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Pojam

Pojam jevrejske figure pisanja koji ovde pokusavamo da definiSemo oslanja se na nekoliko pojava u
Sirokom i razudenom korpusu poststrukturalisticke misli. Ako bismo ga analizirali re¢ po rec videli
bismo da se prvi deo sintagme oslanja se na Fukoa i jednog od njegovih najvernijih ucenika u oblasti
istorije medicine i istorije naucnog rasizma (Sto se veoma Cesto podudara) Sandera Gilmana. Drugi
njen deo baziran je na sjajnom eseju DZefrija Hartmana o Henriju DZejmsu koji nozi naziv ,Figura u
tepihu”, odnosno radi se o dekonstruktivistickoj Skoli sa Jejla koju su predvodili Derida i de Man.
Treci, moZda i najznacajniji ¢lan sintagme ukljucen je u nju pod uticajem Rolana Barta koji je svojom
distinkcijom tekstova na Citateljske (lisible) i spisateljske (scriptible) otvorio prostor za govor o figuri
pisanja, o figuri mnogoznacnosti, o figuri otvorene referencijalnosti, o svemu onome sto bi jevrejska,
ali i svaka druga figura pisanja, trebalo da nosi sa sobom.

lako kompilovan od prethodnih iskustava i sa tri razli¢ite strane ovaj termin na nov i jedinstven nacin
de/maskira kljuéno pitanje identiteta s kojim se suoavamo na podetku dvadeset prvog veka,
posebno u nasim, balkanskim, posttraumatskim drustvima u kojima su identiteti joS uvek fiksacija
frojdovskog tipa. Takode, on se obraca tekstu kao mestu na kome identitet nastaje i u kome se on
sprovodi u delo, u kome on egzistira, te se zbog toga radi o figuri pisanja. Medutim, ono Sto je
paradoksalno i zbog ¢ega je uopste uveden jeste da je tekst jedino mesto na kome ovakav identitet
mozZe da se odigrava, odnosno na kome mogu da ga prozivljavaju (u psihoanalitickom smislu reci)
autori koji koriste jevrejsku figuru pisanja buduéi da sami najéescée nisu Jevreji, ali i u slucajevima kada
jesu. Konacno, radi se o figuri pisanja jer ona stoji umesto. U pitanju je, dakle, stilsko sredstvo koja za
sobom povlacdi odredenu konotaciju i nosi paket znacenja koji nije unapred fiksiran, ali moze se
locirati u domenu onoga Sto Ki$ naziva po-etika, a danas bi moZda to trebalo dopuniti potragom za
Drugoscu i Razli¢itoSc¢u.

Jevrejin u modernoj kulturi i istoriji izgleda onako kako ga je opisao Oto Vajninger u poslednjem delu
svoje studije Pol i karakter. Vajninger nije samo kruna jednog rasistickog misljenja koje se formira
kroz Citav evropski srednji vek da bi u devetnaestom dobio naucnu, medicinsku podlogu, on je i
mozda prvi ostro formulisani krik onoga Sto se naziva jevrejska samomrznja. Vajninger se, da
podsetimo, pokrstio 1902, a ve¢ naredne godine se ubio hicima iz pistolja. Cetiri su klju¢ne osobine
kojima autor Pola i karaktera opisuje Jevrejina, muskarca: feminiziran, nereligiozan, bez li¢nosti i bez
posedovanja osecaja za dobro i zlo. Ove ideje vodile su direktno u Holokaust, ali ne treba nesre¢nog
Vajningera optuzivati za zlo koje je zadesilo Jevreje tokom dvadesetog veka. Njegove reci su nastavak
eugenicke i drugih antisemitskih tradicija koje su unutar evropske misli ¢esto nailazile na veoma
plodno tle.

Medutim, ova pri¢a ima svoje moralne posledice. Cionizam kao nacionalni pokret koji reformise
Jevreje i jevrejstvo i konacno vodi do stvaranja drzave, ali i kao reakcija upravo na rasisticko shvatanje
Jevrejina doveo je do potpuno drugacije slike koju moderan svet danas ima o lzraelu. S druge strane,
istrazujuéi ono Sto radi lakSeg snalazenja nazivamo vajningerovska predstava o Jevrejima kroz svoju
studiju o nastanku jevrejskog muskarca, Danijel Bojarin! dolazi do veoma interesantnog zaklju¢ka koji
ga vodi do etickog nacela kojim se zavrSava i roman ,Pescanik” Danila Kisa. U pitanju je citat iz

1 Boyarin, Daniel. UNHEROIC CONDUCT The Rise of Heterosexuality and the Invention of Jewish Man. Berkeley
Los Angeles London: Unversity of California Press, 1997



Talmuda koji glasi: ,,Bolje je biti medu progonjenima, nego medu progoniteljima.” Bojarin se ostro
suprotstavlja cionisticko-militaristickom shvatanju muskarca kao poljoprivrednika, radnika i ratnika,
etici kibuca i kolektiva. On naglasava da odbija da bude muskarac, ako su to uslovi pod kojim ¢e biti
smatran ljudskim bi¢em. Vajningeru bi ove reci zvucale dovoljno istinito, medutim Bojarinova pobuna
je pobuna Drugacijeg i Razli¢itog. Ona afirmiSe razlike u Zelji da ih izjednadi kroz radikalizaciju, a ne
kroz unifikaciju i nivelaciju. Zbog toga u sebi nosi gotovo uzvisenu eti¢ku vrednost.

Jevrejska figura pisanja se oslanja na ove ideje i stoga govori iskljuCivo o Jevrejima, a ne nekom
drugom narodu ili nekoj drugoj manjini. Naime, pored enormnog znacaja za kulturu citavog bivseg
jugoslovenskog kulturnog prostora, o srednjoevropskom da i ne govorimo, vazno je ustanoviti tu
dugu tradiciju vecitog Drugog i RazliCitog unutar evropske kulture. Ono sto je bitno i Sto Jevreje bitno
razlikuje od Roma, na primer, jeste Sto je ta istorija Drugosti dokumentovana i kroz istoriografiju, ali,
Sto je joS vaZnije za slucaj jevrejske figure pisanja, i kroz knjizevnost i umetnost. U slucaju jevrejske
figure pisanja Citava ta tradicija se povlaci sa sobom i kontekstualizuje se kroz novi narativ, poput
»Rute Tannenbaum*“ Miljenka Jergovica.

Ovo je paket znacenja koje sa sobom nosi pridev ,jevrejska” iz nase sintagme. Figura u nasem slucaju
oznacava ne samo retoricki trik ve¢ i onaj potez kojim se maska navlaci na lice. Onaj pokret kojim se u
vremenu vrsi pretvaranje iz jednog identiteta u drugi. Takode, ona beleZi i pitanje zbog ¢ega je maska
navucena, odnosno ¢ime se pravda navlacenje maske. Konkretno, ako Miljenko Jergovié¢ pisuéi Rutu
Tannenbaum uveliko koristi ono $to nazivam jevrejskom figurom pisanja Zelim da znam zbog cCega to
radi. Ako Vuk Draskovi¢ u svom romanu Doktor Aron pokuSava da iskoristi jevrejsku figuru pisanja, ali
ne ¢ini to ve¢ pokusava da nam u vidu filosemitizma proda pricu o nebeskim narodima Srbima i
Jevrejima, postavlja se pitanje zbog ¢ega on nije uspeo.

Konacno, tekst je mesto bezgrani¢ne interferencije, kapija beskrajnih moguénosti. Iskustvo kroz koje
prolazi Rolan Bart secirajuci Balzakovu pripovetku Sarazin u svom remek delu S/Z svedodi o re¢ima
kao zaristima igre znacCenja. Bartov tekst takode osvetljava politiku Citanja koja je karakteristi¢na za
svaku figuru i svaku retoriku, a samim tim i za jevrejsku figuru pisanja.

Primer

Ruta Tannenbaum? Miljenka Jergovi¢a je savrsen primer jevrejske figure pisanja pre svega zbog
emotivne nezainteresovanosti autora za jevrejsko pitanje kao takvo, odnosno njegova motivacija nije
da prikaZe iskustvo sopstvenog naroda u Holokasutu, ve¢ mu Jevreji sluze kao model, kao opste
poznata referencijalna tacka iz koje polazi ka ozbiljnoj kritici malogradanskog drustva u kome se
Drugost i Razli¢itost posmatraju s nipodasStavanjem.

Pre bilo ¢ega bismo hteli da pokazemo koliki intertekstualni paket nosi sa sobom lik Salomona
Tannenbauma. Na pocetku romana on se pretvara da je Emanuel Keglevi¢, katolik i veliki grjesnik.
Drugim re¢ima, maska koju Salomon Moni Tannenbaum nosi jeste maska njegove Zelje, njegove
Zudnje za gubljenjem sopstvenog jevrejstva. Monijeva Zudnja za velicinom nije posledica onoga $to
on shvata kao inferiorno etnicko poreklo, odnosno rezultat delovanja njegove jevrejske samomrinje,
vec potice i od njegovog socijalnog poloZaja. Jergovicev junak kao da je rodeni brat, odnosno duhovni
odraz Eduarda Sama, junaka KiSovog Porodicnog cirkusa. On je s jedne strane pijanac i kurvar,

2 Svi citati iz romana dati su prema: Jergovié, Miljenko. Ruta Tannenbaum. Beograd: Rende, 2007



poslednji medu Jevrejima, ,tek imenom Zidov a po svemu drugome goj“ (76), a sa druge je covek koji
ima popisanih dvadeset sedam strahova, preplaseni siroti Zidov, histerik. Slika straSnog Emanuela
Keglevica, davolovog advokata, koji spava na podu kréme moZda govori najbolje o klasi¢noj kulturnoj
podvojenosti: ,Sat kasnije, dok su se budili prvi glavoboljni pijanci, a Emanuel Keglevic¢ je, sklup¢an
kao djecaci¢, spavao Zrinskom pod nogama, konobar Mico je shvatio da mu prvi put vidi lice pod
danjim svijetlom. Izgledalo je drukcije. Kao da je Keglevi¢ plakao u snu.” (54)

Pored Monija, jos jedan tipicni Jevrejin moZe se naci u verovatno najpotresnijoj sceni romana koja se
odvija u krémi u Jasenovcu. Naime, mladi JoSua Weiss se pokrstio 1940. godine i postao Josip Bijeli¢,
ali ni to ga nije spaslo sudbine miliona Jevreja u Holokaustu. Njegova Zelja da zaboravi ,sva poniZenja
i strahove koje je dozZivio, a da nije ni morao, ni trebao, da ga njih dvoje [njegovi roditelji, prim. aut.]
nisu odgajali i u svijet slali kao Zidova“(327) nije usliSena. Koliko god se trudio, koliko god bio Bijeli¢ ili
Keglevi¢, njegov identitet kao Drugog i Drugacijeg je unapred utvrden, a samo je grani¢na ratna
situacija dovela do toga da on strada noseéi masku, a da Moni Tannenbaum prezZivi u svojoj. Problem
se, kao Sto pokazuje Bojarin, nalazi u tome S$to se pasivnost ne vidi kao glavni Cinilac jevrejskog
identiteta, ve¢ se ona na silu menja i zbog toga i dolazi do unutrasnjeg konflikta koji rada
samomrznju. Neherojsko ponasanje je ono Sto jevrejske muskarce razlikuje od ostalih. Njihova
prividna Zenstvenost i predanost nauci i knjizi vrline su koje od njih Cine prave muskarce u
tradicionalnom sistemu vrednosti. Okretanje aktivnosti i herojskom moralu vodi ka aporiji u bi¢u koja
se teSko prevazilazi i ima, kao Sto to i Jergovicev roman pokazuje, tragi¢ne posledice.

Medutim, jevrejska figura pisanja u sebi sadrZi upravo tu aporiju i zbog toga je tako tekstualno
funkcionalna. Ona povlaci sa sobom beskraj moguénosti koje se otkrivaju iza problemati¢nog
identiteta. Setimo se samo ¢uvenog poziva Deleza i Gatarija (iz Kafke i 1000 Plateaus) da se postane
manjinom u bilo kom smislu. To je, prema njima, jedini nacin da se izbegne postajanje fasistom.

Jergoviéeva upotreba Jevreja i konkretne price o Ruti Tannenbaum (Lei Doj¢) vodi ka slici Zagreba i
Hrvatske od kraja Prvog svetskog rata, pa do sredine Drugog. Pratedi kroz likove Monija, Ivke,
Abrahama i Rute ono Sto se dogada na istorijskom planu koji se prelama preko leda jevrejske
porodice, Jergovi¢ u stvari zeli da obelezZi jedno stanje duha grada u kome Zivi kako u istorijskoj
perspektivi, u odnosu na ustaski pokret i nacionalisticki vandalizam tokom NDH, tako i govoreéi o
situaciji u kojoj su se grad i drZava Hrvatska nasli s novom nacionalnom renesansom pocetkom
devedesetih godina dvadestog veka, odnosno na pocetku ratova za jugoslovensko naslede, kako se to
danas romanti¢no naziva. | vise od toga, nije njegova kritika usmerena samo na Hrvatsku, iako on od
toga ni na koji nadin ne bezi, ve¢ se njegova kritika opasne malogradanstine, u kojoj sledi
beskompromisnog Krlezu kome je ova knjiga na neki nacin omaz, odnosi se na sve slicne situacije u
kojoj se jedna drzava moZe nadi. Stoga je upotreba jevrejske figure pisanja kroz intertekstualnost
pri¢a o sudbini Drugog i Drugacijeg u traumatizovanom drustvu koje se nalazi na stramputici i kao
takva nije samo slika Hrvatske, vec i svih republika bivse Jugoslavije, ali i Citave isfrustrirane Evrope.

Pored toga, govoredi o zagrebackim Jevrejima, Jergovi¢ na indirektan nacin ponavlja isti talmudski
moto koji je, kako smo videli i teorijski (Bojarin, ali i Delez i Gatari) i prakti¢no (Kis), postavljen kao
vrhunsko eti¢ko nacelo. Bez obzira na to $to su svi likovi u romanu, pocev od Monija, preko Ivke, pa
do male Rute, krajnje ambivalentni u svom et(n)ickom odredenju, kao uostalom i Edvard Sam kod
KiSa, oni su manjina. Oni ne samo da su potlaceni u odnosu prema vecini koja ih okruzuje, veé se
suprotstavljaju i pritisku koji se na njih vrsi unutar jevrejske zajednice i stoga je njihova sudbina



tragicna i uzvisena. Na koncu zavrSena je nasilnom smréu. Medutim, nikako ne treba Jergoviéa
optuzivati za koris¢enje etike Zrtve, jer njegov cilj nije da bude jednoznacan, niti da glorifikuje bilo Ciju
patnju. Na koncu, o Holokaustu je napisano toliko knjiga i snimljeno toliko filmova da bi svaka teZnja
ka neuravnoteZzenom prikazivanju strahota delovala krajnje neuverljivo. Zbog toga je on bio veoma
oprezan pri karakterizaciji likova ne dozvolivsi ni jednom od njih da ostane previse Cist. Upravo taj
dvostruki prilaz, prema kojem niko od nas nije savrSen, nudi uvid u istinu bi¢a. Prema recima
Zigmunda Baumana: ,Jevrejin je otelotvorenje ambivalentnosti. A ambivalentnost je ambivalentnost
upravo zbog toga Sto se ne mozZa promisljati bez ambivalentnih osecanja: ona je istovremeno
privla¢na i odbojna, ona podseéa na ono $to bismo Zeleli, ali se plaS§imo da budemo, ona pred o¢ima
mase onim Sto radije ne bismo da vidimo — da su namireni racuni i dalje otvoreni i da su izgubljene
prilike i dalje mogucée. Ona je uvid u istinu bi¢a koji sve sluzbe pokusSavaju na svaki nacin, iako
uzaludno, da sakriju.“?

U svetlui ovoga, interesantno je napomenuti da je Jergovic¢ prozivan zbog Rute Tannenbaum i kao
antisemita (Asja Baki¢ u novosadskim Poljima) i kao jeftini, trecerazredni, slatkorecivi manipulant
(Igor Gajin u Vijencu). Ocigledno je da su necija osec¢anja strahovito uzdrmana i da je roman Ruta
Tannenbaum prodrmao neke ustajala bare koje smo pokusavali da sakrijemo. Nama se ovde Cini da je
koli¢ina tekstualnog uZivanja i intertekstualnih igara uvodena kroz jevrejsku figuru pisanja koju je
Jergovi¢ na maestralan nacin upotrebio u svom remek delu prosto previdena i/ili zanemarena.
Njegov zahvat u citatima i skrivenim citatima, persiflazama i ,,viSem prepisivanju” krece se od korpusa
najlepsih dela jidi§ knjizevnosti — Saloma Alehema i Basevisa Singera, a stize do proze srbijanskih i
hrvatskih autora poput TiSme, KiSa, Samokovlije, Andric¢a (Jevrejske price) i neizbeznog Krleze.

Konacno, ukoliko bismo dosli do kljuénog pitanja zbog cega Ruta Tannebaum koristi ono $to smo
nazvali jevrejskom figurom pisanja odgovor bi bio jednostavan — zbog ekonomiénosti baratanja
knjizevnom tradicijom s jedne, i zbog uvodenja tema koje ¢e mu pomoci da iskaZze, odnosno da na
probu i u komunikaciji sa Citaocima, stavi pitanja od izuzetnog etickog znacaj za svakog od nas
ponaosob, ali i za nas kao vedinu. To pitanje se tiCe naSeg malog, privatnog fasizma i borbe protiv
njega.

Antiprimer

Vuk Draskovic je filosemita i to nije tajna. Njegov uspaljen politi¢ki govor pred Knesetom, izraelskim
parlamentom, sluZi kao primer za to. Na Zalost, Draskovi¢ politi¢ar nije daleko od Draskoviéa pisca. U
svom poslednjem romanu Doktor Aron on se koristi jevrejskim tradicijama, medutim ne uspeva da
proizvede jevrejsku figuru pisanja, vec se zaustavlja na banalnom filosemitizmu, koji je karakteristican
za srpsku nacionalisticku scenu od sedamdesetih godina dvadesetog veka naovamo. Kao takav
pretace se u njegov roman i ostaje zarobljen u identiénim ideoloskim matricama koje se zasnivaju na
netacnoj i banalizujucoj analogiji o podudarnosti sudbina dva naroda, kao i na sasvim pogreSnom
mitu za Ciji nastanak su krivi i sami Jevreji, u kojem se tvrdi da u Srbiji nema antisemitizma i da ga
nikada nije bio u velikoj meri, kao da je to nesto Sto se moze i da meriti.

3 Bauman, Zygmunt. , Allosemitism: Premodern, Modern, Postmodern®. In: Modernity, Culture, and ,, The Jew”.
Ed. Brian Chayette and Laura Marcus. Cambridge: Polity press, 1998, str. 143-157



lako je svakako bolje da se ljudi vole nego da se mrze i shodno tome ubijaju, filosemitizam i
antisemitizam imaju jednu zajednicku crtu koja ih cini pogresnim idejama. Radi se, naime, o
pretpostavci da su ljubav, odnosno mrznja, zasnovani na rasnom principu, odnosno da su Jevreji
posebna rasa. Korak od ljubavi ka mrznji je Cesto veoma kratak, a emocionalni odnosi u koje ulazimo
tamo gde im nije mesto, ¢esto umeju da budu pogubni po nas ili po nas predmet ljubavi ili mrZnje.

Svi razlozi zbog kojeg je Jergovicu bilo vazno da protagonisti njegovog romana budu Jevreji, odnosno
da kazem to drugacije, da oni nisu bili Jevreji tog romana ne bi bilo, u romanu Doktor Aron ne
postoje. Ne bi mogla da postoji neka Jovana Jovanovi¢ po kojoj bi se zvao roman o maloletnoj srpskoj
glumici, ne zato Sto u njemu ne bi bilo prostora za kritiku nacionalizma i Sovinizma, ve¢ zato sto ne
postoji knjiZzevna tradicija prikazivanja Srba kao drugih i drugacijih (Sto, da ponovim, ne nosi u sebi
vrednosni kvalifikativ) na koju pisac mozZe da se pozove. Kod Vuka Draskovica nema razloga Sto je
najveca ljubav Doktora Arona, koji i sam nosi tipi¢no jevrejsko ime Mojsijevog brata i prvog vrhovnog
svestenika, Jevrejka. Njegova poseta lzraelu i njenom grobu je Cist ekskurs u, ionako poroznoj
strukturi narativa, iz koga izbija samo to izandalo poredenje o istovetnosti sudbina jevrejskog i
srpskog naroda koji su Zrtve medunarodne (muslimanske) zavere, a koji su kroz istoriju podneli
ogromne Zrtve i ¢esto delili istu sudbinu progonjenih i ubijanih.

Vuk Draskovi¢ ne poseze za intertekstualnom igrom u jednakoj meri u kojoj to ¢ini Jergovié. Njemu to
prosto nije potrebno. Njegova dva krajnja uzora su Dobrica Cosi¢ i Fjodor Dostojevski, obojica fini i
nasmejani ljudi, koji su bili naklonjeni Jevrejima, posebno ovaj Rus. Nebrojene moguénosti za
intertekstualnu igru otvaraju se u trenutku kada se pisac koristi jevrejskom figurom pisanja, ali od
toga kod Draskovica ni traga ni glasa.

Prikazivanje Jevreja u Draskoviéevom romanu prevashodno sluzi kao kontrasvetlo na kojem srpski
narod izgleda velicanstveno. U njegovom tekstu ne postoje odnosi liénosti prema licnosti ve¢ su u
pitanju odnosi praznih ljustura koje bi trebalo da predstavljaju devetnaestovekovne koncepte
naciona. Njegov filosemitizam i jeste sredstvo za veli¢anje sopstvene nacije i njene uloge u svetskoj
istoriji koja se glorifikuje jer se poredi sa jevrejskom.

Zakljucak

Jervejska figura pisanja je maska koja demaskira. Ona je mogucnost govora o Drugom i Razli¢itom
zasnovana na bogatoj knjizevnoj i vanknjizevnoj tekstualnosti. Moze se koristiti sa ljubavlju i
razumevanjem i sa iskrenom potrebom da se izade iz sopstvenog fasizma, da se pruzi ruka razlic¢itom,
ali i da se sa srda¢no$éu primi pruzena ruka koju nam Drugi upuduje. Svako lazno koris¢enje i
predstavljanje odvesée nas pre svega u loSu knjizevnost, ali nas moze odvesti i u mracne prostore
nacionalnih euforija. To je ono pred ¢im treba biti viSestruko oprezan.

Vladimir Arsenic
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