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Poslije prigodnih izdanja — kao što su »Spomenica« o 
tridesetgodišnjici od osnutka, »Godišnjak« i Majmonidesova 
»Spomenica« — jevrejsko kulturno-prosvjetno društvo La Be- 
nevolencia smatra da je objavljivanje ovog djela o Jevrejima 
u Dubrovniku vrlo važan dogadaj u njegovim kulturnim na- 
stojanjima. Ovo je, van svake sumnje, prvi ozbiljan pokušaj 
da se strogo naučno i na osnovu obilnog i pouzdanog materijala 
prikaže jedno važno poglavlje iz istorije balkanskih Jevreja. 
Razna područja u koja je zalazio autor, perspektiva sa koje je 
gledao i ocijenio rad dubrovačkih Jevreja na kulturnom i eko- 
nomskom polju uvjeriće čitaoca da ovo djelo pretstavlja dra- 
gocjen ptilog balkanisfičkim istraživanjima na kojima u po- 
sljednje vrijeme toliko rade naši najpriznatiji naučnici.

Stoga La Benevolencia smatra svojom dužnošću da izrazi 
zahvalnost i priznanje autoru djela, g. Dru Jorju Tadiću, 
docentu, što je ovoj temi posvetio pažnju sa toliko stručnjačke 
kompetencije, a rezultate svojih dugogodišnjih istraživanja pre- 
pustio potpisanom društvu na objavljivanje.

La Benevolencia želi da istakne da bi joj bilo gotovo 
nemoguće izdati tako zamašno djelo i u takvoj opremi, da je 
pri tome nisu pomogli svojiin plemenitim prilozima njeni pri- 
jatelji gg. Ing. Cezar Danon, Ješua M. Izrael, Avram Levi- 
Sadić, Ing. Isidor Sumbul i Rafael I olentino. Društvo im i 
ovom prilikom izražava svoju iskrenu zahvalnost.

LA BENEVOLENCIA, 
jevrejsko kulturno-prosvjetno drušfvo



___



PREDGOUOR

Dubrovački arhiv čuva ogromno bogatstvo grade za sve 
historijske probleme Dubrovnika i susjednih zemalja. Izvori za 
ekonomska pitanja naročito su obilni, neiscrpivi. Njih sam, 
uglavnom, najviše i sakupljao u namjeri da ih jednom sredim 
i objavim. 'l ako sam se zainteresovao i pojavom jevrcja u IJu- 
brovačkoj Republici, kao i organizovanjem njihove zajednice, 
njihovim radom, razvitkom i ulogom u životu Dubrovnika. 
Prikupljao sam sve što se na njih odnosi, i to ocl prvih arhivskih 
dokumenata do velikoga potresa 1667 god., kada je skoro pot- 
puno bio uništen Dubrovnik. Iz toga je nastala ova knjiga kao 
poglavlje jcdne veće buduće radnje o ekonomskom i kulturnom 
životu staroga Dubrovnika.

Izradujuči historiju dubrovačkih Jevreja na osnovu arhiv- 
ske grade, povezao sam to s dogadajima iz opće povijesti jevrej- 
skoga naroda samo ukoliko je bilo nužno potrebno za razumi- 
jevanje izvjesnih pojava. Jer, kod nas se vrlo teško dolazi do 
strane naučne literature o tom problemu, a i mnoga djela iz 
jevrejske historije, koja sam konzultovao, malo imaju veze s 
našom zemljom i njezinom prošlošću.

Moram istaknuti da sam za jevrejska lična imena uzimao 
oblike koje im je davao Đuro Daničić u svom prevodu Biblije, 
clok su sva jevrejska prezimena uvijek tačno prepisana prenia 
originalnim arhivskim zapisima.

Zahvalan sam jevrejskom kulturnom i prosvjetnom društvu 
>->La Benevolencia« u Sarajevu, koje je omogućilo da ovu po- 
vijest dubrovačkih Jevreja, koja me godinama interesuje, ko- 
načno u ovoj knjizi objavim. — Toplo zahvaljujem g. Dr. Bra- 
nimiru Truhelki, upravniku Dubrovačkog arhiva, na uslugama



koje mi je pri radu ukazivao, na brojnim arhivskim ispisima koje 
mi je rado ustupio, kao i na poticaju da se povijest Jevreja u 
Dubrovniku konačno sistematski ispita i obvadi. — Isto tako 
zahvaljujem prijateljima g. Dv. 31. J. Diniću, docentu univev- 
ziteta, g. M. Peterkoviću, profesoru, i g. Dr. Dragoljubu Pavlo- 
viću, docentu univerziteta, na brojnim podacima koje su mi za 
ovu radnju dali. — Zahvaljujem g. Solomonu Baruhu, svećeniku 
u Dubrovniku, na mnogim objašnjenjima koja mi je za vrijeme 
rada dao. — Konačno, toplo zahvaljujem svom prijatelju g. Dr. 
Kalmi Baruhu, profesoru u Sarajevu, na svemu što je učinio da 
mi olakša rad, kao i na njegovu velikom zauzimanju da se moja 
historija dubrovačkih Jevreja objavi.

U Dubrovniku, decembra 1956 god.
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PRVI JEVREJI U DUBROVNIKU U XIV STOLJEĆU

U polaganom razvitku, od svoga osnivanja u VII stoljeću 
do stvaranja malenc države, Dubrovnik jc bio uspio da postanc 
najvažnije i najvcćc ekonomsko središte na zapadu Balkanskoga 
Poluotoka. Negdašnje ribarsko-pomorsko nascljc na morskim 
hridima, možda i na otočiću, razvilo sc konačno u vcliki grad sa 
dobro uređenom upravom i lijcpo razvijenim zanatima, trgo- 
vinom i pomorstvom. Napornim i ustrajnim radom svojih ljudi, 
Dubrovnik jc svladao mnogc zaprckc koje su stajale na 
putu normalnom živijenju u onom krševitom, siromašnom 
i polupustom kraju. Jakim ekonomskim vezama sa stranim 
svijetom, bio se povezao sa skoro svim zemljama na Sre- 
dozemnom Moru, a za krajevc balkanskog zalcđa bio je 
postao najvažnija izvozna i uvozna luka. Privlačio je 
trgovce, pomorcc, zanatlije i ostale, clomaće i strane, koji 
su htjeli cla u jcdnoj pravno uređenoj sredini, zaštićeni zako- 
nima i državnom silom, stupaju u neposrednc poslovne 
vcze s ljudima iz najudaljenijih krajcva. A u samom 
gradu stvarala su se bogatstva, koja su davala prigode da sc 
jačc razvijc domaća radinost i otvore mogućnosti lakše i veće 
zaradc. Dubrovnik je još privlačio i svojim lijepim geografskim 
položajem, ležeći na obali najprometnijega mora, na međi Istoka 
i Zapada, sa bogatstvom balkanskih sirovina u zaleđu, a sa Ita- 
lijom, ekonomskim i kulturnim centrom ondašnjega svijeta, u 
ncposrcdnoj blizini ispred scbe.
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Za Dubrovnik se posvuda znalo i k njcmu se odasvud 
dolazilo, naročito od XIII stoljcća daljc. Zato sc na ulicama i 
trgovima Dubrovnika, kao i u njcgovoj luci, sretalo ljudi sv’.h 
naroda i vjera, čak i boja, koji su sc inačc krctali i po Sredo- 
zemnom Moru. Po svojim poslovnim vezama, po jačini svoga 
pomorstva, trgovinc i bogatstva, Dubrovnik jc bio stupio u red 
najvećih i najvažnijih luka na Mediteranu.

Svi ovi razlozi uticali su i na brojne Jcvrcje raštrkanc po 
svim sredozemnim obalama. Oni su, skoro isključivo trgovci i 
novčari, morali rano obratiti pažnju na važnost i ulogu Du- 
brovnika u ondašnjem gospodarskom životu svijcta. Tako su, 
vjerovatno, došli i u neposredni doticaj s njimc. Kada sc to 
dogodilo, mi danas ne možerno da kažemo, jer ne postoje histo- 
rijski izvori o tome. Naime, prvi zapisi u Dubrovačkom arhivu 
očuvani su iz druge polovine XIII stoJjeća, a kompletnc i siste- 
matski uređenc scrijc državnih i privatnih dokumenata počinju 
tek od XIV stoljeća dalje. Prije toga vremena malo znamo o 
povijesti Dubrovnika uopće, pa tako i o njegovim vezama 
s Jevrejima.

Dubrovnik je kroz čitav Srednji vijek priznavao vrhovnu 
vlast triju stranih država: Bizantinskog Carstva, Normanske 
Kraljevine iz Južne Italijc i Mletačke Republike. U svim tim 
državama bilo jc uvijek Jevreja. U Bizantinskom Carstvu oni 
su ostali još iz Staroga vijeka, specijalno u Carigradu i clrugim 
velikim gradovima, gdje su igrali važnu ulogu u domaćoj i me- 
đunarodnoj trgovini. Slično je bilo i u Južnoj Italiji. Isto tako 
stvarale su se jevrejske kolonije u Veneciji i u ostalim gra- 
dovima srednje i sjeverne Italije (Firence, Ferara, Padova i dr.)1 
Sa svim ovim zemljama Dubrovnik je vrlo rano stupio u žive 
ekonomske i političke odnošaje, te je sigurno dolazio u doticaj 
i sa njihovim Jevrejima. To su i bile, po svoj prilici, njihove 
prve međusobne veze.

1 Dubnovv, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, V (Berlin, 1927), 
422 i dalje.

Velike jevrejske kolonije postojale su u Apuliji, Siciliji i 
Arbaniji. U tim zemljama bilo je jevrejskih zajednica osnovanih 
još u doba Rimskoga Carstva, koje su na jugu Italije pojačane 
za arapskoga vladanja onim krajevima. Živjeli su u svojim 
organizovanim općinama, u zasebnim dijelovima grada, većinom 
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pod jurisdikcijom gradskih crkvenih vlasti, plaćali su određene 
godišnje takse u ime cijele zajednice, ali su im vrlo često na- 
metali i nove iznimnc teretc. U pojedinim gradovima imali su 
svojc školc i po više sinagoga; držali su skoro svu industriju 
svile i bojadisanja tkanina; bavili su se još novčarstvom, raznim 
zanatima i trgovinom, specijalno manjonr. S tim krajevima 
Italijc Dubrovčani su ocl prvih počctaka svoga grada održavali 
najživlju trgovinu. Južna Italija, koja leži nasuprot Dubrovniku, 
bila je zemlja, s kojom su Dubrovčani uvijek najviše trgovali, 
odakle su dobijali glavni dio svoga žita i drugih živežnih na- 
mirnica, a sa kojom su stajali i u kulturnim vezama. Odatle je 
bilo u Dubrovniku notara i kancelara, kaluđera, liječnika, gra- 
ditelja, učitelja i drugih, a baš Pulja je uticala i na graditeljstvo 
južne Dalmacije. U svim većim njezinim lukama bilo je uvijek 
Dubrovčana, privremeno ili stalno nastanjcnih, a isto tako i u 
Dubrovniku stanovnika Južne Italije.

U primorskim gradovima Arbanije i Grčke, kao i na 
grčkim otocima, ostalo je bilo Jevreja iz najstarijih vremena, 
koji su u onim mjestima bili preživjeli sve velike promjene 
Srednjega vijeka*. Dubrovčani, koji su baš s arbanaskim obala- 
ma mnogo trgovali, bilo zbog samc Arbanije, bilo zbog trgovine 
sa srednjcvjekovnom Srbijom, došli su u doticaj i s Jevrejima 
iz Arbanije (Drač, Valona).

Pod protektoratom Venccije Dubrovnik jc stajao jedno 
i pd stoljcće (1204—1558), pa je s njome i kasnije ostao u ne- 
prestanim i vrlo živim ekonomskim vezama. Ondje je dolazio 
u doticaj ne samo s njezinim Jevrejima, ncgo i s onima iz drugih 
■zcmalja, koji su vrlo mnogo dolazili u Veneciju, kao u jednu od 
najprometnijih luka na Sredozemnom Moru**. A i u mletačkim 
posjedima u Grčkoj (Kandija, Eubeja, Krf i ost.) bilo je uvijek 
mnogo Jevreja, koji su često polazili u Mletke, a i Jevreji iz Arba- 
nije, Maltc i ostalih zemalja vrlo su često odlazili onamo. Sa

2 Nicola Ferorelli, Gli Ebrei nell' Italia meridionale dall eta romana 
al sccolo XVIII (Torino, 1915), 32—53, 57—38 i d.; Dr. Vito Vitale, Trani 
dagli Angioini agli Spagnuoli (Bari, 1912), 3, 5, 6, 16—17, 569; Dubnow, 
V, 204 i dalje.

* Cecil Roth, Gli Ebrei in Vcnezia (talij. prevod D. Lattesa Rim, 
1933), 337-349, 356—379.

** Za mletačke Jevreje pogl. prcdnje djelo C. Roth-a. 
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svima njima dolazili su u doticaj i Dubrovčani, koji su i sami 
mnogo trgovali sa tim krajcvima, a čiji je grad ležao na morskom 
putu između Levanta i Venecije.

l’rve historijske podatke o Jcvrejima u Dubrovniku 
imamo baš u vezi s timc, a tck docnije počinju oni sami dolaziti 
u Dubrovnik i ondjc dužc ostajati. Ali, prvi podaci kojc smo 
u Dubrovačkom arhivu našli o Jcvrejima, ne odnose se na tr- 
govinu niti su u vezi s ovim gore iznesenim, ncgo sc tiču li- 
ječnika koji se u Dubrovniku nalazio 1526 god. Dok jc dubro- 
vačka vlada bila poslala svoga liječnika Egidija u Srbiju da 
lijcči kralja Stevana Dcčanskoga, odlukom od 29 novembra 
1526, odlučiir jc da u svoju službu uzme nekog jevrejskog lijeČ- 
nika koji sc nalazio u gradu. Odmah zatim uzet jc u službu 
magister Johannes, iz Akvileje, ali nijc označen kao Jevrejin, što 
sc inače uvijck radilo. Zato ne možcmo pouzdano tvrditi da je 
to bio onaj jevrcjski ljekar o komc je prijc toga bilo govora na 
sjednici vlade". Polovinom XIV stoljeća bio jc u dubrovačkoj 
državnoj službi još jcdan jevrejski liječnik. lstina, u vrijcme 
svoga boravka u Dubrovniku nije više bio Jevrejin, nego po- 
kršten, ali je to izričito navcdeno u arhivskom dokumentu, što 
znači da sc u Dubrovniku ipak obraćala pažnja njcgovoj ne- 
davnoj vjerskoj pripadnosti. Ovaj liječnik, magistcr Bcnedikt, 
»nekad Jevrejin (olim Judeus)«, prisustvovao jc, skupa sa 
svojim kolcgom fizikom Gerardom iz Ravcnc, 1 maja 1554 god., 
isplati 500 perpcra kaluđeru Nikodemu iz Jerusalima*, koje je 
dubrovačka općina, na osnovu oclredbe cara Dušana, svake go- 
dine plaćala srpskom manastiru Sv. Arhanđela Mihajla u Je- 
rusalimu, a što jc kasnijc bilo prenescno na Hilandar u Svetoj 
Gori.

Zahvaljujući svome geografskom položaju Dubrovnik jc 
primao industrijske fabrikate i zanatskc rukotvorine sa Zapada 
da bi se odancle daljc prenosile u Levant. Već prve vijesti o 
jevrcjskim trgovcima odnosc sc na to. Naime, Jevreji iz Ar- 
banije, na svom putu za Veneciju, svraćali su u Dubrovnik, a 
ncki od njih su dolazili da od dubrovačkih trgavaca preuzimaju 
proizvodc mletačke industrije. Arbanaski Jcvreji plaćali su to

3 Monumcnta Ragusina, V (izd. Jugoslavenske akademije, 1897), 
225, 227, 252.

* Pogl. sliku br. 2 i Biiješke.
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proizvodima svoga kraja, većinom solju, pa sc tako i posred- 
stvom Dubrovnika obavljala ona velika izmjcna dobara između 
Istoka i Zapada, koja sc vrši vcć od najstarijih vrcmena, a u 
kojoj su i dubrovaćki Jevrcji, osobito u Novom vijcku, igrali 
vrlo važnu ulogu. U onim prvim vijestima o Jevrejima u Du- 
brovniku spominju sc i neki drugi njihovi poslovi, i to baš 
onakvi kakvc su oni vršili i mnogo kasnije, za sve vrijemc svoga 
življenja u dubrovačkoj državi. lako, dakle, već i prvi izvori 
upozoravaju na karaktcr kasnijega poslovanja dubrovačkih 
J cvrcja.

Prva tri jevrejina u Dubrovniku, koja smo našli spo- 
menuta u arhivskim knjigama, bili su iz Drača, a prisustvovali 
su 15 augusta 1568 god. sastavljanju nekih akata u dubrovačkoj 
državnoj kancclariji1. Najprije je »David magister’ jevrejski, 
iz Drača, kako posvjccločiše Mojsije, sin notara Matcja, i 
Mojsijc, sin Salamuna Jevrcjina, iz Drača, izjavio da priznaje 
da ima i da je primio od Paula specijarija, koji daje u imc i 
od stranc Franciskina Gcorgio, iz Venccije, sav i potpuni polog 
koji je rečeni kranciskin dao i položio kod spomenutoga Paula 
specijarija«. Zbog toga David oslobada Paula i Franciskina bilo 
kakvih daljnjih obavcza, dok sebc obvezuje sa 500 zl. dukata 
da zbog ovoga pologa neće nikada pokrenuti bilo kakvu parnicu 
protiv njih.

1 Diversa Canccllariac XXI, 71’—72 (Dubrovački arhiv); Thalloczy- 
Jircček — Sufflay, Acta ct diplomata rcs Albaniae mediac actatis illu- 
strantia, II (Beč, 1918), 248. — Pogl. sliku br. 5 i Bilješkc.

5 Nc možcmo kazati da li magister u ovom slučaju znači rabi, učitelj, 
učen čovjck ili označujc ncko Davidovo zanimanje, na pr. rabin ili liječnik 
i sl. Mi smo višc za ovu posljcdnju pretpostavku.

Isto je tako izjavio Mojsijc, sin notara Mateja, pred 
ostalom dvojicom jcvrejskih svjedoka, da je ocl Paula specijarija 
primio sve što jc kocl njega bio položio Andriolo Kontareno, 
osim 47 zl. duk., koje Mojsije ima da dade Andriolu. I on se 
obavezao sa 500 zl. duk. da zbog ovoga pologa nećc nikada 
pokretati parnicu protiv Paula i Andriola.

Zatim jc dao sličnu izjavu Mojsije Salamuna Jevrejina, 
koji je od Paula primio sve stvari koje su nađene kod Andrije 
iz Pistoje (de Pistorio), a koje su bile položene kod Paula. Ako 
bi se pak dokazalo da među tim stvarima nešto pripada kome 
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mletačkome trgovcu ili da jc bilo založeno, strankc su sc oba- 
vezale Marku Goro, mletačkom konzulu u Dubrovniku, da će 
to odmah povratiti.

Dcset dana kasnije, 25 augusta, ovaj isti David sklopio jc 
ugovor s Dubrovčaninom Bogdašcm Branotićcm, da ćc do konca 
novcmbra predati u Valoni na Bogdašinim brodovima 5 miljarija 
soli, u vrijednosti 500 dukata, koje mu dugujc za vcć primljeni 
novac i razne tkanine, koje na Bogdašin rizik plovc s Davidom 
do Drača. U slučaju da mu David nc prcda sd u ugovorcnom 
vrcmenu, platiće mu 200 duk. globe. Ali ako Lazar, sin Da- 
vidov, umre prije izvršenja ovoga ili ako bude otpuštcn iz ncke 
službc, David je obavezan samo da povrati primljenc tkaninc i 
novac, a nc da prcda i obećanu so“. Znajući da su ovako i 
drugi trgovci iz Levanta za talijanskc fabrikate davali svoje 
domaćc proizvode ili novac, mislimo da su i oni polozi kod 
Pavla specijarija bili ostavljcni kao protuvrijcdnost za arbanasku 
sd ili kakve druge proizvode.

U isto vrijeme dolazili su Dubrovčani u doticaj i s Jevrcjima 
sa Maltc, koji su zbog trgovinc sa Venccijom dolazili u Ja»- 
dransko Morc, dok su neki Dubrovčani odlazili na Maltu i u 
Sjcvernu Afriku kao pomorci ili trgovci. Obično su onamo pre- 
nosili drvo iz Senja, a odande donosili afričke i sicilskc pro- 
izvodc. Spominju se i Maltežani, koji su svojim brodovima 
dolazili u Dubrovnik, a od kojih su neki tražili od vladc da nc 
plaćaju carinu za istovarenu robu, jer da to ne plaćaju ni Du- 
brovčani kada dolaze na Maltu (1585). Tih jc godina pet Jevreja 
sa Malte bilo poslalo 19 vreća nepreradenog i 55 vreće prera- 
đenog pamuka, te 80 snopova jagnjećih koža iz Sjcvcrnc Afrike 
(de Barbaria) i Malte, da se ponesu u Bari i Jakin (Ankona). 
Svc to nije pripadalo samo onim Jevrcjima, ncgo i nckim kršća- 
nima sa Malte. Međutim je momčad nekog zadarskog broda 
svu robu Jevreja otela i, koliko se čini, donijela u Dubrovnik. 
Nešto pamuka bili su prodali bogatom dubrovačkom trgovcu 
Vlahu Radovanoviću, kože su poslali u Zadar, a brodskom 
pisaru (škrivanu) bila je oduzeta brodska knjiga (guaderno) 
da se ne bi moglo tačno ustanoviti čije je što bilo. Trojica mal- 
teških Jevreja, »Belchay, Symon et Messy (Messi)«, u imc 
svoje i svojih drugova Lea i Braha, bili su u Zadru da tuže 

0 Div. Canc. XXII, 22.
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brodsku posadu pred hrvatsko-dalmatinskim banom Nikolom 
Sečom, a onda su clošii i u Dubrovnik, gdje se 19 jula 1580 god. 
vodila istraga pred dubrovačkim sudom. Svjedoci su im bili 
kapetan Bonfilius Favatus, Gvilielmus Datigani, škrivan broda 
Petrus Vosi, Meljorinus Bu^ulit i Nikola de Krapi, svi sa Malte. 
Nekoliko clana kasnije nagodili su se Jevreji sa protustrankom, 
pak su sva petorica Jevreja, u dvorani Vijeća umoljenih (SenataJ, 
izjavili 51 jula 1580 god., da im je kapctan onog zadarskog 
broda sve podmirio, te ncmaju više ništa da tražc ni od njega 
ni od njegovih drugova7.

Sa Sicilijom, Maltom i Sjevernom Afrikom izgleda da je 
jačc veze održavao poznati dubrovački trgovac Miloš Gunjević, 
za kojega imamo nckoliko poclataka o tome. On je na tim puto- 
vanjima došao u doticaj i sa malteškim Jcvrcjima, ali je sa njima 
došao i u sukob 1582 god. Dne 20 maja tužio je neki Jevrejin 
sa Malte, čije ime nije zabilježeno, iMiloša Gunjevića da mu nije 
predao sav novac za pamuk koji mu je bio dao da ga ponesc i 
rasproda u Iripolisu »de Barbaria«. Mcdutim se Gunjević 
pravdao prcd dubrovačkim knezom, te jc dokazao sa dvojicom 
svjedoka Dubrovčana, od kojih je jedan bio pisar na njegovu 
brodu, da jc pamuk predao kome je bilo određeno. Od toga je 
u Tripolisu primio 4 žare ulja i 5 bale rogoza, ali zbog ružna 
vrcmena nije mogao svratiti u Maltu, nego je proslijedio za 
Dubrovnik. Zato mu sada predaje trube bijeloga platna i smo- 
kava, što je oclgovaralo vrijednosti ocl 4 dukata. Svjedoci Veljko 
Hranković i Matko škrivan potvrdili su prednje navode, samo 
jc jedan rekao da su bile 4, a drugi 6 žara8.

Godinc 1586 dolazio je u Dubrovnik Jevrcjin Musklus 
(Musclus), ne znamo oclaklc, kome su neke stvari bile zadržane 
u Kotoru. Sporazumio se 12 juna s Milovanom Smojanovićem, 
da pođc u Kotor i pokuša da spasi dva sanduka stakla, jcdan 
miljarij željeza i jednu vreću trave za bojadisanje od 60 litra 
težine (1 dubr. litra = 558 gr," otprilike). Ako mu sve to

7 Intcntiones Cancellariae I, 8’—10; Dcbita Notariae IX (1580 1585),
21—21’ (Dubrov. arhiv).

8 Lettcre e Commissioni di Levantc (cit.: Lettere Lev.) III, 47’ 
(Dubr. arhiv).

9 M. Rešetar, Dubrovačka numizmatika, I (izd. Srp. Kr. akademije, 
1924), 85.
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doncse, ciaće mu 8 zl. dukata; ako djelomično, oncla u relaciji 
prcma 8 duk.; a neće ništa dobiti, ako ništa i ne otkupi'".

U drugoj polovici XIV stolj. započeli su neki strani ribari 
dolaziti u Dubrovnik da u njcgovoj okolim vade iz mora korale. 
Otada se taj lov toliko razvio, da se za preko dva stoljcća ne- 
prestano nailaži na arhivske podatke o koralima, koji su se 
kasnije cksportovali ne samo u Italiju i zapadne zemlje, nego 
čak u Alcksandriju i Damask. Mnogi ribari sa dubrovačkih 
otoka, osobito oni sa Koločepa, stajali su u vezi s trgovcima 
korala u Dubrovniku, pa su preko čitave sezone za njihov račun 
lovili korale u dubrovačkim vodama. Prije početka lova, obično 
koncem zime, trgovci su sklapali pismeni ugovor s ribarima, u 
kojem jc biio tačno naznačeno kakve dužnosti i koja prava svaka 
strana ima. Trgovci su skoro redovito clavali predujam na obc- 
ćane korale, a ponekad su i ribarski brodovi, oprema i sav po- 
trcban alat bili njihovi. Ribari su bili clužni da svc korale, ulov- 
ljene u sezoni od proljeća do jeseni, prodaju sarno odredenom 
trgovcu, i to obično po cijeni koja je u času prodaje bila na du- 
brovačkom tržištu. Kako su se u starija vrcmcna bilježile i manje 
važne stvari u notarskim i kancclarijskim knjigama Dubrovačke 
Republike, to se vrlo često, pored ovih ugovora, naiaze popisanc 
količine korala, odnosno vrijednost novca, koje su ugovorcne 
strane jedna drugoj davale za vrijeme trajanja ugovora. Na 
osnovu toga zaključujemo cla jc lov korala u Dubrovniku bio 
veoma lijepo razvijen, i da se na tomc moglo dobro zarađivati. 
Među trgovcima korala bilo je najviše clomaćih ljudi, zatim ne- 
koliko stranaca, i to većinom trgovaca za kojc znamo da su 
raspolagali gotovim novcem. A medu ribarima korala mnogo 
više ima stranaca, specijalno u XIV stolj., jer su i sam lov uveli 
u clubrovačku državu, izgleda, neki ribari iz okoline Zadra. 
Interesantno jc da sc time i danas bave skoro isključivo neki 
naši ribari iz sjeverne Dalmacije, i to baš iz Krapnja nedaleko 
Šibenika.

Među ribarima korala iz XIV stolj. našli smo neke iz 
Južne Francuske, koji su zbog toga lova bili došli neko vrijeme 
u Dubrovnik. Dolazili su još i neki ribari iz Italije, a bilo jc, 
kako rekosmo, i ribara iz okolicc Zadra. God. 1399 bavio se 
time neki »Josep pok. Abrama, Jcvrejin, u latinskom jeziku 

10 Div. Canc. XXVI, 86’.
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nazvan Angelus«, koji je 28 februara sklopio ugovor s dubro- 
vačkim vlastelinom Andrijom Volčićem da će mu kroz onu 
godinu loviti korale. Volčić mu jc davao dvije lađe s opreinom 
i alatom, te po 3 dukata mjesečno, a Josep je bio dužan da 
ulovljene korale očisti i pripremi za izvoz preko mora, »kao što 
čisti one koje sada izrađuje«, što dokazuje da se on već otprijc 
u Dubrovniku bavio lovom i čišćenjem korala. Dobit su imali 
da podijele popola, pošto Volčić prcthodno odbije stvoje tro- 
škove. Ako Josep u poslu bilo kako prevari Volčića, pri radu 
oštcti korale ili se nc bude držao ugovora, platiće globu od 50 
perpera11.

11 Id. XXXII, 227’. — Pogl. sliku br. 4 i Bilješke.
12 Id. XXXIII, 132’—153.
13 Debita Not. XII, 57’.

Iz raznih arhivskih podataka konstatujemo da se Andrija 
Volćić mnogo bavio trgovinom korala posljednjih godina XIV 
i prvih godina XV stolj. On je zbog trgovine odlazio u Italiju, 
specijalno u Apuliju, a davao jc, odnosno primao, i zajmove, svc 
u vezi sa svojim poslovima. Odatle potječu i dva zapisa od 
30 decembra 1398 godine, u kojima se spominjc Jcvrcjin Manuel 
Vivant, stanovnik grada Leče u Apuliji, nedaleko Brindizija1". 
U jednome Manucl izjavljuje da je primio na dug od Volčića 
25 dukata, te sc obvezujc da će ih povratiti u Lečc njemu lično 
ili onomc koga odrcdi, i to kroz mjesec dana, odnosno i prije, 
ako se dotada onamo povrati. U drugom zapisu izjavio je Ma- 
nuel cla je primio od Volčića 83 dukata, na osnovu dviju mje- 
nica, prime i sekonde, koje mu jc Volčić bio dao u Leče ovoga 
decembra. Mislimo d>a su oba dokumenta u vezi s trgovinom 
korala Andrije Volčića, jer je on i kasnije zbog toga dolazio u 
vezu s nekim trgovcima, pa i sa Jevrejima. Tako je dne 4 ja- 
nuara 1402 god. bio prodao veću količinu korala Vivantu 
(Vivanth) pok. Bonaventure i Mojsiji pok. Josipa, Jevrejima 
porijeklom iz Provanse, a nastanjenima u Leče. Za korale su 
ostali dužni I6V2 dukata, koje su trebali da mu isplate do konca 
mjeseca augusta 1402 godine11 12 13.

Vjerovatno su zbog kupljenih korala dugovali 24 dukata 
Zaninus de Kompostelis, građanin Venecije, i Manohelus (Ma- 
nohellus), Jevrejin iz Kandiije, koji su se 18 januara 1402 god. 
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bili obvezali da ćc to isplatiti nekomc Markulinu iz Koločepa’. 
Naime, stanovnici baš ovoga otoka bavili su se nekoliko stoljeća 
lovom korala u dubrovačkim i uopće dalmatinskim vodama.

Godine 1400 boravio je u Dubrovniku Josip Farcr, Je 
vrejin, stanovnik Padove, koji je bio pobjegao od svoje žene 
Astruke. Njezin otac Astruk Jakobov pošao je da ga traži, pa 
ga je našao u Dubrovniku, te su se sporazumjeli, 1 septembra, 
da će se Farer kroz 7 mjescci povratiti svojoj žcni. U protivnom 
slučaju platiće globu ocl 20 duk., i to polovinu Astruku, a po- 
lovinu vlastima mjesta, koje obojica zajcdnički odrede. Farer 
se još obavezao da će Astruku nadoknaditi sve troškove, koje 
jc imao tražeći ga i dolazeći do njcga. Prcd notarom i svjcdocima 
Farer se zaklco »jevrejskim načinom« da ćc svc to izvršiti, 
osim ako bi on ili njegova žena Astruka prije toga umrli. Kao 
svjcdoci prisustvovali su ovorn sporazumu Vives Astrukov i 
Mojsije Josipov, Jevrejin iz Provansc, te Ilija BatkovićA

U arhivskim dokumentima XIV stoljcća spominje se u 
Dubrovniku neki dio grada koji se zvao Đudeka (Giudecca). 
Slične nazive nalazimo i u nekim talijanskim gradovima onoga 
vremena, na pr. u Apuliji i u Veneciji, gdje su se i do danas 
očuvali. To se ime davalo onim dijelovima grada, u kojima su 
na okupu živjeli mjesni Jevreji. Nismo mogli tačno utvrditi koji 
se clio Dubrovnika nazivao Đudeka, ali nam izgleda da je to 
bio neki dio Ploča, istočnoga clubrovačkog predgrađa, i to u 
neposrednoj blizini gradskih zidina. Na tom prcdjelu Du- 
brovčani su u XIV stolj. strojili i sušili kože. Kako nismo našli 
dokaza cla su Jevrcji stalno živjeli u Dubrovniku onoga vremcna, 
niti da su onamo dolazili u toliko velikom broju da im je trebalo 
odrediti jedan predio za stanovanje, to mislimo da je dio Ploča, 
nazvan Đudeka, služio za stanovanje svima stranim Jevrejima 
koji su na kraće vrijeme dolazili u Dubrovnik. Premda nisrno 
našli da je u dubrovačkoj Đudeki bilo i kuća, ipak je ona mogla 
služiti Jevrejima za kraći boravak. Naime, na onom istom mjestu 
pred gradskim vratima od Ploča zadržavali su se neko vrijeme 
Jevreji i u XVI stolj., kada im je vlada bila dozvolila da uđu 
između gradskih bedema (13 augusta 1538), koje su onda bile 
zahvatile baš onaj dio ispred starih zidina, koji sc u XIV stolj., 

11 Ibid. 58.
15 Div. Canc. XXXIII, 185.
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vjerovatno, nazivao Đudeka. Nije isključeno da naziv Đudcka 
nije uopćc imao veze s boravkom Jcvreja u Dubrovniku, nego 
da se tako prozvao neki predio koji je bio neurcdan, zapušten i 
zaudarao po kožama, kao što su bilc gradske čctvrti nekih tali- 
janskih gradova, u kojima su živjcli Jevrcji.

U prvoj polovini XIV stolj. nailazimc na još jedan spomen 
Jevrcja u Dubrovniku, koji inače nema nekc dircktne veze 
s njima. Dubrovčani su, naimc, običavali da sc u danima pred 
Uskrsom maskiraju, ocrnivši licc i preoblačivši se tako da bi se 
»napravili Jevrejima«. To jc stajalo u vezi sa srednjevjekovnim 
crkvenim prikazivanjima i igrama. Međutim su ovako maskirani 
Dubrovčani vrlo čcsto u zabitnim ulicama svoga grada napadali 
mirne prolaznike ili obračunavali sa svojim protivnicima. Zbog 
toga jc dolazilo do sudskih proccsa i kažnjavanja izgrednika. 
Da bi to spriječila, dubrovačka jc vlada običavala pred Uškrs 
donositi zabranc, prijeteći globom od 25 perpcra (1 perpcr = 
12 dubrovačkih dinara, 1 dubr. dinar = 1 jugosl. zl. dinar, otpri- 
likc) svima koji sc usude »scbe ugljenom ocrniti ili se preobličiti 
ili se napraviti Jevrejinom«. Takve su zabranc izdate u martu 
1319, 1520, 1525, 1529 i 1555 god., dok je 1551 god. bilo dozvo- 
ljeno da sc maskiraju"’.

10 Mon. Rag. V, 135, 164—165, 264, 310: 1 (1879), 80: II (1882), 332, 
335, 355.
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1

DUBROVAČKI JEVREJI KROZ XV STOLJEČE

U svojoj prošlosti Dubrovnik je imao nekoliko perioda 
velikoga napretka i sjajnoga razvitka, kada je uspijevao da se 
unutra organizuje ili ekonomski, a onda i kulturno, snažno 
razvije. Takav jedan period proživio je i prvih decenija XV 
stoljeća. To je clošlo kao posljeclica sređenijih prilika u Srbiji 
pod vladom despota Stevana Lazarevića i svc jačeg uticaja 
Turaka na političke prilike u zaleđu Dubrovnika. U drugoj 
polovini XIV i u početku XV stoljeća jače se razvilo rudarstvo 
u Srbiji i Bosni, a u vezi s time i trgovačke veze Dubrovnika 
s onim krajcvima. U svim važnijim ekonomskim središtima 
Srbije i Bosnc bilo je mnogo Dubrovčana, koji su u svojim 
rukama držali glavni dio izvozne i uvozne trgovine, zatim zakupe 
rudnika i carina. Posmatrajući javni život u Dubrovniku 
onoga vremena, opaža se da Dubrovčani raspolažu znatno 
većim svotama gotova novca nego prijc. Brojnc su kara- 
vane neprestano odlazile za unutrašnjost Balkana, a dubro- 
vačka se trgovačka mornarica sve više izgrađivala i podi- 
zala. U Dubrovniku se baš prvih godina XV stoljeća raz- 
vila jaka tekstilna industrija, koja isprva zaposluje ponajviše 
strance. Grad .koji je dotada imao u većini drvene kuće, 
naročito na svojem sjevernom dijelu, ruši stare stanove, te 
gradi samo od kamena. Izgled Dubrovnika naglo se mije- 
nja u tolikoj mjeri, da se u arhivskim knjigama neprestano 
susreću ugovori o novim gradnjama ili prepravkama starijih 
kuća. Sve veće i važnije ulice ponovno se popločavaju, a i spo- 
redne po prviput dobijaju pločnike. Provodi se velika kanali- 
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zacija grada, koja uglavnom postoji i danas, a pazi se mnogo 
više na čistoću i red po gradu. Unutrašnjost kuća dobija Ijepši, 
bogatiji i udobniji izgled, a dubrovačke žene počinju da se luk- 
suznije nosc. Njihovi mirazi znatno su veći, a u testamentima 
svi Dubrovčani ostavljaju za sobom veća bogatstva. U Dub- 
rovniku, po prviput, otvaraju se slikarske radionice, neka poscb- 
na dubrovačka slikarska škola. Kroz čitavo XV stoljeće u 
njima se mnogo i neprestano radi, da bi se mogle zadovoljiti 
sve potrebc Dubrovčana za slikama, kojima ukrašavaju crkve, 
manastire i naročito svoje kuće. U državnoj školi unapred pre- 
daju profesori učeniji od dotadanjih učitclja. a doskora se 
provela i vclika reforma dubrovačkc srednjc školc, koja se po 
svomc planu, a 1 po nastavničkim silama, izjednačuje s onim.i 
u Italiji. Od 1455 god. izvodi se temeljita restauracija kneževa 
Dvora, a doskora se počinju izvoditi veliki radovi na dovađanju 
vodc iz udaljcnih izvora ncdaleko Sumeta (10 km). Velike koli- 
čine žive vodc omogućuju jače razvijanje mastionica, tkaonica 
i radionica koža, kao i ostalih zanata. Na nckoliko mjesta u 
gradu podižu se velikc česme za potrebc gradskog stanovni- 
štva, od kojih dvije, skupa sa starim vodovodom, postoje još 
i danas. Dubrovnik je, dakle, u svakom pogledu išao naglo i 
jako naprcd.

Strani trgovci, zanatlije i pomorci odmah su svc to osje- 
tili. Sa svih strana potckli su u Dubrovnik da trguju, rade i 
zarađuju. Mcđu dubrovačkim stanovništvom onoga vremcna 
nalazimo ljude iz svih vcćih mjesta sjevernc, srednjc i južne 
Italije, sa Sicilije i Malte, iz južne Francuske, Katalonije i ostale 
Španije, iz Grčke i veoma mnogo iz Arbanije, a da i ne spomi- 
njemo brojne karavane Srba i Bosanaca, koje su svakog dana 
ispunjale ulice i trgove Dubrovnika. Među ovim brojnim stran- 
cima počeli su da pristižu i Jevreji. Iako ih otada u Dubrov- 
niku ima sve više, ipak ih nema toliko mnogo, koliko se moglo 
očekivati. Naročito kada se zna za velike nevolje koje su ih 
baš onih godina bile zadesile u nekim stranim zemljama.

Jevreji u Francuskoj1 bili su istjerani iz zemlje 1506, 
ali su ponovno vraćeni 1515 god. Međutim, kroz čitavo XIV 
stoljeće, njihovo je stanje bilo vrlo teško, jer su francuski kra- 

1 O francuskim Jcvrejima pogl. Dubnovv. V, 272 i d.
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ljevi slabo postupali s njima 1 jer su od njih neprestano tražili 
novaca. Za vrijeme velikc kuge, koja je prošla Evropom 1548 
god., stradali su Jevreji u Francuskoj, kao i u ostalim zcmljama, 
jcr su njih optuživali za to veliko zlo koje jc bilo snašlo 
Evropu. Konačno jc mržnja protiv Jevreja sve više rasla, dok 
napokon nisu bili ponovno i definitivno protjcrani iz Francu- 
skc, 1594 god. Sklonili su se u svc susjcdnc države, a mnogi od 
njih su se zadržali na jugu Francuske, u Provansi, kojom jc onda 
vladala dinastija Anžu. U toj pokrajini Jevrcji su živjcli vcč u 
rimsko doba, bili su dobro organizovani i od svakoga zašti- 
čcni, bavili su se industrijom, trgovinom, zanatima i novčar- 
stvom. Vladari su ih lijepo pazili, jer su im bili korisni. Kod 
njih su se tada sklonili ncki izagnani Jevreji iz ostalc Francu- 
ske, u uvjercnju da će ih francuski kraljcvi doskora pozvati 
natrag. Međutim je dolazak novih Jevreja pogoršao položaj 
onih iz Provanse, jcr jc time bio otešćan život domaćih kršćan- 
skih trgovaca, radnika i zanatlija. Nczadovoljstvo domaćcg 
stanovništva protiv Jevreja naglo je raslo, tako da su mnogi 
između njih počeli napuštati Provansu, bojeći se da i odatlc 
ne budu prognani. To im se konačno i dogodilo konccm XV 
stoljcća.

Bježeći iz Francuskc ili sklanjajući se iz Provansc mnogi 
su Jevrcji prcšli u Italiju, osobito u Napuljsku Kraljevinu". 
Gradovi Leče, Bari i frani bili su glavni njihovi centri na apu- 
lijskoj obali, dok je Sicilija bila jcdna od jačih jevrejskih 
središta uopće u svijetu. U graclove Pulje dolazili su i Jevreji 
sa Pirenejskog Poluotoka, naročito iz Katalonije, koja je i 
inače stajala u trgovačkim vezama s Južnom Italijom i s našim 
obalama, specijalno s Dubrovnikom. Baš iz tog apulijskog 
centra Jevreja, najviše iz Leče, počeli su da dolaze jevrejski 
trgovci u Dubrovnik prvih godina XV stoljeća. U isto vrijeme- 
nastavili su da dolaze i oni iz Arbanije, a bilo je u Dubrovnlku 
Jevreja i sa Sicilije, sa kojom su Dubrovčani uspostavljali sve 
jače i za sebe sve važnije trgovačke odnošaje. Poznavajući te 
dubrovačko-sicilske veze, a znajući za ulogu koju su Jevreji 
igrali u gospodarstvu Sicilije, začudo je cla sicilslcih Jevreja 
nije bilo u Dubrovniku mnogo više.
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U početku 1402 god. boravio je u Dubrovniku »Metul 
(Methullus), nekad Jevrejin, sada novi kršćanin, pok. Ivana 
Kofano (Coffano) iz Barija«, te se bio zadužio 35 dukata kod 
svoga sugrađanina Pelcgrina . U isto vrijeme bilo je u Du- 
brovniku još nckih Jevreja, koji su, kako smo vcć vicljeli, kupo- 
vali dubrovačkc korale. Zbog toga jc bio došao, 1404 god., i 
»Aron svećcnik (rabin), Jcvrcjin Katalonac, stanovnik Leče«, 
tc je kupio veću količinu korala od Nikolc Nifika Gundulića. 
Kako mu nijc odmah sve isplatio, to se obvezao, 12 novcmbra, 
da će mu ostatak duga isplatiti u svili crne i crvcnc boje ili pak 
dati 5 dukata, i to do slijedeće korizme. Kao jamac mu jc bio 
»Simon Izaka iz Marscja, Jevrejin (Svmon Ysahachi de Marsi- 
lia, Judcus)«*. Mjesec dana kasnije, 8 decembra, izjavio je 
ovaj isti »Aron Jevrcjin, svećenik iz Leče«, da mu jc Anđelo 
Bartolomcja de Markolfo pozajmio 45J/2 dukata i da će ga za 
4Pz dukata skupa s robom prcvesti na svom brodu u Polinjano 
(Pulja). Po dolasku onamo isplatiće sve što mu duguje, a među- 
tim ćc zadržati ncšto njegove robe u zalogu. Svjcdok pri skla- 
panju ove zadužnice bio jc onaj isti Simon iz Marseja5.

Primajući se za jamca rabinu Aronu, Simon Izaka iz Mar- 
seja mora da jc bio dobro poznat u Dubrovniku, gdje je ostao 
da živi. On jc, po dokumentima koje dosad lmamo, prvi Jevre- 
jin koji jc duže vremena, oko 4 godine, živio u Dubrovniku, 
pak nijc čudo što su ncki kasniji historičari dovodili u vezu s 
njime tobožnju do_volu dubrovačke vladc da se Jevreji mogu 
slobodno naseljavati u Dubrovniku. Cak sc mislilo da otada 
Jevreji i zivc u Dubiovniku. Za svoga boravka ondje, Simon 
je trgovao s Dubrovčanima, a stajao je u vezi 1 s nekim Jevre- 
jima iz svoga kraja. Dne 6 juna 1405 god. prodao je 24 litre

Dcbita Not. XII, 59. Novi kršćani, nazvani »neofiti« ili 
»cristiani novelli«, zauzimali su prvc položaje u trgovini Pulje, a nekoliko 
najbogatijih trgovačkih porodica u puljskim gradovima potječc od ovih 
pokrštcnih Jevreja. Cesto su vladari i crkvene vlasti Južne Italijc postupali 
s njiina lošc kao i s Jcvrejima, jcr su uvijck tvrdili da oni nc prestaju 
živjcti kao pravi Jcvrcji. Kada su pri koncu XV stolj. došli u Južnu Italiju 
mnogi pokrštcni Jcvrcji (marani) iz Španije, njihov sc broj znatno povcćao, 
a narod jc i onc puljske nove kršćanc počco nazivati maranima. — Pogl. 
Vitalc, Trani ..., 117, 132, 294, 562 i d.; Ferorelli, 192—195.

‘ Div. Canc. XXXV, 125’.
5 Dcb. Not. XII, 215’.
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korala za 82 dukata Manuelu Jevrejinu, Kataloncu iz Lcče, koje 
mu je bio dao dubrovački trgovac koralima, Andrija Volčić, 
da mu ih procla, pa mu je Simon pokazao i pisani kupopro- 
dajni ugovor sklopljen s Manuelom". A 6 aprila 1408 god. 
isplatio je Dubrovčanin Nikša Ratković Simonu 27 dukata na 
osnovu pisma Jakoba de Rusis de Virgiliis, za koga su govorili 
da se u onom času nalazio na Korčuli7. Međutim, ovo trgova- 
nje Simonovo, specijalno s Apulijom, mora da je smetalo Du- 
brovčanima, pa su mu, vjerovatno, stavljali i neke zapreke. 1 ako 
je 1407 god. Simon bio otsutan iz Dubrovnika, te mu je dubro- 
vačka vlada (Senat) dozvolila, 50 augusta, »da može doći u 
Dubrovnik da stanuje ne vršeći trgovinu sam niti šaljući preko 
drugoga u krajeve Apulije niti izvozeći iz Apulije u Dubrov- 
nik«8 9.

c Diversa Notariae XI, 116 (Dubrov. arhivj.
• Div. C.anc. XXXVII, 20’.
8 Reformationes XXXIII (1407—1411), 226’ (Dubrov. arhiv) — 

Pogl. Bilješke.
9 Drugi dio rasprave u -»Radu« Jugoslav. akad. CXXI (1895), 23.

U svojim ekscerptima, vađenim iz raznih zapisa sjcdnica 
dubrovačkih državnih vijeća (Maloga, Umoljenih-Senata i Veli- 
koga), dubrovački svećenik Ivan Marija Matijašević (1715— 
1791) bio je sakupio građe i o Jevrejima u Dubrovniku. Tu je 
zabilježeno da je dubrovačka vlacla dozvolila 50 augusta 1407, 
da Jevreji mogu stanovati u Dubrovniku, ali da ne smiju voditi 
trgovinu. Pozivajući se na ispise Matijaševića, to je isto pono- 
vio fra Serafin Crijević (XVIII stolj.), o kome ćemo još napred 
govoriti, u svom još neobjavljenom djclu o povijesti dubrovač- 
ke crkve (Prolegomena, 516—517). A Kosto Vojnović, u svo- 
joj raspravi »Crkva i država u Dubrovačkoj Republici«, osla- 
njajući se na ova dva stara dubrovačka historičara, tvrcli da su 
tada Jevreji dobili dozvolu da mogu boraviti u Dubrovniku'. 
Međutim u originalnom zapisniku senatske odluke nema govora 
o nekoj generalnoj dozvoli svim Jevrejima da žive i trguju u 
Dubrovniku. Naprotiv, ovaj zaključak, ukoliko se odnosi na 
Simona iz Marseja, s jedne mu strane daje slobodu boravka, 
ali, s druge strane, uskraćuje mu trgovanje s Apulijom, s kra- 
jem odakle je došao u Dubrovnik i s kojim je bio najbolje 
poznat.
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Prema tome je, oncla, netačno dosadašnje mišljenje, koje 
se općenito podržavalo, da su Jevreji došli u Dubrovnik i ondje 
slobodno boravili tek od 1407 god.

Iz Južne Francuske bili su još braća Leo i Vivan pok. 
Mahiera (Machier), Jevreji iz Grasa (de Grassa partium Fran- 
cie), nedaleko Nice, inačc stanovnici Leče, koji su se 14 fcbru- 
ara 1405 god. zadužili kod Radovana Hlapčića, Dubrovčanina, 
44'2 dukata na račun razne robe koju im je prodao. Obvezali 
su sc da će to povratiti čctiri clana po dolasku u Leče!0.

Ponovno, za nckoliko godina, nismo našli vijesti o Jcvre- 
jima u Dubrovniku, prcmda smo uvjcreni da su oni i daljc 
tamo dolazili. Pogotovo kada se zna kako je važnost Dubrov- 
nika svc više rasla, a njegova uloga u medunarodnoj trgovini, 
specijalno sa Južnom Italijom, postajala značajnija i jača. Tek 
ocl 1414 god. ponovno sc javljaju u Dubrovniku neki Jevreji, 
i to prvi ncki liječnik Samuel Jevrejin, hirurg, koji jc u gradu 
vršio privatnu praksu, a o kojemu govorimo u poglavlju o 
jevrcjskim lijcčnicima u Dubrovniku.

U isto vrijcme, 15 septembra 1414 god., spominjc se Haim 
(Cainus, Chaim), Jevrejin iz Valone, koji jc po Dimitriju 
Spata, iz Valonc, i po nekom Firetincu poslao u Dubrovnik 
veću količinu soli Petru Rufoli, iz Fircncc, inače dubrovačkom 
trgovcu11. Ovaj Jevrejin nastavio jc i slijedećih godina da 
trgujc s Dubrovnikom i da onamo šalje soli iz Valone. Iz tih 
kasnijih dokumcnata doznajemo da se Haim zvao Kalo i da je 
bio porijcklom iz Krfa, a dolazio je trgovačkim poslorn i u 
Dubrovnik. 1 ako je, 17 novembra 1416, spomenuti Rufoli 
imenovao svog opunomoćenika u Valoni, nekog mletačkog 
trgovca, da naplati od Haima 44 dukata i 15 solda mletačkih, tc 
59 pcrpera i 15 dinara dubrovačke vrijednosti, koje mu je ovaj 
dugovao na osnovu zadužnice potpisane od Haima u Dubrov- 
niku, 16 jula 1416 god.10 11 12. A 25 juna 1417 god. primio je Haim 
Kald 256 dukata od dvojice Dubrovčana, da kapariše so nekih 
Valonaca. Ali do izvršenja ovoga nije došlo, pa je pogodba 

10 Dcb. Not. XII, 225’.
11 Sentenze di Cancellaria (cit.: Sent. Canc.) V (1414—1418). 129 

(Dubrov. arhiv).
12 Div. Not. XII, 145’.
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poništena, a novac, prema ugovoru, povraćen bez ikakvc 
dobiti13 14.

13 Ibid. 177’.
14 Jireček-Radonić, Istorija Srba, II (Bcograd, 1925), 85, 121.
15 Lj. Stojanović, Stare srpske povelje i pisma, I (Beograd, 1929). 

405; Div. Not. XII, 111.
13 Deb. Not. XIII, 58’.

Veze Dubrovnika s Arbanijom bile su ovih godina svc 
jače, tako da je Dubrovnik bio pun z\rbanasa iz raznih primor- 
skih gradova. Dolazili su trgovci, zanatlije, pomorci i naročito 
mnogo niži svećenici, većinom siromašniji ljudi. Isto je tako 
bilo dosta Dubrovčana u svim primorskim gradovima Arba- 
nije, sa kojima su dubrovačke lade održavalc redovnc i čestc 
veze. Na tome poslu sarađivali su i arbanaski Jevreji, specijalno 
iz Valone, među kojima se najviše spominjc neki Franko Josi- 
fović, (Frainus, Frainus, Franchus-Josephovich, Josep, Yosuc, 
Yosep). Po njemu je gospođa Ruđina, udova Mrkše Žarkovića, 
gospodarica Valone i Berata11, poslala dubrovačkoj vladi jedno 
pismo, napisano 1 deccmbra 1416 god. U njemu jc javljala da 
je dubrovački građanin Palko Radinović one gocline držao u 
zakup njezine carine i da joj je sve uredno isplatio. Njezino 
pismo, ćirilicom napisano, zaveo je u »Diversa Notariae« XII, 
111, dubrovački kancelar za slovinski jczik Rusko Kristiforo- 
vić, te je dodao da je ovo pismo Ruđina poslala »po svojem 
človjeku po Franku Josifoviću Jevrjenu15 *.

Franko je, koliko možemo utvrditi po dubrovačkim izvo- 
rima, dolazio u Dubrovnik do 1428 god., ondje uzimao novaca 
na zajam kod domaćih trgovaca ili ocl njih primao na dug raznc 
robe, te se vraćao u Valonu da to rasproda. Tada je ponovno 
dolazio u Dubrovnik i radio isto, te za punih 12 godina 
održavao poslovne veze između Valonc i Dubrovnika. Dne 
50 maja 1418 god. zadužio se 15 dukata kocl Marina Gundu- 
Iića, obavezavši se, po ondašnjem običaju, cla ćc to povratiti 
za 3 mjeseca10. To je isto uradio skupa sa svojim sinom Abra- 
mom, 27 juna 1421 god., ostavši dužan Augustinu Vlahovu, iz 
Prata (Italija), dubrovačkom tkalcu, 12Vi> dukata. Obećavali su 
to povratiti za 3 mjeseca, a u slučaju neplaćanja, pristajali su 
da se odazovu pozivu svojih vjerovnika i da pristupe pred sud 
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ti Dubrovniku, Valoni lli bilo gdje u Dalmaciji, Srbiji ili 
Bosni17 18 19 20. Obojica su sc ponovno zadužili kocl istoga tkalca za 
22 dukata na 15 dana, 50 decembra 1421, te svoj clug isplatili 
u odrcdcnom roku,s. A 1 januara 1422 god. Franko sc zadužio 
181 2 duk. (1 duk. = 5 pcrpera, 1 perpcr = 12 dubrov. dinara) 
kocl nckoga dubrovačkog trgovca na 1 mjesec, i ova zadužnica 
bila je poništena tck 25 juna 1427 god. u prisustvu samoga 
Franka'".

17 Ibid., 299.
18 Ibid., 348.
19 Ibid., 349’; Id. XIV, 125.
20 Div. Canc. XLIII, 245.

21 Consilium Rogatorum (cit.: Cons. Rog.) III, 292—292 (Dubr. 
arhiv).

22 Ibid., 300; Lctterc Lcv. IX (1423—1427), 113; Jorga, Notcs ct 
extraits pour servir a 1’ histoirc des Croisadcs (Paris, 1899), 232.

23 Div. Canc. XLIV, 25 (27 maja 1426).

Za vrijcmc svoga trgovanja s Dubrovčanima, Franko je 
skoro nastradao 1425—1426 gocl. Todor Prodančić, dubrova- 
čki vlastelin i trgovac, bio jc, naime, nečim oštcćen u Valoni za 
180 dukata. Kako nije mogao dobiti zadovoljštinu od valonskih 
vlasti, to je počeo da sc naplaćuje ocl robe Valonaca do koje jc 
mogao doći. Budući da su sc baš tada nalazile u Dubrovniku 
trube (pctia, pecia, pcča) tkanina Franka Josifovića, to je 
Frodančić dao zaplijeniti najprije tri, 9 decembra 1425, a 
oncla još jednu, 11 aprila 1426 gocl.2". Franko se zbog toga 
tužio dubrovačkoj vlacli, izgleda tvrdeći, da to i nisu nje- 
gove tkanine, nego da ih je bio dobio u komisiju da ih 
prcnese u Arbaniju i rasproda u Valoni. Vlada je, 6 mar- 
ta 1426, potvrdila sekvestar njegovih tkanina i dozvolila 
Prodančiću da slobodno oduzima i dobra ostalih Valonaca 
dok nc naplati svu svoju štetu, a 11 marta je odbila molbu 
Frankovu21. Međutim, 25 maja, vlada jc digla sekvestar sa 
Frankovih tkanina, vjerovatno, jer su valonske vlasti bile pri- 
stupile pravilnoj naknadi Prodančićeve štete22. Odmah je 
Franko primio natrag svoje sekvestrovane tkanine, pa je nekom 
Dubrovčaninu ispustio i priznanicu za jednu žutu trubu tka- 
nina, koja je bila kocl njega pohranjena23.
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God. 1427 Franko je ponovno imao spor s nekim 
Dubrovčanima, zbog čega je dolazio i pred dubrovački sud. 
Tu je, 9 jula, prikazao pismo Manojla Homarija i Izaka Kefa- 
lije, kapetana valonskoga, kojim su uvjeravali da je Matko, 
agent Petra Pantele, vlasnika tkaonica i poznatog dubrovačkog 
trgovca, dolazio u Valonu da kupi soli i ondje ostao dužan 
2 3^2 dukata. U zalog je u Valoni ostavio nekoga Nikšu Ivan- 
čića, podstrigača vune, s time da će mu dati trubu tkanina 
ako Franko plati da Nikša bude oslobođen ili će ga pak ponov- 
no dovesti u Valonu i tamo ostaviti u zalog. Kako Franko 
nije primio tkanine, to je pred sudom tražio da mu ih predaju 
ili povrate Nikšu u Valonu. Pošto se proučilo i registrovalo 
pismo valonskih činovnika, sud je ispunio Frankovo traženje, 
te je njemu Pantela dao trubu tkanina posredstvom samoga 
Nikše24 25.

24 Sent. Canc. VII (1423-1427), 284.
25 Div. Canc. XLV, 28’.

Posljednji smo put našli Franka u Dubrovniku 2 augusta 
1428 god., kada je izjavio da više nema što tražiti od dubrovač- 
kog vlastelina Ilije Pucića, opunomoćenika nekoga iz Verone, 
kome je Franko bio jednom pozajmio 11 dukata, primivši od 
njega neke stvari u zalog23.

Među trgovcima koji su u ovo vrijeme održavali veze 
između Arbanije i Dubrovnika, našli smo još jednoga Jevre- 
jina. To je bio »Josip Ferer, Jevrejin rečeni Dobrasreća (Joseph 
Ferrer Ebreus, dictus Bonaventura), Katalonac, stanovnik Tra- 
nija«. Ferer je za naša izlaganja važan i zbog toga, što je to prvi 
Jevrejin, uz Čije je ime zabilježeno, 16 decembra 1421 god., da 
je »zasad stanovnik Dubrovnika«, što još nije bilo rečeno za 
nijednog Jevrejina*. Bilo je, kako smo već naveli, nekoliko Je- 
vreja koji su duže vremena, čak i četiri godine, ostali i živjeli 
u Dubrovniku, ali dubrovački kancelari, koji su u siičnim pri- 
godama uvijek pazili kako će koga nazvati, za nikoga od njih 
nisu kazali »stanovnik (habitator)« Dubrovnika. Taj su naziv 
dobijali samo oni između doseljenih stranaca, koji su u 
Dubrovniku ostajali da stalno žive, a i to, obično, pošto su već 
duže vremena ondje boravili.

* Pogl. sliku br. 5 i Bilješke.
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Ferer je sklopio, 27 novembra 1421 god., trgovačko dru- 
štvo (collegantia) na 6 mjeseci s Izakom Durante, katalonskim 
Jevrejinom, također iz Tranija. Durante je bio uložio 300 dukata 
da Ferer s njima trguje bilo gdje, ali nije smio da daje kredita; 
od čiste dobiti išle su Durantu dvije trećine, a Fereru jedna treći- 
na. Međutim, ovaj ugovor nije ostao na snazi, nego su ga dosko- 
ra obe stranke poništile, i to Ferer lično, a Durante preko svoga 
opunomoćenika Ivana Ferera (Johannes Ferer)24. Nekoliko 
dana kasnije, 16 decembra, Josip Ferer-Bonaventura sklopio je 
slično društvo s dvojicom dubrovačkih stanovnika, i to jednim 
iz Manfredonije, a drugim iz Tranija. Obojica su uložila 300 
dukata i dala ih Fereru da pođe u Valonu i da ih onamo uloži 
u žito, ribe ili drugo. Na povratku će o svemu položiti račune, 
a od čiste dobiti išlo je Fereru jedna petina, dok su ostatak imali 
podijeliti ostali članovi društva u razmjeru s uloženim kapita- 
lom. Ferer je sve izvršio, kako je u ugovoru bilo utanačeno, 
pa je društvo razvrgnuto 18 februara27.

Dvije godine zatim, 4 novembra 1423 god., »Izak rečeni 
Durante« i spomenuti Ivan Ferer, Katalonac iz Barcelone, obve- 
zali su se u Dubrovniku, da će do konca februara isplatiti 80 
dukata Abramu Samuelovu, Jevrejinu, a na osnovu nekog nji- 
hovog sporazuma od 3 septembra. Abram je, naime, imao otići 
s njima u Trani i ondje izrađivati korale uz neku ugovorenu 
platu, u kojem slučaju nije mogao tražiti isplatu onih 80 dukata, 
kojima su ga prednja dvojica bili osigurali ako ne ispune ugo- 
vor. Ali, ako mu u roku od dva mjeseca po dolasku u Trani 
ne dadu nikakav posao, Abram može tražiti da mu od obeća- 
nih odmah isplate 72 dukata23.

U januaru 1422 god. boravio je u Dubrovniku »Maravi- 
lja, Jevrejin iz Leče, koji zasad boravi u gradu Dubrovniku«, te 
je 29 januara predao majstoru Franju iz Bergama, zlataru, nešto 
zlata i nekoliko komada raznog dragog kamenja da mu napravi 
12 zlatnih prstenova. Tako mu je predao jednu šipku zlata od

20 Deb. Not XIII, 340.
27 Ibid., 345. — Ova dvojica Puljiza sklopila su međusobno slično 

društvo, .19 decembra, te je jedan od njih trebao da pođe u Jakinsku 
Marku, da uloži 600 dukata u ulje, žito ili što drugo, i da to donese u 
Dubrovnik. Ibid., 345’—346.

28 Div. Not. XIV, 26’.
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7U> aksadža (1 aksadž = 4.5 gr, otprilike) i 1 karat, te 12 jaspisa, 
i to 4 zrnca, 1 čisti safir, 1 tirkiz, 1 nagoreni rubin, 1 sirski 
ametist, 3 izrezana karneola i 1 izrezani ametist. Zlatar se obvc- 
zao da će sve to napraviti kroz 15 dana, a Maravilja mu jc obc- 
ćao platiti za rad 5 dukata, t. j. 9 perpera29.

Godine 1426 tri Jevrejina iz Sirakuze na Siciliji, i to Saba- 
tinus iz THpolisa, Simon Rausa i Maklof, ukrcali su nckc svojc 
goveđe kože i drugu robu na brod dubrovačkog apotckara i 
trgovca Stolda Gori cle Rabata, da im to iz Sirakuze ponesc u 
Vencciju. Tim istim brodom prenošena jc roba i nekim MIc- 
čanima. Međutim, kada je na prolasku brod stigao u Dubrov- 
nik, sva trojica Jevreja htjcla su svojc stvari ondje iskrcati, 
ali se tome usprotivio brodovlasnik Stoldo. Jevreji su spor izni- 
jeli pred clubrovački sud, pred kojim su obje stranke iznijelc 
svoje zahtjeve i obrazloženja. Jevreji su izjavili cla su sprcm- 
ni platiti Stoldu svu prevozninu (naval) kao da roba putuje 
do Venecije, a Stoldo jc sve to odbijao, jer da mu ostali krcači 
tereta protestuju, bojeći se za svoju robu ako brod ne budc 
jednako opterećen i do Venecije. Sucl je, međutim, našao da 
Jevreji imaju pravo, i Stoldo je morao da iskrca njihov dio 
brodskog tereta30.

U proljcćc 1428 god. boravio je neko vrijeme u Dubrov- 
niku Jevrejin Danijel pok. Ilije de Konventino, iz Lcče, tc 14 
aprila prodao dvojici dućandžija jedan brod ulja od 10 milja- 
rija, računajući svaki miljarij po 80 dubrovačkih stara (1 star 
= 9.73 kg)31. Ulje im je morao predati na obali kod Sv. Katal- 
da, u Apuliji, po cijeni od 22 dukata svaki miljarij, a do Du- 
brovnika je imalo putovati na rizik kupaca32.

U oktobru 1428 gocl. prodavao je na trgu u Dubrovniku 
Jevrejin Krisomus Kris jedno zvono i nešto bakra, te je dozvo- 
lom vlade sve to držao u jednoj daščari ili na nekoj drvenoj 
konstrukciji, koju je imao da poruši čim svoje stvari ras- 
proda33.

20 Div. Canc. XLII, 3. — Naziv jaspis uzet jc, izgleda, u značenju 
dragog kamena.

30 Sent. Canc. VII, 214.
31 Rcšetar, I, 99.
92 Div. Not. XV, 201.
33 Consilium Minus (cit.: Cons. Min.), IV, 192’ (Dubrov. arhiv).
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God. 1429 živio je u Dubrovniku, ali vcć kao njegov sta- 
novnik (ad praesens habitator Ragusii), Salamun Struk (Stru- 
chus), Jevrejin iz Lcče, koji je održavao trgovačke veze s Apu- 
lijom i s gradovima na arbanasko-grčkoj obali. Dne 21 maja, 
na njegovu tužbu, dubrovački suci donesu presudu u sporu 
između njega i Katalonca Bcrnarda Gvaskila, poznatog dubro- 
vačkog trgovca. Salamun je imao predati Kataloncu izvjesnu 
količinu lana, po 20 duk. svaki miljarij, a Katalonac njemu 15 
truba tkanina, po 16 duk. svaka, franko Pirgos, u Arbaniji. Po 
dolasku onamo, Salamun je još imao dati ostatak lana, a primiti 
sve tkaninc. Kako jc među njima izbio spor oko nečega, to jc 
sud presudio da sc u svcmu ima ispuniti ugovor i time zado- 
voljiti opravdani protcst SalamunovA Mjesec dana lcasnije, 
28 juna, sastavljena je zadužnica, po kojoj je Salamun dugovao 
Kataloncu 26 dukata do konca augusta, a koju je ovaj poništio 
marta 1450 god., pošto mu je svc isplaćeno3’. Dne 6 
marta 1450 god. prodao jc Salamun, skupa s Matejom 
Lilovim, iz Bitonta, nedaleko Barija, osam miljarija ulja nckom 
prodavaču u Dubrovniku™.

34 Div. Canc. XLV, 225.
35 Dcb. Not. XIV, 309.
3,1 Div. Not. XVI, 200’.
* Div. Canc. XLVI, 270’.
37 Id. XVII, 165’.

Dnc 19 februara 1451 god. spominju se Jakov Bigien i 
Simon Semeso, »Jevreji iz Dubrovnika«, koji se obvezašc ispla- 
titi. 100 zlat. dukata kapetanu broda, koji im je donio ncku 
robu*. — Valonski Jcvrejin Astruk Adeto (Astruzchus 
Adetto) bio je pozajmio u Valoni 158 dukata đubrovač- 
kom vlastclinu Martolu Crijeviću, čiji su jamci bili nama 
dobro poznati Franko Josifović i Marsije, agent apote- 
kara Stolda u Valoni. Astruk je sav novac primio lično 
u Dubrovniku od Crijevića, od čega je odmah poslao svojoj 
ženi u Valonu 40 duk. preko specijarija I. Rikija, a na rizik 
svoga dužnika. O svemu ovome dao je Astruk potvrdu, 
17 decembra 1451, priznajući da je u svemu podmiren1'.

U martu 1454 god. donio je u Dubrovnik Simko Jevrejin, 
vjerovatno iz Pulje, 6 bačava ulja, od kojih je 5 mogao slo- 34 35 * 37 
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bodno prodavati na dubrovačkom trgu, a jednu je, dozvolom 
vlade, nekuda izveo plativši običnu carinu3S.

38 Cons. Min. VI, 119.
30 Scnt. Canc. VIII c, 35. — U mešetarevoj je knjizi bilo ovako 

zapisano: »Pavao Vasiljević i Ugucon primili su od Josipa Jcvrejina (Josep 
Zudio), u ime Pola Stimole, 4 velikc bačve ulja, i tako su bili zadovoljni 
da ga uzmu, jer ostalo nije moglo stići zbog ratova. I spomenuti su prirnili 
od rečenoga 4 miljarija raznc robe za 7 duk. miljarij; ostatak nisu mogli 
dovesti.«

40 Div. Not. XX, 265’.
41 Div. Canc. IV, 111; Not. XX, 113’.

Dne 16 septembra 1454 god. tužio je Josip Jevrejin, agent 
Paola Stimole iz Barija, Ugucona iz Padove zbog neispunjenja 
međusobna ugovora. Josip je preko mešetara Pavla prodao, u 
ime svoga principala, dvije bačve ulja i dva miljarija razne robe, 
i to miljarij ulja po 16 duk., a miljarij robe po 7 duk. Ugucone 
mu je pred dubrovačkim sudom odgovorio, da on nema ništa 
zajedničkoga s njime, nego sa Stimolom, od koga jc sve to 
kupio. Josip je tada, pozivajući se na zapisnik u knjizi meše- 
tara Pavla, dokazao da je Ugucone sve to kupio i dobio preko 
njega, pa je sud presudio da se u svcmu ispuni ugovor i zado- 
volji tužbi Josipovoj38 39 40 41.

Dne 5 jula 1456 god. dao je Kald Jevrejin, iz Valonc, neku 
robu dubrovačkom trgovcu Salimbenu, kome je dugovao 25 
duk., da je ponese sobom u Siciliju i tamo proda. Ako dobije 
manje od 25 duk., Kalo je bio spreman da manjak nadoknadi1".

Za nekoliko godina nismo našli vijesti o Jevrejima u Du- 
brovniku, nego tck 1441 god. ponovno se javljaju dvojica iz 
Apulije. Prvi se spominje Jakov, Jevrejin iz Forlija u Italiji 
(Romanja), inače stanovnik Narda. na jugozapadu grada LeČe. 
U jednoj zadužnici od 4 januara izjavio je da za 5 mjcseca 
duguje dubrovačkom državnom blagajniku 61V2 duk., a u zadu- 
žnici od 5 januara da za isto vrijemc duguje 52 perpera nekom 
trgovcu u Dubrovniku11.

Drugi Jevrejin, koji se spominje 1441 gcd. bio je Josip 
magistra Izaka, iz Barija, koji je dugovao Marinu Crijeviću 
oko 200 perpera. Zbog toga duga dao je Crijević, 51 maja, 
zaplijeniti jednu Josipovu balu velura, koja sc našla u Dubrov- 
niku, dok se s Josipom nagodi. A 18 juna registrovali su svoj 
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međusobni sporazum, po kome je Josip imao donijeti svoju 
zadužnicu kroz 8 mjeseci, da se tačno vidi koliko duguje, a za 
to vrijeme jamčio je za njega, i to na velike Josipove molbe, 
neki Zuzolo iz Barija, trgovac u Dubrovniku42 43.

42 Div. Canc. LV, 110; Div. Not. XXV, 75; Deb. Not. XX, 174’.
43 Div. Not. XLIII, 33

Ponovno je prošao veći broj godina dok se, tek 1459 god., 
opet spominje jedan Jevrejin u Dubrovniku, i to neki Ruseto 
(Russetus), iz Bitonta (Pulja), koji je bio dao izvjesnu koli- 
činu aniža i kimela dvojici Dubrovčana da je rasprodaju u 
Dubrovniku. Jedan od njih sve je potpuno uredio s Rusetom, 
12 decembra 1459, dok mu je drugi, kapetan Marko Tomković, 
iz Koločepa, i dalje dugovao nešto novaca™.

Dugo vremena, u drugoj polovini XV stoljeća, nismo 
našli podataka o Jevrejima u Dubrovniku. Kao da su se bili 
potpuno povukli iz ovoga grada, koji nije prestajao da i dalje 
razvija svoju kopnenu i pomorsku trgovinu. Istina, turska osva- 
janja na Balkanu prekidala su, ali samo momentano, rad dubro- 
vačkih trgovačkih kolonija u Srbiji i Bosni. Inače, Dubrov- 
čani su i dalje ostajali da čuvaju svoje stare pozicije i da u 
izmijenjenim političkim prilikama zauzimaju nove. Kada su 
konačno pale pod tursku vlast ne samo Arbanija i Srbija, nego 
i Bosna i Hercegovina, za dubrovačke trgovce nastale su 
mnogo povoljnije prilike nego prije. U balkanskom zaleđu 
Dubrovnika, dotada podvojenom u nekoliko carinskih pod- 
ručja, pod raznom političkom upravom, u čestim svađa- 
ma i ratovima, a prepuštenom samovolji vladara i njihove vla- 
stele, postojale su uvijek velike zapreke i opasnosti za jače raz- 
vijanje dubrovačke trgovine. Turskim osvajanjem cijeloga Bal- 
kana sve je to nestalo. Već samo stvaranje jednoga carinskoga 
područja na čitavom Balkanskom Poluotoku moralo je imati 
ogromna uticaja na razvitak dubrovačke trgovine. Stoga Du- 
brovnik, qi u početku svog neposrednog graničenja s Turcinia, 
nije bio oštećen njihovim osvajanjima u Srbiji i Bosni, a kasnije 
se time čak i koristio. Zbog toga ekonomske prilike u Dubrov- 
niku nijesu mogle da utiču na povlačenje Jevreja iz njegove 
države i na njihovo potpuno izbivanje iz one vrlo važne luke.
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Isto tako, ni političke ni ekonomske prilike u Južnoj Ita- 
liji, u drugoj polovini XV stoljeća, nisu mogle uticati na ona- 
mošnje Jevreje da više ne dolaze u Dubrovnik. Naprotiv, eko- 
nomske prilike za prvih vladara iz aragonske dinastije (Alfon- 
sa I i Ferdinanda I) pogodovale su dubrovačkoj trgovini. Kralj 
Ferdinand I (1458—1494) naročito je lijepo postupao s dubro- 
vačkim trgovcima, tako da su oni ocl svih prekomorskih zema'lja 
najviše trgovali s njegovom državom". U isto su vrijeme i 
Jevreji čitave Južne Italije zadržali svoje stare pozicije u njezi- 
nom ekonomskom životu, premda su ih vladari, te crkvenc i 
gradske vlasti, s vremena na vrijeme progonili i nastojali da od 
njih izvuku što veće materijalne koristi. Zato jc čudno što 
apulijski i sicilski Jevreji nisu nastavili da i dalje učestvuju u 
trgovačkim vezama Dubrovnika s Južnom Italijom, a ni njihovo 
dotadašnje učestvovanje nije bilo osobito jako i značajno.

Na trećoj strani, u Arbaniji, ne znamo kakve je posljedice 
izazvalo tursko gospodstvo u trgovini Jevreja. Sudeći po svc 
manjem dolasku arbanaskih trgovaca u Dubrovnik i sve slabi- 
jim trgovačkim vezama Dubrovčana s arbanaskim primorskim 
graclovima, izuzevši opskrbljivanje žitaricama, zaključujemo da 
su nedavno važni privredni centri na obali Arbanije pod 
turskom vlasti naglo oslabili. Tom su prigodom, vjerovatno, 
oslabljene i jevrejske kolonije u Valoni i Draču, pa su tako 
prestale i njihove veze s Dubrovnikom.

Iz ovog perioda ipak imamo dva-tri arhivska podatka, 
koja se ili odnose na Jevreje ili nas samo potsjećaju na njih, a 
koje zbog njihove interesantnosti donosimo na ovome mjestu. 
Najprijc, u junu 1477 god. boravio je u Dubrovniku neki 
Abram, vjerovatno Jevrejin, kao glasnik bosanske kraljice. U 
tom momentu posljednja bosanska kraljica Katarina živjela je 
u Rimu, gdje je i umrla 1478 god.44 45 *, pa je sigurno odatle slala 
ovoga svoga glasnika u naše krajeve. Dubrovačka je vlada 
raspravljala, 26 juna, da li da ga nečim pomogne ili ne, pa je 
sa 16 protiv 15 glasova odlučila da mu se ništa ne da1".

44 J. Tadić, španija i Dubrovnik u XVI v. (izd. Srp. Kr. akademije, 
1932), 13-15.

43 Jiriček-Radonić, Istorija Srba, II, 179.
40 Cons. Rog. XXIII, 137.
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Već polovinom XV stoljeća dopro je i do Dubrovnika 
nad imak koji su Turci davali Jevrejima nazivajući ih čifuti, 
jer u jednom sudskom zapisniku, 12 jula 1445 god., našli smo 
da je Božićko Ostoić imao nadimak »čifut«, što sigurno 
potsjeća na turski naziv za Jevrcjc’7. I kasnije, među Dubrov- 
čanima, bilo je ljudi čiji su nadimci ili prezimena imali veze s 
Jevrejima. Tako su 19 juna 1494 god. sekvestrovane stvari 
nekoga Tonka Žudiovića’s; dne 19 jula 1550 god. spominje 
sc »Mareta Marina rečcnog Žudicvić«”’; 5 septcmbra 1558 god. 
govorilo sc na sjednici vlade o dobrima pok. Jcra Vlaha Žudc- 
ovića (Giudeovich), koji je ncdavno bio umro u Kruševcu47 48 49 50 51.

47 Lamenta dc foris XVI (1442 —1445), 257 (Đubrov. arhiv).
48 Div. Canc. XC, 60’.
49 Id. CXVIII, 69'.
50 Cons. Min. XLIV, 54’.
51 Liber forensium 1490, fol. 80'—82’ (Dubrov. arhiv).

U jednoj sudskoj raspravi između Radovana Ilijića i 
Nikole Fifića spominje se 9 septembra 1495 god. i neki Jevrejin 
u Drinopolju. Ilijić je, naime, 1488 god. bio predao Fifiću 
srebra u vrijednosti 21.700 aspra, ali je od njega dobio samo 
5.000 aspra. Fifić je, međutim, ovo srebro bio predao nekom 
Jevrcjinu, koji je iza toga pao pod stcčaj, tako da mu jc propaio 
sve što jc bio dao. Na taj sc način Fifić htio da opravda što 
nije mogao da isplati sav dug, ali je ipak bio stavljen u zatvoT'.

3* 35



5

DOLAZAK IZ ŠPANIJE I OSNIVANJE KOLONIJE

Do konca XV stoljcća, kako vidjesmo, u Dubrovniku nijc 
bilo Jevreja u vcćem broju, niti se dotad može govoriti o nekoj 
stalnoj jcvrejskoj koloniji u onom mjestu. Tek posljednjih 
godina XV stoljeća dolaze u Dubrovnik veće skupinc Jevrcja, 
tu se zadržavaju i osnivaju svoju zajednicu koja bcz prekida 
postoji do danas.

Stvaranje jake jevrejske kolonije u Dubrovniku stoji u 
vezi s vrlo značajnim događajem u povijesti jevreja, kada jc 
ovaj narod, toliko puta teško pogođcn, još jednom bio unesrc- 
ćen svojom zlom sudbinom. Naime, veće skupinc Jevrcja 
došle su u Dubrovnik poslije njihova tjcranja iz Španijc (1492), 
odakle se stotine hiljada pripadnika njihova naroda raštrkalo 
po cijelome svijetu. Svojim odlaskom iz zemalja na Pirinejskom 
Poluotoku (iz Portugala i Navare izagnani su 1498), Jevreji su 
izazvali velike promjene u mnogim evropskim državama.

Najprije, pirinejske zemlje, koje su sposobnostima i 
radom velikog broja pravih i pokrštenih Jevreja (marana) posti- 
gle mnoge svoje ekonomske i kulturne uspjehe, najcdnom su 
ostale bez ovoga marljivog stanovništva. Veliki dio trgovine, 
zanata, industrije, dijelom i ratarstva, nalazio sc u rukama 
Jevreja i marana. U nekima od tih grana privrede Jcvreji, marani 
i Mauri imali su monopol. To je izazivalo protiv njih nezado- 
voljstvo i mržnju kršćana, osobito srednjeg građanskog staleža, 
dok su plemići-veleposjednici, ne osjećajući njihovu konku- 
renciju, nego naprotiv korist od naprednije zemljoradnje, 
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ostali naklonjeni inovjercima. Kada je španjolska vlada došla 
pod jači uticaj srednjeg staleža, mržnja na Jevreje znatno je 
pojačana, uspostavljena je Inkvizicija (1480) i izagnani su 
Jevreji iz zemlje’.

U svim većim centrima Španije Jevreji su dotađa 
imali svoje brojne kolonije još od rimskih vremena, gdje 
su, uglavnom, slobodno i u miru živjeli i radili. Na vlađar- 
skim dvorovima, najprije u arabljanskim državama, a onda i u 
kršćanskim, mnogi su Jevreji i marani zauzimali vrlo vidne 
položaje. U medicini, matematici i svim prirodnim naukama 
pirenejski su Jevreji dali velikih i priznatih naučnika, a Španija 
je bila i jedan od najjačih centara jevrejske teologije i filozo- 
fije. Njezini su Jevreji bili ekonomski i kulturno jači i 
razvijeniji dio stanovništva*’. Njihovim odlaskom Španija je 
veoma mnogo izgubila, naročito kada su u XVI stoljeću bili 
skoro potpuno istrijebljeni i potjerani marani. Trgovina, zanati, 
zemljoradnja, industrija i novčarstvo naglo su i vrlo jako naza- 
dovali, tako da je otkriće Amerike tek donekle moglo da 
Španiji nadoknadi sve ono što je bila izgubila izgonom jevrej- 
skog stanovništva. A i u kulturi Španije osjetile su se neugodne 
posljedice njihova odlaska.

Drugo, u svim zemljama, u koje su se španski Jevreji 
doselili, nastale su dosta jake promjene. Mnoge su zemlje vrlo 
rado primale potjerane Jevreje, tako da su neke talijanske 
države, u prvom redu papina, bile preplavljene jevrejskim 
bjeguncima iz Španije. Premda osiromašeni prisilnom prodajom 
svojih imanja i napadajima pljačkaša i drumskih razbojnika, 
pirinejski su Jevreji ipak pretstavljali ekonomsku dobit za 
svaku zemlju u koju su dolazili, a i kulturno su stajali ispred 
mnogih stanovnika u nekim drugim evropskim državama.

1 E. Fueter, Geschichte des Europaischen Staatensystems von 1492 
bis 1559 (Miinchen—Berlin, 1919), 82—86.

2 O Jevrejima na Pirinejskom Poluotoku pogl.: Jose Amador 
de los Rios, Historia social politica y religiosa de los Judfos de Espana 
v Portugal, I-III (Madrid, 1875—1876); Rafael Altamira, Historia de Espana 
y de Ia civilizacićn espanola, I-IV (Barcelona, 1906—1911); Idem, Histoire 
d’Espagne (Paris, 1930); Diercks, Geschichte Spaniens, II (Berlin, 1896), 
204, 207; Dubnovv, op. cit. V, 74 i d., 232 i d., 344 i d.
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Edikt o progonu Jevreja iz Španije objavljen je 51 marta 
1492 god., a zemlju su morali napustiti kroz 4 mjescca. Naknad- 
no im je taj rok milostivo produžen za dva dana, tako da se 
poslije 2 augusta 1492 god. nijedan Jevrejin nije smio naći na 
zemljištu španske države. Iz Španije, gdje su vcć hiljadu i po 
godina živjeli, tjerali su ih iz vjerskih i materijalnih uzroka. 
Njihovim je izgonom vjera malo dobila, ali su se zato mnogi 
okoristili kupujući u bescijenje njihova imanja, koja su morali 
da rasproclaju u onako kratkom roku, i pljačkajući ono nešto 
pokretnoga dobra što su ovi jadnici mogli sobom ponijcti. U 
isto vrijemc, španjolski je srednji stalcž ostao bez svojih konku- 
renata.

Jevreji su iselili u raznim pravcima. Jedni su sc sklonili 
u obližnje zemlje: Portugal, Navaru i Provansu, da doskora i 
odatle budu istjerani. Drugi su prešli u španjolske Holandeske 
Pokrajine i Siciliju, da tako ipak produžc živjeti u zcmljama 
unutar španjolske političke sfere. Neki su se sklonili u Napulj- 
sku Kraljevinu, a ostali u Sjevernu Afriku i druge države Italije, 
odakle su prelazili daljc na Istok. Ne zna sc tačno koliko je 
Jevreja tada napustilo Španiju, ali po najnižem računanju bilo 
ih jc preko 200.000. Kada se još uzme isto toliki broj marana, 
koji su ostali u Španiji, a koji su doskora također bili izagnani, 
onda se može cla vidi koliko je sposobnog i vrlo aktivnog 
stanovništva ostavilo jednu zemlju od 6 miljona stanovnika3, 
po prilici.

3 Fueter, 79.

Dok su svc veće države Zapadne Evrope vrlo rđavo 
postupale s Jevrejima i sa svoga teritorija potpuno ih otjeralc 
(Engleska 1290, Francuska 1306 i 1394, Španija 1492), dotle sc 
na jugoistoku Evrope, na Balkanskom Poluotoku, clizala jeclna 
velika.i jaka država, koja je prema njima zauzimala sasvim 
drukčije držanje. Turci, vrlo tolerantni sa pripadnicima sviju 
vjera, nisu pravili nikakve smetnje ni Jevrejima koje su zatekli 
u osvojenim zemljama. Kada su španski Jevreji bili otjerani iz 
svoje domovine, i kada su u većim skupinama počeli dolaziti 
u Tursku i ondje u potpunoj slobodi živjeti, Turska je neobično 
jako privlačila Jevreje iz cijeloga svijeta, u prvom redu one 
koji su silom bili prognani sa svojih ognjišta. Računa se da je 
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tada ušlo u Tursku oko 100.000 Jevreja4, koji su nc samo 
pojačali dotadašnje jevrejske kolonije na jugoistoku Evrope i 
u prednjoj Aziji, nego su prcplavili sva veća mjesta i sve 
važnijc ckonomskc ccntrc Turskog Carstva. Zanatstvo se naro- 
čito podiglo, a Jevreje i maranc smatrali su 1 urci za specija- 
listc u pravljenju ratnog oružja i municije5 6. Trgovina se tako- 
đcr podigla, naročito sa zapadnim zemljama, koje su se poslijc 
otkrića Amerike naglo razvijale, a sa kojima su istočni Jevrcji 
stajali u vezama preko svojc braće koja su ostala na Zapadu. 
Svi dijclovi Turske osjetili su korisne posljedice jevrejskog 
dolaska, pa nije ni čudo što su ih Turci i njihovi sultani onako 
rado primali i držali”.

■* Dubnow IV, 19.
r> Ibid.
6 Priča sc da jc sultan Bajazit II (1481—1512), kada jc doznao za 

odluku španjolskoga kralja da otjcra Jcvreje, kazao svojim vclikodostoj* 
nicima: »Vi sc varate kada ovoga kralja držitc pamctnim; on upropaštava 
svoju zemlju, da našoj pomogne da dođc do blagostanja.« Dubnow, 18.

7 Dubnow, VI, 11 —13. — Sefard u srednjevjekovnom jevrejskom
jcziku znači španjolac. Tako sc nazivahu španski Jevreji.

Scdam vijckova ranijc, kada su Arabljani preko Sjeverne 
Afrikc prodirali na Pirinejsko Poluostrvo, Jevreji su sa Istoka 
u velikim skupinama bili pošli prema Zapadu. Sarađujući sa 
Arabljanima na podizanju materijalne i cluhovnc kulture svoga 
novoga zavičaja, ova dva semitska naroda bila su u Spaniji 
stvorila najjači kulturni centar Evrope za vrijemc od nekoliko 
stoljeća. A sada, poslije izgona iz Španije, Jevreji su se okre- 
nuli u protivnom pravcu, pa su sa Zapada pošli prema Istoku, 
ostali su bcz najjačega središta svoga naroda i — poslije toliko 
stoljeća — ponovno su se približili domovini svih Jevreja, 
Palestini. Turska je u drugom deceniju XVI stoljeća bila 
zauzela Palcstinu i Egipat, te mirnim putem došla u posjed 
čitave Sjeverne Afrike, i tako ujedinila pod svojom političkom 
upravom velike skupine Jevreja razasutih po većem dijelu 
srcdozemnih obala. Kada su Jevreji, preko nekih svojih ljudi, 
došli do jačeg uticaja na sultanovu dvoru u drugoj polovini 
XVI stoljeća, Turska je postala najvažniji centar sviju Jevreja 
u svijetu. A Sefardi, potjerani iz Spanije, otada su skoro 
jedino i živjeli u turskim zemljama7.

39



Po svom dolasku u Tursku Jevreji se nisu odmah pomi- 
ješali sa starim jevrejskim stanovništvom u turskim gradovima, 
a u većim kolonijama nisu ni svi pirinejski Jevreji odmah stva- 
rali jednu vjersku zajednicu. Dolazeći iz raznih krajeva Španije 
i Portugala, oni su u Turskoj nastavili da žive odvojeno kao 
i u starom zavičaju, da se organizuju u posebnim vjerskim 
općinama, služeći se španskim dijalektom svoga kraja, zadrža- 
vajući svoj dotadašnji način življenja, vjerskih obreda i držeći 
sebe kulturnim, višim i boljim od ostalih Jevreja. U Tursku 
su donijeli španski jezik i kulturu'', bavili su se trgovinom, 
pravljenjem oružja i praha, raznim zanatima, a bilo je mnogo 
liječnika i tumača kod turskih vlasti9. Svoje vjerske zajednice 
nazivali su imenima pokrajina ili gradova odakle su došii, 
a svaka je od njih imala i svoj odvojeni hram. Tako su u svim 
većim gradovima Turske, specijalno u Carigradu i Solunu, 
pored starih jevrejskih zajednica, postojale još i zajednice 
barcelonske, seviljske, kordovske, granadske, katalonske, 
portugiskc i dr., a Jevreji (Eškcnazi) iz Njemačke i srednjoev- 
ropskih zemalja, organizovali su se u svoje zasebne općine10. 
Tek mnogo kasnije počele su se ove općine približavati jedna 
drugoj, tc pomalo zajcdnički stvarati jednu jedinstvenu jevrej- 
sku zajednicu u pojedinim gradovima. U Carigradu jc bio 
najveći jevrejski ccntar u Evropi sa 50.000 Jevreja i 44 sinagogc, 
a u drugom centru, u Solunu, postojalo je 56 različitih jevrej- 
skih grupa, koje su svojim brojem nadmašivale svo ostalo 
stanovništvo11.

Na putu iz Španije za T. ursku Jevreji su išli raznim pute- 
vima. Jedni su došli morcm u južne i istočnc luke Balkanskoga

8 Ramon Mencndez Pidal, E1 Romancero teorias c investigacioncs 
(Madrid), 112 i d.

9 M. Franco, Essai sur l’histoirc dcs Israelites de l’Empire Otto- 
man (Paris, 1897), 24—25, 34—35, 39—41, 51; Dr. M. A. Lcvy, Don Joscph 
Nasi, Hercog von Naxos (Brcslau, 1859), 4—6; Dubnow, VI, 21—21. — 
O Jevrejima u Turskoj još pogl. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Rci- 
ches in Europa, III (Gotha, 1855), 368—373; P. Matković, Putovanja po 
Balkanskom poluotoku XVI vijcka u »Radu«, Jugoslavenske akad. LXII, 
102, 114, 115, 117; LXXXIV, 95; C, 89, 108, 116; CXII, 183, 189; CXVI, 
34, 48, CXXIV, 45-46; CXXX, 89, 108, 116; CXXXVI, 33, 47.

10 Franco, ibid.
Id„ 41.
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Poluotoka, a drugi su bili prešli u Sjevernu Afriku, odakle su 
neki proslijedili dalje na Istok. Mnogi su se prvo bili sklonili 
u Italiju, ali kako nisu bili potpuno sigurni i mirni, niti su 
uvijek mogli slobodno ispovijedati svoju vjeru, to je dio njih 
prešao u Tursku. Italiju su napuštali i zbog poteškoća na 
koje su nailazili u zemlji sa vrlo dobro razvijenim domaćim 
zanatima, trgovinom, industrijom i novčarstvom, dok ih je 
Turska privlačila i kao zemlja ekonomski još dovoljno nedit'e- 
rensirana i nerazvijena, sa mnogo više mogućnosti rada i zarade. 
Jevreji, koji su bili prešli u Italiju, okupljali su se, uglavnom, 
u dva veća centra. Prvi je zahvatao sve krajeve na sjeveru do 
Toskane i Jakinske Marke, a drugi srednji i južni dio Polu- 
otoka. Jevreji koji su iz sjevernih krajeva Italije odlazili u 
Tursku, okupljali su se u Veneciji, Ferari i Ankoni (Jakin), te 
odande prelazili ili u naše luke Split i Dubrovnik ili morem 
odlazili dalje prema Istoku. A Jevreji iz srednjih i južnih dije- 
lova Italije prelazili su ili u Dubrovnik, te arbanaske i grčke 
luke, ili također morem direktno na Istok. Ukoliko se neki od 
ovih Jevreja nisu zadržali u kojoj od naših primorskih luka, 
svi su prelazili preko turske granice, te su po glavnim trgovač- 
kim drumovima kretali dalje prema važnijim centrima Turske. 
Bilo je, naravno, Jevreja koji su se po Balkanu kretali obratnim 
putevima, te su, iskrcavši se negdje u Solunu ili Carigradu, 
dolazili u Srbiju i Bosnu, silazili u naše primorske gradove, a 
odatle čak prelazili u Italiju.

U velikoj seobi Jevreja iz Spanije u sve zemlje na Sredo- 
zemnom Moru, Dubrovnik i njegovi stanovnici igrali su važnu 
ulogu. Najprije, Dubrovčani su na svojim brodovima pomogli 
prebacivanje Jevreja preko mora; zatim, Dubrovnik je mnogim 
Jevrejima poslužio kao tranzitna luka na njihovom putu za 
Tursku; a onda, mnogi od njih su našli u njemu utočište i ondje 
osnovali važnu i brojnu jevrejsku zajednicu.

U XV stoljeću Dubrovnik je imao veliku trgovačku 
mornaricu, jednu od prvih na Sredozemnom Moru, koja je 
održavala veze sa svim mediteranskim zemljama. Pri koncu 
toga stoljeća ove su veze bile sve jače i važnije, pa su veliki 
dubrovački brodovi bili postali važan faktor i u međunarodnoj 
pomorskoj trgovini. Dok su u pređašnja vremena ponajviše i
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skoro isključivo plovili između Italije i Balkana, Jotle su 
posljednjih decenija XV vijeka odlazili i dalje, te su postali 
poznati svim sredozemnim narodima. Sa Spanijom su Dtibrov- 
čani odavna živjeli u vrlo dobrim odnošajima, jer je aragonska 
dinastija već nekoliko decenija vladala Južnom Italijom, za 
njih najvažnijom zemljom, u kojoj su Dubrovčani imali 
velike trgovačke i uopće ekonomske privilegije. S druge 
strane, u Dubrovniku je kroz čitavo XV stoljećc neprc- 
stano bilo katalonskih trgovaca — čak su imali i svoga 
konzula — koji su vodili closta jaka trgovačka poduzeća 
i koji su održavali veze sa svojom zemljom. Glavni izvoz- 
ni artikal Pirinejskog Poluotoka, dobra ovčja vuna, dola- 
zila je na ovaj način u Dubrovnik, koji je baš tada bio 
razvio svoju veliku industriju tkanja. Mnogi od trgova- 
ca iz raznih primorskih mjesta Katalonije vodili su ovakve 
tkalačke radnje i u Dubrovniku. Katalonski brodovi dolazili 
su često bilo da iskrcaju svoju vunu ili sd i žito iz Sicilije i Apu- 
lije, bilo da na polasku za Vcneciju ili na povratku odatle 
svrate zbog nevremena ili opskrbe. A dolazili su do dubro- 
vačkih voda i brojni katalonski gusari, udruženi s razbojnicima 
sa svih strana, pa su tokom XV stoljeća dubrovačke arhivskc 
knjige pune opisa njihovih nedjela, kao i tužbi Dubrovčana 
aragonskim vladarima.

Kad je nastalo tjeranje Jevreja i marana iz Spanije, Du- 
brovčani su se, svakako, našli u španskim lukama da prihvačaju 
ove prognanike koji su napuštali svoju zemlju. Pogotovo se 
dubrovačkih brodova našlo u južnotalijanskim lukama, gdje 
se veliki dio Jevreja bio privremeno sklonio*. Dubrovački histo- 
ričar Apendini navodi kako su iz španskih luka dubrovački 
pomorci prevozili protjerane Maure u sjevernu Afriku, i pri 
tome velika bogatstva zaslužili* 12. Mi nismo našli potvrde da 
su oni prevozili i Jevreje iz Španije, ali nemamo razloga da i to 
ne pretpostavljamo, kada su nam poznate dosta žive veze 
između Dubrovnika i svih sredozemnih obala.

* Ferorelli, 97—98, misli da je poslije 1492 god. broj Jevreja u juž- 
nom dijelu Apeninskog Poluotoka, od Abruca do Mesinskih vrata, povećan. 
na 150.000, dok ih je prije bilo oko 50.000.

12 Fr. M. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichita, istoria 
c letteratura de’Ragusei, I (Dubrovnik, 1802), 214.
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Na svom bježanju i lutanju iz Španije, Jevreji su veoma 
mnogo propatili. Mnogi od njih dali su pomorcima za prcvoz 
posljednji novac što su sobom ponijeli, dok su drugi bili napro- 
sto opljačkani od istih pomoraca te gusara ili drugih razboj- 
nika. Ogroman broj ovih jadnika nije nikada ni ugledao zemlje 
u kojc sc bio uputio, a mnogi od njih spasavali su tck goli 
život. Osim brojnih podataka o tomc, objavljenih na osnovu 
stranih izvora, imamo i nekoliko vijesti iz Dubrovnika, iz kojih 
vidimo nc samo da su Dubrovčani prenosili Jcvrcje u Tursku, 
nego su ih pri toine i pljačkali.

U maju 1495 god. bila su na brodu Bara Grdobića, sa 
Koločepa, opljačkana 22 Jevreja. Njih je ukrcao u Ortoni 
(Srcdnja Italija) na brod kapetan Durađ Bjelenić, sa Koločepa, 
te ih je, izgleda, vodio u Dubrovnik. Nedaleko Slanoga, u 
Dubrovačkoj Republici, napalo je brod sedam ljudi sa Koloće- 
pa, te su opljačkali sve Jcvreje i Jevrejke, koji su sc na njemu 
našli. Doznavši za ovu pljačku, izvršenu u domaćim vodama, 
dubrovačka jc vlada ochnah oštro rcagirala. Dne 50 maja dala 
je zatvoriti Nikolu Miličića, sa Koločepa, i porodice one sedmo- 
rice pljačkaša koji su bili sobom odveli i brod na korne su 
se nalazili Jcvreji. A tri dana zatim, 2 juna, vlada je zaclala vjeru 
tim pljačkašima, samo da povratc stvari koje su bili oteli. 
Jevrcjima jc bila odlučila dati do 50 dukata za oštctu, ako joj 
oni dadu izjavu da su u svemu i potpuno podmircni13. Među- 
tim, pljačkaši sa Koločepa nisu poslušali poziv svoje vlade. 
Ona je, 4 juna, zaključila da se prisili Đurađ Bjelenić, kapetan 
opljačkanog broda, da Jevrejima povrati sve što su bili platili 
za prevoz, jcr je svojim napuštanjem broda omogućio da budu 
opljačkani. Bjelcnić je, odmah poslije izvršcne pljačke, bio 
zatvoren i mučen u Dubrovniku, ne bi li se od njega saznalo 
nešto više o samom događaju, ali kad ni pod torturom nije 
ništa priznao, vlada je odustala od njegova daljnjeg proga- 
njanja. U isto vrijeme bile su donesene u Dubrovnik neke 
pokretne stvari onih sa Koločepa, koje je vlada dala raspiodati, 

13 Rog. XXVII, 200’, 201, 206. — Ovc iste 1495 god. dolazio jc u 
Dubrovnik Mihacl Bcnvenisti, Jcvrcjin iz Barlctc, da naplati 15 duk. od 
nckoga svog dužnika iz onoga mjesta, tc mu jc o tome izdao potvrdu 12 
maja. Div. Not. LXXV, 4’.
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kako bi sc Jevrcjima nadoknadila šteta”. Vladine kaznene 
mjere protiv njih nisu bile time iscrpljene, jer jc zaključeno, 
20 juna, da se pošalju dva vlastelina na Koločep da popišu 
sva nepokretna dobra pljačkaša, a 25 juna njima je pridodan 
još jedan vlastelin, da ova trojica svc poduzmu kako bi pro- 
našli još kakva njihova pokretna ili nepokrctna dobra, koja 
bi trebalo rasprodati15.

Premda je dubrovačka vlada vrlo oštro ustala protiv 
svojih ljudi koji su izveli ovu pljačku, kao što je to uvijck 
radila u sličnim prigodama, ipak su Jevreji bili nezadovoljni, 
jer nisu dobili sve što su izgubili. Prešavši u Tursku, potužili 
su se turskim vlastima. na postupanje Dubrovčana. Turska 
vlada iz Carigrada (Porta), 16 mjcseci kasnije, poslala je 
Dubrovčanima jedno pismo o tome preko Mustafe, hercego- 
vačkog sandžakbega, koji ga je dostavio clubrovačkoj vladi 
po svom naročitom glasniku. Dubrovčani su sc našli u nepri- 
lici zbog intervencije Porte, pa su 28 septembra 1496 odlučili 
da se sandžakbegovu čovjcku daruje 150 perpera, što je značilo 
da ovako velikom svotom trcba potkupiti ovoga pretstavnika 
turskih pograničnih vlasti, sigurno, da bi se kocl sandžakbega 
jače zauzeo za Dubrovnik1'1. Dok je to zaključeno u Malom 
vijeću, među jedanaestoricom pretstavnika dubrovačke vlade, 
dotle je istoga clana u Senatu (Vijeće umoljenih, vlada) dato 
ovlaštenje prednjem Vijeću da odgovori Mustafa-begu na 
primljena pisma i da opravcla postupak vladc. Ujedno neka 
navede koliko je nepošteno sve ono što traže opljačkani Jevreji 
u pogledu visine svoje oštete. Dva dana zatim, 30 septembra, 
data je dozvola dubrovačkom knezu i njegovu Malom vijeću 
da posredstvom neke nepoznate osobe mogu ponuditi Abramu 
Jevrejinu, sigurno pretstavniku opljačkanih Jevreja, do 200 
dukata na ime naknade za pretrpljenu štetu1'. Da li su opljač- 
kani Jevreji bili time zadovoljni i da li se konačno nekako rije- 
šio ovaj njihov spor s Dubrovčanima, ne znamo nista, jer o 
tomc nismo našli nikakve druge podatke.

14 Cons. Min. XXV, 144, 144’. — Pogl. Bilješke.
13 Ibid., 148, 149.
n! Cons. Min. XXV, 263’.
17 Cons. Rog. XXVII, 278.
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Međutim, bježeći sa Zapada Jevreji su sve više dolazili 
u Dubrovnik, tako da je dubrovačka vlada bila prisiljena da 
zbog toga nešto poduzme u vezi njihova stalna boravka u Du- 
brovniku. Među jevrejskim bjeguncima bilo je marana i novih 
kršćana (christiani novelli), a to je dokaz da se radilo o Jevre- 
jima iz Južne Italije. Marani su baš onih godina napuštali 
svoj zavićaj zbog čestih uzbuna domaćeg stanovništva u 
apulijskim gradovima protiv njih, kao i zbog slaba postu- 
panja s njima od strane Spanjolaca i Mlečana, tih novih 
gospodara Južne Italije*”. Kada se na sjednici vlade rasprav- 
ljalo o maranima i novim kršćanima, odlučeno je da se izabere 
pet vlastele koji će to ispitati i pred Senat iznijeti svoje mišlje- 
nje10. Kada su došli sa svojim predlogom, 22 maja, vlada je 
zaključila da će se o tome raspravljati na prvoj sjednici poslije 
Duhova. A na toj sjednici, 6 juna, odlučeno je da se njihovo 
mišljenje o uređenju pitanja stanovanja ovih inovjeraca u 
Dubrovniku i njegovoj državi u nečemu izmijeni20. Kakav su 
to predlog iznijeli i što je s njime dalje bilo, nismo mogli ništa 
saznati.

Jevreji su i dalje dolazili u Dubrovačku Republiku i preko 
nje prolazili u Tursku. Ali, ni dalje nisu prestajale opasnosti 
na tom njihovom putu. Kada su u julu 1500 god. neki Jevreji 
i Jevrejke došle brodom u Cavtat, južno od Dubrovnika, 
da odatle pređu u turski Hercegnovi, napali su ih na putu 
kroz Konavle neki ljudi iz Perasta (Boka Kotorska), te 
sobom poveli nekoliko Jevrejki. Dubrovačka vlada ponov- 
no poduzme sve moguće da spasi odvedene Jevrejke i 
povrati Jevrejima njihove stvari, ali u tome nije potpuno 
uspjela. Najprije, 28 jula, odlučila je da preko dvojice 
svoje vlastele predade u Dubrovniku opljačkanim Jevreji- 
ma sve njihove stvari koje su bile spasene, i to pred svje- 
docima i u prisustvu nekoga od Turaka, pošto dokažu 
čije je što bilo i pošto im o svemu dadu pismenu potvrdu21. 
~ 18 Vitale, Trani..., 312 i d. — M. Sanuto, Spedizione di Carlo VIII
»n Italia (Venežia, 1883), 213, kaže da su zbog nemira u ApuPji 1495 god. 
prešle na otok Hvar 43 porodice Jevreja i marana (cit. Vitale, op. cit., 314).

10 Cons. Rog. XXVIII, 87’. - Pogl. Bilješke.
20 Ibid., 88’, 91.
21 Cons. Min. XXVII, 4’. - Pogl. Bilješke.
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Sve je ovo vlada poduzimala, sigurno, iz straha pred turskim 
vlastima, a poučena sukobom sa Turcima zbog one pljač- 
ke kod Slanoga. Da bi spasila i ostale stvari Jevreja i 
oslobodiJa im zarobljene žene, vlada je zaključila, 3 augusta, 
da pošalje jednu osobu u Veneciju mletačkoj vladi, pod čijom 
je vlašću bio Perast, i da joj o tomc uputi jedno pismo, ali je 
odbila predlog da se potaknu opljačkani Jevreji da sami pođu 
onamo.

Kako je o ovom napadaju na Jevreje bio pisao u Dubrov- 
nik i hercegnovski kadija, to mu je vlada nešto odgovorila, 
5 augusta, a opljačkanim Jevrejima ponovno podijelila nekc 
njihove stvari donesene iz Cavtata22 23 24. Međutim turske vlasti 
iz Hcrcegnovoga još uvijek su nešto protestovale zbog ovoga, 
pa su ponovno pisale u Dubrovnik, gdje je zaključeno, 19 
augusta, da se ne odgovara pismeno, nego da se onamo uputi 
dubrovački slovinski kancelar Pasko Primojević i cla on usmcno 
odgovori na turska pisma, koja su pisana nastojanjem nekog 
Izaka Jevrejina23. Kako opljačkani Jevreji ne samo nisu dobili svc 
svoje stvari, nego su još uvijek i tri njihove zarobljene ženc 
držali pljačkaši iz Pcrasta, to su Dubrovčani, posredstvom 
nekog svog čovjeka u Veneciji, bili dobili pismo mletačkc vlade 
za kotorskog providura, kome je bilo naređeno da te Jevrejke 
svakako pusti na slobodu. Dne 3 septembra dubrovačka je 
vlada poslala pisma u Kotor, nastojeći da tako spasi one jadnc 
žene, koje su negdjc stajale zatvorene kod Peraštana21. O 
njihovoj sudbini, kao i o konačnom urcđenju svega ovoga, ne 
možemo ništa kazati, jcr nam o tome nedostaju podaci.

22 Cons. Rog. XXVIII, 222’—223.
23 Ibid., 225’.
24 Cons. Min. XXVII, 14.

Među doseljenim Jevrejima bilo je, ipak, više onih koji 
su mirno i bez ikakve opasnosti dolazili u dubrovačku državu, 
te prelazi u Tursku. O njima, naravno, imamo mnogo manje 
podataka, jer je njihov prolazak preko Dubrovnika izvršen 
normalno i bez zapreka, pa zbog toga niko nije došao u sukob 
sa zakonom, niti je, u vezi s time, takav slučaj morao biti regi- 
strovan u nekom zvaničnom dokumentu. Stoga ne možemo 
znati ni približno ko je sve od Jevreja prošao kroz Dubrovnik, 
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odakle je došao i kamo je u Tursku odlazio. Za jedan jedini 
slučaj iz onoga vremena imamo tačne podatke, na osnovu kojih 
možemo sasvim sigurno tvrditi da se useljavanje i ostalih Jevreja 
vršilo na sličan način.

God. 1501 prolazio je preko Dubrovnika Jevrejin Samuel 
Rikoma (Richoma) iz Italije, koji je išao u Tursku, vjerovatno 
u Skopljc, svojoj tetki Danori (Danoji), po trgovačkom poslu. 
Na prolasku kroz Dubrovnik Samuel je prikazao katalonskom 
trgovcu Rafaclu Labiji nalog isplate upućen mu od Alojzija 
Sagarige, iz Barija, na svotu od 592 zl. dukata. Rafael jc odbio 
da mu ovo isplati, a tacla je Samuel uložio protest pred nora- 
rom i rcgistrovao originalno pismo sastavljeno 6 augusta 
15U1 god. Na povratku iz Turske, gdje mu je kroz to 
vrijcme tetka umrla, Samuel jc ponovno, 11 januara 1502, 
zahtijcvao od Rafaela da mu kao Danorinom nasljedniku 
isplati mjenicu, ali je Rafacl tražio da mu donese dokaze o 
svom pravu na to nasljedstvo25. Samuel je tada, vjerovatno u 
vczi sa smrću svoje tetke, odlučio da se iz Italije preseli u 
Tursku, i to u Skoplje, gdje je, možda, i Danora dotada živjela. 
Stoga je 14 aprila 1502 god. ugovorio s dvojicom pomoraca sa 
Koločepa, da mu na svom malom brodu prenesu iz Ortone u 
Dubrovnik 6 bala razne kućne robe, u vrijednosti 500 dukata. 
Oni su odmah onamo otplovili, te jc Samuel izjavio, 15 maja, 
da je sve primio u redu, a roba je, vjerovatno iz straha od 
pljačke samih mornara, prenesena na rizik ove dvojice pomo- 
raca20. Cim jc brod stigao u Dubrovnik, Samuel je, 9 rnaja, 
ugovorio s Ivanom Mirosalićem, iz vlaškoga katuna Maleše- 
vaca, da mu na svojim konjima prenese iz Dubrovnika u 
Skoplje svu porodicu skupa s robom. Budući da je ovaj ugovor 
vrlo karaktcrističan za ondašnje prilike, a jedini dosad prona- 
đen u Dubrovniku, to ga ovdje cijelog donosimo u prevodu, 
a original u Bilješkama na koncu knjige '.

Ugovor glasi:
»Samuel Rikoma, Jevrejin, koji sada ima ovdje u Dubrov- 

niku nekoliko bala tkanina i drugih svojih stvari, i žene, koje

Div. Not. LXXXI, 49-50. - Pogl. Bilješke.
20 Ibid., 99—99’.
27 Ibid., 111 —111’. — Pogl. sliku br. 6.

47



treba prenijeti u Skoplje, svojevoljno uzima i ugovara za taj 
prenos s Ivanom Mirosalićem iz Maleševca, kramarom ili kiri- 
dzijom, koji je prisutan i koji pristaje, te je s njime ugovorio 
na ovaj način, naime: Kako je spomenuti Ivan obećao doći u 
Dubrovnik 21 dana ovog mjeseca sa 46 dobrih i prikladnih 
konja, naime pet sa sedlima, za ljude koji će jahati, a ostalih 
41 sa samarima za bale kojc treba natovariti. I slijcdećcga dana 
22 ovoga mjeseca uzeti i natovariti bale i ženc rcčcnog Samuela, 
tovareči dvije zenc na svakoga konja, a isto tako i dvijc bale 
po konju, samo ako bale svojom težinom ne budu prclazile 
bale, koje ovdje običavaju praviti firentinski trgovci. I rečeni 
Ivan dužan je istoga dana ujutro natovariti i otputovati iz 
Dubrovnika na ovaj put sa cijclim teretom, tc rcčcnog Samucla 1 
njegove žene i bale, koje uzme, oclvesti ravno u Skoplje na spo- 
menutim konjima, i to čitava Samuela, i ostalc ljude koji će s 
njimc jahati, i spomenute žene, i balc, sa cijelim dobrom Samuc- 
lovim, obcćavajući da će im praviti dobro i vjerno društvo, i 
da će se na cijelom putu prcma njima držati čovječno i kao 
dobar i vjeran kiridžija, i da će u svemu dozvoljcnom, pošteriom 
i uobičajenom biti poslušan i revan rečenom Samuelu, i da će 
dobro čuvati sve njegove stvari i balc. Po ugovoru, ako putem 
ponestane koji konj, rcčeni je Ivan obavczan na svoj trošak 
odmah dobaviti toliko drugih konja, koliko, kacla i koliko puta 
bude falilo i ponestalo, tako da jc spomcnuti Ivan dužan dove- 
sti u Skoplje rečenog Samuela s njegovom pratnjom i balama 
bez ikakva nedostatka ili povrede. Ako na putu bude njemu 
trebalo uzeti više konja, da ne može tražiti od rečcnog Samuela 
veću naplatu nego samo za 46 konja. U slučaju da spomenuti 
Ivan na putu ne izvrši nužno snabdijcvanje konjima, namjesto 
onih koji ponestanu, dozvoljeno je rečenom Samuelu izvršiti 
to snabdijcvanje na račun spomenutog Ivana. A Samuel obećaje 
rečenom Ivanu za njegovu opskrbu i platu za ovo cijelo puto- 
vanje do Skoplja isplatiti 150 aspra za svakoga konja, na putu 
koliko će biti potrebno, a ostatak u Skoplju neposredno pošto 
se čitav rastovari. Isto tako obećaje rečeni Samucl isplatiti više 
spomenutom Ivanu, kao kramaru, za obične i uobičajene darove 
tri aspre dnevno, s napomenom, budući da Jevrcji po zakonu 
običavaju poštivati dan subotnji, da svake subote mora rečeni 
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Ivan stati s konjima u onoin mjestu, u koje stigne u pctak ve- 
čer, a za taj dan počinka spomenuti Ivan će imati od rečenoga 
Samuela napojnicu od dvije aspre po svakom konju, s time da 
jc na cijclom putu, osiin subote, spomenuti Ivan dužan sa cije- 
lom karavanom ostati i počivati jcdan dan za potrcbc i po volji 
rcčcnoga Samuela, bez ikakve naplate, jer jc tako prema ugo- 
voru«.

U vrijcme dok je Rikoma radio na svom prclazu u Tur- 
sku, dolazili su i drugi Jevreji zbog toga u Dubrovnik. Tako 
su se, 27 marta 1502, našli u dubrovačkoj luci ncki Jevreji na 
jednom jakinskom galeonu (veći brod), koji je bio napadnut 
od dvijc mletačke trireme (vrst ratnc lađe). One su htjele da 
galcon prctraže i utvrde, da li nosi za Levant stvari zabranjene 
od crkve. Dubrovačka se vlada usprotivila da se to nasiljc izvrši 
u njezinoj luci, pa je sama dala pregledati brod, te utvrdila da 
na njemu nema ništa ocl crkvc zabranjcno. Vlada je to javila 
mlctačkim zapovjednicima, a svoje zidine i tvrđave nacl lukom 
dala je dobro oboružati, cla može silom napasti Mlečane ako pre- 
ko noći ne napustc dubrovačku luku ili pokušaju da galconu 
naprave kakvu štetu. A Jevrejima, koji su se našli na brodu, 
dozvolila je cla se slobodno iskrcaju na obalu, ali ne znamo da 
li su tu i ostali28. Svakako, kroz ovu goclinu, dolazili su iz Ita- 
lije u Dubrovnik, na putu za Tursku, i drugi Jevreji, i to našim 
brodovima, kako ćemo još napred vidjeti20.

Iz ovc iste 1502 god. imamo još jcdan vrlo interesantan 
podatak o zločinima koji su se u ovo vrijeme vršili nad jevrej- 
skim izgnanicima na njihovu putu preko mora, a tiče se nekih 
španskih i sicilskih pomoraca30. Dne 4 aprila 1502 stupio je 
pred Pcrota Torilju (Toriglia), španskog konzula u Dubrov- 
niku, majstor Antonije bombardijer, Spanjolac, tc mu prikazao 
slijedeću tužbu: Nedavno se u Apuliji ukrcao na jedan španjol- 
ski brod koji jc imao da pređe u Valonu. Na istom brodu bilo 
je mnogo porodica Jevreja, Turaka i ostalih, te »mnoga njihova 
dobra u zlatu, srebru, biserima, novcu i trgovačkoj robi«. Kad 
je brod stigao nasred mora, njega su mornari zatvorili pod

28 Cons. Rog. XXIX (1501 —1504), 40.
20 V. poglavljc II, 1.
30 Acta Sanctae Mariae Maioris, saec. XVI, fasc. XVII (Dubrov. arhiv). 
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palubu, a sve Jevreje, njih 20, među kojima i djecu, pobili i 
bacili u more, blago im oduzeli i sobom doniieli u Dubrovnik, 
gdje su to dijelom rasprodali, a sa jednim dijelom novca pobje- 
gao je u Tursku Johannes de Gerra. Antonije bombardijer tra- 
žio je od konzula da se zbog toga zatvore i osucle ovi mornari: 
Gotter Španjolac, Kola Jakobus Sicilijanac, Johanottus Španjo- 
lac, Johannes iz Mesine, Johannes iz Santandera u Biskaji i 
Petrus de Anton iz Biskaje.

Bila su saslušana samo dvojica od ovih optuženika, i to 
Kola Jakobus i Johannottus Kalis, iz Katalonije, te su izjavili 
da Jevreji nisu bili pobijeni, nego iskrcani kod Sv. Katalda, 
nedaleko Leče, dok im je cijelo blago doista bi)o oteto. Nismo 
našli nikakav podatak o nekom postupku protiv ovih zločinaca, 
koji su se baš tada nalazili u Dubrovniku, jer dubrovačka vlada 
nije mogla da u ovakvim slučajevima postupa protiv španjol- 
skih podanika. To je pravo pripadalo samom španjolskom kon- 
zulu, koji je, vjerovatno, nešto i poduzeo protiv njih, kad jc već 
dao da se zapisnik o prijavi i prvoj istrazi dostavi dubrovačkoj 
vladi.

Iz kasnijega vremena imamo još jednu vijest o zločinač- 
kom postupanju dubrovačkih pomoraca sa jevrejskim bjegun- 
cima, koji ni kroz čitavo XVI stolj. nisu prestajali da se sa 
Zapada sele u Tursku. Iako zločin, o kome napred govorimo, 
nije uspio, to nimalo ne umanjuje krivicu samih zločinaca.

Dne 13 jula 1547 god. Kristo Marina Kristova, vjerovatno 
sin pjesnika Marina Krističeviča, tužio je dubrovačkoj vladi 
Ivana Cvjetkovića, Dubrovčanina, koji je 18 januara iste godine 
htio da pobije i opljačka neke Jevreje koje je prcnašao na svom 
brodu. Kristo se također ondje nalazio, pa ga je Cvjetković 
nagovarao neka pristane da se taj zločin izvrši. On je odbio da 
u tome sudjeluje, a Cvjetković ga je napao i htio da ubije, 
ali je Kristo uspio da se obrani. Kada su stigli u Brindizi, on 
se iskrcao na kraj i cijelu stvar prijavio dubrovačkom konzulu 
u Leče. Bio se obratio i na kraljevski dvorski sud, što doka- 
zuju dva patenta izdata od dubrovačkog konzula u Leče i 
guvernera provincije Bari-Otranto. U dokumentu guvernera 
iznosi se, uglavnom, sve što i u Kristovoj tužbi, a dubrovački 
konzul opisuje kako je Kristo bio ranjen na licu, kad je stupio 
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preda nj, da se kapetan Cvjctković međutim učinio građani- 
nom Brindizija, da rasprava protiv njega još nije bila završena, 
da su Jevreji i neki mornari pred njime potvrdili, da je Kri- 
sto potpuno nevin i da bi Jevreji, koji su sobom imali mnogo 
tkanina, sigurno bili ubijcni da nije bilo njega. Kristo je tada 
prcd dubrovačkom vladom tražio da Cvjetković i njegovi dru- 
govi budu kažnjeni i da mu nadoknade svu štetu koju jc zbog 
njih pretrpio31 *. Nažalost, nisu nam se očuvali ostali dokumenti 
u vezi sa ovom tužbom, inače bisrno sigurno bili detaljnije infor- 
misani o ovom zločinačkom pokušaju nekolicine dubrovačkih 
pomoraca, koji, naravno, ni u zlu nisu zaostajali za osta- 
lim pomorcima onoga vremena. A ovaj Cvjetković mo- 
gao bi lako da bude onaj isti Ivan Cvjetković ili kako 
se on rado u španjolskoj formi nazivao Don Huan de 
Florio, pomorski kapetan, koji je mnogo plovio po špa- 
njolskim morima, koji je imao i ličnih veza sa istaknutim 
španjolskim ličnostima, čak i sa Filipom II. Njega je du- 
brovačka vlada, baš zbog toga, bila zamolila da ncgdje iz 
Južne Italije pođe u Madrid 1570 god. i da na španjolskom 
dvoru preporuči Dubrovnik i obrani ga od neprijateljskih 
namjera Mlečana, koji su predlagali članovima Druge Svete Lige 
da ga prije borbe s Turcima zaposjednu savezničke vojske1'.

31 Lamcnti politici V (1547—1551), 15 (Dubrov. arhiv).
Tadić, Španija i Dubrovnik u XVI v., 106—109.

Inače, 1502 god. došlo je u Dubrovnik dosta jcvrejskih 
izbjeglica iz Italije, koji su se ondje i zadržali, neki stalno, a 
drugi da pređu u Tursku. Među njima je bilo i ljudi raznih zani- 
manja, pa i običnih siromašnih radnika, koji su se izdržavali u 
Dubrovniku radeći svakakve poslove. Neki su se pak bavili 
preprodajom konja i ostale stoke, koju su sami ili preko svojih 
ljudi dovodili iz Turske u Dubrovnik. Bilo je, naravno, i pra- 
vih trgovaca, koji su bili uspostavili direktne veze sa trgovcima 
u Dubrovniku. Između ovih Jevreja dubrovačka je vlada dala 
zatvoriti jednu veću grupu ljudi, te ih optužila da su krivi za 
ubijstvo neke starice, koja je stanovala u istočnom gradskom 
predgrađu, na Pločama. Ova je starica nađena mrtva ujutro dne 
6 augusta 1502 god., te su Dubrovčani svu krivicu bacili na 
nekolicinu Jevreja, optužujući ih da su to počinili iz vjerskin 
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razloga. Mnogi su zatvoreni i na mučilima ispitivani da se clozna 
prava istina, ali Dubrovčani ipak nisu bili potpuno sigurni da 
su to zaista izvršili svi oni optuženi Jevreji. Sedam od njih bilo 
je suđeno na smrt i na razne načinc smaknuto, a izgleda da su 
poslije toga bili nastupili vrlo teški dani i za sve ostale Jevreje 
u Dubrovniku.

Poslije ovoga procesa, sasvim vjerovatno, u Dubrovniku 
se rasplamsala mržnja protiv Jevreja, kakva se dotad nije opa- 
žala kod Dubrovčana. Ali mislimo da ta mržnja nije mogla da 
se mjeri s onim što se u drugim zemljama radilo u ovakvim slu- 
čajevima. Najprije, ni u jednom zapisniku triju vijeća Dubro- 
vačke Republike, premda su svi očuvani, nismo našli nikakav 
podatak koji bi se odnosio na tjeranje Jevreja iz Dubrovnika 
ili na neke mjere protiv njih. S druge strane, imamo nckoliko 
podataka iz prvih godina XVI stolj., koji nas upućuju na rad 
jevrejskih trgovaca u Dubrovniku i na njihove poslovne vcze 
s trgovcima iz Dubrovnika. Po tome vidimo da njihovi odnošaji 
niti su potpuno prekinuti, niti su bili slabiji ncgo prije samoga 
procesa.

Početkom septembra 1501 god. donio jc na Lopucl neki 
Sirakužanin 70 smotaka čelika za račun Anđela Gilfa, Jevrejina, 
oko čega je bio nastao neki spor, koji je presudio sud dobrih 
ljudi izabranih od obojice33.

3:1 517. Not. LXXXI, 3—4.
34 Ibid., 133’.
35 Ibid., 179’.

Dne 17 juna 1502 »časni čovjek (vir) Izak Alfandari, 
Jevrejin iz Spanije, čovjek obična stasa, dobi od 60 do 65 
godina, duga nosa i kratka lica, koga su tako zvali i nazivali 
Izak Latone, stanovnik Padove, i Lopi Mazardo, stanovnik 
Venecije, Portugizi«, primio je od dubrovačkog trgovca Marina 
Cvj. Turčinovića 249 dukata u novcu za Andriju Bombena, 
građanina i trgovca mletačkoga, a u prisustvu trojice španskih 
trgovaca u Dubrovniku34.

Dne 6 septembra 1502 god. primio je dubrovački speci- 
jarij Jakob Julijani neki novac na ime žita koji su clva Jevre- 
jina, Izak i Leo Abravanel, poslali u Dubrovnik35.

Dne 6 februara 1503 god. isplatila je dubrovačka vlada 
123% mletačkih dukata Benediktu Levi, svećeniku (rabinu) 
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Aronu Nijemcu (Alemanus) i Abramu Nijemcu, Jevrejima, na 
osnovu pisma dubrovačkog nadbiskupa Ivana iz Rima, koji je 
javio da je toliko primio od njih za troškove nckih bula i drugih 
spisa u korist opatije Sv. Jakoba od Višnjice, kod Dubrovnika, 
kojoj jc opat bio Alojzije Crijević-Tubcro, dubrovački histori- 
čar, a koji je to imao isplatiti lično u ime svoje i opatije30.

30 Dcb. Not. pro communi I (1449—1522), 110.
37 Div. Not. LXXXII, 104. — Prcmda sc u prcdnjem slučaju nc spo- 

minjc »Josius Jacobi« kao Jcvrcjin, što se u dubrovačkim dokumentima 
uvijck činilo kada je govor o Jevrejima, ipak navodimo i ovaj podatak, jer 
po imenu zaključujemo da se radi ili o pravom ili o pokrštenom Jcvrcjinu 
(maranu). — Pogl. Bilješke.

38 Ibid., 108.
39 Id. LXXXIII, 146. — Premda se ni ovdjc ne navodi da jc »Fer- 

randus Alvcres de Portugalia« Jevrcjin, po imenu i vezama s trgovcem 
Turčinovićem, koji jc trgovao s Jevrcjima (1502), mislimo da je i on mogao 
biti pokršteni Jcvrcjin.

Dnc 15 marta 1505 god. prikazao je Jozua (Josius) Jako- 
bov, u prisustvu notara, suca i svjcdoka, jednu mjenicu, kata- 
lonskim jezikom napisanu, španskom trgovcu i konzulu Perotu 
Torilji, koju mu je bio uputio Rafacl Andrijin iz Splita, a koja 
je glasila na 150 dukata plativih Jozuji. Kako mu jc Torilja 
mogao da isplati samo 100 duk., to je Jozua uložio protest* 37.

Dnc 20 inarta 1505 god. izjavili su »Stela Jevrejka, žena 
Salomona, Jevrejina iz Španijc, i Vita Jcvrejin, sin Avanta, brat 
spomenute Stcle«, da su primili u redu 4 bale smotanih tkanina 
i raznih drugih stvari, koje su prošlih dana poslali Jeru Monaldu 
u Dubrovnik dvojica trgovaca iz Pezara, odakle su, vjerovatno, 
i ovi Jevreji doputovali na svom putu za Tursku38 39.

Ferando Alveres, iz Portugala, izjavio je 15 jula 1504 god., 
da jc primio 700 zlatnih mlctačkih dukata od Marina Cvj. 
Turčinovića, a na osnovu mjenice Iv. Rama, trgovca nasta- 
njena u Vcneciji, koja je 4 juna bila upućena iz Venccije na 
Gabrijela i Alojzija Bclkajara, katalonskih trgovaca u Dubrov- 
niku30.

U januaru 1507 god. Izak Mordahaj (Mordachai), Jevrej 
saKrfa, ukrca je na brod Vlaha Radosalića (Alegreta) u Alek- 
sandriji neke kože i drugo za Italiju. Ali.kako je ovaj brod bio 
napadnut u blizini Cipra, to je Izak bio oštećen. Dne 50 aprila
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izjavio je u Dubrovniku, da su on i Vlaho potpuno uredili sve 
svoje račune i izmjenična potraživanja'".

Svi ovi podaci jasno dokazuju da proces zbog navod- 
nog ritualnog umorstva 1502 god. i mržnja koja je poslije 
toga vjerovatno nastala protiv Jevreja, nisu imali težih pu- 
sljedica za njihov daljnji boravak i bavljenje u Dubrov- 
niku. Jevreji su, kako vidjesmo, ovdjc trgovali i stajali 
u poslovnim vezama s drugim trgovcima, te se ni po 
čemu ne može tvrditi cla su oni u tome bili spriječeni 
nekim iznimnim mjerama clubrovačke vlade. Te su mjerc 
naprotiv došle mnogo kasnije, a njima su prcthodili razni poku- 
šaji da se dolazak Jevreja i njihov boravak u Dubrovniktt 
ograniči ili potpuno zapriječi.

Tako je, 20 decembra 1510 god., raspravljala dubrovačka 
vlada da li da se, uz prijetnju kazne od 100 cluk. i 6 mjeseci 
zatvora, zabrani dubrovačkim podanicima da na dubrovački 
teritorij iskrcavaju marane i Jevreje, kao i njihove poro- 
dice. Ovaj je predlog bio odbijen sa 24 glasa protiv 17, te 
je zaključeno da u tome ostane po starome11. Time jc Jevrejima 
bilo i dalje dozvoljeno, da slobodno dolaze u Dubrovačku 
Republiku i da preko nje prolaze za Tursku. Ali, vcć sam pred- 
log vlade o eventualnoj zabrani toga, jasno pokazuje da jc medu 
Dubrovčanima bilo počelo da se javlja neraspoložcnjc protiv 
njih i da je vrlo lako moglo cloći do mjera, kojc su i u drugim 
zemljama bile onemogućile življenje Jevrejima. Na popustlji- 
vije držanje Dubrovčana u ovom momentu mora da je uticalo 
zauzimanje Turaka za Jevreje, koji su baš u Turcima bili našli 
svoje jedine prijatelje i zaštitnike u času kacla ih je kršćanski 
Zapad odasvud tjerao.

40 Id. LXXXVI, 86—87.
41 Cons. Rog. XXXI, 277’.

Ali nije potrajalo dugo i Dubrovčani su, ravno 4 godine 
kasnije, ponovno pokrenuli pitanje Jevreja. Dne 7 dcccmbra 
1514 god. raspravljalo se na sjednici vlade o Jevrejima i mara- 
nima, nastanjenima u Dubrovniku, te je najprije bilo predlo- 
ženo, da ih se sve otjera iz Dubrovačke Republike u roku od 6 
mjeseci. Međutim je predlog u ovom obliku bio odbijen sa 24 
protiv 16 glasova, a primljen je nešto izmijenjen. Odlučeno je, * 
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naime, sve kako je u prvom predlogu bilo izneseno, jedino se 
kod tjeranja svakog pojedinog Jevrejina imao povesti poseban 
postupak i zasebno odlučivat?2.

-»2 Id. XXXIII, 109’. — Pogl. Bilješke.
43 Ibid., 160’—161. — Pogl. Bilješke.
44 Sacra Metropolis Ragusina, t. I, pars III, 24S—250. — Dobrotom

i susretljivošću čč. oo. dominikanaca pregledali smo ovo djelo u vezi s 
našim radom na historiji dubrovačkih Jevreja, na čemu neka je najljepša 
hvala uglednoj upravi samostana.

45 G. Gelcich, Fra Tommaso Illirico (Split, 1903), 17—18.

Ali, jednom pokrenuto pitanje o tjeranju Jevreja, nije se 
skidalo sa sjednica dubrovačke vlade, dok nije konačno prive- 
deno kraju. Jevrejima u Dubrovniku nije bilo više mjesta i oni 
su morali da napuste ovaj grad, koji su već puna dva stoljeća 
redovno posjećivali i ondje slobodno živjeli. Dubrovčani su išli 
stopama ostalih kršćana.

Dne 4 maja 1515 god. ponovno je iznesen pred Senat stari 
predlog o tjeranju Jevreja iz dubrovačke države. Najprije je 
prihvaćena odluka da se opozove onaj raniji zaključak o tjera- 
nju Jevreja i marana, a onda je sa svim glasovima protiv jednoga 
prihvaćeno da se svi otjeraju sa svojim porodicama, i to do 
konca mjeseca maja, a koji se poslije toga nadu imaju da plate 
100 dukata globe i da budu odmah otjerani. Unapred će moći 
da dolaze u Republiku samo oni koji donose kakvu robu ili 
hranu na trg, zadržavaće se jedino dok to prodaju i ne smiju 
sobom dovoditi svoje porodice. Otkada se objave ovi zaključci, 
svi Jevreji i marani plaćaće najam za kuće u kojima se sada 
zadržavaju samo do momenta svoga odlaska. Nadzor nad izvr- 
šavanjem ovih zaključaka prepušten je činovnicima za zdrav- 
stvenu službu u Republici*3.

Dubrovački historičar fra Serafin Crijević (Cerva), u svo- 
joj povijesti dubrovačke crkve, koja se čuva u originalnom 
rukopisu u biblioteci dominikanskog samostana u Dubrov- 
niku, spominje ovo tjeranje dubrovačkih Jevreja11. Taj doga- 
đaj dovodi u vezu s dolaskom fra Tome Ilira, koji je u Dubrov- 
nik stigao 28 aprila 1515 god.15. Svojim propovijedima je iza- 
zvao veliko oduševljenje i uzbuđenje u narodu, koji je u njemu 
gledao sveca. Pozivao je narod na pobožno življenje, u sklađu 
sa kršćanskom naukom, oštro je ustao protiv Jevreja, te se * i
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»zauzeo da svi Jevreji budu otjerani iz Dubrovnika«. Crije- 
vić je ovo donio prema pisanju fra Serafina Raci’”, koji je živio 
u Dubrovniku 1587—1589, a koji kaže da je fra Toma nago- 
vorio vladu da otjera Jevreje. Međutim da su oni prešli u Pulju 
i Jakinsku Marku, odakle su pravili neprilike izvozu žita u 
Dubrovnik.

Po svemu izgleda da su ove odluke dubrovačkc vlade bile 
potpuno izvršene i da su Jevreji u određenom roku napustili 
Dubrovačku Republiku. Kako se Dubrovnik nalazio u nepo- 
srednoj blizini Turske, to je većina Jevreja, po svoj prilici, pre- 
šla preko turske granice i sklonila se na Balkan, dok su drugi 
prešli u Italiju.

Po pričanju Racija, Jevreji se nisu dali lako otjerati iz Dub- 
rovnika. Oni iz Italije istupili su na obranu dubrovačkih Jevreja, 
te zapriječili izvoz žita za Dubrovnik. Međutim je Dubrovnik 
uvijek oskudijevao žitom i svake ga godinc u prvom redu i naj- 
više dobavljao baš iz Apulije i Marke, koje su onda imalc closta 
žitarica, a nalazile su se preko mora prema samoj dubrovačkoj 
državi. Dubrovčani, teško pogođeni ovim bojkotom jevrejskih 
trgovaca, bili su prisiljeni, kako kaže Raci, da popustc i da 
Jevrejima ponovno dozvole slobodan boravak u Dubrovniku17.

40 S. Razzi, Storia di Raugia (Dubrovnik, 1903), 118. — Mcdutim 
rcdaktor ovog izdanja Racijeva djela J. Đelčić, kaže u opasci na str 118, da 
fra Toma nije niti jcdnom riječi ustao protiv Jcvreja. To isto kaže i u 
svojoj raspravici »Fra Tommaso . . .«, 26—51, a da je odluka dubrovačkc 
vlade od 4 maja sasvim slučajno donesena za vrijcmc fra Tomova boravka, 
koji je napustio Dubrovnik 10 maja.

4‘ To isto kaže i K. Vojnović, Crkva i država (»Rad« CXXI), 
25—24, te tvrdi da su sc za dubrovačkc Jcvrcjc zauzcli i oni iz Turske, 
pa je dubrovačka vlada morala popustiti i 1516. god. ponovno dozvoliti 
Jcvrejiina da slobodno živc u Du'brovniku, ali samo u prcdgradima. Ovc 
svoje tvrdnje donosi prema ispisima I. M. Matijaševića.

Nama, naprotiv, izgleda da ovo ne može biti tačno, jer su 
apulijski Jevreji živjeli u takvim prilikama, da se nisu mogli bri- 
nuti i zauzimati za svoju ostalu braću. Cak izgleda da je ovo tje- 
ranje Jevreja i marana iz Dubrovnika 1514 i 1515 god. došlo 
kao posljedica onoga što se u isto vrijeme dogadalo u Venc- 
ciji i u Južnoj Italiji, a tek u drugom redu moglo jc imati neke 
veze i s dolaskom fra Tome u Dubrovnik. 40

56



U Veneciji je mržnja na Jevreje naročito porasla od počet- 
ka ratovanja Kambreške Lige protiv Mletačke Republike 1509 
gock, kada su se mletački Jevreji sa susjednog kopna sklonili 
u samu Veneciju. Za sve vrijcme ratovanja njih su Mlečići 
jedva trpjeli u svojoj sredini, pa su propovjedi nekih svećenika 
protiv Jevreja nailazile na vrlo jak odaziv. Vlasti su im pravile 
neprilike, ali nisu moglc da ih otjeraju, jer im je trebao jevrej- 
ski novac cla vode daljnju borbu. Ipak su doskora Mlečani 
pristupili oštrijim mjerama protiv Jevreja. Dne 22 aprila 1515 
predloženo je vladi da se svi Jevreji smjeste na jedno ođre- 
đeno mjesto grada, u staru Đudeku, ali je to bilo odbačeno, 
Međutim, protivnici Jevreja nisu mirovali, nego su slijeđeće 
godine uspjeli da je vlada zaključila, 29 marta 1516, da se svi 
Jevreji smjcste u nekoliko određenih ulica. Tako je, napokon, 
u Veneciji ureden geto, koji je kasnije poslužio za primjer i 
dao ime svim sličnim ustanovama ostale Italije i Evrope’. Za 
vrijeme ovakva postupanja Mlečića sa Jevrejima, vjerovatno 
su neki od njih prešli i u Dubrovnik, te povećali onamošnju 
jevrejsku zajcdnicu.

Punih dvadeset godina vodila se borba između Španjo- 
laca, Francuza i Mlečana o Južnu Italiju, naročito o Apuliju. 
Venccija je nekoliko godina bila zadržala u svojoj vlasti sve 
važnije luke Apulije, ali ih je u borbama za vrijemc Kambreškc 
Lige kroz 1509 god. morala da ustupi Spanjolskoj. Španjolci su 
tacla pokušali da u cijeloj Južnoj Italiji postupaju s Jevrejima i 
maranima kao u svojoj zemlji, ali u tome nisu odmah uspjeli. 
Nisu ni inkviziciju mogli da uspostave. Zbog toga je, izgleda, 
španjolski kralj naredio, najprije 1510, a onda 1514 god., da se 
iz Napuljske Kraljevine otjeraju svi Jevreji i marani'18. Međutim 
ova narcdba nije bila potpuno izvršena, pa je 24 januara 1515 
god. ponovljena, s time da Jevreji i marani imaju napustiti 
djelu Kraljevinu kroz 20 dana49. Premda ni ovog puta 
nisu svi oni ostavili Apuliju, jer ih tamo i poslije toga nalazimo, 
ipak su, svakako, mnogi od njih morali napustiti Južnu Ttaliju. 
Neki su, vjerovatno, došli u Dubrovnik kroz 1514 i 1515 god., 
čime se ’znatno povećao broj onih koji su ondje već bili, pa

* C. Roth, 45—62.
13 Vitale, Trani.. •, 415; Ferorelli, 218—222.
49 Vitale, 415.
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su tako izazvali protiv sebe nezadovoljstvo Dubrovčana. lo 
je, po svoj prilici, i uticalo na dubrovačku vladu da je najpnje 
donijela onaj zaključak od 7 decembra 1514, a zatim ih pot- 
puno prognala 4 maja 1515 god.

U gradovima Apulije spominju se kasnijc ncki bogatiji 
novi kršćani'", koji su, sigurno, tamo ostali zahvaljujući svo- 
jem novcu i dobrim vezama. Oni su i dalje mnogo značili u trgo- 
vini Južne Italije, pa bi, možda, nešto i poduzeli na obranu svoje 
izagnane braće iz Dubrovnika. da su i sami bili sigurni zi 
sebe. Zato mislimo da se nisu ni zauzimali za dubrovačke 
Jevreje i inarane, o čemu, uostalom, nismo našli nikakve potvrcle 
ni u dubrovačkim arhivskim dokumentima. Najprije, ni po 
čemu ne vidimo da je obični dovoz žita iz Apulije bio prestao 
i da su Dubrovčani u vezi s time ili s ostalom trgovinom nailazili 
na neke smetnjc u Apuliji ili Markama. Zatim, nikako ne stoji 
cla su Dubrovčani povukli naređenjc o tjcranju Jcvreja i 
marana, i dasu od 1516 god. ponovno mogli da slobodno 
dolaze i da se ondje naseljavaju. Jer, za dugi niz godina, mi 
nismo našli nikakvih vijesti o Jevrejima u Dubrovniku, što jc 
najbolji znak da ih ondje više nije ni bilo. Ukoliko je, možda, 
neki od njih dolazio i kratko vrijcme ostajao, nijc to imalo 
nikakve veze s neprijateljskim držanjem Dubrovčana prema 
njima, jer je zabrana ocl 1515 god. i dalje ostajala na snazi.

Na ovako odlučno istupanje Dubrovčana protiv Jcvrcja 
mora da su uticale i prilike u Turskoj. Turci su baš tih godina 
vodili u Prednjoj Aziji neprestane ratove, koji su doveli do 
osvajanja Palestine i Egipta (1515—1517). Zauzeti ovim ratovima 
nisu mogli da se mnogo interesuju za prilike na svojim zapad- 
nim granicama i da u Dubrovniku istupaju kao zaštitnici 
Jevreja, kako su to pred desetak godina radili. Znajući za svc 
to, Dubrovčani su mogli sa manje straha i bez ikakvih obzira 
istupiti protiv Jevreja i marana, te im zabraniti daljnji boravak 
u svojoj zemlji.

50 Ibid., 416.
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I.

Među stranim Jevrejima koji su početkom XVI stolj. odr- 
žavali ekonomske veze s Dubrovnikom, bili su i dva člana poro- 
dice Abravanela, Izak i sin Leo. Oni su, 1502 god., poslali iz 
Barija, u Apuliji, 26 kola žita (1 kola — oko 14 q) Kataloncu 
Rafaelu Labia, trgovcu u Dubrovniku. Novac za to žito Labia 
je isplatio u Dubrovniku Jakobu Julijani, specijariju, koga je 
Jevrejin Leo Abravanel (Abramanelli) bio imenovao svojim 
opunomoćenikom na osnovu punomoći sastavljene u Bariju (in 
terra Baroli), 29 augusta 1502 god. A Izak Abravanel je u vezi 
s time pisao Rafaelu Labia iz Tranija, 1 septembra, pa je isplata 
381 duk. 3 dinara i 20 parvula izvršena u Dubrovniku 6 septem- 
bra61.

'MDiv. Not. LXXXI, 179’. — Pogl. Bilješke.
52 O porodici Abravanel i njezinim pojedinim članovima pogL 

Dubnow, V, 244, 260, 375 -376 i d.; VI, 90-95, 147-149; Franco, op., cit, 
42, 79; Ferorelli, 87—90; C. Roth, 42—43, 271.

Sudeći po ličnim imenima ovih Abravanela , mislimo da sc 
ovdje radi o dvojici Jevreja, koji su u ono vrijeme bili medu 
najuglednijima na cijelom Pirinejskom Poluostrvu. Nekoliko 
članova ove vrlo bogate i ugledne porodice uplelo se svojim 
društvenim položajem, vezama, svojim radom i životom u naj- 
važnije događaje iz historije pirinejskih Jevreja za posljednju 
stotinu godina62. A kasnije, u izgnanstvu, nekoliko Abrava- 
nela, među njima Izak i Leo, istakli su se svojim književnim 
radom kao dobro poznati jevrejski pisci svoga vremena. Luta- 
jući po svijetu došli su Abravaneli i na apulijsku obalu Italije 
nasuprot Dubrovniku, odakle su se povezali, iako samo jednim 
sitnim faktom, s Dubrovnikom, što nam daje prigodu da i o 
njima nešto kažemo. A njihove biografije, u isto vrijeme, mogu 
da nam posluže za primjer nemirna života i vrlo aktivnoga rada 
Jevreja-lutalica, tjeranih iz zemlje u zemlju i proganjanih iz 
svakoga kraja u kojem su pokušavali da se zadrže i u miru 
provedu svoj život. U životima nekolicine Abravanela zrcali 
se sudbina jevrejskoga naroda u jednom od najtežih perioda 
njegove povijesti.

Samuel Abravanel, djed Izakov, bio je iz Sevilje, a zauzi- 
mao je vrlo ugledan položaj na dvoru španskoga kralja. Kada 
je kršćansko stanovništvo Sevilje napalo i zapalilo jevrejsku 
četvrt 1391 god., poubijalo oko 4.000 Jevreja, a velik broj pro- * 52
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dalo Arabljanima u ropstvo, Samuel Abravanel se jedva spasio, 
ali je morao preći na kršćanstvo. Kasnije se preselio u Portu- 
gal, gdje je ponovno prešao na jevrejsku vjeru. Njcgov sin Juda 
Abravanel bio je u Lisabonu finansijski agent portugiskoga kra- 
lja i jedan od najbogatijib ljudi Portugala. Svoju službu je prc- 
dao sinu Izaku Abravanelu (1457—1508), koji se istakao kao 
veliki finansijski stručnjak. Svoju mladost je provco u 
najbogatijem i najvišcm lisabonskom društvu. Portugiski 
kralj Alfonso V bio ga je imenovao državnim blagajni- 
kom, te je imao prigode da uspostavi prijateljske veze 
s najuglednijim članovima dvora, osobito s vojvodom od 
Braganca, članom kraljevske kuće. Izak je kasnije to doba 
svoga života (1465—1480) opisao ovako: »Bezbrižno življah 
u svojoj kući, punoj blaga ostavljena ocl mojih pređa, u 
slavnom gradu Lisabonu, majci svih portugiskih graclova. 
Bog me obdario bogatstvom, čašću i svim radostima ljud- 
skoga života. Moja kuća bijaše sabiralište mudraca, gdje 
se običavalo uživati u knjigama i piscima, finom ukusu, u 
znanju i strahu Božjem. Ja sam radio s uspjehom na dvoru kra- 
lja Don Alfonsa, pravedna vladara, pocl kojim su Jevreji živjeli 
slobodno i sigurno«. Ali, dolaskom na prijestolje Huana II 
(1481), prilike se za Izaka sasvim izmijene. Kralj optuži i dade 
ubiti vojvodu od Braganca zbog tobožnjih veleizdajničkih 
namjera, a pokuša da uhvati Abravanela. Izak pobjegne u Špa- 
niju i skloni se u Toledo (1485). Tu se ponovno dao na pisanjc, 
specijalno na komentarisanje Biblije, čime se već u mladosti 
bavio kao vrlo dobar poznavalac teologije, filozofije i svih pri- 
rodnih znanosti. U Španiji je napisao i jedan spis o jevrejskom 
misliocu Maimonidesu (1155—1204), u kojem je iznio svoje 
neslaganje s velikim filozofom jevrejskoga naroda. Ali, već 1484 
god. uzeli su ga španjolski vladari Ferdinand I i Izabcla Ka- 
stiljska za upravnika državnih finansija. Vodeći rat s Maurima 
iz Granade, Španija je trebala vrlo mnogo novaca, pri čemu joj 
je ogromnih usluga učinio Izak Abravanel. Stavljajući u službu 
Španije svoje velike sposobnosti, Abravanel nije ni slutio da ce 
konačna pobjeda nad pirinejskim Maurima i ujedinjenjc Špa- 
nije najviše doprinijeti da se jevrejski narocl i on s niime defi- 
nitivno istrijebe i prognaju iz španjolske države. Ulaskom Fer-
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dinanda i Izabele u osvojenu Granadu, 2 januara 1492, ispu- 
njene su stoljetne težnje španskoga naroda i kršćanstvo je pobi- 
jedilo islam na Pirinejskom Poluotoku. Ali, prisustvo Jevreja 
i marana kvarilo je oduševljenje gorljivih kršćana Španije. 
Inkvizicija je već postojala i ona je nastojala da zemlju istrijebi 
od inovjeraca ili neiskrenih kršćana. Marani su bili naročito 
pogođeni. Međutim se brzo opazilo da se marani ne će istrijebiti 
dok u državi bude njihove braće Jevreja. Tada se okrenulo i 
protiv njih. Tri mjeseca po zauzeću Granade, 31 marta 1492, 
objavljen je edikt o tjeranju Jevreja iz Španije. Čim je za to 
doznao Izak Abravanel, požurio je u dvor skupa s dvorskim 
rabinom Abramom Seniorom, da mole kraljevski par da bi 
povukao svoju naredbu. Skoro su bili uspjeli, ali je u to inter- 
vencijom inkvizitora Torkvemade ostalo sve po starome. S 
Jevrejima je napustio zemlju i Izak Abravanel, koji je predvo- 
dio onu grupu koja se iselila u Napuljsku Kraljevinu. Napulj- 
ski kralj Ferdinad I primio ih je vrlo lijepo, a poznavajući već 
otprije velike finansijske sposobnosti Izaka Abravanela, posta- 
vio ga je za upravnika državnih finansija. Poslije kraljeve smrti, 
Abravanel je tu službu zadržao i za vladanja njegova sina Alfon- 
sa II. Ali kada su Francuzi osvojili Napulj (1494), morao je 
Abravanel pobjeći skupa s kraljem, a pri pljačkanju grada 
nastradali su i njegovo imanje, rukopisi i knjige. Najprije je 
pošao s kraljem na Siciliju, zatim je prešao na Krf, a onda se 
povratio u Apuliju, gdje je najviše živio u Monopoli. Tu je 
nastavio da piše svoja djela, završio je veliki komentar Biblije 
i nekoliko rasprava o jevrejskim dogmama, specijalno o vje- 
rovanju u Mesiju. Njegov komentar Maimonidesovom glavnom 
filozofskom djelu »More« štampan je u Pragu tek 1831, zatim 
»Roš Emunah«, polemika s Knjigom zapovijedi, u Carigradu 
1505, »Zevah-Pessah« u Solunu 1506 i u Veneciji 1545, »Maa- 
mar kacer« u Veneciji 1854,63 a tri rasprave o mesijanizmu u 
Napulju 1526 god. Za vrijeme borba između Španjolaca 
i Francuza oko Napuljske Kraljevine (1502 1504), vidjeli 
smo da se Abravanel javio u Dubrovnik svojim pismom 
od 1 septembra 1502 god., i to iz Tranija, koji je bio u mletač-

03 Dr. Lavoslav Sik, Bibliographia maimonidica (»Maimonides-Spo- 
menica«, jzd. »La Benevolencia«; Sarajevo, 1935), 120 121; Franco, 80. 
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koj vlasti, kao i Krf 1 Monopoli, u kojima je dotada živio. 
Međutim je već slijedeće godine 1505 prešao u Veneciju, gdje je 
posredovao kod sklapanja trgovačkog ugovora između Mletač- 
ke Republike i Portugala. U Vcneciji je završio svoj nemirni i 
vrlo aktivni život 1508 gock, a odatle su njegovo mrtvo tijelo 
prenijeli u Padovu i ondje pokopali.

Njegov sin Juda-Leo (Leo Plcbraeus, Leon Medigo) pro- 
živio je sve ovo skupa s ocem, ali se u Napuljskoj Kraljevini 
zadržao nešto duže. Neko vrijeme je bio liječnik španjolskog 
namjesnika Gonzalva od Kordove, a poslije njegova odlaska 
(1507) prešao je k ocu u Veneciju. Kasnije je živio u Đenovi, 
a umro je 1555 god. Napisao je u duhu platonske filozofijc na 
talijanskom jeziku »Dijaloge o ljubavi« (Dialoghi di amore, 
1505 god.), koji su objavljeni u Parizu 1555 god. U stihovima je 
napisao »Tužbu na sudbinu«, koju je uputio svome sinu, koga 
je 1492 god. bio predao rodbini u Portugalu, a koji je jednom 
prigodom, po naređenju kralja, bio pokršten skupa s brojnom 
jevrejskom djecom. U ovoj pjesmi otac tuguje za svojim izgu- 
bljenim sinom i pitaga: »Moj ljubimče, kako ti je među ljudima 
bez srca, tebi, cvatućoj jabuci u goloj pustari. Zašto mora tvoja 
čista duša boraviti među tuđima, slična ruži u bodljikama i 
trnju?« A onda mu poručuje neka zna da je potomak porodice 
naučnika, neka uči marljivo, neka čita Bibliju i nauči jevrejski 
jezik, i neka proučava Mišnu i Talmud. Na koncu očajava nad 
sudbinom svojom i svoga djeteta, koga, vjerovatno, nikada više 
neće zagrliti. Ovi »Dijalozi« Jude-Leona Abravanela, kroz 
kratko vrijeme, bili su prevedeni na nekoliko jezika i objavljeni 
u nekoliko izdanja.

Izakov mlađi sin, Samuel Abravanel,51 rođen u Lisabonu 
1475 god., učio je u Solunu kod rabina Jos. Fazio na visokoj 
jevrcjskoj školi, koju je bio osnovao bogati Juda Senior Banba- 
naste, sin bivšeg ministra finansija u Spanjolskoj. Samuel je 
živio u Napulju, te je bio finansijer napuljskoga namjesnika 
Pedra de loledo. Njegova žena Benvenida bila je drugarica 
namjesnikove kćeri Leonore, kasnije ženc vojvode Kozima II 54

54 Franco, 79.
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Mediči. Kada je španjolski vladar Karlo V htio 1530 god. da 
protjera sve Jevreje iz Napuljske Kraljevine, jedva je odustao 
od toga na molbu Benvenide Abravanel i njezine drugarice Leo- 
nore. A kada je 1533 god. naredio da kroz šest mjeseci svi 
Jevreji moraju napustiti zemlju, uspjeli su napuljski namjesnik 
i Samuel Abravanel da se to ne provede. Konačno, kada sc 
1540 god. ipak moralo to izvršiti, Samuelu su ponudili da i dalje 
ostane u Napulju, ali je on to odbio i prešao da živi u Ferari.
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4

ORGANIZOVANJE JEVREJSKE OPCINE

Tridesetih godina XVI stolj. započela je velika borba 
između Turske i Spanije. Na jednoj strani, Turska je bila 
postala potpuni gospodar svih zemalja naokolo istočnog dijela 
Sredozemnoga Mora, a svojom pobjedom kod Mohača (152-3) 
učvrstila se u Srednjoj Evropi. Naprama njoj na Zapadu stajala 
je Španija, odnosno njezin vladar Karlo V, koji je vladao Nje- 
mačkim Carstvom, Španijom, dijelom Italije, Holandijom i 
svim otkrivenim zemljama u Americi. U clesetgodišnjim 
borbama bio je uspio da nekoliko puta potuče svoga glav- 
nog suparnika, francuskoga kralja Franju I. Između istočne 
i zapadne Evrope, politički, vjerski i kulturno podijeljenc, 
nastale su borbe koje su uz prekide trajale nekoliko dece- 
nija, a koje su ne najviše vodile na moru. Turskoj se 
doskora približila Francuska, kao protivnica Španije, a ovoj, 
u nekoliko navrata sav kršćanski zapad. Tako je Sre- 
dozemno More bilo postalo poprište dugih i krvavih borbi 
između kršćanstva i islama, koje su, sasvim prirodno, imale veli- 
kih posljedica na opće prilike, naročito ekonomske, po svim 
sredozemnim obalama.

Dok su se vodile špansko-francuske borbe i 1 urci pro- 
valjivali u Srednju Evropu, more je bilo dosta mirno. 1 ek neki 
gusari napadali su trgovačke brodove ili pljačkali primorska 
mjesta, ali to nije bilo ni jače ni češće nego u pređašnjim vre- 
menima. Jedino osnivanje gusarske države u Sjevernoj Africi, 
pod protektoratom Turske, stvorilo je veću opasnošt u zapad- 

64



nom bazenu Sredozemnoga Mora, koja je naročito porasla za 
tursko-španjolskih ratova.

Za vrijeme ovog perioda relativnog mira na Mediteranu 
pomorska se trgovina između sredozemnih obala sasvim lijepo, 
sigurno i bez ikakvih smetnja razvijala. Veze izmedu Istoka i 
Zapada održavane su skoro isključivo morskim putem, tako da 
su strani trgovci malo dolazili u Dubrovnik zbog trgovine s 
Turskom. Međutim je Sulejman II Veličanstveni 1532 god. 
poveo veliku vojsku protiv Beča, ali se, zadržan pod Kisekom 
od Nikole Jurišića, povratio ne izvršivši svoju namjeru. Iste 
je godine bila poslata turska mornarica da pljačka južne obale 
Italije, ali joj je to onemogućio Andrija Doria, koji je vodio 
špari^ku mornaricu. U mjesecu septembru 1532 god. Doria 
osvoji luku Koron na Peloponezu, a u oktobru napadne i poruši 
neka utvrđenja u Patrasu i Lepantu.

U ovom momentu tursko-kršćanskih borba na moru, 
javljaju se Jevreji ponovno u Dubrovniku. Oni su bili iz 
Turske, tzv. levantinski Jevreji, većinom iz Soluna, koji su 
dotada morem održavali trgovačke veze sa Zapadom. Ali, kada 
je more zbog pojave turske i španske flote postalo nesigurno, 
negdašnja pomorska trgovina svratila je na kopno i uputila se 
na Dubrovnik. Jadransko More, u kojem nije bilo ratnih morna- 
rica zaraćenih strana, bilo je sigurno, pa trgovci nisu morali 
strahovati za svoju robu na onom malom putu između Dubrov- 
nika i Italije. Zbog toga su se 1532 god. neki strani trgovci 
počeli služiti dubrovačkom lukom za svoje veze s Turskom, 
odnosno s Italijom, čime je važnost Dubrovnika znatno porasla. 
Tu je važnost Dubrovnik, uglavnom, zadržao i slijedećih 
godina, jer borba između Turaka i Spanjolaca, odnosno 
kršćana, potrajala je, uz manje prekide, skoro punih deset 
godina.

Prvi su se, izgleda, ovim putem preko Dubrovnika počeli 
da služe firentinski trgovci, koji su veoma mnogo svojih tkanina 
prenosili u Tursku, a koji su u Carigradu i drugim većim 
gradovima imali svoje brojne kolonije. Na važnost dubrovačke 
luke prvi je upozorio firentinski bailo, kada je početkom aprila 
1532 god. preko Dubrovnika putovao za Carigrad. Da bi 
unaprijed trgovina njegovih sugrađana bila sigurnija i lakša, 
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nastojao je da se ona uputi na dubrovačku skelu (luku). Ali 
kako firentinski trgovci nisu imali u Dubrovniku olakšica kod 
plaćanja carina, to je bailo Alojzije Gcrardi, 6 aprila 1552, 
zamolio dubrovačku vladu da firentinskim trgovcima dozvoli 
plaćati carinu u roku od najmanje četiri mjeseca. Kroz to 
vrijeme oni bi ostavili u Dubrovniku u zalogu svojih tkanina u 
visini vrijednosti clužne carine, a vladi bi za svoj dug dali 
mjenice. Tkanine bi se onda slalc u Drinopolje ili Carigrad vladi 
povjerljivim osobama na rizik firentinskih trgovaca, koji bi 
onamo primali svoje tkanine od vladinih povjcrenika, dok bi 
ovima davali sigurna jamstva do potpune isplate svojih 
dugova. Ovu svoju molbu bailo je uputio na vlastitu inicija- 
tivu, ali je o njoj imao izvijestiti i svoju vladu u Firenci'. 
Dubrovčani su prihvatili bailovu molbu, jer su htjcli da svrate 
na svoju luku dio trgovine između Levanta i Italije, zbog čega 
su kasnije, kako ćemo vidjeti, i drugima davali sličnc povlastice. 
Prvi su se za to javili jevrejski trgovci, koji su se počcli služiti 
Dubrovnikom na svom putu iz Italije u Tursku. Dok su se na 
obalama Peloponeza vodile borbe između kršćana i Turaka, 
dubrovačka je vlada, 21 novembra 1532 god., dozvolila carini- 
cima da mogu dati olakšice koje oni hoće nekom Jevrejinu koji 
je prenosio u Tursku četiri bale tkanina i jedan sanduk 
platna*. Mjesec dana kasnije, 25 decembra, već se našla čitava 
skupina solunskih Jevreja, koji su molili dubrovačku vladu 
da im trajno odobri one iste carinske olakšice, koje jc 6 aprila 
bila dala fircntinskim trgovcima. Njih devetorica su se obavc- 
zali da će unapred trgovati preko dubrovačke luke, kao što 
su dotada preko Valone. Molbu su potpisali solunski Jevreji: 
Izak Abravanel, Izak Sulaml, Izak Malgara, Salamun Gulit, 
Lazar Kaldaron, Glermo Lioni, Salamun Nasit, Josip Alenmita 
(?) i Gavion1 2 3.

1 Cons. Rog. XLI, 60’.
2 Ibid., 157.
3 Ibid., 149’.

Otada su i ostali Jevreji počeli da se služe dubrovačkom 
lukom i da pomalo ulaze u Dubrovnik. O njihovu prolasku 
kroz Dubrovnik doznajemo iz .odluka dubrovačke vlade, iz 
kojih se vicli da su se jevrejskim trgovcima snižavale carine na 
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robu koju su preko Dubrovnika prenosili za Tursku, a nekima 
su se čak davale i stalne olakšicek Drugi su pak stajali u 
poslovnim vezama s dubrovačkim trgovcima, kao na pr. Juda 
Kandanoris, iz Ankone, koji jc 1554 primao koža od braće 
Luke i Vlaha Mar. Naleškovića5. Neki su opet dolazili u 
Dubrovnik i ondje sklapali trgovačkc poslove, kao što je bio 
slučaj u martu 1556 gock, kada je David Saul, iz Valone, ispla- 
tio u novcu i finim mletačkim tkaninama Andreji Risikariusu, 
iz Krfa, 7.000 aspra, i to za račun Davida Leonova, Jevreja iz 
Taranta". U julu 1556 otputovao je iz Carigrada u Dubrov- 
nik i rabi Samuel Keifes, Jevrejin iz Carigrada, koji je odatle 
išao u clruštvu dubrovačkih poslanika, koji su se vraćali sa 
sultanova dvora7. Vjerovatno, bilo je tako i ninogo drugih 
Jcvrcja, koji su sa raznih strana dolazili u Dubrovnik i u svojim 
se poslovima služili ovom važnom lukom. Dubrovnik je, 
zahvaljujući iznimnim i vrlo nesigurnim prilikama na Sredo- 
zemnom Moru, postajao sve važniji i u proinetu sve življi, što 
je moralo uticati i na brojčano jačanje jevrejskih trgovaca u 
njemu. A Dubrovčani, gledajući svc veću važnost jevrejske 
trgovine na Balkanu i videći korist koju od toga imaju njihove 
carine, kao i dubrovačka trgovina uopće, postajali su prema 
Jevrejima popustljiviji i obazriviji. Već se potpuno bilo zabo- 
ravilo u Dubrovniku na onu odluku iz 1515 god. o zabrani 
naseljavanje Jevreja u Dubrovačkoj Republici, te su ih sada 
rado primali i u svemu im olakšavali ne samo trgovanje preko 
Dubrovnika, nego i stalan boravak u njemu. To naročito 
vrijedi za godine koje su zatim došle, kada se pristupilo orga- 
nizovanju stalnoga jevrcjskoga boravka u ovome gradu. A i 
to jačanje dubrovačke jevrejske kolonije stoji u uskoj vezi s 
velikim političkim događajima onoga vremena na Medite- 
ranu, koje je potrebno objasniti da se bolje shvati uređenje 
prve veće jevrejske zajednice u Dubrovniku.

Borbe koje su se već nekoliko godina vodile između 
Turaka i kršćana postajale.su iz godine u godinu sve jače,

4 Id. XLII, 87, 245.
5 Div. Not. CII, 6’.
0 Div. Canc. CXXIII, 104’.
7 Div. Not. CIV, 70.
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naročito otkad su Turci organizovali ratnu mornaricu. Njihovi 
napadaji i pljačke na moru ugrožavali su pomorsku trgovinu 
kršćanskih naroda, i to je najviše uznemirivalo Veneciju, kao 
prvu pomorsku silu na Sredozemnom Moru. Tada su Spanjo'lci, 
napadnuti u svojim posjedima na Apeninskom i Pirinejskom 
Poluotoku, i Mlečani, ugroženi u svojoj pomorskoj trgovini, 
sklopili savez, Prvu Svetu Ligu (1558—1540). Udruženi s 
papom i s nekim manjim talijanskim državama poveli su jaku 
borbu s 1 urskom. Ratovanje na moru vodilo se vcč prije 
sklapanja samoga saveza, tako da ono nije ni prestalo od 
vremena Dorijina napadaja na Peloponez (1552). Turski i 
kršćanski brodovi obilazili su razna mora, pljačkali brodove 
koje su srctali, napadali mirno stanovništvo sredozemnih 
obala i mnoštvo naroda odvodili u ropstvo. Trgovina jc bila 
teško pogođena i jako ugrožena ovakvim postupcima s jcdne 
i s druge strane, a mnogi trgovački brodovi bili su konfisko- 
vani i upotrebljeni da nosc provijant ratnim mornaricama. 
Kad jc 1557 i 1558 došlo do definitivna prekida izmedu dvije 
zaraćene strane, i kada su obe mornarice započele pravim rato- 
vanjem, onda je more postalo potpuno nesigurno. još sc jedino 
moglo donekle mirno da plovi po Jaclranskom Moru, ukoliko 
Uskoci, poslije pacla Klisa (1557), nisu počeli da i tu napadaju 
trgovačke broclove. Mlečani, prisiljeni da zbog ratovanja 
prekinu svako trgovanje s Turskom, nisu ni drugima dozvo- 
ljavali da se koriste otsustvom njihovih trgovačkih brodova 
iz turskih luka i da od toga vuku korist. Zato su, koncem 
1557 gock, zabranili Dubrovčanima da morcm trguju s 
Turskom, te su bili spremni, u slučaju prckršaja ove zabranc, 
da hvataju dubrovačke broclove i plijcnc njihov teret kao 
kontrabant. Na ovo su Turci odgovorili u početku 1558 god. 
zabranom svim kršćanskim brodovima da dolaze u njihove 
luke. Tako je prekinuta svaka dozvoljena i normalna morska 
veza između Turske i kršćanskog svijeta, prema tome i svaka 
trgovina.

Isprva se Dubrovnik nije ovim koristio, jer je neko 
vrijeme bila zatvorena i dubrovačko-turska granica progla- 
šenjem tzv. jasaka. Ali je doskora ponovno uspostavljena 
kopnena vcza između Dubrovnika i Turske, a po Jadranskome
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Moru moglo se ipak dosta mirno i sigurno ploviti. Zato je 
dio trgovine iz Turske počeo da svraća u Dubrovnik, 
koji je od toga vremena bio pun trgovaca raznih narodnosti, 
koji su dolazili da odande uredno i otvoreno trguju ili da se 
bave krijumčarenjem.

Među ovim trgovcima bilo je i Jevreja. Većina njih je 
bila iz Turske, i to najviše iz grčkih gradova. Već početkom 
1538 god. oni su počeli da iz Italije morem dovoze svoju robu 
u Dubrovnik, o čemu svjedoči odluka dubrovačke vlade od 
4 aprila, da se zadrži neki dubrovački brod koji je donio teret 
za račun Jevreja, budući da je u njemu bila roba koja se po 
odredbama vlade nije smjela uvoziti u Tursku8 9. Izgleda da 
je ve<3 jtada bio u Dubrovniku priličan broj Jevreja, ali nisu 
stanovali u gradu, nego se zadržavali u predgrađu na Pločama. 
Vjero^tno su ondje boravili u blizini mjesta na kojem su se 
uvijek okupljali svi trgovci koji su iz Turske silazili u Dubrov- 
nik, na tzv. Taboru. Ondje negdje u blizini, kako smo već 
istakli, nalazio se u XIV stoljeću predio nazvan Đudeka. 
Kuća na Pločama nije bilo, jer su baš nedavno, u martu 1558 
god., porušene sve zgrade i jači zidovi u neposrednoj blizini 
samoga grada, da se ne bi čiji vojnici ili pljačkaši zadržali i 
krili u njima, i tako ugrožavali sam Dubrovnik. Preko ljeta, 
kada je takvih ljudi uvijek bilo mnogo po morima i oko 
Dubrovnika, bilo je opasno boraviti izvan gradskih zidina ili 
se kretati po dubrovačkoj okolici, pa je vlada uvijek pazila 
da svoje stanovništvo navrijeme skloni u grad ili u koje od 
drugih dobro zaštićenih mjesta. To je uradila i s nekim Jevre- 
jima, koji su se zadržavali na Pločama, te im je 13 augusta 
1538 dozvolila da uđu između zidina sa strane Ploča, a da se 
na onom mjestu, ne zna se da li zbog Jevreja, postavi straža 
domaćih ljudi". To je, vjerovatno, bila prva veća skupina 
Jevreja koja je ponovno ušla u Dubrovnik, a iz koje se doskora 
razvila dubrovačka jevrejska općina.

8 Cons. Min. XXXVIII, 144’ 145.
9 Cons. Rog. XLIV, 74’. - Pogl. Bilješke.

Već u septembru spominje se neki Johanan (IochanaJ 
Salamunov, jevrejski trgovac iz Negroponta (istočna Grčka), 
»sada nastanjen u Dubrovniku«, koji je nekom građaninu 
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Verone prodao dva kola sirove svile u zamjenu za veronske 
tkanine, koje mu je imao predati kroz 50 dana. Mišljenje o 
vrijednosti tih tkanina imali su dati dva Jevrejina, Menahevn 
iz Krfa i Manahein Josipov iz Patrasa, koji su u Dubrovniku 
vršili službu mešetara10 11. To je znak da je u onom momentu 
u Dubrovniku bilo dosta jevrejskih trgovaca, jer im inace 
Dubrovčani ne bi bili dozvolili da imaju svojih mešetara.

ln Div. Not. CV, 188’—189. — Ovaj se Mcnahem još spominjc i 
18 aprila 1559 god. kao jedan od članova suda dobrih ljudi, uz dvojicu 
Grka, koji su imali da presude spor izmedu nekoga Dubrovčanina i nckoga 
Mlečanina. Div. Canc. CXXV, 149.

11 Div. Canc. CXXV, 205.
12 Div. Not. CV, 565—565’.
13 Id. CVI, 51—52.

U julu 1559 god. spominje se kao mešetar i Baruh Chen 
(Cohen?), koji je svoj spor s Abramom Koenom (Coen), 
rabinom (jednom je zabilježen kao »ciachon« == đakon, a 
drugi put kao »sacerdos« = svećenik), oko 200 dukata prcpu- 
stio da presude Menahm iz Patrasa i Elija iz Valone". Ovaj 
isti rabin prodao je 9 septembra 1559 god. Mojsiji Sorielu, 
Jevrejinu iz Bitolja (de Monasterio), 750 mletačkih litara 
cimeta, 1800 libara muškatovih oraha, 450 litara papra i 254 
komada kravljih koža (mocairi), sve skupa u vrijednosti od 
2.57846 mletačkih dukata, koje je Soriel imao isplatiti sa 56 
tkanina, po cijeni koju im jave iz Ankone, i sa karizejama 
(finim engleskim tkaninama), koje mu je morao predati kroz 
146 mjesec u Skoplju ili Bitolju. Ako Mojsije nađe manje miro- 
dija, Koen će mu nadoknaditi, ali će to učiniti i Mojsije Koenu, 
ako nađe više nego je bilo ugovoreno12.

Seoba Jevreja sa Zapada na Istok nije prestajala ni ovih 
godina, jer ih je 1 urska i dalje privlačila svojim čovječnim 
i vrlo lijepim postupanjem. Tako smo našli cla je, 29 decembra 
1559 god., Jakov Koen, iz Ferare, ugovorio s Nikolom Iva- 
novim, sa Lopuda, da kroz pet dana ima poći sa svojim galeo- 
nom (veći brod) u Ankonu, da ondje mora pričekati do 10 
dana, ukrcati 50 osoba sa svim njihovim prtljagom i ostalom 
robom, i da ih za 100 dukata prenese u Dubrovnik13. Ovi su 
Jevreji prešli u Dubrovnik baš preko zime, kada je more bilo 
bez ratnih brodova i pljačkaša, prama tome sigurnije, iako su 
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u zimsko doba nevremena češća. Ne znamo da li su svi dose- 
ljeni Jevreji ostali u Dubrovniku ili odmah prešli u Tursku, ali 
vjcrujemo da ih je bar ncki dio ostao u Dubrovačkoj Republici. 
Doskora se ondje našlo i drugih Jevreja u većem broju, prven- 
stveno onih iz Južne Italije, koji su baš ove 1540 god. bili iza- 
gnani1’. Ovo veće skupljanje Jevreja u Dubrovniku ponovno 
je prisililo clubrovačku vladu da se zainteresuje pitanjem nji- 
hova stalna boravišta. Ncraspoloženje prema njima bilo je već 
iščezlo, tako da su ih otada uvijek primali i u svom gradu snije- 
štali. Uglcdajući se u druge države, koje su za Jevrcje donosile 
posebne propise za stalno življenje, i Dubrovčani su doskora 
to isto uradili. Međutim, kako su Jevreji dotad, vjerovatno, 
živjeli sasvim slobodno, bez naročite kontrole i raštrkani po 
gradu, to je vlada odredila, 22 aprila 1540, da unapred svi imaju 
živjeti u pet-šest određenih kuća, do potrebe i više, i da imaju 
nositi na sebi nekc znakovc kojima će se razlikovati od kr- 
šćana'”. Ovako se, napokon, počeo i u Dubrovniku stvarati 
jevrcjski geto, iako još nije bilo dctaljno određeno kakav će 
red vladati u kućama ili u prcdjelu u kome će Jevreji živjeti. 
Sudeći po sličnim pojavama u drugome svijctu, mora da su i 
dubrovački Jevreji već onda stajali pocl specijalnim nadzorom 
državnih vlasti.

14 Dubnow. VL, 93.
15 Cons. Rog. XLIV, 313’. — Pogl. Bilješkc.

Broj Jevreja rastao jc iz godine u godinu, a tako i njihovi 
trgovački poslovi. lo najbolje pokazuje njihov rad, o kome 
govorimo u poglavlju o trgovini. Došavši jednom u Dubrov- 
nik, Jcvreji su ondje vrlo rado ostali, jer su našli ličnu i imovnu 
sigurnost, dovoljno pažnje od strane državnih vlasti i vrlo 
zgodno mjesto za svoje trgovačke poslove. Kao neutralna 
država, nalazeći se u neposrednoj blizini Turske, a nedaleko 
Italije, na najkraćem putu između Carigrada i zapadne Evrope, 
sa organizovanim saobraćajnim i obavještajnim vezama, pravno 
dobro uređen i organizovan, te svojim jakim bedemima dobro 
obranjen, Dubrovnik je bio kao odieđen da posluži svim trgov- 
cima koji su htjeli da se bave posredničkom trgovinom izmedu 
dva vjerski, kulturno i ekonomski odijeljena svijeta, izmedu 
ova dva ncprijatcljska tabora. Zato su u Dubrovnik, odavna,
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hrlili trgovci i poslovni ljudi iz svih strana svijeta, specijalno iz 
Italije, zato se Dubrovnik neprestano razvijao, jačao, bogatio, 
i zato je, za nekoliko stoljeća, bio najvažnija i najprometnija 
luka zapadne obale Balkanskoga Poluotoka. Njegova je 
važnost naročito porasla otkad je ostao kao jedina slobodna 
kršćanska država na Balkanu. Na njegovo tržište su dolazili 
trgovci iz turske i kršćanske Evrope, te su mirno i prijateljski 
sklapali poslovne veze i ugovore, mijenjali produkte ili fabri- 
kate svojih zemalja, a da ničim ne odadu kako u tom istom času 
njihove države, narodi i vjere vode ogorčene ratove za pre- 
vlast u svijetu. Dubrovnik je tako postao mirno sklonište za 
sve poslovne ljude, koji su na sebe preuzimali dužnost da i 
u najnemirnijim vremenima posreduju između ova dva ekonom- 
ski različita svijeta.

Jevreji su na tom poslu vrlo aktivno saradivali, te su 
baš u vrijeme najjačih borba i ratova ponovno došli u Dubrov- 
nik da se odatle više 1 ne povuku. Kako je njihov broj sve više 
rastao, to se doskora pokazalo da odluka vlade iz 1540 god. 
nije dovoljna da uredi pitanje njihova boravka i reguliše nji- 
hov položaj. Na držanje Dubrovčana niora da su uticale i'pri- 
like u ostalom svijetu, gdje su Jevreji bili stavljeni pod zasćban 
nadzor i smješteni u određene četvrti ili ulice pojedinih gra- 
dova. Izdvojivši ih iz svoga kruga, kršćanstvo je u njima gle- 
dalo sasvim zaseban svijet, s kojim je trebalo postupati mnogo 
strože i gore nego s ostalima. Ovo gledanje na Jevreje prihvatalo 
se polagano i u Dubrovniku, kako to već vidjesmo, te se 
doskora ponovno rješavalo o pitanju njihova smještanja i o 
uređenju jevrejskoga geta.

Koncem 1545, i to 10 decembra, vlada je zaključila da se 
donesu propisi o stanovanju Jevreja u Dubrovniku1". Već 
16 februara 1546 god. stavila je u dužnost gradskim providu- 
rima da se pobrinu na koji bi se način odredilo Jevrejima mjesto

10 Cons. Rog. XLVII, 164’. — Anonimni pisac najstarije dubro-
vačke kronike kaže da se 1545 god. mnogo govorilo o Jevrcjima, koji da 
prinose nckakve žrtve i donosc zlo zemlji u kojoj su. U vladi su ncki prcd- 
lagali da ih se istjera iz Dubrovnika, ali su drugi upozoravali na prcporukc 
Sulcjmanovc. Tako su i daljc ostali u Dubrovniku. »A bili su napravili u 
jcdnoj kući kao sinagogu, gdjc sc sakupljaju zbog svojih žrtava«. Annales 
Ragusini Anonymi, 109. Na sličan način o ovomc govori i Razzi, 159.



za stanovanje i da to svoje mišljenje iznesu pred vladu’7. Ali 
se providuri ili nisu žurili sa donošenjem svojih predloga, ili 
nisu znali kako da ovo pitanje riješe, pa se tek 25 oktobra o 
tome raspravljalo, te je predlog providura jednoglasno prihva- 
ćen'\ Ovim zaključkom bilo je konačno uređeno pitanje stal- 
noga življenja Jevreja u Dubrovniku, čime su i Dubrovčani 
pošli za primjerom drugih, uspostavivši u svojoj sredini pravi 
jevrejski geto. Vladina odluka o tome glasi:

Cons. Rog. XLVII, 178. — Pogl. Bilješke.
18 Ibid., 249’—250*.

»Gospoda Providuri Države, kojima je slavno Vijeće 
Umoljenih bilo naredilo da se imaju pobrinuti za stanove 
Jevreja koji svakoga dana dolaze u grad, kako ne bi imali 
povfojda da uzimaju stanove prema svome izboru na bilo kojem 
mjestu i noću lutajući, nego da svi stanuju na jednom odvoje- 
noip|mjestu, specijalno za njih određenom, izjavljuju kako su 
sa svim dužnim nastojanjem, uzevši u razmatranje položaj grada 
i sve ulice i kuće, napokon našli da za postignuće spomenure 
svrhe ne može se naći zgodnija i bolja ulica od Lojarske ulice, 
jer je uređena na ovaj način:

Spomenuta ulica ima samo dva vrha, jedan graniči s Priki 
puti, drugi je okrenut u Među polače prema Velikoj placi. U 
ovoj ulici su četiri državne kuće, dvije na zapadu, a dvije na 
istočnoj strani. Na zapadu je kuća u kojoj stanuje Peruško iz 
Cavtata, koja je unutar zidova duga 14^-i lakata i široka 101^ 
lakata, a ispod ove kuće su dva spremišta. U drugoj kući sa 
zapadne strane stanuje Živko stražar, ona je duga lS^j lakata 
i široka lOV-j lakata, a pod njom su dva spremišta, u jednome je 
pohranjena državna smola, a u drugome državni sumpor. Sa 
istočne strane također su dvije kuće, u jednoj stanuje Luka 
Migalović, i pod njom su dva spremišta. Kuća je široka 10^ i 
duga 14V2 lakata. U drugoj stanuje Matko Glavor, mali pre- 
prodavač (parlabuč), duga je 13^, a široka 10% lakata; pod 
njom su također dva spremišta.

Uzimajući ove četiri kuće i šest skladišta, jer se spremišta 
smole i sumpora rezerviraju za upotrebu državi, trebaće zatvo- 
riti vrh ulice, koji gleda u Priki puti, jednim dobrim zidom i 
prikladne visine, tako da se noću ne može preskočiti. Na dru- * 18 
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gom vrhu koji dolazi u Među polače, treba podići jedan drugi 
zid iste visine, i tu u sredini napraviti vrata za ulaz i izlaz, nagla- 
šujući uvijek da se dućan svijećara ima ostaviti izvan zida, u 
kojem će se napraviti spomenuta vrata. I tako zatvarajući rečenu 
ulicu na ovaj način, Gospoda Providuri su uvjereni da će 
Jevreji, koji budu dolazili, biti dobro smješteni za svojc stano- 
vanje u ove četiri kuće, a imaće i šest sldadišta, u kojima ćc sprc- 
mati svoju robu i trgovinu.

A jer je potrebno, da bi se postigla naša svrha da spo- 
menuti Jevreji noću ne idu vani, naći jednu osobu koja će se 
brinuti za vrata, koja će se napraviti u nom zidu, Gospoda Pro- 
viduri su mišljenja da se ima odrediti jedna osoba, koja ima 
držati ključeve tih vrata, s time da svake večeri kad zvoni 
»Zdrava Marija« ovaj čuvar ima zatvoriti vrata, a ujutro tako- 
đer na zvonjenje »Zdrave Marije« ima ih otvoriti. A kada bi se 
neki Jevrejin ili Jevrejka noću našli izvan onc pregrade, dobiće 
kaznu koju će Vijeće Umoljenih (Senat) odrediti. Cuvar će 
primati od ove države onu opskrbu koju slavno Vijeće Umo- 
Ijenih odredi za njegovu platu i trucl.

Budući cla je ispravno da se naša država naplati za novac 
koji potroši za ovu udobnost datu Jevrejima i za najmovc ovih 
kuća i skladišta, mišljenja smo da se ima udariti taksa na Jevreje 
i njihovu robu, tako da svaki Jevrejin, muški ili ženska, dječak 
ili djevojčica, koji bucle ovamo došao, ima platiti za svaki mje- 
sec pola dukata na glavu, a ostajući i manje od jednoga rnjeseca, 
obvezan je na to plaćanje.

Isto tako svaka bala ima platiti 2 clinara (dubrovačka) 
mjesečno za ležarinu, pa ako bude stajala i manje od jcdnoga 
mjeseca, vlasnik je obvezan na to plaćanje. A ta plaćanja imaju 
se sakupljati preko čuvara, koji će držati jeclnu knjigu i u njoj 
svakoga dana bilježiti one Jevreje koji buclu dolazili, napravivši 
dva dijela »Primitak« i »Izdatak«, kako bi sc uvijek računi 
svakog pojedinog mogli jasno pregledati. loliko, eto, pred- 
lažu«.

Jevreji, koji su, vjerovatno, odmah bili smješteni u geto, 
nisu bili zadovoljni načinom plaćanja najmova za svoje sta- 
nove i za skladišta, pa su se zbog toga potužili vladi. Ona ie, 
na svojoj sjednici od 24 maja 1547 gocl., dozvolila knezu i nje- 
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govu Malome vijeću da po svojoj uviđavnosti mogu izmijeniti 
onaj dio prednjega zaključka, koji se odnosi na visinu najma. 
U Malom vijeću ta se stavka ublažila, te se odredilo da če 
Jevreji otsada plaćati najam za stanovanje samo za ono vri- 
jeme 'koje doista proborave u getu, a tako isto za robu doK je 
budu držali u skladištima19.

19 Id. XLVIII, 51’; XLVII, 250’ Cons. Min. XLI, 10—10’. — Pogl. 
Bilješke.

29 Cons. Rog. XLVII, 41’.
21 Cons. Min. XLIV, 51.
22 Pismo smo našli u francuskom Ministarstvu vanjskih poslova u 

Parizu u kartolaru »Venise XV«, 197—198.

Poslije ovih vladinih odluka o uspostavljanju i organizo- 
vanju geta, Jevreji su nastavili da mirno i od nikoga ne uzne- 
mirivani žive u Dubrovniku. Nastavili su da vode trgovinu, ali 
mnogo manje nego za Prve Svete Lige. Mirno doba, koje je za 
preko dvije decenije vladalo na moru, bilo je ponovno oživjelo 
pomor^ku trgovinu, a time smanjilo broj dubrovačkih Jevreja. 
O njihovu životu imamo samo rijetke i manje važne vijesti, 
koje nas s vremena na vrijeme upozoravaju na postojanje 
jevrejjsjce općine u Dubrovniku. Većinu tih vijesti donosimo 
na drugim mjestima (v. poglavlja o trgovini, Grasiji Menđez, 
o sukobima Jevreja i dr.), a ovdje tek ukratko objavljujemo 
samo nešto.

Dne 19 aprila 1547 god. odlučila je vlada da dade usmeni 
odgovor nekom Jevrejinu, koji joj je bio donio pismo trgovaca 
iz Patrasa i da se kaže da će mu biti učinjena pravda20 21 22.

Dne 6 novembra 1555 god. objavljeno je dubrovačkim 
Jevrejima, da im se unapred zabranjuje prodavati po ulicama 
neka tanka platna, jer će to biti smatrano kao krijumčarenje. 
Takva platna moći će prodavati samo u svojim dućanima*1.

Strani Jevreji bili su nastavili da dolaze u Dubrovnik, pa 
u izvještaju Yversena .francuskog agenta u Dubrovniku, nala- 
zimo spomena o tome. U svom pismu," od 27 augusta 155S 
god., upućenom francuskom poslaniku u Veneciju, javljao mu 
je, kako se po Dubrovniku svašta pričalo protiv Francuske. To 
je bilo baš za vrijeme velikih borba u sjevernoj Francuskoj i 
Flandriji između španjolske i francuske vojske, neposredno 
poslije španjolske pobjede kod Gravelingena. Pričalo se tada
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da su Francuzi vrlo slabi, da im je zarobljen kralj s ostalim voj- 
skovođama, da su se pobunili strani plaćeni vojnici i t. d. 
Yversen je javljao da je sve vijesti donio neki dubrovački biođ, 
koji je došao iz Ankone. Zbog tih glasina, po njegovu mišljc- 
nju lažnih, on se potužio dubrovačkoj vladi, koja mu je odgo- 
vorila da je ona već upozorila Jevreje da to nc pričaju. Mcdu- 
tim je i on razgovarao s tim Jevrejima, koji su mu kazali da oni 
tu vijest nisu donijeli, ncgo kapetan brocla, koji je o tomc i 
njima pričao. Kada je Yversen ponovno govorio s vladom, ona 
je objavila, 25 augusta, cla će biti strogo kažnjeni svi oni koji 
budu javno govorili o uspjesima na zapadnim ratištima* .

Na čelu jevrejske općine u Dubrovniku stajao je jedan 
Jevrejin, koga je dubrovačka vlada nazivala konzulom Jevreja 
(consul Hebraeorum). Dne 14 decembra 1558 god. odredila jc 
da ovaj konzul pokupi sav najam za geto i da ga isplati caiini- 
cima2’. Tada je to bio Abner Alfarin, dubrovački trgovac, 
koji je već duže godina ondje živio. — Dne 28 aprila 1559 god. 
vlada je naredila kapetanima noćne straže, da uz prijetnju globc 
od 25 perpera moraju svakoga dana predvečer, kada zatvaraju 
gradska vrata, zatvoriti vrata jevrejskoga geta, a isto tako uju- 
tro, kada otvaraju gradska vrata, imaju otvoriti i ona druga . 
Po ovome se može zaključiti da se vrata geta dotacla nisu nika»co 
zatvarala ili vrlo rijetko i neredovito, što je bilo i priiodno 
kada se uzme u obzir ono što o tome na diugom mjestu govo- 
rimo20.

23 Tadić, op. cit. 88.
24 Cons. Min. XLV, 115. — V. poglavlje o Grasiji Mendez.
23 Ibid., 157.
2,5 V. poglavljc VIII, 1.
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5

TURSKO-KRŠCANSKI RATOVI 1570—1575 GOD.
I JEVREJI

Ekoro četvrt vijeka relativnoga mira na jugu Evrope, poio- 
vinorri 'XVI stoljeća, Dubrovnik je vrlo lijepo iskoristio da 
razvije svoju trgovinu i da se ekonomski podigne u svakom 
pogledu. U svim većim gradovima Turske, od Carigrada do 
Budima, bilo je dubrovačkih trgovaca, koji su godinama 
ostajali u stranome svijetu i skoro redovno održavali trgovač- 
ke veze sa svojom državom. Uživajući punu zaštitu velike i 
moćne Turske mogli su da se po njoj sasvim slobodno kreću i 
da iskorišćavaju sve mogućnosti rada i zarade. Sve vrste bal- 
kanskih proizvoda, specijalno stočarske sirovine, prolazile su 
kroz ruke dubrovačkih trgovaca, koji su ih na razne načine i 
raznim putevima izvozili u tudi zapadni svijet. A u isto vrijcme, 
na moru i u zapadnim evropskim zemljama, bili su isto tako 
dobro zaštićeni, jer su bili stekli naklonost i pomoć Španije, 
najveće i najmoćnije države Zapadne Evrope. U svim većim 
gradovima Italije i mnogim lukama Španije bilo je dubrovač- 
kih trgovačkih kolonija, a pojedini trgovci živjeli su u Lon- 
donu i Anversu, neki čak i u novootkrivenim zemljama Ame- 
rike. Sa svih strana svijeta pristizali su novac i dobit u Dubrov- 
nik, koji je preko svojih ljudi stajao u poslovnim vezama s 
najvažnijim ekonomskim centrima ondašnjega svijeta.

Za vrijeme ovog mirnog i dosta sređenog perioda dubro- 
vačke povijesti, Jevreji nisu bili mnogo aktivni u ekonomskom 
životu Dubrovnika. Bilo ih je, naravno, još uvijek dosta u 
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gradu, ali njihova kolonija nije više bila ni onako brojna ni 
onoliko aktivna kao četrclesetih godina toga stoljcća. Iz istoč- 
ne Turske za Italiju trgovina jc išla svojim normalnim putem 
po moru, pa više nije bilo potrebno da prolazi kroz Dubrov- 
nik, kao jedino mirno i neutralno mjesto u onom dijelu Evrope. 
Ovo vrijeme mirnoga ekonomskoga života i sređene trgovine 
nije više mnogo privlačilo ni Jevreje u Dubrovnik.

Međutim su se prilikc sasvim izmijenile 70-tih godina 
XVI vijeka. Ponovno jc nastao preokret u trgovini Balkana s 
ostalim svijetom, a pod uticajem velikih događaja u međuna- 
rodnom životu, koji su doveli do oštrih sukoba i ratova između 
zapadne kršćanske Evrope i velike Turske.

Sukobi su najprije nastali na moru izmedu Turskc i Venc- 
cije, kojoj su I urci htjeli da otmu otok Cipar, kao važno upo- 
rište njezine vlasti i trgovine na Istoku. Na stranu Venecije 
stupile su Španija i papa, koji su 1571 god. sklopili vcliki savez, 
Drugu Svetu Ligu, te protiv Turaka poslali udruženc snage 
svojih ratnih mornarica. Neprijateljstva su trajala pune tri 
godine (1570—1575), ali je nesigurnost na morirna i pljačkanje 
trgovačkih brodova bilo započelo već 1565 gocl., kacla je tur- 
ska armada bila pošla da malteškim vitezovima otme otok 
Maltu. Već slijedeće godine Turci su bili oduzeli Mlečanima 
Hios, a god. 1567 su im osvojili otok Naksos. God. 1566 bila 
je došla velika turska mornarica i u Jadransko More, te sc 
zadržavala neko vrijeme u blizini Dubrovnika, a onda je prešla 
na talijansku obalu i opljačkala Apuliju. Ovaj pohod turskoga 
brodovlja u Jadransko More organizovan je uporedo s velikom 
akcijom kopnene vojske, koju je Sulejman II lično poveo pro- 
tiv Beča, a koju je Nikola Zrinski zadržao pod Sigetom, gdje 
je i sam sultan umro.

Veliko kretanje turskih ratnih brodova po Sredozemnom 
Moru, kao i protuakcija kršćana, stvarali su i održavali nesi- 
gurnost na svim morima. Pomorska trgovina na jugu Evropc 
bila je time teško pogođena, pa su trgovci i pomorci vrlo dobro 
pazili da ne padnu u ruke jedne ili druge strane, da im tereti 
ne budu oduzeti, a brodovi upotrebljeni za prevoz momčadi, 
hrane ili municije. To se događalo mnogim dubrovačkim bro- 
dovima, kojima je teret propadao ili ga trebalo spasavati tra- 
žeći naknadu za nanesenu štetu.
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Ipak ni sve ovo nije prekidalo trgovinu na moru, jer je 
još uvijek bilo rnoguće da se brodovi, uz velike opasnosti i 
napore, provuku kroz ratne mornarice. Ali kada doskora dođe 
do otvorena neprijateljstva između Turaka i kršćana, svi morski 
putevi između Italije i Turske postadoše vrlo opasni i skoro 
potpuno prekinuti, a turska kopnena granica za neko vrijcme 
zatvorena. Obe ratne mornarice izlazile su iz svojih luka svake 
godinc od proljeća do jeseni, dakle baš u vrijeme kada se oba- 
vlja glavni dio pomorske trgovine, pa su krstarenjem i svojim 
međusobnim borbama prekidali svaku vezu između istočnih i 
zapadnih obala Mcditerana. God. 1571, dne 7 oktobra, došlo je 
do velike pomorskc bitke kod Lepanta, u Grčkoj, u kojoj je 
turska mornarica bila potpuno uništena. Preko zime su se T. urci 
ipak pridigli i organizovali, te se 1572 god. ponovno nadu 
na moru obe neprijateljske armade. Ali kršćani, prilično neslo- 
žni, nisu više ništa postigli. Slijedećc 1575 god. sklopljen je mir 
između Turaka i Mlečana, a kratko vrijeme zatim raspala se i 
Sveta Liga.

U Turskoj, poslije smrti velikog i vrlo akiivnog sultana 
Sulejmana II, bio je došao na prijestolje nesposobni Selim II, 
koji je vođenje državnih poslova potpuno prepuštao svojim 
vezirima. Tada je nastupio period potpunoga mira između kršća- 
na i muslimana, na kopnu i na morima. Sredozemno More, 
za puna dva decenija, bilo je ponovno postalo mirno, tako da 
se po njemu slobodno razvijala trgovina u svim pravcima. 
Trgovci i pomorci raznih narodnosti koristili su se ovim sta- 
njem, pa su i Dubrovčani, još jednom u XVI stoljeću, bili 
uspjeli da vrlo lijcpo razviju svoju kopnenu i pomorsku trgo- 
vinu.

Za vrijeme ncsređenih i nesigurnih prilika na Sređozem- 
nom Moru, Dubrovnik je bio ponovno postao centar velikog 
dijela međunarodne trgovine. Sa svih strana svijeta dolazili su 
tamo trgovci da se koriste njegovim geografskim položajem, 
neutralnošću i njegovim specijalnim odnošajem prema Turskoj. 
Za nekoliko godina Dubrovnik je pu.n trgovaca raznih narod- 
nosti, koji su vodili samostalnu trgovinu i mijenjali balkanske 
sirovine sa talijanskim fabrikatima. Brojne trgovačke kuće iz 
Italije držale su ondje svoje agente, koji su održavali veze s
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Turskom. Skoro svakoga dana spuštale su se iz turskih zemalja 
velike karavane na dubrovački trg ili pak iz dubrovačke luke 
polazile na Balkan. A između Dubrovnika i svih vcćih talijan- 
skih luka na Jadranskom Moru održavala se neprekidna pomor- 
ska veza, tako da je još jedino ovaj dio Sredozemnoga Mora 
donekle bio zaštićen i siguran. Jedino su s vremena na vrijeme 
Uskoci napadali i pljačkali neutralnc brodove, ne dozvo- 
ljavajući da se u onako tcškim časovima za kršćanstvo, odrza- 
vaju trgovačke veze s muslimanima.

Jevrejska kolomja u Dubrovniku najcdnom je jako uve- 
ćana. Sa svih strana pohrlili su Jevrcji da sc koriste iznimnim 
prilikama i da preko Dubrovnika održavaju trgovinu između 
Turske i Italije. Njihov je posao bio olakšan posebnim poloza- 
jem koji su zauzimali u ondašnjem svijctu. Na Zapadu, kršćani 
su se služili njihovim trgovačkim uslugama, jer su im bilc potreb- 
ne, a na drugoj strani 1 urci su ih rado primali i puštali da se 
po njihovoj državi slobodno kreću. Medutim, kada su nastu- 
pile zapreke redovitoj pomorskoj trgovini izmedu jugoistočnih 
dijelova Turske i Zapacla, oncla je trgovina svraćcna na kopno, 
te se uputila na Dubrovnik i naše Primorjc. Dogodilo se i ovoga 
puta ono što smo već vidjeli 50 godina prije, za vrijemc Prvc 
Svete Lige: carigradski i grčki Jevreji pohitali su u Dubrovnik 
da ondje uspostave neposreclne veze sa zapadnim trgovcima. 
Turci, iako u ratu s kršćanima, puštali su ih da prelaze dubro- 
vačku granicu i da trguju sa njihovim neprijatcljima, jer jc to 
bilo potrebno i samoj Turskoj, zbog carinskih prihoda ili zbog 
odrzavanja veza sa zapadnom Evropom. Trgovina, koja sc 
ovako vodila preko Dubrovnika, bila je ncobično živa, tako da 
su Dubrovčani od toga imali ogromne dobiti. lo je izazivalo 
neraspoloženje Mlečana, koji su, mjesto da mirno trguju s 
Osmanlijama, morali ratovati za interesc cijeloga kršćanstva. 
Da bi naškodili Dubrovniku, Mlečani su predlagali svojim 
saveznicima da ga zajednički okupiraju, jer da će ga inačc 
1 urci zauzeti i njime se koristiti u borbi protiv kršćana. Kada pak 
u tome nisu uspjeli, najviše zbog odlučnog otpora pape Pija V, 
onda su sve radili da onemoguće trgovinu preko Dubrovnika. 
Vidjcli su da Dubrovčani, zahvaljujući svojoj neutralnosti, 
primaju silne prihode od carina, a njihovi ljudi, skupa s Jevre- 
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jima i drugim strancima, imaju od onakve trgovine neobično 
vclike zarade. Mlečani su kasnije izjavili da je Dubrovačka 
Republika za vrijcme ovoga rata primila ogronme prihode od 
carina, što je pretstavljalo veliku dobit, i to u momentu dok 
su oni krv prolijevali, novac trošili i svoju trgovinu obustav- 
ljali zbog rata sa protivnikom cijeloga kršćanstva. Sve ovo 
pokazuje koliko je jaka bila trgovina koja se onih godina 
vodila preko Dubrovnika, a koja je svojim velikim dijelom 
bila u rukama dubrovačkih, levantinskih i talijanskih Jevreja, 
kako ćemo to vidjcti u poglavlju o trgovini.

Za vrijemc ovih ratova bilo se u Dubrovniku sakupilo 
vrlo mnogo Jevreja, tako da su Dubrovčani bili prisiljeni regu- 
lisati njihov daljnji dolazak. A oni su dolazili u Dubrovnik ne 
samo zbog pomorske trgovine između Turske i Zapada, nego 
i zbog toga što ih je papa bio prognao 1569 god. iz svih gra- 
dova svoje države, osim iz Rima i Ankonc. Slijedeći njegov 
primjer isto su uradili i Mlečani u počctku rata s Turcima 1570 
gocl. Međutim je novi papa dozvolio kasnije (1572) da se 
Jevreji ipak slobodno kreću po svim dijelovima clržave, a to je 
uradila i Venecija 1575. Ipak se ni poslije toga mnogi Jevreji 
nisu zadržavali u Italiji, nego su i daljc prelazili u Tursku*.

Da bi ograničili daljnje useljavanje Jevreja u svoju državu, 
Dub rovčani su zaključili, 16 juna 1571 god., u vrijeme kada su se 
već uveliko vodile borbe na moru, da kroz osam dana imaju 
otići svi Jevreji, koji se ne bave trgovinom i koji nemaju svoje 
robe, a od jevrejskih mešetara i nosača mogu otada ostati 
samo po četiri, dok će otada smjeti dolaziti samo Jevreji 
trgovci ili oni koji budu donosili svoju robu. Malo vijeće tre- 
balo je da odredi trojicu činovnika da popišu sve dubrovačke 
Jevreje i da paze na izvršavanje prednje odluke, a knez se imao 
pobrinuti da skloni Jevreje u jednu ili dvije zatvorene ulice, 
kako bi se sve ovo moglo lakše provesti2. Iz ovoga se vidi da 
je broj dubrovačkih Jevreja bio toliko porastao, da više nije 
bio dovoljan onaj dio negdašnje Lojarske ulice, kasnije nazvanc 
Žudioska ulica, u kojoj su bili smješteni dubrovački Jevreji 
u svome getu, nego je trebalo najprije iz grada uklopiti svc one

1 Dubnoxv, VI, 119, 126—128.
2 Cons. Rog. LX, 160’. — Pogl. Bilješke.
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koji se nisu bavili trgovinom, a one kojc i poslijc toga uklanja- 
nja ostanu, moralo se smještati u jedan novi geto:‘. To je urc- 
đeno 50 augusta 1571, kada je vlada odlučila da se svi Jcvreji 
smjeste u kuće koje se nalaze u ulici »poviše Ikonc (supra 
Inconam)«, i to u onc koje su vlasništvo Andrije M. Sorga, 
1 ome Pava Sorga, Julijana Držića i Ivana Luginića, kao i u 
ostale koje su u toj ulici svc do klobučina (lukova prcko ulicc), 
s onc strane na kojoj su se nalazile ovc kućc. Izabrani ćinovnici 
za ovo brinuće sc da sve kuće urcclc i da ih drže zatvorenc kao 
što je geto u kojcm Jevreji obično živc’. Ali, ipak ni svi Jevreji 
nisu živjeli u onom starom getu ni u ovim kućama koje su im 
naknadno dali za stanovanje, ncgo ih jc i dalje bilo u nekim 
drugim privatnim kućama. Tako su trojica Jevrcja, David Paso, 
Salamun Trigo i Jakov Florcs, od kojih je jedino ovaj posljed- 
nji bio prisutan, unajmili cijelu kuću Bcnedikta Matejeva, sa 
Šipana, koja se nalazila na Prijckom putu, dakle izvan geta, te 
su samom vlasniku prepustili jednu sobu za stanovanje. Kuću su 
uzeli na 6 mjcseci za 22 zlatne škude, a rezervisali su pravo da 
produže ugovor o najmu za daljnjih 6 mjeseci. Salamun Trigo, 
koji se gore spominje, držao jc još pocl najam i jednu kuću 
Luke N. Sorga3 * 5. Vrlo je vjerovatno da je bilo i drugih Jcvreja 
koji se nisu mogli smjcstiti u državnim ili rekviriranim kućama, 
pa su dozvolom dubrovačke vlade stanovali i po ostalim uli- 
cama Dubrovnika. To ukazuje na velik broj Jevrcja, koji su 
onih godina živjeli u Dubrovniku.

3 Ibid., 174’.
1 Ibid., 185. — Nismo mogli tačno utvrditi gdjc jc bila ova ulica 

■»supra Inconam«, ali na osnovu nckih podataka iz ranijcg vremena 
mislimo da sc ona nalazila ncgdjc u strmim predjelima grada s južnc stranc 
prema moru, koji se nazivao Labcs, a koja se možda nalazila u pozadini 
starc zgradc ncgdašnjc dubrovačkc gimnazijc, tj. samostana Sv. Katarine. 
U onom kraju »u sckstcriju Sv. Marijc povišc Inkonc, u ulici obitclji 
Latinica ...« nalazila se neka kuća 1518 god. (Div. Not. XCIV, 51’), a 
1538 god. spominjc sc opet ncka kuća »povišc Inkonc u Grbinoj ulici...«, 
ncgdje na Labcsu, daklc u južnom dijclu grada, nad morcm (Div. Not. 
CV, 205’—206; Id. IC. 14’). Slično jc i s nekom kućom »nad Inkonom, 
ispod ulice nazvane Grbina« (Div. Canc. CLV, 174’). — Pogl. Biljcške.

5 Div. Canc. CLVII, 62, 109.

Međutim Jevreji nisu prestajali da se krcću morem i cla 
dolaze u Dubrovnik ili preko njega prelaze u Italiju. Dne 25 
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jula 1571, u momentu kada su Jadranskim Morem obilazili 
neprijateljski ratni brodovi, pred Dubrovnikom se našao neki 
brod, koji je bio doveo nekoliko jevrejskih porodica, a kojemu 
jc vlada dozvolila da može ući u dubrovačku lukuX Budući da 
se ovdje spominju čitave porodice Jevreja, to je znak da se 
nije radilo o nekim jevrejskim trgovcima ili samo muškarcima, 
nego o većoj skupini Jevreja, koja je od nekud stigla da se, 
vjerovatno, preseli u Tursku. Kako se u onom momentu nije 
moglo raditi o brodu koji bi bio došao iz krajeva izvan Jadran- 
skoga Mora, jer su njegova vrata već bila potpuno zatvorcna 
od turskib i kršćanskih brodova, to su ovo mogli biti samo 
Jevreji koji su iz neke talijanske luke prelazili na Balkan. Među- 
tim preko zime^ kada je more ponovno bilo bez ratnih ili pljač- 
kaških brodova, te sigurnije za plovidbu, našli smo da su se 
neki Jevreji u februaru 1572 bili ukrcali na jedan dubrovački 
brod, da skupa s nekim »drugim nevjernicima«, valjda musli- 
manima, pređu u Ankonu. Ako je tu doista bilo muslimana, 
onda se moglo raditi o onima koji su prelazili u Italiju da rade 
na otkupljivanju Turaka, zarobljenih u bici kod Lepanta. Ali 
kako su brod bili unajmili neki trgovci iz Dubrovnika da im u 
Ankonu prenese teret, to su protestovali kapetanu što onamo 
prenosi Jevreje i nevjernike, jer da to može nanijeti štete njima 
i njihovoj robi koju su predali na brod. Izgleda da ih kapetan 
nije poslušao, nego je ipak prenio ove putnike u Italiju”.

Za ovo vrijeme je u Dubrovniku bilo mnogo mešetara, 
raznih narodnosti i vjera, čijim su posredništvom sklapani trgo- 
vaČki poslovi. Njihov je broj bio toliko velik, da državne vlasti 
nisu više mogle vršiti kontrolu nad njima, a i sami su se me- 
đusobno svađali, jer nije bilo reda u poslovima koje su pra- 
vili. Među njima je postojala konkurencija i zavist, a nekoji 
od njih su bili kivni na Jevreje, pa su ih 28 marta 1572 god. 
optužili vladi, da prave konfuziju pri sklapanju trgovačkih 
poslova. U svom protestu su tvrdili da u Dubrovniku ima 
više od 50 mešetara, među kojima samih Jevreja 30, ostalih 
stranaca 12, a Dubrovčana 7 postavljenih od vlade. Budući da 
je ovako veliki broj sensala izazivao nerede u trgovačkim poslo-

5a Cons. Rog. LX, 174’.
« Div. Canc. CLVII, 76-77. 
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vima, osobito u onima u kojima su učestvovali Jevreji, to su 
molili vladu da zabrani mešetarenje svima onima koje sama 
nije imenovala, dok su se obvezivali da će vladi davati 44 
svoje dobiti7.

7 Cons. Rog. LXI, 49—49’.
8 Ibid., 77—78.

Vlada je odmah pristupila uređenju ovog pitanja, pa 
je 26 aprila zaključila da joj svi mešetari imaju davati 1 j svojc 
zarade, te je postavila trojicu svojih činovnika da to napla- 
ćuju, od čega su opet oni na ime plate primali 2%. Ovi isti 
činovnici imali su da sastave nove propise za mešetare, koje 
je onda vlada prihvatila u svojoj sjednici od 1 maja. Pošto 
su pregledali ranije propise o mešetarima iz 1495, 1500 i 1561, 
koje su dijelom izmijenili, odnosno popunili, donijeli su 
novu uredbu za vršenje ovoga posla, u kojoj su bili slijedeći 
propisi: 1) Otsada smiju posredovati u poslovima samo oni 
mešetari, koje Malo vijeće prizna i potvrdi, inače poslovi s 
drugim mešetarima nisu valjani; 2) mešetari ne smiju da vode 
vlastitu trgovinu; 5) svaki mešetar je dužan držati jednu knjigu, 
sa numerisanim stranama, zapečatanu pečatom Sv. Vlaha, a na 
njenoj prednjoj strani biće napisano: »Knjiga mešetarije (sen- 
sarije) N. N.«, i u njoj će svaki mešetar iz dana u dan biljcžiti 
sve poslove koje toga dana izvrši, navodeći ime trgovaca; samo 
tako zabilježeni poslovi biće valjani; ako mešetar ne bude tako 
postupao, izgubiće pravo mešetarenja; 4) kroz 24 sata po izvrše- 
nom poslu mešetari moraju o tome obavijestiti činovnike, koji će 
knjigu potpisati stavivši svaki put i datum, a u slučaju da mese- 
tari propuste ovo uraditi, gube pravo na vršenje svoga posla 
i biće protjerani iz grada na 2 godine; 5) zabranjeno je vršenje 
poslova u vrijeme crkvenih blagdana; 6) mešetari će plaćati 
državi Vj. od cijele svoje dobiti, i to će predavati kroz 15 dana 
po izvršenom poslu; 7) ako neki od njih počini kakvu prevaru 
pri vršenju svoje dužnosti, biće strogo kažnjen; 8) što mešetar 
zaradi, pripada samo njemu, osim ako se nije s nekim udru- 
žio za zajedničko vršenje posla8.

Nismo našli da se neko tužio na dubrovačke mešetare 
poslije izglasanja ove uredbe, jer je, vjerovatno, nastao red 
kada je uspostavljena veća kontrola nad njima. Neki 
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između njih, želeći, valjda, da bolje razgranaju i organizuju 
poslove .sklapali su mcđu sobom društva za zajedničko vršenje 
mešetarskoga posla, te su o tome sastavljali posebne ugovore 
i registrovali ih redovno u državnom notarijatu ili kancelariji. 
Tako su 29 jula 1572 gock sklopili društvo Džan-Antonio 
Makeri, Konstantin Manoli, Frančesko D. dala Volta 1 Jakov 
Sabataj (Sabbatai), Jevrejin. Društvo je trcbalo da traje 6 mje- 
seci; svi su članovi participirali u diobi dobiti s jednakim dije- 
lovima; blagajnu je vodio Makeri i svakih 15 dana o njezinoin 
stanju obavještavao drugove i isplaćivao im čistu dobit; svaki 
je član u slučaju bolcsti ili zatvora primao svoj dio za 1 mje- 
sec; u slučaju bilo kakve prevare plaćali su članovi ostalim dru- 
govima 20 duk. globe; svakomc je od njih bilo dozvoljeno da 
zajednički radi s drugim mcšetarima u Dubrovniku, ali je svoju 
dobit morao da ulažc u ovo društvo". Slično su društvo bili 
sklopili, 6 aprila 1575, i Abram Mamon, Jevrejin, Đorđe Arba- 
nas i Paulus Policio, svi iz Ankonc, a za vrijeme od 4 mjeseca9 10. 
Mešetarenjem se još bavio, ukoliko smo to mogli konstatovati, 
i Abram Akim (Achim), levantinski Jevrejin, koji je 50 maja 
1575, zbog spora među nekim trgovcima, donio u državnu kan- 
celariju svoju mcšetarsku knjigu, te dao registrovati njezinu 
prvu stranu, kao i onaj zapis, koji se odnosio na posao koji je 
bio u sporu11.

9 Div. Canc. CLVII, 165’-164.
10 Id. CLVIII.71.
11 Ibid., 105’. — Pogl. Bilješke.

Id. CLXIX, 83-84* rctro.

Dne 12 jula 1582 sklopljeno je također društvo mešetara 
za zajednički rad, a blagajnu i sve račune imao je da vodi Jevre- 
jin Abram Abonus. U društvu su još bili Vice Nikolin Orbini, 
Frano Ivanov, Nikola Kresiva, Janji Teodorov i Manojlo 
Ivanov'*.
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6

JEVREJI OD POLOVINE XVI STOLJEĆA DO 1667 GOD.

Ćim je na moru ponovno uspostavljen mir i zavladala 
veća sigurnost, trgovina se s Istoka opet uputila svojim starim, 
jevtinijim i zgodnijim putem po moru. Dubrovačko je tržište 
odmah to osjetilo, a carinski prihodi naglo su pali. Da bi done- 
kle popravili ove neugodne posljedice mira za domaću trgo- 
vinu i svoje carinske prihode, Dubrovčani su pokušali da 
novim propisima, specijalno izmjenom carinske tarifc, olakšaju 
prenos robe preko svoje luke i tako održe promet kroz nju na 
staroj visini. Ali, sve te nove mjere nisu više moglc da povrate 
Dubrovniku nedavni položaj u balkanskoj i uopće međuna- 
rodnoj trgovini. Oni su, 16 jula 1575 god., snizili na polovinu 
carinske takse koje su stranci plaćali za tranzitnu robu preko 
Dubrovniku prenosila na Istok, jedino je i u ovom slučaju bila 
jedino roba koja je već stigla na granicu ili se nalazila u gradu. 
Odlučeno je još da se opozivanje ove nove carinske tarife ima 
objavljivati 2 mjeseca unapred1 2. Dne 21 jula clonesena je nova 
smanjena carinska tarifa i za robu koja se sa Zapada preko 
Dubrovnika prenosila na Istok, jedino je i u ovom slučaju bila 
izuzeta roba koja se već nalazila u državi, a koja je i dalje pla- 
ćala po staroj tarifi, i to 2% % od svoje vrijednosti bez obzira na 
vrstu robe3. Da bi olakšala manipulaciju robom koja samo pro-

1 Dotada se plaćalo 2% od vrijednosti uvezene robc.
2 Cons. Rog. LXII, 96’.
3 Ibid., 99—99,’ — Unapred sc imalo plaćati za svaku balu tkanina 

1 % zl. dukat, za sanduk svile 6 duk., velura 8 duk., brokata 10 duk., a 
svaki kolct crvca (cremesi) 2 dukata.
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lazi preko Dubrovnika i da bi time privukla veći broj trgo- 
vaca u svoju državu, vlada je 15 augusta naredila da zdravstveni 
činovnici sve bale svile i koža pregledavaju jedino na granici 
pri ulazu u Republiku, a u Posatu, naime u jarcima oko Dubrov- 
nika, i na drugim mjestima, imaju napraviti neke uređaje za sta- 
novanje i držanje robe zasebno za Jevreje, a zasebno za Turke*. 
Ovo su, možda, bile neke strehe ili slabo pokrivene barake za 
trgovce i kiridžije koji su iz Turske dolazili s karavanama u 
Dubrovnik, a u kojima su Jevreji i Turci mogli da provedu ne- 
toliko dana čekajući da se svrši propisana karantena. Na takvim 
su mjestima, kako zaključujemo po nekim podacima, svi oni 

j tcoji su prenosili robu iz Turske zadržavani ispod gradskih zidi- 
na i mostova sa istočne strane grada, dok nisu kasnije na PloČa- 
ma bile izgrađene kuće, t. zv. Lazareti, u kojima su trgovci, 
skupa s robom, provodili dane određene za karantenu.

Na čelu Jevreja u Dubrovniku i nadalje su stajali konzuli, 
ali ne znamo koju su vlast imali. God. 1580 spominje se kao 
jevrejski konzul dubrovački trgovac Samu.el Ergas, koji je u 
Dubrovniku već živio preko 30 godina, a umro je 1587 ili 1588 
god.4 5 *. God. 1584 bio je jevrejski konzul neki Salamun Kasam 
(Cassani), kojega drugdje ne nalazimo spomenuta0. Inače je 
jevrejska kolonija i dalje živjela u miru i nije nimalo uznemiri- 
vana od strane državnih vlasti. Jednom prigodom, u maju 1585 
god., dolazio je u Dubrovnik čauš sa Porte i donio njezino 
pismo u vezi sa nekim poslovima Jevreja7.

4 Ibid., 108.
5 Div. Not. CXXIV, 83.
0 Cons. Rog. LXVIII, 152.
7 Ibid., 215.
8 Div. Canc. CLXX, 142.

Ali ni tada nisu svi Jevreji živjeli u getu, već ih nalazimo- 
da stanuju u raznim ulicama grada. Za rabina Salamuna Oefa 
smo našli da je 5 godina, od 1583 do 1588, stanovao sa svojom 
porodicom u jednoj privatnoj kući poviše Prijekoga, za koju 
je plaćao 26 dubrovačkih škuda godišnjega najma8. Tako se i 
Samuel Ergas, jevrejski konzul, obratio vladi s molbom, 18- 
juna 1580 god., da mu se dozvoli unajmiti jednu kuću izvan 
jevrejskog geta, što mu je ona i dopustila. U molbi je kazao-
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da već preko 50 godina živi u Dubrovniku i da se bavi trgo- 
vinom, koja je carini donijela velike koristi, a i u svemu osta- 
lome koristio je dubrovačkoj državi. Kako ima mnogo kćeri, 
od kojih je jednu vjerio, ali ne može da je zadrži u svojoj kući, 
jer mu je premalena, to moli da može za nju unajmiti jcdnu 
kuću izvan geta9 * *.

9 Cons. Rog. LXV, 225.
’9 Id. LXIX, 78.

Ibid., 196.

Geto je, izgleda, i inače postajao tijesan , jer je u Dubrov- 
nik pristizao sve veći broj Jevreja, čemu nismo tnogli naći pravi 
uzrok. Na pojačani broj dubrovačkih Jevreja mora da je uti- 
calo i samo njihovo mnozenje, jer su već onda sigurno imali 
svoje djece, rođene u Dubrovniku. U prvim momentima, naimc, 
dok su Jevreji tek dolazili u Dubrovnik, sigurno nisu dovodili 
svoje obitelji, nego su dolazili sami zbog svojih poslova. Ali 
kasnije, kada su u Dubrovniku stalno ostajali, držali su 
i svoje žene s djecom ili ondje stvarali svoje porodice. To je 
moralo da poveća samu koloniju, te je geto postajao malcn za 
nove generacije dubrovačkih Jevreja.

Među onima koji su izvana došli u Dubrovnik onih 
godina nalazimo Davida Valencino (Valenzino), te Leona i 
Samuela Mazaod, njegove zetove, koji su 26 januara 1587 gocl. 
zamolili dubrovačku vladu da im dozvoli ostati u Dubrovniku. 
Namjeravali su da trguju i da se bave tkanjem vune i pravlje- 
njem svile, te su bili spremni da zbog toga dovedu posebne 
zanatlije. Molili su da im se eventualna zabrana boravka uvijuk 
saopći 6 mjeseci unapred, kako bi imali dovoljno vremena da 
se spreme za odlazak'". Međutim nisu dugo ostali na miru, jer 
je već 24 oktobra 1587 vlada zaključila da im otkaže clozvolu 
boravka, s time da kroz 6 mjeseci imaju napustiti Dubrov- 
nik11. Ali, prije nego im je istekao ovaj rok, obratili su se dva 
brata Mazaod ponovno molbom na dubrovačku vladu, 24 
marta 1588, te su je molili da povuče zaključak o njihovu ukla- 
njanju iz Dubrovnika. U toj su se molbi tužili na neke krive 
informacije koje su vladi date o njima i njihovu stanju, te su 
isticali kako su oni došli u Dubrovnik cla vrše neke službe 
koje im je odredila »presvijetla Regina, supruga Velikoga Go-
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spodara (sultana) i presvijetli gospodin Ibrahim-paša«. Kako 
su imali neprilika u svojim porodicama, naime, tast im je bio 
star i neizlječivo bolestan, jedna im se žena nalazila pred poro- 
đajem, a još nisu ni dobavili sve što su im Regina i Ibrahim-paša 
bili naredili, to im je vlada dozvolila da i dalje ostanu u Dubrov- 
niku pod pređašnjim uslovima. A jedan od Mazaoda se spre- 
mao da sa sultanovim čaušom ponese u Carigrad neke stvari 
za Reginu i Ibrahim-pašu, da pohvali Dubrovčane za lijepo 
postupanje prema njima i da im preporuči dubrovačke 
interese’2.

i i

i | Pokušaj da se uklone iz Dubrovnika porodice ove trojice 
vjerovatno stoji u vezi s novim prilikama koje su nastajale za 
dubrovačke Jevreje. Pada u oko da je vlada onoga istoga dana, 
24 oktobra 1587, kada je zaključila da braću Mazaode i njihova 
tasta ukloni iz Dubrovnika, donijela jedan drugi vrlo važan 
zakljucak, koji je karakteristican za drzanje Dubrovčana. Toga 
je dana, naime, zaključeno »da se svi Jevreji sakupe u getu, da 
ih se pnsili da nose na sebi znakove i da se zabrani kršćanskim 
ženama da služe kod Jevreja«, da će se prema brojnim odlu- 
kama iz prošlih godina proširiti geto, a za mjesto će se pobri- 
nuti knez i njegovo Malo vijeće* 13. Ovo je 29 oktobra saopćeno 
konzulima Jevreja, da mogu obavijestiti članove svoje općine. 
Međutim je pitanje proširenja geta ponovno raspravljano 27 
maja 1589, kada je Senat dozvolio knezu i Malome vijeću da 
se radi proširenja geta uzmu državne kuće od Kovačke do 
Nikolić-ulice, dakle dviju ulica od kojih prva leži istočno, a 
druga zapadno od Žudioske ulicen. Međutim, izgleda, ni ovo 
nije bilo dovoljno za stanovanje svih dubrovačkih Jevreja, jer 
je 28 augusta 1589 god. knez sa svojim vijećem predložio da 
se geto još proširi, ali je to u Senatu bilo odbijeno sa 17 protiv 
14 glasova. Istoga je dana prihvaćeno da se za najam »staroga 
i novoga geta« traži od jevrejske općine svake godine 800 šku- 
da (1 škuda = 36 dubrov. dinara, 1 dubrov. dinar = 1 jugosl. 
zlat. dinar, po prilici), s time da su konzuli Jevreja zajednički 
odgovorni za tačno isplaćivanje najma. U taj prošireni geto 

TTTbld., 254-255.
13 Ibid., 196’.

Id. LXX, 67. - Pogl. Bilješke.
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»ubrajali su se svi magazini dvaju kvadrata kuća (kroz koje 
su prolazile gornje tri ulice) osim onih koji su linali viata c»a 
strane Place, koji ostaju državi«1 .

Prednjim zaključkom završen je dio borbe, ukoliko se 
odnosilo na Jevreje, koja se već duže vremena vodila između 
dubrovačke vlade i dubrovačkih nadbiskupa. Naime, u diu- 
goj polovim XVI vijeka naclbiskupi, kao pretstavnici i pogla- 
vice katoličke crkve u Dubrovniku, nastojali su da rcorgani- 
zuju i isprave mnoge strane clruštvenog i vjerskog zivota 
dubrovačke države, i da crkvi osiguraju jači uticaj na njcga. 
Ova njihova nastojanja stajala su u vezi sa velikim reformator- 
skim radom katohčke crkve posvuda u svijetu, koji je onako 
jako došao do izražaja u zaključcima koncila u Trentu. Neko- 
liko dubrovačkih nadbiskupa, koji su baš onda dolaziii zacio- 
jeni novim reformatorskim duhorn, nastojali su da sc u Dubrov- 
niku provedu idejc i pogledi toga pokrcta. Mcđu ostalim su 
tražili od clubrovačke vladc da se Jevrejima postupa drukčijc i 
strože. Tako su optuživali Dubrovčane pred papom cla dozvo- 
ljavaju Jevrejima da drže kršćansku žensku poslugu, da ih pu- 
štaju cla žive izvan svoga geta na raznim mjestima po gradu, da 
jevrejski liječnici slobodno liječe kršćane, pa čak i dumne 
(časne sestre) po manastirima, da kršćanskc zcnc clojc jevrcj- 
sku djecu i sl. Ugledajući se u ostali svijet nadbiskupi su htjeli 
da i u Dubrovniku dođe do jačeg izrazaja vjerska netrpelji- 
vost prema Jevrejima, i da se sav život dubrovačkc drzavc stavi 
pod jači uticaj crkve i njezinog pretstavnika. Ali ova nastoia- 
nja dubrovačkih nadbiskupa naišla su na jak otpor dubrovačke 
vlastele kao nosioca clržavne vlasti. Vlastela se bojala đa nc bi 
crkva svojim zahtjevima i reformama umanjila auktoritet državc 
ili čak okrnjila neka njezina suverena prava. Zato sc razvila 
cluga i uporna borba između pretstavnika aviju vlasti, duhovne 
i svjetovne, koja je u mnogim pojedinostima bila vrlo neobična 
i za poznavanje ondašnjega Dubrovnika veoma važna. Neko- 
liko nadbiskupa, nezadovoljnih držanjem Dubrovčana i nji- 
hovim načinom borbe, napustili su dubrovačku crkvu, te razo- 
čarani i premoreni odlazili su iz Dubrovnika i vraćali sc u 
Italiju. A Dubrovnik je poslije toga morao dugo pravdati u

15 Ibid., 96—96’. — Pogl. Bilješke.
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Rimu svoje držanje i svoje postupke, kao i neposlušnost prema 
crkvenim poglavicama. Ali, konačno, Dubrovčani su ipak u 
glavnome morali popustiti. To je došlo dijelom pod presijom 
papina auktoriteta i uticaja u svijetu, a dijelom kao posljedica 
mišljenja i gledanja na svijet novih generacija Dubrovčana, 
vaspitanih u novim prilikama i u duhu reformatorskih ideja 
katoličke crkve. Tako je i gore navedena odluka dubrovačke 
vlade iz 1587 god. došla kao rezultat tih borba između nad- 
biskupa i vlade, koja je najprije popuštala u manje važnim i 
za Djdbrovnik nimalo opasnim zahtjevima crkvenih vlasti, dok 
je do ispunjenja ostalih zahtjeva dolazilo mnogo teže i uz 
veći |dtpor i otezanje dubrovačke vlastele. To će se naročito 
vidjeti u vezi s jevrejskim liječnicima, koje je crkva htjela da 
ukloni iz Dubrovnika ili da im onemogući svaki rad. O cijeloj 
ovoj akciji dubrovačkih nadbiskupa i otporu dubrovačke vla- 
de ima veoma mnogo arhivske građe u Dubrovniku, osobito u 
knjigama korespondencije Dubrovačke Republike sa pretstav- 
nicima crkvenih vlasti. Tako su se, među ostalim, Dubrovčani 
pravdali u Rimu, 11 novembra 1591 god., što ne mogu da poslu- 
šaju zahtjev koji je bio upućen preko nadbiskupa, naime da 
otjeraju iz Dubrovnika nekoga Silvu i ostale, koji su s njime 
bili došli iz Carigrada po naređenju sultana. Vlada je javljala 
da svi oni žive zatvoreno u getu i među drugim Jevrejima, a — 
uostalom — da je Dubrovnik u svoje vrijeme, na pr. 1538 i 
1571 god., primao i sultanove protivnike kada su vođeni ratovi 
s Turskom, pa ipak Turci nisu protestovali što ih Dubrovčani 
drže1".

I u ovom periodu, često i u malim vremenskim razmacima, 
javljalo se pitanje uređenja carina i drugih povlastica za jevrej- 
sku robu. Dubrovačka luka, kako već rekosmo, nije više bila 
aktivna kao prije, pa su dubrovačke državne vlasti nastojale 
da ojačaju promet preko nje. Jevreji, a i drugi strani trgovci, 
gledali su kako bi od toga imali neke koristi, pa su se nekoiiko 
puta obraćali vladi za sniženje carinskih tarifa ili za kakve dru- 
ge olakšice. Tako je već 3 decembra 1576 bila odbijena molba 
nekih levantinskih trgovaca, koji su molili sniženje carine na

10 Lettere e Commissioni di Ponente (cit.: Lettere Ponen.) VI, 234 
(Dubrov. arhiv).
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svoju robu17. Vjerovatno je takva bila i molba trgovca Samueia 
Ergasa, koju mu je vlada odbila 30 maja 1576 god.ls. Međutini 
mora da je smanjenje trgovačkoga prometa preko Dubrovnika, 
a s time i carinskih prihoda, navelo vlaclu da je konačno pri- 
hvatila molbu trojice jevrejskih trgovaca, 5 maja 1585, koju je 
neposredno pred tim triput odbijala, valjda zbog neslaganja sa 
nekim od detalja u toj molbi iznesenih. Molbu su predali Da- 
nijel Rodriga, Samuel Ergas i Salamun Oef. U njoj je nave- 
deno kako je Rodriga razgovarao na ušću Neretve s Dživom 
Gundulićem, prodavačem državne soli, te mu je u razgovoru 
izložio kako bi on mogao učiniti da sc podignc dubrovačka 
skela. Njome bi se služili Jevreji za svojc trgovačkc vcze između 
Turske i Zapada, ali bi prije toga trebalo da dubrovačka vlada 
uvede neke nove carinske tarife, koje bi imale da važc pct 
godina. Od toga tranzita država bi dobijala godišnjc najmanjc 
1.500 škuda, a što bude manje od toga, sprcmni su da državnoj 
blagajni nadoknade ova trojica trgovaca ili, kako se oni pot- 
pisaše, »konzuli koji sada borave u ovom gradu«1”. Tarifa je 
važila pune tri godine, ali su se ova trojica ncšto ogriješila o 
preuzete obaveze, pa im je vlada, 5 maja 1585, oduzcla pravo da 
plaćaju po prednjoj tarifi i da se služe tim olakšicama. A vcć 
sutradan, 4 maja, vlada je progiasila da do opoziva ova tarifa 
vrijedi i za sve clomaće i strane trgovce, bez obzira da li su 
kršćani, Turci ili Jevreji'". Tako su jevrejsk.i trgovci ovim svo- 
jim predlogom o izmjeni carinske tarife pokazali Dubrovča- 
nima kako clubrovačka skela može oživjeti i njezin se promet 
povećati, čime su pomogli Dubrovniku da u vrijeme općeg slab-

i' Cons. Rog. LXIII, 278.
Ibid., 225.

19 Id. LXVII, 118, 120’, 125-127, 165—163’. — Po ovoj carinskoj 
tarifi za prcnos robc sa Istoka na Zapad plaćalo sc: za svaki tovar lcvan- 
tinskc svile 4 škude, za tovar kozjih koža 2 škudc, tovar mirodija 1 škudu, 
vclova i ćilima 1 škudu, voska, koža (cordovani), vunc i pamuka 18 dubr. 
dinara (% škude), tovar ovnujskih koža 9 dubr. dinara, miljarij olova, 
olovnc rudače, sapuna, lana i sanduk šećcra 9 dinara. Za prcnos sa 
Zapada na Istok plaćalo se: za tovar tkanina 1 škudu, tovar svilenih tka- 
nina 4 škude, kolct crvca 2 škudc, a za bilo što drugo po % % od njegovc 
vrijcdnosti.

2" Id. LXVIII, 200’, 201.
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ljenja trgovine u svijetu održi svoje pozicije u međunarodnom 
prometu.

Začetnik ove akcije bio je Danijel Rodriga (Rodriguez), 
o kome donosimo neke vijesti i u poglavlju u trgovini. Inače 
je Rodriga dosad bio poznat po svome radu u Splitu, gdje je 
također pokušao da nekim reformama poveća trgovinu prcko 
splitske luke.

Rodriga je bio došao u Dubrovnik još 1570 god., a nala- 
zimo o njemu spomena u dubrovačkoj arhivskoj građi i 1572 
god. On je dotad trgovao na ušću Neretve, a odatle je bio pre- 
šao u Dubrovnik. Ali, kada je dubrovačka luka bila izgubila 
od svoje važnosti poslije sklapanja mira između Venecije i 
Turske,, povukao se iz Dubrovnika. Računajući da bi splitska 
luka, koja je bila u mletačkoj vlasti, mogla preuzeti glavni dio 
tranzitne trgovine između Turske i Italije, Rodriga je bio pred- 
ložio mletačkoj vladi da bi u tu svrhu trebalo izvesti neke carin- 
ske reforme i urediti neke zgrade i luku u Splitu"J. Cim je 
Rodriga 1577 god. iznio ovu svoju osnovu, mletački je senat 
odmah prihvati. Međutim se tome opriješe neki Splićani, čiji 
su lični interesi mogli biti ugroženi izvođenjem Rodrigina 
plana. Skupa sa svojim knezom pravili su smetnje nastojanjima 
mletačke vlade da podigne splitsku skelu. Ali je Split ipak bio 
uspio da privuče znatan dio trgovine koja je išla iz Italije za 
Tursku. Nastojeći da u Splitu podigne razne zgrade, potrebne 
za jaču trgovinu, mletačka je vlada bila udarila carinu na robu 
koja je preko Splita prolazila, da tako dođe do potrebitih sred- 
stava. Polovina naplaćena novca pripadala je Rodrigi. Međutim 
su ove posebne takse činile da je tranzit preko Splita bio skuplji 
nego preko drugih luka, pa su ga trgovci počeli da izbjegavaju. 
Premda su i mletačke vlasti i Rodriga mnoge oslobađali od 
plaćanja ovih carina, ipak su trgovci sve više odlazili u druge 
luke, jer u Splitu još nije bilo ni potrebitih uređaja za jaču trgo- 
vinu, ni tovarnih životinja za prenos u unutrašnjost. U to su se 
digli protiv splitske skele Dubrovčani i Turci sa ušća Nerctve, 
koji su u razvitku Splita gledali ozbiljnu konkurenciju za sebe 
i opasnost za svoje carinske prihode. Ali kada je Rodriga, 
dozvolom mletačke vlade, počeo 1581 god. graditi carinaru s

21 O tome opširno pogl. Dr. G. Novak, 2idovi u Splitu (Split, 1920), 
12 i d.; Idem, Split u svjetskom prometu (Split, 1921), 85 i d.
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lazaretom, podigoše se svi protivnici njegove osnovc, te Rodriga 
prekide daljnju gradnju i otputova iz Splita.

Ono što mu nije uspjelo da provede u Splitu, pokušao 
je u Dubrovniku. O tome jc najprije govorio s prodavačem 
dubrovačke soli na Nerctvi, a onda se udružio s onom ostalom 
dvojicom poznatih dubrovačkih Jevreja, te iznio vladi predlog 
o načinu kako bi se povećao promet preko clubrovačkc hike. 
Ali ni u Dubrovniku nije bio bolje sreće. U maju 1585 dubro- 
vačka je vlada ocluzela ovoj trojici Jevreja monopol u plaćanju 
ovakvih carinskih taksa, čimc je prekinula svoj sporazum s 
njima. Poslije toga se Rodriga ponovno javlja u Splitu. Kada 
su Mlečani nastojali da podignu promet preko tc svojc luke, 
obratili su se Rodrigi za pomoć. On uspije kod bosanskih 
vlasti da se to provede, pa u Split počne da svraća veliki dio 
tranzitne trgovine za Tursku. Rodriga dođe u Split u scptem- 
bru 1589 god., te vlada dade posebnc olakšice njcmu, njcgo- 
voj porodici i svim Jevrejima, a Rodrigu prizna splitskim jevrcj- 
skim konzulom. God 1592 bilo je gotovo i otvorcno veliko sto- 
varište u Splitu, čime je i splitska luka znatno naprcdovala.

Međutim su pri koncu XVI i dalje kroz prvu polovinu 
XVII vijeka Jevreji preko Dubrovnika ponovno vodili dosta 
jaku trgovinu između Turske i talijanskih luka na Jadranskom 
Moru. Ne možemo tačno utvrditi sve uzroke koji su pri tomc 
uticali na Jevreje, ali ćemo iznijeti samo nekc pretposiavke, za 
koje smatramo da su mogle imati veze sa njihovim daljnjim 
radom i držanjem.

Posljednjih godina XVI stolj. opaža se na osnovu dubro- 
vačkih arhivskih dokumenata da stranci počinju igrati sve 
manju i slabiju ulogu u trgovini Turske. Njihova se imena 
otada rjeđe susreću u trgovačkim ugovorima s trgovcima iz 
Turske, a i u mnogobrojnim popisima krcača tereta u dubro- 
vačkoj luci sve se manje nalazi stranaca. Ne možemo kazati što 
je uzrok tome, ali Dubrovčani već 70-tih godina konstatuju da 
i trgovina Dubrovčana slabi, a da se njihovi ljudi polagano 
povlače iz trgovine i svoj novac ulažu na dobit u razne talijan- 
ske banke. Međutim u Turskoj trgovina nije slabila, jer opa- 
žamo da su izvoz i uvoz u Tursku preko Dubrovnika bili jed- 
nako jaki kao i dotada. Samo su na tome sve višc radili Jevreji,
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pored velikog broja Dubrovčana, čije trgovačke kolonije po 
Balkanu nisu bile nimalo izgubile od svoje važnosti. Ali rad 
Jevreja daleko je otskakao ispred ostalih, te ih ubuduće nala- 
zimo i u nekim mjestima gdje ih dotad skoro nije ni bilo, kao 
na pr. u Sarajevu. A u prvim decenijama XVII stolj. njihov 
se broj znatno povećao i u Beogradu, Sofiji i u nekim drugim 
gradovima balkanske Turske. Opaža se, dakle, da su jevrejske 
kolonije u tim mjestima sve jače i da su već bile dobro organi- 
zovale i razvile trgovinu sa stranim svijetom". Ako se uzme da 
se veći broj balkanskih Jevreja uselio u Tursku u prvim dece- 
nijania XVI stolj., onda su članovi njihovih zajednica pri koncu 
tog istog vijeka ili na početku slijedećega bili potomci druge 
ili trece generacije koja je već stalno živjela na Balkanskom 
Poluotoku. Otada su Jevreji bili brojno jači, tako da su i 
zbog toga morali doći do većeg izražaja. S druge strane, u 
talijanskim primorskim gradovima jevrejske su kolonije bile 
uspostavile čvrste i stalne veze sa svojom braćom u Turskoj, 
tako da se unapred između njih razvijala vrlo živa trgovina. To 
naročito vrijedi za njihove veze sa Jevrejima iz unutrašnjosti 
Balkana, koji su svraćali na Dubrovnik. Jer baš Jevreji koji su 
živjeli u većim mjestima Balkana, na pr. u Sofiji, Beogradu, 
Sarajevu i drugim manjim gradovima, ukoliko su htjeli da odr- 
žavaju veze s Italijom, morali su se spuštati negdje na našu 
jadransku obalu, da odatle odu preko mora. Zato se baš tada 
t podigla tranzitna trgovina preko Splita. Dakle, jačanje jevrej- 
skih kolonija u zapadnoj Turskoj, izazvalo je jači trgovački 
saobraćaj Jevreja preko dubrovačke luke, a time pojačalo 1 
jevrejsku koloniju u samome Dubrovniku.

Unutar Turske trgovina se jače razvila u drugoj polo- 
vini XVI vijeka. Država je tada bila veća nego ikad dotada, 
zahvatila je ne samo sav Balkan nego i veliki dio Podunavlja, 
te su u miru i dovoljno zaštićeni turski podanici mogli da se 
odaju svome radu. Na većim putevima i važnim prometnim 
čvorovima razvijali su se dosta jaki politički i ekonomski 
centri, koji su postali središta zanata i trgovine. U takva mje- 
sta useljavali su se u većem broju Jevreji, a i Dubrovčani, te 

22~Dubnow, VI, 48—49, također upozorava na ovo podizanje dotada 
"neznatnih jevrejskih kolonija na Balkanu, koje su apsorbovale suvišak je- 
vrejskog stanovništva Carigrada i Soluna.
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jačali svoje stare kolonije ili osnivaii sasvim nove. Jevreji iz 
ovih centara dolaze onda i u Dubrovnik ili preko njega održa- 
vaju poslovne veze s Italijom. Stoga od toga vremcna rijetko 
sretamo u Dubrovniku Jevreje iz Carigrada, Bitolja ili grčkih 
gradova, kako je to u dva navrata bilo, kada su ih kroz XVI 
stoljeće ratovi na moru silili da preko Dubrovnika tražc veze 
sa Zapadom. Tada dolaze u Dubrovnik jevrejski trgovci veći- 
nom iz Sofije, Skoplja, Plovdiva, Beograda i Sarajeva, a sa tim 
graclovima i sami Dubrovčani održavaju jače poslovnc vczc. 
To su, dakle, bili novi ekonomski centri koji su preko Dubrov- 
nika počinjali da trguju sa Zapadom.

Na razvoj jevrejskih kolonija u Turskoj mora da je 
uticalo i prijateljsko držanje Turaka prema njima, osobito u 
vrijeme ratova između njih i kršćana. Jevreji su unutar veli- 
koga turskog carstva, razasuti po svim njegoviin stranama i 
živeći u svakom većem mjestu, bili međusobno uspostavili 
jednu čvrstu poslovnu mrežu, koja je u njihovom vjerskom. 
nacionalnom i jezičnom jedinstvu nalazila jaku potporu. Pove- 
zani ovako, balkanski su Jevreji mogli da konkurišu svima 
stranim trgovcima i da potiskuju svakoga sa balkanskih trži- 
šta. Odatle su onda održavali živ trgovački saobraćaj preko 
Dubrovnika, kao i preko drugih naših luka.

Osjećajući korist koju su od jače jevrejske trgovine 
imali carinski prihodi, Dubrovčani su prema Jevrejima vrlo 
lijepo postupali i rado ih primali. Isprva, u njihovim mcđu- 
sobnim odnošajima, nema ništa što je moglo da remeti sređen 
i dobro zaštićen život i rad Jevreja. Za njih su ponovno bile 
nastupile godine mira i intenzivnoga rada u clubrovačkoj 
državi, gdje ih niko nije smetao ili progonio"a. 1 ako je dubro- 
vačka vlada, 4 aprila 1592, prihvatila njihovu molbu, te im 
dozvolila da mogu ponovno držati kršćansku žensku poslugu 
u svojim kućama, jer se bilo pokazalo da se jevrejskim poro-

22a Dne 15 aprila 1593 sud je javno objavio u Dubrovniku, da niko 
ne smije da Jevreje vrijeđa, izaziva ili za njima baca kamenje, jaja i drugo. 
Stariji prekršitelji ove zabrane biće kažnjeni sa 25 perpera globc i jedan 
mjesec zatvora, a mlađi sa 10 perpcra i 10 dana zatvora. Diversa del Cri- 
minale VI, 26’. •' j 
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dicama nemoguće držati one vladine zabrane23. Da bi pak 
povećali broj Jevreja koji će otsada dolaziti na dubrovačko 
tržište, pobrinuli su se da ih u Dubrovniku ne će niko smetati 
zbog bilo kakvih obaveza, dugova ili potraživanja, te su im 
18 aprila 1614 god. dali kolektivni salvum-kondukt za 4 godine. 
Prije toga, naime, mnogi se Jevreji iz Turske, specijalno iz 
Sofije i Carigrada, nisu usuđivali da dolaze u Dubrovnik, 
jer su ih ondje mogli da progone, zatvaraju ili da im robu 
sekvestriraju zbog dugova ili drugih obaveza. I dok se slični 
sporovi rješavahu, eventualno, na korist samih Jevreja, roba 
je štajala sekvestrovana u skladištima, a njezini vlasnici izlo- 
ženi Iraznim gubicima. Zato su Jevreji zamolili vladu da im 
zajamči potpunu sigurnost, kako je u svoje vrijeme bio uradio 
velikt toskanski vojvoda Ferdinand, da bi podigao skelu u 
Livornu. Najprije se u ime svih Jevreja bio obratio dubrovač- 
koj vladi njezin prijatelj u Carigradu Matatija Benkastiel, ali 
je njegova molba ostala bez odgovora. Istu je molbu ponovio 
»u ime svega našega naroda« jevrejski liječnik u Dubrovniku 
David Ribera. Vlada mu je izišla u susret, te svima Jevrejima 
dozvolila da bez ikakvih smetnja i sasvim slobodno mogu 
prenašati preko Dubrovnika svoju robu s Istoka na Zapad, 
i obratno2*.

Uza sve blagonaklono držanje Dubrovčana prema Jevre- 
jima, ovi su još jednom, prije konca epohe koju u ovom radu 
ispitujemo, morali da dožive progone i tjeranja iz Dubrov- 
nika. To je bilo u vezi sa čuvenim procesom protiv Izaka Ješu- 
runa 1622 god., o kojem govorimo opširno u zasebnom poglav- 
lju. Kada je Ješurun bio kažnjen i zatvoren, dubrovačka je 
vlada (12 januara 1623) bila saopćila Jevrejima, da dozvolom 
kneza i Maloga vijeća mogu slobodno napustiti grad. Pre- 
trpljeni strah i držanje Dubrovčana mora da su uticali na 
Jevreje, koji su imali malo izgleda da će u onakvim prilikama 
moći i dalje mirno živjeti i uspješno voditi svoje poslove. 
Zato je već sutradan po donošenju prednje odluke, 13 janu- 
ara, nekoliko Jevreja zatražilo dozvolu da mogu napustiti

23 Cons. Rog. LXXI, 202. — Dne 31 maja 1591, ne znaino zbog čega, 
vlada je zaključila da se poništi najam za državne kuće u getu i za skla- 
dišta ispod njih. Cons. Rog. LXXI, 91

24 Id. LXXXIV, 126’—127’, 129’.
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Dubrovnik. Ta je dozvola data Davidu Senioru, Josipu Da- 
nonu, Sal. Oefu, Jos. Koenu, Moj. Benhabibu, Iz. Izraelu, Judi 
Koenu i Sam. Servadiju. Dne 24 januara dozvoljeno je da otpu- 
tuje Haim Abenun, i to u Veneciju, 1 februara Dan. Salama 
i Jos. Abuaf, 15 februara Izak Maestro, 14 marta Sadil i David 
Danon, Sam. Arona Abeatar, 10 aprila Sal. i Jos. Maestro, 2 
maja Sal. Abenun, 9 maja Jakov Maestro i Jucla Bar Natan, 
25 jula Abram Lumbroso i Moj. Izrael, 2 augusta Davicl D’ 
Alva i David Abenun, 17 augusta Jos. Izrael i Iz. Lumbroso, 
28 novembra Aron Isperiel, 12 decembra David Salama”'.

Kroz ovu istu godinu vlada je donosila i neke druge 
odluke u vezi s Jevrejima. Tako je, 20 februara, dozvolila Esteri 
udovi Mojsije Maestra, da sporazumno sa svojim tutorima 
dade priznanicu Aronu Abeataru za neke stvari primljenc od 
njega. A 21 februara dozvolila je Simonu Servadio do može 
slobodno doći u Dubrovnik2". Kako se do konca mjeseca aprila 
1625 god. bilo iselilo iz Dubrovnika 17 odraslih Jevreja, vjerc- 
vatno skupa sa svojim porodicama, to je vlada raspravljala, 50 
aprila, o daljnjem najmu i uređenju dubrovačkoga geta. Odlu- 
čeno je da Jevreji imaju platiti cijcli najam geta za tekuču 
godinu, započetu u septembru 1622 god., a za 25 maja odlo- 
žena je odluka u pogledu onoga clijela geta, koji je ostao pra- 
zan. Tada je zaključeno da se iz ona dva bloka kuća na Placi, 
u kojima su živjeli Jevreji, izdvoji 8 kuća, a da clva člana 
Maloga vijeća pregledaju stari geto, dakle, samo clanašnju 
Žudiosku ulicu25 * 27 28 29. Dne 11 augusta naredila je vlada Abramti 
Lumbrosu i Aronu Koenu, da kroz mjesec dana imaju pre- 
suditi spor imeđu Samuela Maestra i Davida Lančana, što su 
bili preuzeli na sebe24. — Dne 25 augusta dozvolila je Krvi 
Manoah Izraelu, Jevrejinu iz Sofije, da može slobodno doći u 
Dubrovnik’”. — Dne 16 novembra 1625 god. dozvolila je Sari 
Abuaf da dozvolom svojih tutora i sinova može dati prizna- 
nicu Aronu Isperielu, da je primila oko 200 clukata, koje joj 
je dugovao, a što je ovaj tražio pred svoj odlazak iz Dubrov- 

25 Sve ove odluke vlade nalazc sc u Cons. Min. LXXII, 85 i d.
2,5 Ibid.
27 Cons. Rog. LXXXIX, 11.
28 Cons. Min. LXXII, 145’.
29 Ibid., 146.
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nika. Isto tako da mu se može obavezati, kao svom zetu, za 
ostatak miraza od 100 mletačkih i 24 dubrovačka dukata, koje 
mu je bila obećala zajedno sa svojom kćerkom Esteraa. — Dne 
24 novembra 1623 vlada je prihvatila apelaciju Josipa Azubi 
u raspravi protiv njega, a u prilog Samuela Maestra31.

S proljeća 1624 god. dubrovački Jevreji nastavili su da 
napuštaju grad, što jasno pokazuje da su za njih još uvijek 
bile u Dubrovniku nezgodne prilike za mirno življenje i nesme- 
tan rad. Dne 22 aprila dobio je dozvolu za odlazak Josip Per- 
nika, 29 aprila Jos. Uziel, 22 maja Jakob Koen, 18 juna 
^rjon i David Lančano, kome je 15 dana prije toga vlada 
bila dala dozvolu dolaska, kao što je 27 oktobra dala i Abramu 
Abeataru, za kojega nismo našli da je već bio napustio Dubrov- 
niN32. Tako je od 50 odraslih muškaraca ostalo u Dubrovniku, 
na koncu 1624 god., samo 17 Jevreja. Ako njima dodamo Jevrej- 
ke, kojih je uvijek bilo manje od muškaraca, onda slobodno 
možemo kazati da jevrejska općina u Dubrovniku nije brojala 
niti 30 članova ili četiri porodice uz još kojeg trgovca samca. 
To, uostalom, zaključujemo i po nekim odlukama same vlade. 
Dne 4 juna 1624 god. data je dozvola državnim blagajnicirna 
da na ime najma za geto mogu uzeti od Jevreja samo četiri 
trube raza33. A 21 juna Senat (vlada) je dozvolio knezu i nje- 
govu Malome vijeću da odrede u getu stanove za četiri jevrej- 
ske porodice, koje su još ondje ostale31. U vezi s već plaćenim 
najmom kuća u getu, vlada je dozvolila jevrejskoj općini da 
se naplati od nekih drugih35.

Dne 15 jula vlada je dozvolila Reini Izaka Oefa, da 
dozvolom svojih tutora može odrediti za opunomoćenika svog’ 
oca Davida Koena, koji će od Abrama Eliahima Pijade i Moj- 
sije Suriela utjerati što je pripadalo njezinom pokojnom mužu38.

30 Ibid., 157’.
•1 Ibid., 161.

. 32 Ibid., 206-247.
33 Cons. Rog. LXXXIX, 37-38.
34 Ibid., 46.
35 Ibid., 49.
3” Cons. Min. LXXII, 229’.
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Đne 20 augusta vlada je prihvatila apelaciju Luke Gučc- 
tića-Goze i drugova protiv presude izrečene u prilog Davida 
Koena i drugova37 38.

37 Ibid., 238.
38 Cons. Rog. LXXXIX, 73.
30 Id. XCI, 27 —28, 108—108’.
•»<> Ibid., 112.

U novembru 1624 god. tražili su Jevreji da im se dade 
sedam kuća u getu za stanovanje. Vlada im nije odmah ispu- 
nila molbu, nego je 28 novembra odredila da se najprije 
pokupe informacije o tome, te iznesu pred vladu3s. Tek 18 
aprila 1625 god., poslije pomilovanja Izaka Ješuruna, rasprav- 
ljalo se na vladinoj sjednici o getu. Zaključeno je cla jevrejska 
općina (sinagoga) ima plaćati 250 zlat. dukata godišnjega 
najma za sedam kuća u getu, koje su im ustupljene za stano- 
vanje, i da se isplata ima vršiti kao i dosad. Jevreji su bili 
du žni da plate i svu štetu počinjenu u ostalim kućama, u 
kojima su prije stanovali, a koje su onda već biti napustili. 
Lražeći sedam kuća u getu za svoje stanovanje, znači cta je 
već tada u Dubrovniku bilo Jevreja više nego u posljednje vri- 
jeme, kada je njihova kolonija bila skoro potpuno izumrla. 
Kako su Dubrovčani bili počeli postupati s Jevrejima mnogo 
bolje nego prije, to su 22 augusta ovlastili kneza, cla otsada 
on sam može davati dozvolu Jevrejima za slobodan odlazak i 
boravak u dubrovačkoj državi, što im je u vrijeme procesa 
protiv Ješuruna bilo strogo zabranjeno (9 decembra 1622). 
Ovim je data Jevrejima skoro potpuna sloboda u Dubrovač- 
koj Republici, čime je konačno bio završen ovaj vrlo težak 
periocl njihova života u Dubrovniku.

Iz 1628—1629 god. našli smo samo neke vlacline odluke 
u pogledu isplate najma za kuće u getu, ali bez naročite važno- 
sti39. U martu 1629 god. odbijeno je Jevrejima 50 dukata na ime 
najma za jednu kuću u getu, koju su biii napustili, ali su prije 
toga morali da poprave vrata i sve što je u njoj bilo ošte- 
ćeno10.

Za vrijeme posljednjih progona Jevreja nisu samo oni 
prekinuli poslovne veze s Dubrovnikom, nego su i grčki trgov- 
ci bili prestali da dolaze u Dubrovnik., te se tužili na neke nove 
namete. Zbog toga su carinski prihodi bili znatno opali, što 
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je iinalo neugodnih posljedica za dubrovačku državnu bla- 
gajnu. Sve je ovo, vjerovatno, stajalo u nekoj vezi s odlaskom 
Jevreja iz Dubrovnika i s prekidom njihovih poslovnih veza 
s njime. Dubrovačka vlada, u svom pismu od 19 juna 1626 
god., tužila se svojim poslanicima u Carigradu na grčke trgovce, 
koji više nisu dolazili i koji su po Turskoj svašta govorili o 
Dubrovniku. Preporučivala je svojim pretstavnicima da na 
to paze i da branc svoju državu od takvih napadaja, jer sve 
to nije bilo istina, a međutim su imali nastojati da nagovore 
strane trgovce da počnu ponovno dolaziti u Dubrovnik”.

Doskora se i Jevreji opet javljaju u Dubrovniku, tako da 
se dubrovačka skela naglo pridizala. Naiočito je to bilo od 
30-tih godina XVII vij., kako to opširnije iznosimo u poglav- 
Iju o jevrejskoj trgovini onoga vremena. Jevreji su u Turskoj 
stupali u poslovne veze sa dubrovačkim trgovcima, pa su čak 
zajednički vršili neke nedozvoljene radnje oštećujući turske 
carine. Naime, dubrovački trgovci u Turskoj prodavali su kože 
Jevrejima, s time da ih predadu tek u Dubrovniku. Kako su 
Dubrovčani plaćali u Turskoj znatno manje carine od ostalih 
trgovaca, to su ove kože, već prodate Jevrejima, prelazile tursku 
granicu pod vidom dubrovačke robe. Tako se radilo dvije-tri 
godine. Ali kada je dubrovačka vlada za to doznala, naredila 
je 17 juna 1654 god. svojim poslanicima koji su nosili godišnji 
harač u Carigrad, da putem saopće njezinu naredbu svim dubro- 
vačkim trgovcima da to dalje nikako ne rade. Da se to ne bi 
ponavljalo, trebalo je da poslanici upozore kiridžije (kramare) 
da su Jevreji počeli pisati adrese i firme na svojoj robi, koju su 
u Dubrovnik slali, crnim mastilom, što su dotada običavali 
raditi samo Dubrovčani, dok su oni dosad pisali crvenom 
tintom. Ovu su zabranu imali saopćiti specijalno sofijskim 
trgovcima, koji su na ovaj način često slali jevrejsku robu kao 
da je dubrovačka*2. Bilo je i dalje nekih odluka i naređenja 
dubrovačke vlade u vezi s mijenjanjem carinske tarife u 
Dubrovniku i s nastojanjem da se podigne i ojača trgovina 
preko dubrovačke države, o čemu govorimo kasnije u poglav- 
lju o trgovini.

41 Letterc Lev. XLIV, 10S—109.
4- Id., XLVI, 15S—159’.
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Kada je broj dubrovačkih Jevreja ponovno porastao, bilo 
je sasvim prirodno da više nisu mogli stanovati u starome 
getu”, niti se više strogo pazilo na sve one mnogobrojne pro- 
pise o načinu njihova življenja. Protiv toga je ustao nadbiskup 
Pompeo Minjučo 1647 god., te je naredio da Jevreji imaju 
obaviti glave svojih šešira žutom tafta-svilom, a kasnije im je 
dozvolio da namjesto toga postave samo jednu žutu vrpcu. 
Zabranio je još čitanje ili držanje knjiga koje su od crkve zabra- 
njene; zatim dovoz mesa i druge hranc na trg o crkvenim blag- 
danima. Dubrovačka vlada je ustala protiv njegova miješanja 
u pitanja koja su spadala pod njezinu vlast, pa je nadbiskup 
morao da u tome popusti43 44. Neki Dubrovčanin, koji je o svim 
događajima u Dubrovniku obavještavao opata Stjepana Gra- 
dića u Rimu, javljao mu je 10 juna 1648 god. slijedeće: ». . . osim 
toga mučio je (nadbiskup) u prcšlosti jadne Jevreje, nagoneći 
da za nekoliko dana nose svi glavu šešira obavijenu žutim taf- 
tom, ali je i to izduvalo, pa je sada ostala samo jedna mala 
kriška omotana oko uzice«45.

43 Dne 23 novcmbra 1647 god. izjavio je Luka Petrović da jc pot- 
puno podmiren od Sal. Lucene, splitskog Jevrejina, za najam kuće u Jezu- 
sović-ulici, koju mu je toga dana unajmio na šest mjeseci. Div. Not. 
CXXXVIII, 101’.

44 Cerva, Sacra Metropolis Ragusina, t. I, pars IV, 369.
45 Ibid., 370.

Dolaskom većega broja novih Jevreja u Dubrovnik, 
pokazalo se da treba proširiti rnalo jevrejsko groblje, koje je 
ležalo na podnožju brda Srđa, sa sjeverne strane ispred gradskih 
zidina. Ono je tu postojalo, vjerovatno, od prvoga momenta 
njihova dolaska u Dubrovnik, ali ranije nismo nigdje našli 
da se baš to groblje spominje, kao ni ugovor o kupovini 
terena na kojemu se nalazilo. Na tome mjestu, koje se i 
danas u Dubrovniku naziva »Grebi žudioski«, ostalo je 
jevrejsko groblje sve do 1910 god., kada je definitivno 
preneseno na novo groblje, koje leži pored ostalih grad- 
skih groblja na putu između Dubrovnika i Gruža. Svoje prvo 
groblje Jevreji su proširili 1652 god., kada su 29 augusta sklo- 
pili kupoprodajni ugovor s Vukašinom Vukićevim, vlasnikom 
jednoga komada zemlje u blizini groblja. U ime jeviejske 
općine u Dubrovniku ugovor su sklopili Haim Abenun, Sala- 
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mun i Izak Maestro. Zemljište je zapremalo pola solda povr- 
šine4", graničilo je s juga državnim putem, sa sjevera nekom 
gomilom sa zapada starim jevrejskim grobljem, a sa istoka 
terenima dominikanskoga samostana, koji i danas ima u onorn 
kraju svoja zemljišta. Za ovaj mali teren Jevreji su platili vla- 
sniku 40 talira*7.

40 Po Rešetaru, Dubrovačka numizmatika, I, 105, jedan »solidus« 
zapremao je 1680 m2.

47 Div. Not. CXXXIX, 28’. - Pogl. Bilješke.
48 Cons. Rog. CIV, 2’.
40 Id. CX, 201-202.
50 Cons. Min. CX, 255.

Ove iste 1652 god., 9 aprila, vlada je bila zaključila da se 
nešto naredi Aronu Koenu, rabinu, i ostalim poglavicama 
jevrejske općine (sinagoge) u vezi onoga što se toga dana u 
Senatu raspravljalo, ali ne znamo na što se to odnosilo',<’.

Do velikoga potresa u Dubrovniku (1667) nismo našli 
više nikakve značajnije vijesti o životii dubrovačkih Jevreja, 
koji su, koliko izgleda, u potpunom miru povećali brojčano 
svoju zajednicu i sve jače razvijali svoju trgovinu. To se vidi i 
po onome što o njihovoj trgovini donosimo na drugom mjestu. 
Među odlukama dubrovačke vlade iz ovoga vremena imamo 
tek dva zaključka. Jednim, 28 maja 1661 god., dala je saivum- 
kondukt Izraelu Franku, negdašnjem dubrovačkom trgovcu, 
tako da je za dvije godine bio potpuno zaštićen od bilo kakvih 
potraživanja ili progona stranih trgovaca, izuzevši Turke i 
Jevreje, a to zbog koristi što je Dubrovnik od njega imao dok 
nije pao u velike dugove*9. Drugim svojim rješenjem, od 51 
ricu Jevreja, među njima i rabina Jakova Savano, te jednoga 
ricu Jevreja, među njima i rabina Jakova Savano, te jednoga 
dječaka, koji im je prodavao duvan (tabaccus)60. U čemu se 
sastojala tobožnja krivica ovih Jevreja, nismo mogli utvrditi, 
osim ako nije u Dubrovniku bila zabranjena upotreba duvana, 
kao i u nekim drugim državama Evrope.

Kada je 6 aprila 1667 god. veliki potres uništio veći dio 
zgrada u Dubrovniku i usmrtio nekoliko hiljada njegovih sta- 
novnika, teško su bili pogođeni i dubrovački Jevreji. U dubro- 
vačkom jevrejskom hramu, na jednom starom istrošenom 
papiru, zapisano je jevrejskim i talijanskim jezikom 19 Jevreja * 47 48 * 50 
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i 20 Jevrejka, koji su za vrijeme potresa poginuli. Vjerovatno 
se većina njih toga časa nalazila u svojim domovima u getu, 
koji je, sudeći po broju jevrejskih žrtava, morao biti teško oštc- 
ćen. Od ovoga strašnoga potresa poginuli su slijedeći Jevreji: 
Josef Baruh, Selomo Maestro, Avraam Maestro, Izrael Maestro, 
Selomo Kalije, Jakov Danon, Ješua Penso, Jakov Avinun, 
Eliša Deleon, David Sabah, Avram Kurijel, Aron Franko, 
Semuel A. Maestro, David Jizrael Maestro, Mordehaj Tolen- 
tino, Jakob Lucena, Selomo Kalije, Selomo Deleon i Gad 
Koen; te Jevrejke: Rivka Avinun, Ester Penso, Rahel Penso, 
Blanka Deleon, Rivka Izraelita, Gracija Kaane, Gracija Mae- 
stro, Rivka Deleon, Sara Delecn, Sara Franko, Rahcl Mae- 
stro, Rena Kampos, Judita Debueno, Lavra Labah, Sara Kaane, 
Sara Debueno, Sara Levija, Rahel Josef Penso i Luna 
Maestro51.

51 Prepis ovih iniena dobili smo od g. S. Baruha, svećenika u Du- 
brovniku, na čemu mu zahvaljujemo.

32 Pogl. sliku br. 24.

Katastrofa koju je Dubrovnik doživio 6 aprila 1667 gocl. 
uništila je veći dio njegova stanovništva, kao i njihova ogrom- 
na bogatstva. Dugo vremena poslije toga Dubrovnik je osjećao 
teške posljedice potresa, te se jedva polagano podizao. Jevreji, 
koji su u onako velikom broju bili izginuli, ponovno su došli 
u Dubrovnik, te ojačali svoju koloniju i nastavili staru trgo- 
vinu. U arhivu dubrovačke jevrejske općine čuva se knjiga, 
u kojoj su zapisani svi važniji zaključci uprave jevrejske zajccl- 
nice u Dubrovniku od 1687 do 1795 god52.

Iz nje se može vrlo lijepo pratiti rad clubrovačkih Jevreja 
na organizovanju svoje općine, kao i njihov unutrašnji život 
za jedno puno stoljeće. To je, međutim, periocl kojim se u 
ovom radu ne bavimo, a koji će biti potrebno zasebno obraditi.
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II - PROCESI I PROGONI
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Na čitavom evropskom zapadu u Srcdnjem i Novom vi- 
jcku, čak i u najnovije vrijcme, podizale su se tužbe protiv Jc- 
vreja, vodili se veliki i vrlo uzbudljivi procesi, izazivali se prc- 
goni, a sve zbog zločinačkih djela koje, tobože, oni čine iz 
religioznih razloga. Kršćansko je stanovništvo tvrdilo da Jevreji, 
slušajući propise svoje vjere, ubijaju inovjerce da bi njihovom 
krvlju vršili razne vjerske obrede. Ta tobožnja ritualna umor- 
stva spominju se u historiji zapadnoevropskih Jevreja, te su 
skoro uvijck velikim progonima protiv njih prethodile ove 
teške optužbe. To je, naravno, izazvalo ogorčenje i mržnju 
protiv Jevreja, što se obično završavalo pljačkanjem i palje- 
njem njihovih kuća i dućana, brojnim ubijanjima, spaljivanjima 
na lomači, a u najblažoj formi njihovim tjeranjem iz država i 
gradova.

Od ovoga nije ostao pošteđen ni Dubrovnik. Davput su 
u svojoj povijesti dubrovački Jevreji bili optuženi zbog ritu- 
alnih umorstava i dvaput su bili izloženi progonima. Za oba slu- 
Čaja očuvani su u Dubrovačkom arhivu savremeni historijski 
podaci, koji nam omogućuju da o svemu budemo dosta tačno 
obaviješteni. Na osnova toga mi ćemo ovdje i prikazati obje 
optužbe zbog ritualnih umorstava, kao i same procese, da i 
sa te strane, za Dubrovnik i za Jevreje vrlo neugodne i teške, 
upoznamo njihove međusobne odnošaje, i da vidimo držanje 
koje su Dubrovčani u takvim momentima zauzimali prema svo- 
jim sugrađanima jevrejske vjere.
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NAVODNO RITUALNO UMORSTVO 1502 GOD.

U noći između 5 i 6 augusta 1502 god. ubijena jc neka sta- 
rica u svojoj kućici-pećini na Pločama, na putu koji je vodio u 
Tursku prcko sela Brgata1. Ona je onclje živjela u samoći (in 
heremitorio) skupa sa svojim malim unukom. Sutradan je bilo 
zatvoreno desetak Jevreja, na koje je pala sumnja da su to iz- 
vršili. Odmah su se našli svjecloci koji su ih vidjeli da su 
5 augusta predvečer, između 7 i 8 sati, kretali putem prema 
Brgatu, u blizini kuće ubijene starice. Dvojica između njih, 
Salamun i njegov namještenik Mair, izvedeni su prvi pred suce 
da kažu što o tom umorstvu znaju. Mair je kazao da je oko 
7 sati poslije podne pošao svojoj kući na Pločama, a putem 
je sreo i Salamuna, koji stanuje s njinie kocl nekog Mihoča. Tu 
su prespavali, a u zoru izašli iz kuće. Salamun, izveden odmah 
poslije njega, ispričao je skoro isto.

1 Tok istrage donosimo prcma sudskim zapisnicima u »Lamenta dc 
intus« XLV, fol. 27-31’.

Poslije njih su ispitivani svjedoci Dubrovčani, većinom 
seljaci iz okolišnih sela, koji uglavnom izjaviše da su sreli neke 
Jevreie na spomenutom putu. Tako je Ilija Veselković, sa 
Brgata, vidio sinoć na Carini, ispred gradskih vrata na Pločama, 
četiri Jevrejina, koji su ondje ostali, a on je sa clvojicom se- 
ljaka pošao svojoj kući na Brgat. — Radosava Radibratović 
je čula nekog seljaka sa Šumeta, da je jučer predvečer, prola- 
zeći ispred kuće one umorene starice, vidio nekoga čovjeka da 
sjedi u blizini. Ovaj mu je kazao da je Jevrejin i da očekuje
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ncke konje s kojima ima da ide na Carinu. A neka Vladisava 
Mališina joj je pričala, da je njoj opet kazala neka druga 
seljanka, kako je u blizini one iste kuće vidjela neka dva čo- 
vjeka poslijc »Zdrave Marije«. Međutim je čudno da sudske 
vlasti nisu ispitale ove seljakinje i seljake, koji su vidjeli Je- 
vrcjc putem prema Brgatu, ncgo su se zadovoljile ovim izja- 
vama iz drugc i treće ruke (rekla-kazala), a nisu pozvali na 
saslušanje ni Mihoča ni njegovu ženu, kod kojih su Mair i Sala- 
mun stanovali. — Draginja Vukićeva, sa Brgata, jučer je na 
Pločama brala travu do kasna uvečer, pa je pred gradom vi- 
djcla dva Jevrejina, a vraćajući se kući susrela je još jednoga 
koji je silazio s brda. Ona mu je nazvala dobru večer, a on 
joj je odgovorio. Kad su joj pokazali Maira i Salamuna, prc- 
poznala je u prvome onoga Jcvrejina. — Unuk ubijene starice 
Đurad, dijete od 10 godina, koji je spavao s babom, vidio je 
ova dva Jevrejina, koji su u zatvoru, kako su iza nekoga ćoška 
gledali. Začudo da on nije čuo ni vidio ništa drugo što se u 
kući starice događalo dok su jc ubili i izvršili sve ono zbog 
čega su Jevreje optuživali. — Franjo Vladeskajić, iz Korčule, 
kapetan brocla kojim su Salamun i Mair nedavno prispjeli u 
Dubrovnik, ispričao je kako su putovali i što su međusobno 
razgovarali, ali bez važnosti za samu optužbu. — Mato Raclo- 
njić, iz Sumeta, radio je u polju na Pločama i predvečer vidio 
jcdnoga Jevrejina kako onuda prolazi. Upitao ga je kuda ide, 
a on mu je odgovorio da ide uz brdo. Idući kasnije kući put 
Bosanke, sreo je ovog istog Jevrejina koji se vraćao. Kada ga 
je zapitao što tu radi, odgovorio mu je da traži neke konje da 
s njima pođe na Carinu. Matko rnu je kazao da tuda ne vodi 
put za Carinu.

Poslije ispitivanja ovih svjedoka izveden je ponovno iz 
zatvora Mair, te je uveden u veliku dvoranu na mjesto za mu- 
čenje. Pošto mu je skinuta odjeća, obučen je u haljinu za mu- 
čenje, svezan uz konopce i doveden pred kriminalne suce, čiji 
je poglav.ica bio Frano S. Đurđević, i upitan je o ubijstvu sta- 
rice. Isprva je poricao da išta znade o tome, a onda su ga 
stavili na mučila. Potezali su konopom njegove ruke vezane 
na leđima, tako da su ga dizali do vrha. I tada je još uvijek 
ostajao pri prvom iskazu. Ali, kada su se ovakova mučenja 
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ponovila, zamolio je da ga spuste. Kasnije, kada jc već počeo 
da o svemu priča, suci su mu prijetili da će ga ponovno mu- 
čiti, ako ne bude govorio istinu. Tada je, izmučen i preplašen, 
jednom izjavio: »Ne mogu više podnositi mučenje, kazaću 
istinu«. Kada je ovako već bio dovoljno izmučen, izjavi da 
pitaju one Jevreje sa Carine, jer su je niožda oni ubili. Tada 
su ga ponovno pograbili i svezanih ruku otraga povukli ko- 
nopcem do vrha. Đa bi se oslobodio muka, počne cla priča, kako 
su se neki Jevreji, njih sedam-osam, dogovorili na Carini bliz-i 
Slanice, da bi trebalo prije odlaska s konjima u Tursku ubiti 
nekoga. Sporazumješe se da ubiju koga od kršćana, jer su 
ovi Jevreji bili pokršteni, pa su bili uvjcreni da će im taj grijeh 
učinjen prema njihovoj vjeri biti oprošten jedino ako zločin iz- 
vrše irad jeclnim kršćaninom, te nekim dijelom njegova tijela 
naprave žrtvu po svom obredu. Dogovorili su se još, kazao 
je Mair, da ubiju onu staricu na Pločama, koja se nije mogla 
da brani. Međutim, kaže, nije znao da su to već prošle noći 
i uradili, jer se nije nadao ovako brzom izvršenju. I njegov 
gospodar Salamun bio je u sve ovo upućen, ali su ostali Jevreji 
staricu ubili bez njih dvojice, koji bi inače bili učestvovali cla 
su znali za to.

Kako ni ovoliko priznanje nije bilo dovoljno sucima, to 
je Mair još jednom mučcn, a onda je počeo da pnča. Priznao 
je da je i on sa svojim gospodarom bio prisutan ubijstvu. Je- 
dino je, po dogovoru s ostalima, najprijc bio pošao uz brdo 
da se s nekima sastane, ali ne našavši ih, povratio se natrag. 
Poslije se ipak sastao s njima, pa su on i neki drugi Jevrejin, 
koji je došao s brda, stražarili na putu, dok su njegov go- 
spodar Salamun i ostalih sedam Jevreja ubili onu ženu. Iz nje- 
zinoga tijela uzeto je krvi i izvađeno srce, koje su oni ostali 
odnijeli sobom na Carinu, a njima su kazali da se povrate svo- 
jim kućama. »Pošto mu je pročitano sve što su pisari zapisali 
i upitan da li su to njegove riječi, reče i potvrdi svaku stvar.«

Zatim je izveden Salamun, koji je također isprva sve po- 
ricao, ali kada je bio mučen, počeo je kao u bunilo da nešto 
konfuzno priča o samom zločinu. Mučili su ga još dugo, ali 
od njega nisu mogli da dobiju jasno i logično priznanje. Kazao je 
da je i on bio prisutan ubijstvu, ali staricu nije dirao. Ipričao je 
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još da su se dogovorili pred gradom, a onda je s Mairom 
pošao kući Mihoča i ondje ostao do ponoći. Odatle su njih 
avojica išli uz brdo i onamo se našli s ostalim Jevrejima. Mair 
i još jedan čuvali su stražu, a sedam ostalih je pošlo do kuće 
staričine, provalilo vrata, udarilo je teškim kamenom po glavi, 
a onda joj izvadili krvi i srce. Oni Jevreji sa Carine su sve 
to ponijeli sobom, a on se sa svojim pomoćnikom povratio 
kući Mihoča. Izjavio je još da je Manuel Jevrejin bio onaj 
koji je staricu udario kamenom, zadavio i sve ostalo izvršio.

Međutim Manuel nije htio ništa priznati. Mučen je ne- 
koliko puta na razne načine, ali iz njegovih ustiju nije izašla 
niti jedna riječ priznanja. Tacla ie izveden pred suce Jevrejin 
Izak, koji je znao za zločin, ali nije u njemu učestvovao. Vla- 
stima je on trebao da potvrdi da je za ovaj zločin znao i liječ- 
nik Mojsijc, koji je već sedarn godina boravio u Dubrovniku, 
te jc bio poznat kao vrstan ne samo ondje, nego i kod Turaka.

Izak jc počeo da priznajc svoju krivicu tek pošto su ga 
nekohko puta mučili. Isprva ga nisu suviše dizali na konopu, 
da mu se ruke ne prelome, ali kada je doveden hirurg i kada 
ih je on uvjerio da ga mogu potezati na konopu bez straha 
za njegovc ruke, nastavili su cla ga muče kao i ostale. Tada je 
priznao da jc znao za pripremanje zločina. Suci su ga odmah 
pitali cla li je o tom zločinu govorio u kući liječnika Mojsije, 
i da li su ondjc o tome što znali. Odgovorio je da je o svemu 
govorio s Mojsijinim sinovima i ženom, ali se nije sjećao da li 
je tome bio prisutan i liječnik. Ali, kada su ponovno počeli da 
ga potežu konopcem, Izak je priznao da je i Mojsije znao da 
se sprema zločin i da je u sve bio upućen. Izjavio je da on sam 
nije učestvovao dogovaranju, ali čim je doznao za ubijstvo 
pitao je one Jcvreje sa Carine, da li su ga oni izvršili, a ovi su 
mu to potvrdili. Tada je pošao k Mojsiju i sve mu ispričao, a on 
mu na to nije ništa odgovorio, nego je ćutao.

Poslije svega ovoga ponovno su izveli Manuela, postavili 
ga na mučila, privezali mu ruke otraga i konopcem potezali 
u vis, ali on nije ništa priznao, iako su takvo mučenje ponav- 
ljali nckoliko puta. Jedino je kazao sucima da će sve priznati, 
ako to žele, ali da to nije istina. Tada je spušten sa mučila. 

■[ g ovim ispitivanjem zapisnik istrage najednom završava. Od- 

111



nosno, zapisnik je samo prekinut u polovini 51 lista s ovim 
Manuelovim mučenjem, i više se ne nastavlja. Međutim, kađa 
se knjiga zapisnika dobro rastvori, opaža se da su tri lista te 
knjige nečim vrlo oštrim odrezana uz sam povez2. To je očiti 
znak da je neko uništio listove koji su slijedili, a to zato, što 
ie htio da ukloni iz same knjige nešto što nije išlo u račun da 
u njoj daije ostane. Taj neko mogle su biti samo dubrovačke 
vlasti, koje su jedine imale uvid u ovakve vrsti dokumenata i 
kojima je jedino moglo biti stalo ne samo da se ponište ti 
listovi na kojima je sigurno bila zapisana daljnja istraga, nego 
i da to bude tako dobro izvedeno, da se na prvi pogled teško 
razaznaje. A na onim nestalim listovima mislimo da su se na- 
lazili zapisnici o ispitivanju i mučenju ostalih okrivijenih Jevreja, 
kao i samog liječnika Mojsije, jer je prvi slijedeći zapisnik 
napisan 8 augusta. Međutim o daljnjem toku istrage ništa 
ne znamo. Tek indirektno, iz nekih starih clubrovačkih kro- 
nika i historičara, doznajemo kako je proces završen i 
kakva je kazna izvršena nacl okrivljenicima, ali samu pre- 
sudu nismo mogli nigdje naći. To je, međutim, jedinstven 
slučaj u Dubrovniku. U svim kriminalnim parnicama, čak u' 
mnogo blažim slučajevima od ovoga, konačnu odluku i prc- 
sudu donosila je dubrovačka vlada (Senat, Vijcće umoljenih). 
Svaka njezina odluka o tome zapisivana je uvijek u zapisnicima 
vladinih (senatskih) sjednica, pa se odatlc uvijek može da vidi 
kako su slični procesi završavali. Čak i za vrijemc samih pro- 
cesa, osobito kada se radilo o važnijim prestupima, vlada je 
neprestano vodila nadzor nad njihovom istragom, te u svojim 
sjednicama donosila izvjesne odluke, kojih su se suci imali da 
drže pri daljnjem vođenju procesa. Ona je skoro uvijek odlu- 
čivala da li će se neko lice mučiti i ispitivati, da li će se još 
neko zatvoriti ili predvesti pred sudije, da li će se protiv nekoga 
odustati od vcđenja daljnjeg postupka ili ne, i slično. Zato su 
zapisnici vladinih sjednica puni ovakvih odluka, a sa nekim 
od njih upoznaćemo se detaljnije kada kasnije budemo govo- 
rili o jednom drugom procesu protiv dubrovačkih Jevreja. Me- 
đutim, o svemu tome nema upravo niti jedne jedine riječi u vezi 
s procesom koji se 1502 god. vodio. Ne samo đa nema nigdje 

2 Pogl. sliku br. 10 i Bilješke.
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presude o procesu, nego se niti jednom riječi ne spominje da 
su ovi Jevreji počinili onako teški zločin ili da su neki od 
njih zatvoreni i mučeni. Ovo izgleda naročito neobično u ovako 
važnom slučaju, pogotovo kad se još zna da je dubrovačka 
vlada uvijek sasvim drukčije postupala. Cak ni u zapisnicima 
tajnih sjednica vlade (Secreta Consilii Rogatorum) nigdje nema 
spomena o procesu protiv ovih Jevreja, premda su u njima oču- 
vane odluke o najprikrivenijim djelima vlade, Čak i o trova- 
njima i ubijstvima, koja su se po njezinom nalogu potajno 
vršila nad ljudima koji su škodili državnim interesima.

Dubrovački kroničari spominju ovaj proces i donose 
kaznu kojom su Jevreji bili kažnjeni, tako da odatle sazna- 
jemo kako je cijela afera završena. Budući da su to jedini 
stari izvori koji o ovome nešto znaju, to ćemo ih redom iznijeti 
da nas upoznaju s posljednjom fazom samoga procesa.

Najstarija kronika3 nekog bezimenog auktora priča kako je 
5 augusta 1502 god. uhvaćeno 10 Jevreja, »jer nađoše jednu 
siromašnu ženu zaklanu u pećini na Pločama«. Jevreji su bili 
u Senatu mučeni, pa su sve priznali, a s njima je bio i liječnik 
Mojsije, koji je također priznao da je zločin izvršen po nje- 
govom savjetu. Za vrijeme mučenja dvojica su Jevreja izdah- 
nuli, pa su ih bacili u more izvan Lokruma. Cetvoricu su spa- 
lili na Pločama ispred crkve Sv. Antuna (poviše današnjega 
gradskog kupališta), a Mojsiju su noću ubili u tamnici i sutra- 
dan spalili skupa s ostalom četvoricom, jer su se bojali da ga 
Turci ne zatraže i oslobode. Ostale zatvorene Jevreje pustili 
su iz zatvora i protjerali iz države. Ove kazne su izvršene 11 
augusta.

U »Kronici« Ranjine* priča se skoro isto, samo je po njoj 
bilo ubijcno i izdahnulo pet Jcvreja, a ne sedam, kao po prvoj 
kronici. Tako isto se nalazi i u dodatku treće dubrovačke kro- 
nike, Džona Rastića,3 koja je inače za vrijeme do pdlovine 
XV stolj. najbolja stara povijest Dubrovnika. Fra Serafin Raci, 
u svojoj »Povijesti Dubrovnika«, kaže da su Jevreji zatvoreni 
10 augusta, a ostalo donosi premA spomenutim kronikama’.

3 Annales Ragusini Anonymi. ed, N. Nodilo (Zagreb, 1883), 88—89.
4 Ibid., 273.

Junii Resti, Chronica Ragusina (Zagreb, 1893), 432.
Razzi, Storia di Raugia, 115.
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Inače svi kasniji historičari Dubrovnika, uglavnom, prepriČa- 
vaju događaj prema starim kronikama i Serafinu Raci. Na 
osnovu. zapisnika o ispitivanju svjedoka i optuženika, kao i iz 
pričanja svih ovih najstarijih dubrovačkih izvora, izvući ćemo 
neke konstatacije, na koje je potrebno staviti nekoliko primje- 
daba.

Svi svjedoci veoma su malo kazali o samome zločinu i o 
Jevrejima, koji su zbog nicga biii optuženi, a nekoliko od njih 
su iznijeli tek ono što su od drugih čuli. Začudo je da dubro- 
vački sud nijc odmah i te prave svjecloke ispitao. Inačc, po 
izjavama svjedoka najtcže se teretilo Jevreje što su jcdnoga ili 
dvojicu od njih vidjeli da idu uz brdo prema selu Bosanki i 
što su se onuda vraćali putem na kojem se nalazila kuća ubi- 
jene starice. Ali svi ti susreti bili su između 7 i 8 sati uvečer, 
dok se zločin, po priznanju jednoga Jevrejina, clogodio četiri 
sata docnijc. Dakle to njihovo uzlaženje i silaženje možc cla 
bude i bez ikakve veze sa samim zločinom. Iz toga clijela procesa 
naročito pada u oko da maleni unuk starice, Đurađ, ništa drugo 
ne kaže osim da je vidio ove Jevreje kako vire iza nekoga ćoš- 
ka. Začudo je da on, koji je spavao kod samc starice, izgleda u 
jednoj malenoj kolibici-pećini, nije čuo noću nikakvo lomlje- 
r.je vrata. gužvu oko ubijanja starice, vađenja njene krvi i 
srca, kao i ostalu buku koju je sedam ljudi moralo da napravi 
u onakvome momentu i na onako zbijenom prostoru.

Drugi dio zapisnika o ovome procesu ispunjen je ispi- 
tivanjima samih optuženika. Karakteristično je da niko od. 
njih nije ništa priznao dok je bio sasvim mirno i normalno 
ispitivan, ali su naprotiv trojica priznala sve što su ih pitali, 
čim su bili duže vremena mučeni. Jedan između njih, Manucl, 
nije ni na mučilima ništa otkrio, nego je ironično dobacio 
sucima da će sve potvrditi što od njega traže, ako to baš hoće, 
ali neka znaju da sve to nije istina. Nato su ga odmah spustili 
sa torture. Naveli smo skoro doslovni prepis zapisnika muče- 
nja i ispitivanja jednog od Jevreja, da se vidi kojim su se nači- 
nom iznuđivala priznanja, a na osnovu tako dobijenih izjava 
vlasti su onda izvršile smrtne osude. Nećemo da ulazimo u 
ocjenu vrijednosti priznanja dobijenih na ovakav način, niti 
cla određujemo istinitost onoga što su optuženi na mučilima pri- 
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znali. Međutim, odmah se vidi da je izjava jednoga između 
njih potpuno iznuđena mučenjem i sigurno neistinita. To je 
priznanje Izaka, koji je kazao da je o zločinu bio obaviješten 
liječnik Mojsije. Najprije, vrlo je teško vjerovati da bi Izak, 
koji je priznao da je znao za dogovaranja, o svemu tome pri- 
čao u Mojsijevoj kući njegovoj djeci i ženi. Morao je pretpo- 
staviti da neko između njih može vrlo lako cijelu stvar odati 
ili naknado pokazati izvršioce. A, onda, sasvun je nemoguće 
vjerovati da bi jedan liječnik mogao biti sporazuman sa izvrše- 
njem jednog ovakvog zločina, i to sa ljudima koje, vjerovatno, 
nije ni poznavao, jer tek što su bili stigli u Dubrovnik. A Moj- 
sije je ondje boravio već punih 7 godina, poznavao je dobro 
prilike i ljude, i konačno se bio vrlo dobro snašao i sebi osi- 
gurao lijepo i stalno izdržavanje. Ali, Dubrovčani su prešli 
preko toga, pa su i Mojsiju ubili, i to ne običnom kaznom vje- 
šanja, nego mnogo težom, davljenja. Dakle, Mojsije je bio 
kažnjen kaznom kojom su obično ubijani gusari i najgori zlo- 
činci, i — što je naročito karakteristično — teže nego ikoji 
između Jevreja optuženih da su učestvovali u samom zločinu. 
Visina kazne nije ondje bila određena prema težini tobo- 
žnje krivice. Ali, davljenje je ovdje nosilo u sebijednu 
prednost za samu vladu, a to je tajna. Ono se vršilo u 
malenim i za svakoga nepristupačnim zatvorima kneževa 
Dvora, dok je vješanje bilo javno, kod crkvice Sv. An- 
tuna na Pločama. I kada je trebalo da nekoga nestane bez 
ikakvih ceremonija, katkada i sasvim tajno, onda ga je 
boja davio u tamnicama Dvora. A dubrovačkoj je vladi u 
ovom procesu mnogo bilo stalo da čitava afera ostane nedo- 
voljno poznata. Na to upućuju i oni nestali listovi iz sudske 
zapisničke knjige, kao i nedostatak svakoga spomena u zapis- 
nicima triju državnih Vijeća. Tu, u tom procesu, ylada je, da- 
kle, imala nešto da krije, a u sličnim procesima samo se neza- 
konito i nepravedno izvršen čin nastoji prikriti i svaki mu 
trag zatrti.

Na ovakovo postupanje Dubrovčana prema optuženim 
Jevrejima reagirali su Turci. Sultanje, po priznanju same dubro- 
vačke vlade, baš nedavno bio svojim pismom preporučio 
Jevreje, stavljajući joj u dužnost da ih lijepo prima i propušta 
preko svoga teritorija na putu za Tursku. Vješanjem i davlje- 
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njem nekolicine Jevreja dubrovačka se vlada ogriješila o to 
sultanovo pismo i preporuku, pa je bila u neprilici zbog even- 
tualnog protesta Porte. Zato je odmah, 19 augusta 1502 god., 
pisala dvojici svojih poslanika u Carigradu ovako:

»... Veliki Gospodar (sultan) nama je ovih prošlih đana 
svojim pismom preporučio sve Jevreje koji ovamo stignu da 
pređu u zemlju Velikog Gospodara. I mi smo neprestano rado 
primali spomenute Jevreje, lijepo ih ispraćali i upravljali ih da 
mogu sigurno otići onamo, kuda ih je vodila njihova namjera, 
u krajeve Velikoga Gospodara, premda su spomenuti Jevreji 
iz svih ostalih krajeva bili otjerani i na moru pljačkani i mal- 
tretirani, jer izgleda da su u svakom kraju i od svakog naroda 
slabo gledani, te omrznuti od cijeloga svijeta. Ali zbog naše 
odanosti koju gojima prema Velikom Gospodaru, da bi nje- 
govu carstvu s pravom bilo jasno da naše nastojanje ne ide 
za drugim nego da činimo usluge spomenutom njegovom car- 
stvu, sve Jevreje koji su stizali u naše krajeve lijepo smo primali 
u našu zemlju i zaštićene slali sretno na put, da mogu preći 
kamo su željeli, a’to ćemo raditi i u buduće. Ali ovih prošlih 
dana dogodila se jedna nova i neČuvena stvar, naime sedam 
Jevreja, koji su od nas lijepo bili gledani i milovani, ne znamo 
kakvim duhom vođeni, umorili su i ubili blizu našega grada, 
oko pola noći, jednu našu podanicu, koja je stajala u jednom 
heremitoriju (samici) da se neprestano moli Bogu«. Dalje opi- 
suju što su sve s njome uradili, zatim kako je sud po raznini 
indicijama našao da su spomenuti Jevreji krivi, što je sedam 
od njih i priznalo. »Zato ih je sud, kako i Bog zapovijeda, 
pogubio, a ostale koje ne bjehu krivi oslobodio. Moglo bi se 
dogoditi da će ostali Jevreji mnogo raditi na Porti ili će neko 
od njih pisati zbog smrti ove sedmorice. Zato smo Vam htjeli 
pisati ovo pismo i izvijestiti Vas o slučaju i kako se sve dogo- 
dilo. Vi o ovome nećete govoriti, nego ćete paziti da li će se 
neko tužiti ili pisati zbog ovoga, pa ćete govoriti s gospodinom 
Ahmet-pašom (Hercegovićem) i s ostalima, da obrazložite i 
opravdate naše postupanje. Jer je ovaj slučaj od tolike važno- 
sti, da ona sedmorica nisu zaslužila samo jednu smrt, nego 
hiljadu smrti, pa ne sumnjamo da će Porta, doznavši za ovo, 
pohvaliti i odobriti ono što je učinjeno kao pravedno i dobro. 
Obaviještavamo Vas da o ovom veoma strašnom događaju 
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pišemo i gospodinu Ahmet-paši, tako da s njime govorite«7. 
Izgleda da se Porta nije odmah zadovoljila s ovim obrazlože- 
njem, jer je dubrovačka vlada, dajući 26 januara 1503 god. 
uputstva svojim poslanicima koji su odlazili na sultanov Dvor, 
napisala i ovo: «... O Jevrejima, koji su ovdje bili smaknuti, 
vi ste dobro upućeni, i zato, ako vam o tome budu govorili, 
opravdaćete naše postupanje, kao što se to u Vas i pouzda- 
jemo«'.

Međutim su Dubrovčani naišli na mnogo jači protest kod 
turskih valsti u Bosni. One su uvijek budnije pazile na sve što 
se u Dubrovniku radi i događa, a Bosna je bila baš ona pro- 
vincija koja je primala najviše Jevreja koji su dolazili preko 
Dubrovnika, pa su oni kod bosanskih vlasti nailazili i na jaču 
zaštitu, te imali veći uticaj. U Vrhbosni, gdje je živio bosanski 
paša Skender, moglo se mnogo lakše doznati za sve pojedi- 
nosti ovog procesa, kao i za prave motive koji su dubrovačku 
vladu naveli da onako postupi s optuženima.

Turci su, kao zaštitnici Jevreja koji su k njima dolazili, 
istupili pred Dubrovčane u njihovu obranu, što inače ne 
bi bili uradili da se u ovom procesu doista radilo o nekom 
umorstvu ili o nekom pravom zločinu. U Vrhbosni (Sarajevo) 
se naročito zamjerilo smrtnoj kazni nad liječnikom Mojsijem, 
što je još jedan dokaz više da Dubrovčani baš u njegovom 
slučaju nisu ispravno postupali A bosanski paša, koji je od 
svojih pograničnih vlasti morao tačno doznati što je navelo 
Dubrovčane da odjednom smaknu sedam Jevreja, ne bi se bio 
onoliko srdio na Dubrovčane da su pravedno presudili. U 
ovoj čitavoj aferi radilo se, dakle, kod dubrovačke vlade o 
nečem drugom, a ne o onome što je iznijela u svojoj optužbi 
protiv Jevreja i u kasnijem obrazloženju svoga postupka. 
Tačne motive njezina držanja nije nam moguće utvrditi, jer 
nam za to nedostaju potrebni podaci.

Cim se u Vrhbosni doznalo za sve ono što se početkom 
augusta 1502 god. dogodilo u Dubrovniku, Skender-paša se 
veoma naljutio na Dubrovčane, te je s njima prekinuo sve lične 
veze. Kada su mu iz Dubrovnika, po starom običaju još iz vre- 
mena bosanske i hercegovačke slobodne države, poslali na đar 

7 Letterc Lcv. XVII, 119’—120.
* Ibid., 126.
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morske ribe i raznoga voća, Skenclcr-paša je sve oclbio i time 
otvoreno pokazao svoje neraspoloženje. Dubrovačka se vlacla 
odmah uznemirila, te 15 februara 1505 god. uputila k njemu 
poslanika Pera Menčetića da mu ponovno pokuša predati ncke 
darove i da preporuči Dubrovnik njegovoj zaštiti i pažnji. 
Menčetić je imao da ispita zbog čega je paša toliko neraspolo- 
žen prema Dubrovniku, pa je imao »prema vjctru, povoljnom 
ili protivnom, upraviti jedra svoga govora . . . Ako u razgo- 
voru pokaže da je nezadovoljan smrću Mojsije Jevrejina, Vi 
ste obaviješteni i ne sumnjamo da ćete znati opravdati naš 
postupak i umiriti njegov gnjev, te obrazložiti da je i nama 
magister Mojsije bio mio, ali je prestup bio takav, da se nije 
moglo uraditi drukčije nego što se uradilo. I da se prvi od našc 
vlastele toliko zaboravio, ne bi mu bilo drugo učinjcno nego 
što je učinjcno Mojsiji. I još ćete kazati da smo o tomc obavi- 
jestili Portu, koja je odobrila naš postupak u ovomc . .

Međutim se Skender-paša nije lako umirivao, te je i dalje 
ostao neprijateljski raspoložen prema Dubrovniku. Mora cla 
je potpuno bio uvjeren u nepravedan postupak dubrovačkih 
vlasti. Naročito nije mogao da zaboravi smrt Mojsije, koga jc 
možda i lično poznavao, a za koga se toliko zauzimao. Sigurno 
je vjerovao u njegovu nevinost, jer inače ne bi bio više ocl 
godine dana ostao uporan u ovom svom stavu. Naimc, kada 
su 14 oktobra 1505 god. Dubrovčani poslali k njemu Benc- 
dikta Gundulića da ga pozdravi i da mu se pokloni, želeći 
sačuvati njegovo prijateljstvo i zaštitu, preporučili su svome 
poslaniku da dobro pazi, ako mu budc što govorio o liječniku 
Mojsiji, te da uzme u obranu postupak dubrovačke vlade, 
kako su u februaru bili savjetovali i poslaniku Menčetiću. 
Gundulić ga je imao uvjeriti kako su i oni volili Mojsiju, koji 
da je bio smatran kao dubrovački građanin, ali da je njegov 
prestup, kao i ostalih Jevreja, bio toliko velik, da su ih morali 
strogo kazniti.

Poslije ovoga je Skender-paša ostavio na miru Dubrov- 
čane, koji više nisu trebali nikome da odgovaraju za svoj postu- 
pak prema Jevrejima. Prednja poruka bosanskom paši bila je 
i posljednji spomen o ovom događaju, koji je mogao da vrlo 
teško pogodi sve Jevreje baš u početku njihova jačeg uselja- 
vanja u Dubrovnik i na Balkanski Poluotok.

9 Ibid., 129.
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7

IZAK JESURUN

GocL 1622 u Dubrovniku je ponovno došlo do progona 
Jevreja u vezi s velikim procesom protiv jevrejskog trgovca 
Izaka Jcšuruna. Taj je proces u svoje vrijeme bio izazvao inte- 
res u svijetu, te je i do danas očuvan u uspomeni dubrovačkog 
stanovništva, kršćana i Jevreja. Po uzroku zbog koga je pokre- 
nut i po načinu kako je vođen, te naročito po svom dramat- 
skom i neobičnom završetku, proces protiv Ješuruna još i danas 
izaziva živ interes, a njegovo ime među Jevrejima, specijalno 
dubrovačkim, i sada uživa veliko poštovanje i mučeničku slavu. 
Svake godine dubrovački Jevreji molitvom zahvaljuju Bogu, 
što su onom prilikom bili spašeni njihovi pređi, te iskazuju 
svoje veliko poštovanje i zahvalnost Izaku Ješurunu, koji je 
svojim nadčovječnim držanjem i čudesnim spasenjem očuvao 
svoju braću od progona i uništenja. Ovaj je proces dobro 
poznat i zbog toga što je savremenik Ješuruna Aron Koen, 
rabin Dubrovnika, neposredno po događaju sastavio opis pro- 
cesa i mučenja Ješuruna, koji je u posebnom poglavlju nje- 
gova djela »Zekan Aron« objavljen u Veneciji 1657 god. 
Citavo poglavlje o Ješurunu, prevedeno na talijanski jezik, 
donosi i dubrovački historiograf fra Serafin Crijević (Cer- 
va) u svom djelu »Sacra Metropolis Ragusina«, sv. I, str. 291 
—301.

Izvještaj o Ješurunovu procesu dao je ponovno prevesti 
na talijanski jezik dubrovački književnik i liječnik I. A. Kazna- 
čić, te ga u posebnoj knjizi, sa svdjim uvodom i pridodatim 
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arhivskim dokumentima, objavio u Dubrovniku 1882 god. pod 
naslovom »Processo di Isach Jesurun, israelita di Ragusa, nel 
1622«. Čitav tok procesa kao i ostale događaje s time u vezi, 
mi ćemo iznijeti prema tom savremenom opisu, kao i na osnovu 
arhivskih podataka, koje je dijelom Dr. Kaznačić već objavio, 
a dijelom smo ih naknadno sami našli u zapisnicima Viječa 
umoljenih (Senata) i Maloga vijeća za 1622 god.

Proces protiv Izaka Ješuruna pokrenut je zbog ubijstva 
male kćeri Julija Longa, koja je stanovala na Pilama, u 
predgrađu Dubrovnika, a za koju se polovinom septem- 
bra 1622 pronio glas da je nestala. Tražili su je posvuda 
cijeloga dana, ali je nigdje nisu mogli naći. Međutim se 
predveče doznalo da su djevojčicu našli i ta je vijest saop- 
ćena ocu u prisustvu nekoliko kršćana i jednog Jevrejina. 
Jedan od njih se tada obrati Jevrejinu sa riječima: »Sreća 
je za vas što su je našli, inače biste bili morali položiti račun, 
jer ste je mogli ubiti zbog vaših svetkovina«. Tog je dana, 
naime, bio prvi dan svetkovina Sukot (Sjenica).

Ali se doskora vidjelo da dijete nije nađeno, te je njezin 
otac s gradskom stražom počeo da pretražuje svaku kuću 1 sve 
vrtove u blizini gradskih zidina na Pilama, kuda je djevojčica 
običavala da odlazi. I baš tu, u kući jedne žene na zlu glasu, 
našli su skriveno ispod kreveta dijete mrtvo i potpuno bez 
odjeće. Longo je htio da ubije ženu, koja se zvala Marija Mat- 
kova, ali je bio zadržan od stražara. Oni su je cijelu noć u kući 
čuvali, jer su gradska vrata već bila zatvorena, pa nisu mogli 
da je iste noći odvedu u zatvor. Tu su se oko ubice sakupili mno- 
gi ljudi i žene iz susjedstva, koji su je neprestano napadali i 
ispitivali za uzrok ovako strašnog zločina. Tom je prigodom 
neki težak rekao Mariji Matkovoj: »Kaži barem da su te Jevreji 
nagovorili da je ubiješ, da se posluže njezinom krvi za svoje 
svetkovine«.

Ujutro su je odveli u grad, te je odmah počeli ispitivati. 
Htijući da zbaci sa sebe krivicu za ovaj zločin, sjetila se riječi 
onoga težaka, te izjavi da je to uradila na poticaj jednoga Jevre- 
jina. Kako je poznavala samo jednoga izmedu njih, i to trgovca 
Izaka Ješuruna, kome je nedavno bila založila jedno odijelo 
za 50 dubrovačkih dinara, to je njega navela kao potstrekača, 
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a svoju izjavu potvrdila zakletvom. Suci su tada dali zatvoriti 
Zudiosku ulicu (geto), te naredili da se dovede Ješurun1.

1 Izak Ješurun je živio već duže vremena u Dubrovniku i bavio 
se trgovinom. Prvi spomen o njcmu našli smo u jednoj njegovoj izjavi, 
koju jc sastavio 15 aprila 1604 god. u Vcneciji. U njoj je priznao da je 
primio 2.500 dukata od svoga ujaka Josipa de Miranda, koji je inače trgovao 
kožama u Sofiji. Ovaj je dokumenat rcgistrovan u Dubrovniku 17 juna 
1608 god. (Div. de foris XVIII, 72—74). I 1607 god. Ješurun je još uvijek 
živio u Vcncciji, jer se spominje u vczi s nekim dužnikom švog ujaka (Id. 
XVI, 507’—509). God. 160& došao je u Dubrovnik, a na osnovu dozvolc- 
dubrovačke vlade, 22 aprila, s time da može tri mjeseca slobodno boraviti 
u Dubrovačkoj Republici bez straha da će zbog dugova biti proganjan 
(Cons. Rog. LXXXI, 164). U Dubrovniku je tada ostao kao pretstavnik 
svog ujaka Davida Mirande, iz Sofije, te se u maju 1608 god. spominje u 
vezi s nckim sekvcstrima svoje i tude robe (Div. de foris XVIII, 25—26) 
Dne 11 decembra 1608 dao je registrovati nagodbu, sklopljenu sa svojim 
povjeriocima u Veneciji 9 maja 1608, kojom su ovi pristali da od njega 
priine samo 40% od svojih potraživanja, ako Miranda bude ®jegov jamac 
(Div. Not. CXXXIII, 7—9'). Poslije toga je ostao u Dubrovniku.

Kada se Ješurun našao na sudu pred Marijom Matko- 
vom i kada je čuo njezinu klevetu, ostao je zaprepašten i samo 
je mogao da izgovori kako je to laž. Suci su ga zatvorili odvo- 
jeno od Marije, a predvečer su ga izveli pred njih, te ga počeli 
ispitivati pored raznih sprava za mučenje, kako bi ga jače im- 
presionirali. Prestrašen, izjavio je da nikada nije vidio onu 
ženu, niti je poznaje. To je bilo dovoljno da kod sudaca pojača 
sumnju u njegovu nevinost, jer se već bilo našlo svjedoka koji 
su ga nekolko puta vidjeli s njome u razgovoru. Tada je odlu- 
čeno da ga stave na mučila i tako ispitaju nadajući se da će ga 
torturom natjerati da sve prizna. Treći dan po njegovu zatvoru 
vezane su mu ruke otraga i pričvršćene jednim konopom, na 
kojem je cijelim tijelom visio u zraku jedan pun sat. Triput 
su ga na tome konopu visoko dizali i odjednom puštali da 
svom težinom pade na zemlju, vjerujući da će to razlomiti sve 
njegove zglobove, a tijelo toliko izmučiti da će morati priznati 
svoju krivicu. Ovakav način nazivan je u pravnoj terminolo- 
giji »udarci konopom (tratti di corda, ictus funis)«. Cetiri dana 
kasnije ovo je mučenje ponovljeno u pojačanoj formi, ali mu Je 
prije toga tijelo obrijano, jer se sumnjalo, da jedino zbog neke 
čarolije može podnositi ovakove strašne muke.
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Kada su suci vidjeli da ni na ovaj način nisu iznudili 
Ješurunovo priznanje, iznijeli su cijelo pitanjc pred dubrovačku 
vladu (Senat) da odluči o dalnjem načinu vođenja istrage. 
Vlada je o tome rješavala u četvrtak, 27 oktobra, te jc najprije 
zaključila da se zasacl ne donosi konačna odluka u procesu, 
nego da se nastavi mučenjem Marije Matkovc. Prepušteno jc 
knezu i njegovu Malom vijeću da odrcde vrijeme trajanja njc- 
zina mučenja, a poslije toga, ako im se bude činilo pctrebnim, 
neka pristupe mučenju Ješuruna. Sve je ovo imalo biti izvršeno 
u subotu, 29 oktobra, u prisustvu kncza i njcgova Viječa, o 
čemu su imali podnijcti referat na popodnevnoj sjcdnici vladc 
(Senata).

U subotu poslije podne vlada sc opet sastala, te je bilo 
predloženo da se odmah odluči o suclbini Marije Matkovc, ali 
je to ogromnom većinom glasova odbijeno (55:6). Tada je 
zaključeno, također ogromnom većinom (55:4), da se i Izak 
Ješurun stavi na torturu. Nije prihvaćcn predlog da ga stavc na 
torturu samo jedan sat i na nj objesi jedan uškopljeni ovan, 
nego je odlučeno da ga muče puna dva sata nckakvim konop- 
cima i gvozdenim kockicama, valjda bičevima. Ujedno jc 
zaključeno da ga ne muče iste subote navečer, nego da se to 
izvrši u ponedeljak ujutro, 51 oktobra. Na istoj sjednici, u 
subotu poslije podne, odlučeno je da se pozove pred sud i Aron 
Koen, dubrovački rabin, kasniji auktor opisa ovog procesa. 
Kada je bilo predloženo da i njega zadrže u zatvoru, to je 
odbijeno, a onda zaključeno da ga povrate u geto, gdje ima da 
ostane pod stražom skupa s ostalim Jevrejima 25:15 glasova).

Sam Koen ovako priča o svom pritvoru: »I ja sam tako- 
đer bio zatvoren zbog jednog pisma koje mi je iz inostranstva 
uputio neki rabin. Pismo je bilo uhvaćeno, a jer je bilo 
pisano jevrejski,. naredili su da bude prevedeno, te nađoše neke 
sumnjive izjave. Stražari dođoše noću iznenada da me uhvate u 
kući mojih roditelja, kao što su bili uradili s nesretnim Izakom. 
Ogromna je bila žalost moga oca, moje majke i moje rodbine, 
koji su u moru suza sazivali u pomoć Božje milosrđe, da me 
spasi od kazne, dok se bude tražilo da me se ulovi u zamku 
svakom riječi onoga pisma koje je služilo samo kao izgovor. 
Neka je blagoslovljen Svevišnji koji nije dozvolio da posta- 
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ncm plijen njihovih pandža!« Tada je Koen odlučio, ako ostane 
živ, da u posebnom spisu opiše sve ovo što se događalo Ješu- 
runu i ostalim dubrovačkim Jevrejima.da time proslavi ime 
Božjc. Medutim, on nije ni znao da jc na popodnevnoj sjcdnici 
vlade vcć bilo zaključcno da ga odmah puste i zadrže u getu, 
gdje su svi ostali Jevreji, već od dana Ješurunova pritvora, bili 
konfinirani u svojim kućama u zatvorenoj Žudioskoj ulici. Tu su 
stajali pod jakim stražama da ne bi nekuda pobjegli, a i da ih 
očuvaju od cvcntualnih napada dubrovačkoga kršćanskoga sta- 
novništva, koje je svih onih dana bilo ncobično uzbuđcno i 
silno ogorčeno protiv Jcvreja uopće.

U ponedcljak, 51 oktobra, vlada se sastala u sjednici 
prije Jcšurunova mučenja, te je ponovno pretresla način na 
koji se on ima staviti na torturu. Isprva se htjelo Izakovo 
mučenjc konopcima i kockicama (bičevanje?) izmijeniti u 
»udarce konopom« i to za puna dva sata, kako je u subotu 
bilo zaključeno. Ali je to odbačeno (24:12 glasova), kao i joŠ 
jedan predlog, naime da visi dva puna sata sa motkom ili drvc- 
nom daskoni i sa jcdnim škopcem (vervex) na nogama (22:14 
glasova). Treći predlog, kojim se tražilo da ga dva sata muče 
na konopu s motkom među nogama, ublaženo je utoliko, što je 
imao da visi s motkom na konopcu, ali jedan sat bez škopca, 
a drugi sa škopcem (20:16 glasova). Koen opisuje kako je 
Ješurun ponovno podignut na konopu, a za njegove noge pri- 
vezan živi ovan s glavom okrenutom prema zemlji. Ovan se htio 
da oslobodi toga, pa se neprestano trzao i time Ješurunu zada- 
vao strašne boli, ali mjesto da Ješurun popusti i sve prizna, 
ovan se toliko izmorio, da je pod njegovim nogama crkao. 
Koen dalje priča, kako su mu tada privezali drugog ovna, koji 
je nastavio da se trza. Ješurun je kasnije kazivao, kako je u 
jednom momentu skoro popustio i priznao ono što su od njega 
tražili, jer je pomislio da mu je bolje odjednom umrijeti, nego 
se ovako dugo mučiti. Ali da je najednom osjetio u sebi neku 
novu nadčovječnu snagu, te ponovno izdržao i ovo strašno 
mučenje.

Oslabljen zatvorom, mučenjem i slabom hranom Ješurun 
je u strašnim mukama izdržao torturu, te neprestano plakao i 
od boli vikao: »Nevin sam, nevin sam!« Ipak je izdržao sve 
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muke, ne priznavši što su od njega tražili. To je stavljalo u 
nepriliku njegove mučitelje, koji su bili uvjerni da se onakova 
tortura nikako ne može izdržati. Kada jc vrijeme mučenja 
završeno, Ješurun je polumrtav spuštcn na zemlju, a potom 
odveden u zatvor.

Sud je bio u neprilici, jer nije znao šta da radi. Tada je 
3 novembra vlada zaključila da se ponovno stavi na mučila 
Marija Matkova i da se od nje još jednom pokuša doznati 
prava istina. Dubrovčani su očekivali ili da opozove svoju kle- 
vetu ili da potvrdi svoje ranije izjave. Nju su mučili jedan pun 
sat u petak poslije podne, ostavljajući je da visi na konopu, a 
ona je neprestano ponavljala svoju klevetu i teško teretila 
Izaka. U subotu, 5 novembra, odlučivalo se u vladi da li da sc 
Marija Matkova osudi zbog ubijstva djcvojčice, tc jc konačna 
odluka odložena za popodnevnu sjednicu. Mcđutim se o tome 
rješavalo tek u utorak, 8 novembra, kada je zaključeno da se 
ne izglasa presuda Mariji Matkovoj, niti da se odlučuje o sud- 
bini Ješurunovoj, nego da se nastavi s istragom i s procesom. 
Dubrovačke vlasti, vidjelo se, nisu još znale kako đa presuđe, 
naročito su bile u neprilici u pogledu Jcšuruna. Konačno su 
15 novembra na vladinoj sjednici rješavali o Mariji Matkovoj, 
te je jednoglasno proglasili krivom. Iznesena su dva predloga 
o izvršenju smrtne kazne: 1) da se Mariji na Pilama naj- 
prije otsječe desna ruka, zatim da se objesi na vješalima, 
a potom njezino tijelo rašćereti, te jedan dio s glavom i 
s otsječenom rukom ostavi na vješalima, drugi dio objesi 
u Marijinom vrtu kod prvoga mlina u Posatu, ispred gracl- 
skih zidina na Pilama, a dva ostala dijela da se izlože 
na mjestima koja obično služe za to; 2) da joj se nc 
kida desna ruka, a inače da se postupi po prednjem pred- 
logu. Ova druga forma presude primljena je s malim brojem 
glasova većine (20:17), te je Mariji saopćena u zatvoru 17 no- 
vembra, a izvršena je u subotu, 19 novembra.

Na ovoj istoj sjednici, na kojoj je Marija osuđena, zaklju- 
čeno je da se na prvom sastanku vlade poslije vješanja Marije 
Matkove odluči i o daljnjem postupanju s Izakom Ješurunom. 
I doista, u subotu poslije podne vlada je najprije pustila iz 
zatvora Matka Tomkova, Marijina muža, koji je od početka 
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istrage bio pritvoren, a onda je prešla da rješava o Ješurunu. 
Odmah je prihvaćen predlog da se Ješurun ponovno stavi na 
mučila, a onda se dugo raspravljalo i predlagalo, te izmišljalo 
načine, kako da se ponovno muči, jer se svakako htjelo da sc 
od njega iznudi priznanje o saučesništvu u ovom zločinu. Vla- 
dino uvjerenje o Ješurunovoj krivici bilo je pojačano ponovnom 
izjavom Marije Matkove, koja je neposredno pred smrt potvr- 
dila da ju je Izak nagovorio na izvršenje zločina. Zato se u 
vladi bilo najprije predložilo, da ostave Ješuruna da visi o 
konopu dva sata sa motkom među nogama, a međutim da mu 
se svako pola sata zadaju tri »udarca konopom«, tako da u 
svemu primi 12 udaraca. Ali je samo šest senatora bilo za taj 
predlog, pa se to ublažilo i odlučilo, da mu se zadaju samo 4 
udarca. Kako je za ovaj predlog bio podjednaki broj glasova, 
to je iznesen treći predlog, naime da visi samo jedan sat i da 
mu se dadu dva udarca. Ali se to mučenje činilo blagim, pa 
je konačno zaključeno da Ješurun visi lVs sat i kroz to vrijeme 
da mu dadu tri udarca, s time da prvi udarac dobije odmah u 
početku. Aron Koen kaže u svome opisu procesa, da su ga 
Dubrovčani, kako bi uklonili svaku sumnju da Ješurun pod- 
nosi muke pomoću kakve magije, ponovno svega obrijali, odre- 
zali mu nokte, preobukli u novu odjeću, premjestili u drugi 
zatvor, dali da pije neke jake droge kako bi potpuno očistio 
želudac, a time i oslabio, slali mu svako malo vremena svoje 
svećenike da iz njega tjeraju zle duhove, raznim ga mirisima 
kadili, kao što se radi s uzetima, nisu dozvoljavali da mu Jevreji 
donose hranu, nego su je sami tamničari priređivali, i to pokva- 
renu i smrdljivu, kako bi onemogućili uticaj bilo kakve magije 
na njega.

Poslije svega toga ponovno je stavljen na mučila i svi su 
bili uvjereni da onako izmoren i izmučen, već napola mrtav, ne 
će nikako moći da izdrži nova mučenja i da će sve priznati. 
Međutim, on je ostao čvrst i nije priznao da je kriv.

Kada su Dubrovčani vidjeli da na sve načine ne mogu 
da iznude Ješurunovo priznanje, počeli su da oštrije postupaju 
s ostalim Jevrejima. Dne 22 novembra naredili su da svi Jevreji 
koji stanuju po gradu imaju kroz pet dana preći u geto, da žive 
skupa s ostalima, bez obzira da li je to nekima bilo naročito 
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dozvoljeno. A 29 novenibra bilo je predloženo u Senatu da se 
Izak Ješurun ponovno stavi na torturu, ali je sa 20 glasova 
protiv 15 to bilo odbijcno, i tako je ovaj jadnik konačno ostav- 
Ijen u zatvoru na miru. Istoga jc dana zaključeno da se zatvori 
David Koen, a bilo je predloženo da se zatvori i njegov sin 
rabin Aron, ali je to odbijeno (18:17 glasova). Aron u svomc 
spisu ovako priča o tome: »Ne prestajahu (Dubrovčani) da 
budu okrutni protiv svih Jevreja uopće, jer nisu mogli da 
nastave s mučenjem, buclući da se među vlastelom bilo našlo 
plemenitih pojedinaca, koji su dali razumjeti vladi đa su sc 
već bile prešle sve granice dozvoljene po kriminalnoj procc- 
duri. Zato se tražilo načina kako da sc iznudc kakva priznanja 
od kojeg drugog Jevrejina. Tako je došlo do zatvaranja moga 
oca, zato što je bio uputio jedno pismo nekom ocl senatora 
(jcdnom od Gradića), svom zaštitniku i prijatclju, u kojem ga 
je molio da bi se zauzeo, da Jevrejima budc dozvoljeno slo- 
bodno izaći da se mogu brinuti za svoje poslovc, jer jc svje- 
tina noću i danju čuvala ulicu geta da nc bi s kime razgovarali 
ili pokušavali da se bijegom spase. Moga oca su uhvatili u 
momentu kada je pokušavao da pismo preda sinu spomenutog 
senatora da mu ga ponese, dok je on odbijao da ga primi iz 
ruku jednog Jevrejina, držeći ga zločincem. Oclmah sc pronio 
glas da je moj otac pokušao poslati novaca senatoru da potkupi 
suce. Zbog ovoga govorkanja stavljen je u zatvor, dok smo 
mi svi bili okupljeni u molitvi. Mislili smo da će biti mučen. 
Zbog njega smo neprestano strepili u nemogućnosti đa mu 
pružimo bilo kakvu pomoć, jer zatvoreni u getu, gdje nam nije 
ostajalo drugo nego da neprestano stojimo u hramu moleći 
bez prekida i posteći za vrijeme onih blagdana (HanukaJ za 
čitavih 15 dana, da se ne bi i protiv njega našla kriva svjedo- 
čanstva, kao što nađoše protiv nevinoga Izaka. Ali Bog se 
smilovao onima koji se u njega pouzdaše, te pokrene na sami- 
lost srca sudaca, koji ga poslije 15 dana otpustiše nepovrije- 
đena«.

Međutim nam arhivski dokumenti otkrivaju i unutrašnji 
rad dubrovačke vlade od zatvaranja Davicla Koena do Ješu- 
runove osude, za koje vrijeme se događaji razvijahu ovako: 

Deset dana poslije pritvaranja Davida Kocna, 9 decem- 
bra, odbijeno je na vladinoj sjcdnici da se toga dana donesc 
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odluka o Jcšurunu, jer jc većina senatora htjcla da se istraga 
vodi dalje. Zato se pismo Davida Koena imalo pokazati Juniju 
Gradiću da kaže, da li je to ono pismo o kojemu je već dao 
izjavu. Zatim su se imali ispitati svi svjedoci koje je Gradić 
predložio i svi oni koji su bili prisutni samom clogađaju, a onda 
je još trebalo uporediti neke izjave Jun. Gradića i Frana Bunića, 
suočiti obojicu i po potrebi clovesti Koena. Kako se u zatvoru 
nalazio još jcdan Jevrcjin, Josip Abuaf, to se David Koen imao 
držati odvojeno od Abuafa, za koga su nekoji predlagali da se 
stavi na torturu (oclbijeno 24:11 glasova). Istoga dana, 9 de- 
ccmbra, napokon je potpuno otvorcn geto i poslije duga vrc- 
mcna Jevrejima je dozvoljeno da se slobodno kreću gradom, 
ali su zajcdnički morali jamčiti jeclan za drugoga, da bez naro- 
čitc dozvole vlade (Senata) neće niko napustiti teritorij Dubro- 
vačkc Republike (19:16 glasova). Još je doncsen zaključak da 
se zabranjujc Jevrejima da u svojim kućama drže dadilje ili 
sluškinje kršćanke pod prijetnjom stroge kazne, svaka će 
kršćanka, koja to prekrši, biti šibana na javnom mjestu i izag- 
nana iz grada i tcritorija za 5 godina, a svaki Jevrejin koji tu 
naredbu prekrši, platiće 200 zlat. dukata i biće izagnan iz grada 
i clržave za 5 godina. Još se zabranilo dozvoljavati Jevrejima 
da mogu stanovati izvan geta bez odluke % Maloga vijeća i 
Senata, a isto tako bez slične dozvole ne smije više nijedan 
Jevrejin prenoćiti izvan geta u gradu ili izvan grada, te nije- 
dan ocl njih ne smijc da nosi svoju robu i trguje po teritoriju 
Dubrovačkc Republike, jer će inače biti kažnjen sa 200 dukata 
i 5 godina izgona. Izvršavajući ove zaključke dubrovački je 
notar pošao 15 decembra u geto, te okupio sve jevrejske mu- 
škarce preko 14 godina i od njih tražio da jedan za drugoga 
jamče da se neće udaljiti iz dubrovačke države, te ih sve popi- 
sao". Tada je u getu bilo 47 odraslih Jevreja muškaraca, među 
kojima i umobolni starac David Arut. Dnc 17 decembra svi 
su oni zajednički jamčili i za Davida Koena, Josipa Abuafa i 
Davida Lančana, koji su bili u zatvoru, a ova trojica, izvedeni iz 
zatvora, jamčili su za sve one ostale koji su bili u getu. Tađa 
je, dakle, bilo u Dubrovniku 50 Jevreja muškaraca starijih od 
14 godina.

2 Pogl. Bilješke.
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Konačno je 12 decembra vlada rješavala i o sudbini 
Davida Koena i Izaka Ješuruna. Odbijen je predlog da sc 
Koena proglasi krivim (26:11), pa je, vjerovatno, istoga dana 
pušten iz zatvora. Tacla se pristupilo raspravljanju o krivici i 
kazni Izaka Ješuruna. Sa 50 glasova protiv 7 Izak je proglašcn 
krivim, te je zaključeno da se kazni nekom strožom kaznom. 
Aron Koen kaže u svom »Izvještaju«, da su neki predlagali 
smrtnu kaznu, ali da su drugi to odbijali, bojeći se cla nc objese 
nevina čovjeka. Neki su predložili da ga za vječna vremena 
zatvore u tajnom zatvoru, koji se ima zazidati, s time da nikada 
nijedan Jevrejin ne može s njime govoriti. Ovaj je precllog izmi- 
jenjen i sa 19 glasova protiv 18 prihvaćen drugi, nešto blaži, 
po kojem se imao na isti način zatvoriti, ali za 20 godina. 
Poslije toga je i Abuaf proglašen nevin, za koga inače Aron 
Koen kaže da je bio zatvoren, jer je neko svjedočio da ga je 
vidio kako razgovara s Ješurunom onoga dana kada je ovaj 
bio zatvoren. Dubrovačke su vlasti sumnjale da jc i on možda 
saučesnik u zločinu, pa su se nadale da će nešto doznati od 
njega. Na koncu ove sjednice vlada je predložila da se iz 
Dubrovnika otjeraju svi Jevreji. Prvi je predlog bio da do 
konca januara 1625 god. svi Jevreji i svi oni »koji su prešli na 
kršćanstvo u onim zemljama, u kojima su mogli slobodno 
živjeti kao Jevreji«, ubuduće ne smiju da dolaze stanovati u 
Dubrovačku Republiku uz prijetnju smrtne kazne. Ovaj je 
predlog kasnije znatno ublažen, te je 12 januara 1625 gocl. 
određeno, da će knez i njegovo Malo vijeće dozvoljavati odla- 
zak iz Dubrovnika onim Jevrejima koji budu htjeli. A 
29 decembra bilo je zaključeno da se otsada imaju zatvarati 
vrata geta svake večeri, a ključevi polagati u Dvoru, kao što 
se čini s velikim arsenalom.

Ovako je konačno završen proces protiv Ješuruna, koji 
je imao da dokaže krivicu i zločin jednoga Jevrejina, što bi, 
vjerovatno, bilo teško pogodilo i cijelu jevrejsku općinu u 
Dubrovniku. Predrasucle, vjerska netrpeljivost i mržnja protiv 
Jevreja bile su, koliko se čini, zahvatile i Dubrovčane, koji su, 
kako dosad vidjesmo, uglavnom bili daleko od toga. Proces 
protiv Ješuruna dobro je dolazio onima koji su širili i podrža- 
vali takva raspoloženja Dubrovčana prema svojim sugrađanima 
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jevrejske vjere, te je to trebalo da posluži kao povod da se s 
njima potpuno obračuna. Predlog o njihovom potpunom i 
definitivnom tjeranju iz Dubrovačke Republike jasno poka- 
zuje za čime sc išlo, a okrutno i skroz nečovječno postupanje 
s Ješurunom otkriva kolika je bila mržnja protiv Jevreja i kako 
su sva moguća, čak i ncdozvoljena, sredstva upotrebljavali da 
iznude jedno priznanje, koje je nckima trebalo. Karakteristično 
jc da je sama vlada vodila ovaj proces i da je ona tačno odre- 
đivala proceduru mučcnja Ješuruna. U sličnim slučajevima 
vlacla je samo ponckad odlučivala da li če se neko mučiti, a 
ponckacl je jcdino davala dozvolu za to, inače je to bilo pravo 
kriminalnih sudaca. U slučaju Ješuruna, zbog iznimne važnosti, 
to je radila vlada, jer su sigurno duhovi i u gradu i u vladi 
toliko bili pokrenuti protiv Jevreja da je trebalo uvesti posebnu 
proceduru. Vidjelo se, u Dubrovniku se tražilo proganjanje 
Jevreja i njihovo uklanjanje iz dubrovačke države. Zbog toga, 
i samo zbog toga, Ješurun je bio i kažnjen. Na smrt ga nisu 
mogli da osudc, jcr osim priznanja one, izgleda, abnormalne 
žene, ništa nije postojalo što ga je moglo teretiti. Sva mučenja 
nisu pomogla da se od njega iznudi bilo kakvo priznanje. 
Svima je bilo jasno da precl njima stoji potpuno nevin čovjek’, 
tim više što se nikako nije moglo naći među Jcvrejima nekoga, 
koji je bio njegov saučesnik. A zbog tobože vjerskih razloga 
ne izvršava zločine samo jedan čovjek, i to pomoću jedne žene, 
i još kršćanke. Dubrovčani su to vrlo dobro znali, pa su zato 
dugo premišljali kako da ga kazne. Cak ni u prvom predlogu 
njegove kazne nije se tražila smrt, nego se odmah govorilo o 
doživotnoj tamnici. Tek u drugom predlogu kazna je ublažena 
i on je osuđen na dvadesetgodišnju tamnicu u jednoj strašnoj 
i zazidanoj jami.

Ovakovu vrstu kažnjavanja Dubrovčani nisu poznavali. 
Oni su, naime, uvijek kažnjavali smrću svakoga koji je nekoga 
ubio, učestvovao u ubijstvu ili drugoga na to nagovorio. Robi- 
jom od nekoliko godina kažnjavali su se ostali prestupi, a 
kazna od 20 godina onako teške tamnice nije se skoro ni izri- 
cala. U slučaju Ješuruna postupljeno je sasvim drukčije. Cim

3 S. Cerva., Sacra Mctropolis Ragusina, t. I, IV p., 20, također misli 
da je Ješurum bio nevin.
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on nije ni bio predložen za smrtnu kaznu, znači da su u vladi 
bili uvjereni da on nije nagovorio Mariju Matkovu da ubije 
djevojčicu. Kako je pak to bilo jedino što je Marija tvrdila, 
onda je morala da otpadne glavna i jedina krivica Izaka Ješu- 
runa. U drugim sličnim slučajevima dubrovačka vlada bila bi 
oslobodila osumnjičena svake krivice i prema tomc svake 
kazne. U ovom slučaju, kacla se toliko bilo spremno da udari 
na sve Jevreje i kada se već dubrovačko pravosuđe bilo tako 
jako angažovalo, da se očito forsiralo jedno iznuđeno prizna- 
nje, trebalo je izreći neku kaznu, koja, ako nije mogla ni smjela 
da bude smrtna, morala je da bude vrlo stroga. To je, onda, i 
dovelo Ješuruna u jedan od najtežih dubrovačkih zatvora, đa 
ga samo godine zatim, podgrizani i uznemirivani svojom 
savješću, dubrovački senatori sami izvedu iz zatvora i pustc da 
slobodno ode iz dubrovačke države. Tako su, napokon, 
zadovoljili i one koji su bili protiv Jevreja i pravdu koja je 
tražila da se nevinom čovjeku otvore vrata tamnice.

Aron Koen u svom »Izvještaju« ovako opisuje Ješuru- 
novo tamnovanje: »Izak je bio bačen u jedan duboki zatvor, 
čija su vrata bila zazidana kamenjem i vapnom, a ostavljen jc 
bio samo jedan malen otvor, širok tri pedlja, da može ulaziti 
vanjski zrak; čitava soba nije bila duža od dvadeset pedalja. 
Tu ostade nesrećnik sav pokriven gnojavim ranama, prelom- 
ljenih svih udova, iščašenih ruku i nogu od pretrpljenoga vezi- 
vanja, u nemogućnosti da ruke približi ustima. Premda smo 
molili suce da — vidjevši njegovo stanje — bucle odatle prene- 
sen dok se oporavi, kako bi mogao sam jesti, jer je inače bio 
osuđen na neminovnu smrt, nisu htjeli otvoriti uši našim mol- 
bama, u uvjerenju da će onako bez ikakve sumnje poginuti. 
Ali ko može da tvrdi jednu stvar ako je Bog neće? On je htio 
da čudu nadodaje čudo. Jer, premda je Izak ondje bio pokopan 
polomljenih ruku, srce nekoga kršćanina bilcr je samilošču 
pokrenuto, te ga je ovaj hranio goveđim mesom i zeljem koje 
je stavljao na jednu dugu motku i provlačio je kroz onaj otvor, 
ostavljen za cirkulaciju vazduha, a prema kojem je zatvorenik 
približavao usta. Da mu ugasi žeđ služio se jednom trstikom, 
u koju je ulijevao tekućinu, jer je bilo nemoguće da se zbog 
debljine zidova rukom dopre unutra. Kako je nesrećnik stajao 
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u ovako strašnom stanju, to mu se tijelo pokri šugom, na njego- 
vim gnojavim ranama pojave se crvi, tako da je visio o 
posljednjoj niti života. Ali i tada mu priskoči u pomoć Božja 
milost, jer jedan mačak ližući njegove rane, bez drugih lijekova, 
učini cla one zacijele i da se zglobovima povrati pokret. Kroz 
čitavo vrijeme njegova tamnovanja Jcvreji su molili milost za 
njega i dokazivali njegovu nevinost, tako da su se ovi razlozi 
brzo uvukli u pamet prvaka, a onda među veći dio naroda. 
Bilo je savjesne vlastele koja je o događaju pitala za savjet 
vrhovni sud u glavnom gradu svijeta Rimu, iznoseći mu u 
tančine sve okolnosti. Ali ovaj sud ne odobri potpuno njihovo 
postupanje, te ovi ostadoše veoma mučeni savješću i počeše se 
kajati. Prestrašeni osim toga od kuge koja je dvije godine kosila 
u gradu, osobito među senatorima, tražili su da se nađe način 
kako da povrate slobodu ncsrcćnom Ješurunu. Ali ne mogući 
poništiti presudu, koja je prošla kroz % glasova Velikog vijeća 
(u kojcm su bili članovi svi plemići s navršenih 20 godina), a 
i to poslije pristanka ostalih dvaju vijeća, također sa % glasova, 
stvar je teško uspijevala. Ipak Jevreji nisu prestajali da noću i 
danju nastoje kod senatora da ih navcdu na jedan takav korak, 
podučeni ovako od nekih svojih zaštitnika, ali prođe 18 mjeseci 
a cla se nije vidio nikakav uspjeh. Napokon, poslije dvije 
gocline i 8 mjeseci od zatvaranja Izakova, uspije da se postigne 
željena milost, kojom je skoro svim glasovima bio oslobođen 
zatvora, s time da odmah mora napustiti zemlju. (Doista je 
odmah i otputovao da pođe u Jerusalim, gdje je i završio svoj 
život). Iz groba u kojem je ležao izađe zdrav i jak, skoro kao 
da nije ništa podnio. Samo mu je prst prstenjak lijeve ruke 
ostao ukočen cla čuva uspomenu na pretrpljene patnje. Neopi- 
sivom čežnjom dođoše mu u susret svi Jevreji da ga vide, 
zahvaljujući Svevišnjem za neočekivano dobročinstvo da ga 
rnogu ponovno zagrliti, dok je on sam već potpuno sumnjao 
da će ikada ugledati svjetlost. Dođoše da ga posjete i mnogi 
kršćani raznih stanja i položaja zbog ogromna čuđenja i divlje- 
nja koje je u svakome izazvao, veseleći se s njime i sa svim 
Jevrejima, tako da je njegovo oslobođenje bilo primljeno općim 
o d u š e vl j e n j em «.
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O Jerušunovu puštanju iz zatvora dubrovačka je vlada 
prvi put rješavala 14 februara 1625 god., te je sa svim glasovima 
protiv četiri odlučila da se njegova molba za pomilovanje 
prihvaća i da se iznese pred Veliko vijeće koje je jedino moglo 
da pomiluje kažnjenike. Sve molbe za pomilovanje iznosile su 
se svake godine pred Veliko vijeće na sjednicu koja se đržala 
u srijedu velike sedmice, tako da su obično kažnjenici puštani 
na slobodu pred sam Uskrs. I ovoga je puta Veliko vijeće 
rješavalo o Ješurunu, 26 marta 1625, te prihvatilo njegovu mol- 
bu za pomilovanje i skupa s drugima pustilo na slobodu. Ješu- 
runova molba,'1 koju su mu sigurno napisali članovi vlade, a 
koji su sami tražili izlaz iz ove neugodne situacije, glasila je 
ovako:

»Presvijetla i presjajna gospodo, osim muka ogromnih i 
na svijetu prije nečuvenih, koje je moj život podnio, već tri 
godine stojim pokopan u ovoj tajnoj tamnici koja — buclući cla 
je puna vode i vlage sa svih strana — počinje da mi uništava 
tijelo, bez kreveta, koje je potpuno sagnjilo, tako da sam i vid 
skoro potpuno izgubio. Ovim mukama se još pridružuje ona 
najteža, a to je glad, koja će me prisiliti da izdahnem, jer mi nc 
mogu da podmiruju nužne troškove oni malobrojm Jevreji, 
za koje čujem da su ovdje ostali. Zbog toga najvećom poniz- 
nošću i podložnošću molim neizmjerno dobročinstvo Vašeg 
Presvijetlog i Presjajnog Gospodstva, da se oponašajući djela 
Božja, koji uz kaznu drži spojeno i milosrđe, udostojite pomoći 
svojom blagošću moje vrlo bijedno stanje, u koje sam doveden, 
izmijenivši mi ovo tamnovanje vječitim izgonom iz ovoga grada 
i države, u koju, ako se ikada otsada povratim, podvrgavam sc 
smrtnoj kazni da mi bude otsječena glava. Ovo opraštanje 
toliko puno milosrđa, biće vrlo rado primljeno od Božanskog 
Veličanstva, jer će od potpune propasti spasiti moj život i 
nesretno stvorenje koje će ostati neizmjerno obavezno da uvijek 
moli za vječni mir i napredak Vašeg Presjajnog Gospodstva«.

Poslije izglasanja pomilovanja Ješurun je, kako to priča 
Koen, izašao iz zatvora i pošao u Jerusalem. Međutim, uspo- 
mena na njega, na njegove patnje i držanje na mučilima i u 
zatvoru, očuvana je vrlo živo u Dubrovniku, ne samo među 
Jevrejima. Himna koja se svake godine pjevala u dubrovačkom

■’ Pogl. Bilješke.
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jevrejskom hramu, koju je sastavio ondašnji rabin Aron Koen, 
još i danas dovoljno priča o neobično jakom utisku koji 
su Ješurunove patnje i spasenje izazvali u dušama dubrovač- 
kih Jevreja, zatvorenih u svom getu, puna dva mjeseca, a koji 
su živjeli u neprestanom strahu da njihova sudbina i ona njiho- 
ve djece zavisi o jednoj jedinoj riječi koju onaj jadnik može 
svakog časa da izgovori, i nesvijesno, viseći u groznim mukama 
na konopcu u kneževu Dvoru. I kad je Izak sve to podnio i 
svojim držanjem spasio svu svoju braću, oni su mu se odužili 
u svojoj uspomeni kao nijednomu članu svoje dubrovačke 
zajednice, slaveći ga još i danas kao svoga velikoga mučenika 
i zahvaljujući Bogu što mu je dao snage da sve to podnese i 
pretrpi. U mjesecu tevetu (decembar - januar), kada se jedne 
subote u hramu čita iz Tore odlomak »Vajhi« (Mojsije, Posta- 
nje 47, 28), u kojem se govori o pretsmrtnom razgovoru Jakova 
sa svojim sinom Josipom, te njegovu obećanju da će oca poni- 
jeti iz Egipta i pokopati u Svetoj Zemlji, dubrovački Jevreji, 
sakupljeni u hramu, svake se godine i sada sjećaju Izaka Ješu- 
runa, mučenika svoje zajednice, i mole za njegovu dušu.

Potrebno je još istaći i držanje samih Dubrovčana u 
ovom vrlo kritičnom momentu života njihovih jevrejskih sugra- 
đana. Vidjeli smo sve što su Dubrovčani uradili svojim Jevre- 
jima, i kako su bez ikakve krivice kaznili Ješuruna na 20 godina 
teške tamnice. Ali, osim toga Ješurunova mučenja i straha 
zadata ostalim Jevrejima, Dubrovčani nisu ništa drugo uradili. 
Istina, i to je bilo mnogo, i nepravedno, i nečovječno, ali negdje 
na drugom mjestu, u ono vrijeme, svi bi Jevreji bili mnogo 
gore prošli. Jer za svo vrijeme Ješurunova procesa, dok je čitav 
Dubrovnik, silno ogorčen na Jevreje i neobično uzbuđen, išče- 
kivao rezultate istrage, i dok su Jevreji, zatvoreni u getu, strepili 
nad svojim životima bojeći se gnjeva i osvete svojih sugrađana, 
nije se dogodio niti jedan slučaj napadaja na njih, nijedan od 
njih nije bio povrijeđen, i nijedna njihova radnja nije bila 
opljačkana ili oštećena. Međutim, u ono isto vrijeme, a i mnogo 
kasnije, u sličnim slučajevima na Zapadu, ne samo da bi i Ješu- 
run bio sigurno smaknut, nego bi i većina ostalih Jevreja bila 
ostala bez svojih domova, radnja, imanja, a neki i bez života.
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Baš zbog sličnih optužaba i pod uticajem onakovih raspolo- 
ženja kršćanskih masa nastajali su oni strašni progoni protiv 
Jevreja u ostalim zemljama, koji su u mnogim krajevima istrije- 
bili Jevreje, a iz nekih država potpuno uklonili.

Ali, u Dubrovniku od svega toga nije bilo ništa, i Du- 
brovčani, vlada i građani, znali su da se uzdrže od sličnih nečo- 
vječnih postupaka protiv ljudi, koji su već stotinama godina 
živjeli i radili pored njih u istom gradu. S ovc strane glcđan 
proces protiv Ješuruna pokazuje nam ondašnje Dubrovčanc u 
dosta lijepom svijetlu i potvrđuje da ni u onako iznimnim 
momentima, uglavnom, nisu skretali od svoga običnoga držanja 
prema Jevrejima.
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IH - TRGOVINA

\





1

EKONOMSKI RAD JEVREJA POLOVINOM XVI STOLJ.

Geografski položaj i neplodan teren dubrovačke države 
uticali su na njezin ekonomski razvitak. Imajući u svom zaleđu 
rudarske i stočarske zemlje Balkanskog Poluotoka, a na domaku 
Italije, Dubrovnik je zarana ušao u veliku trgovinu između 
istočnih i zapadnih zemalja, koja se uglavnom vodila po moru 
koje je pred njim ležalo. Iskorišćujući sve prednosti svoga 
položaja, Dubrovnik se stoljećima podizao spolja, a izgrađivao 
iznutra. Konačno je svojim društvenim i političkim uređenjem 
daleko odmakao ispred svih gradova na našoj obali. A kada 
je ostao jedina slobodna kršćanska država na Balkanu, nastavio 
je i dalje da vrši posredničku ulogu između dva suprotna dijela 
Evrope. To je bilo od vclikog značenja za ekonomski napredak 
njegove države, koja je u sasvim novim prilikama ne samo oču- 
vala svoje stare pozicije u međunarodnoj trgovini, nego ih 
znatno i pojačala. Proširenje svjetske trgovine na kopnu, a 
specijalno na moru, koje je nastupilo početkom Novoga vijeka, 
dalo je jakog zamaha dubrovačkoj trgovini i općem ekonom- 
skom razvitku Dubrovačke Republike.

U Srednjem vijeku, dok se preko Dubrovnika vodila 
kopnena trgovina jedino sa Srbijom i Bosnom, sve su to vodili 
u prvom redu sami Dubrovčani, a onda i stanovnici nekih većih 
gradova Italije. Drugih stranaca skoro nije ni bilo. Takvo je 
stanje postojalo i u glavnim rudarskim i ekonomskim centrima 
u unutrašnjosti Balkana. U tom periodu vremena. kako već 
vidjesmo, nije bilo u Dubrovniku jevrejskih trgovaca u znat- 
nijem broju, niti su ondje stalno i neprekidno boravili. Dola- 
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zili su rijetko i pojedinačno. Njihova se aktivnost jače osječala 
jedino u primorskim mjestima na balkanskim obalama, dok s 
unutrašnjošću Poluotoka nisu mnogo trgovali'.

U Novom vijeku prilike se znatno mijenjaju. Dubrovnik 
se tada nalazi na granicama velike Turske, koja je, bar u prvim 
vremenima, bila potpuno sređena, pravno sigurna i jaka. Za 
kopnenu trgovinu Dubrovnika, a time i za pomorsku, bilo je 
od velike koristi što su pobjedom Turske srušene sve političkc 
granice među pojedinim područjima, te na čitavom Balkanu 
uspostavljeno jedno političko i — što je naročito važno — 
jedno carinsko područje. Taj nagli preokret u balkanskim zem- 
ljama, koje su i dotada pretstavljale glavni izvor blagostanja 
Dubrovnika, imao je vrlo važnih posljedica za njegov ekonom- 
ski, politički i kulturni razvitak. Ogromne snage Dubrovčana, 
intelektualne i materijalne, bile su uložene u održavanje i isko- 
rišćavanje toga, a sav život Dubrovnika bio je ispunjen brigom 
i staranjem za njegovu kopnenu i pomorsku trgovinu. Iz naj- 
udaljenijih zemalja dolazili su trgovci da racle na velikom 
posredničkom poslu i da se koriste vezama Dubrovnika sa 
stranim svijetom. Najveća i najprometnija luka zapadne obale 
Balkanskog Poluotoka bila je ujedno postala i jedno od najva- 
žnijih centara za strane trgovce na Sredozemnom Moru. Sarolika 
i živa slika koju je Dubrovnik pružao za nekoliko stoljeća 
Novoga vijeka može se slobodno uporediti sa prilikama koje 
viđamo u mnogim svjetskim lukama najnovijeg vremena.

Među tim strancima u Dubrovniku Jevreji su bili najbroj- 
niji. Nevolje i nesreće njihova naroda natjerale su ih da u većem 
broju potraže sebi nova mjesta boravka i nađu nove načine 
privređivanja. Dubrovnik je za to bio vrlo pogodan. Ležao 
je na granici Turske, koja je vrlo lijepo i rado primala Jevreje, 
održavao je ekonomske veze s najvažnijim zemljama u svijetu, 
što je potpuno odgovaralo potrebama njihove trgovine, a ni

1 Car Dušan, darivajući oko 1337 gođ. manastir Trcskavac nedaleko 
Prilepa, spominje neke pozicije Jevrejski dol i Jevrejsko rječište. I u 
grčkom gradu Janjini, za Dušanova vlaclanja, bilo jc Jevreja, koji su 
uživali slobodu kao i ostali građani. Car Uroš, darivajući 11 novembra 
1361 god. manastir Lavru u Svetoj Gori, spominje mcđu ostalim dobrima 
i jedno »mjesto na njem že i sjedet Jevreji«. St. Novaković, Zakonski spo- 
menici srpskih država srednjeg veka (Bcograd, 1912), 92, 494, 667, 670. 
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same Jcvreje nije odbijao neprijateljskim držanjem ili sistemat- 
skim ometanjem njihova rada. Zato je jevrejska kolonija u 
Dubrovniku rasla i sve bolje se organizovala, dok nije počela 
da u dubrovačkom ekonomskom životu igra važnu ulogu.

Stranci nastanjeni u Dubrovniku bavili su se ponajviše 
trgovinom, a tek u manjoj mjeri zanatima. Veći i jači trgovci 
medu njima vodili su tranzitnu trgovinu posredujući između 
balkanskih zemalja i Italije. Mnogi između njih držali su svoje 
trgovačke radnje i u samoin Dubrovniku, te se bavili lokalnom 
malom trgovinom, koja je imače bila u rukama samih Dubrov- 
čana. Jevreji su se bavili skoro isključivo tranzitnom trgovinom, 
jer su zbog toga i dolazili u Dubrovnik. Bili su to obično 
članovi trgovačkih društava, od kojih su neki živjeli u Italiji 
ili u Turskoj, dok su drugi iz Dubrovnika olakšavali njihove 
međusobne veze. Mnogi su, opet, bili obični trgovački agenti, 
koji su svoje usluge stavljali na raspolaganje bilo kome. Oni su 
u Dubrovniku prihvatali robu koja je morem dolazila, pa je 
upućivali dalje na Balkanski Poluotok, ili obratno dočekivali 
karavane iz Turske i njihovu robu slali preko mora na Zapad. 
Sve je ovo činilo da su Jevreji u većem broju dolazili u Du- 
brovnik uvijek kada je trgovina iz Turske bila prisiljena da se 
jače vodi preko ove važne tranzitne luke. Cim se trgovina mogla 
da slobodno kreće i drugim putevima, tranzit je preko Dubrov- 
nika naglo opadao, a s njime i broj dubrovačkih Jevreja. Tek 
od konca XVI vijeka Jevreji u većem broju ostaju u Dubrov- 
niku, gdje stvaraju svoju brojnu općinu, koja više nije zavisila 
o momentanim prilikama u svjetskoj trgovini.

Jača trgovačka aktivnost Jevreja u Dubrovniku počinje 
za vrijeme Prve Svete Lige (1538—1540). Trgovina je tada 
upućena kopnom na Dubrovnik, a odatle na Zapad, kao i 
obratno. Uloga Jevreja u tome vrlo se lijepo vidi po arhivskim 
dokumentima koje iz toga perioda imamo. Privremeni i tranzitni 
karakter njihove trgovine naročito otskače u tonie što nemamo 
podataka o nekim trgovačkim ili drugim poslovnim vezama 
između dubrovačkih Jevreja i ostalih trgovaca, domaćih i 
stranih, nastanjenih u Dubrovniku. Iz toga se dade zaključiti 
da se rad Jevreja sastojao jedino u primanju i otpremanju robe 
koja je preko Dubrovnika prolazila.
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Glavne vijesti iz onoga vremena o radu Jevreja u Dubrov- 
niku odnose se najviše na uređenje carinskih taksa i drugib 
formalnosti u vezi s njihovom tranzitnom trgovinom. Jevreji 
su, naime, neprestano nastojali da sebi osiguraju izvjesne povla- 
stice, koje su imale da im olakšaju i pojevtine prenos robc 
preko Dubrovnika. Treba, naime, imati na umu da je trgovina 
morem uvijek znatno jevtinija i jednostavnija nego kopnom, 
i da se za robu izvezenu direktno morskim putem iz Turske u 
Italiju plaćala samo jedna izvozna, odnosno uvozna carina. 
Kada se to isto prenosilo kopnom preko Dubrovnika, trebalo 
je platiti ne samo skupi karavanski prenos po kopnu, nego i 
tranzitnu carinu Dubrovačkoj Republici, preko čijega se terito- 
rija prelazilo. Pri tome je, naravno, bilo i drugih troškova oko 
tovarenja i otpremanja robe. Sve je to moralo da znatno 
poskupljuje robu koja se tim putem prenosila. Zato su strani 
trgovci u Dubrovniku uvijek nastojali da od dubrovačke vlade 
dobiju sniženje carinskih taksa, kako bi bez večih i osjetlji- 
vijih gubitaka mogli da se služe dubrovačkom lukom. Dubrov- 
čani su ovakvim molbama izlazili u susret, naročito u godinama 
zastoja u trgovini ili kada su se bojali konkurencije kakve 
druge susjedne luke (Neretve, Hercegnovoga, Splita). Več 
ranije smo istakli nekoliko odluka dubrovačke vlade o sniženju 
carinskih tarifa za Jevreje, od kojih je najvažnija ona iz 1552 
god. Otada su oni i počeli da u većem broju dolaze u Dubrov- 
nik. Na tu se dozvolu docnije često pozivaju kad god su htjeli 
da im je vlada obnovi, odnosno kada su nailazili na kakve 
zapreke u tom pravcu.

Mojsije Suriel, iz Bitolja, ostao je duže vremena u Du- 
brovniku za vrijeme Prve Sv. Lige i ondjetrgovao sa strancima’. 
Osim već spomenutih vijesti o njemu našli smo da se 18 marta 
1540 skupa sa Josipom Alfendrinom (Alphendrinus) i Izakom 
Malgara, obojicom iz Soluna, sporazumio s đvojicom Grka 
iz Janjine da će im 97.000 aspra, koliko im duguje, isplatiti u 
Solunu njihov agent Josip Avemusa (Avemussa), rečeni Petrea, 
i to kroz 4 mjeseca, čim mu prikažu pismo koje su im dali. U 
slučaju da Avemusa to ne bude mogao isplatiti, spremni su 
da im oni odmah u Dubrovniku sve podmire i još nadodaju

2 V. str. 32.
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100 dukata za kamate i suvišne troškove3 4. — Sličnom su se 
trgovinom bavili i neki drugi solunski Jevreji, koji su sami ili 
preko svojih ljudi donosili robu u Dubrovnik i ondje proda- 
vali. Neki Izak Pinki iz Soluna, bio je dao u Skoplju svile, 
nazvane »cvijet Moreje«, Judi Almala, iz Bitolja, u vrijednosti 
od 55.000 aspra, da je ponese u Dubrovnik i ondjc rasproda. 
Međutim Juda nije izvršio u redu povjereni posao, pa je u Du- 
brovnik došao nasljcdnik i zet pok. Izaka, Salamun Amies, iz 
Soluna, te Judu tužio dubrovačkom sudu tražeći 900 dukata. 
Sud je Salamunu u svemu izašao u susret i presudio cla mu se 
isplati koliko je tražio'. — Iz Bitolja je bio i Sarnuel Abemaior, 
koji je 15 jula 1540 god. nckom trgovcu iz Milana, nastanjenom 
u Veneciji, darovao svoga roba Franciska Maura od 18 godina5 *. 
— God. 1541 bio je kupio Dominik R. Pucić dvije bale svile od 
Mojsije Benvenisti, iz Skoplja, a posredstvom nekog Mena- 
hema iz Moreje. Kako Benvenisti nije predao »beogradsku 
svilu«, kako je bilo ugovoreno, to je nastao spor koji je imao 
da riješi Menahem, ako zakletvom potvrdi da Mojsije nije bio 
dužan predati »beogradsku svilu«. Eventualnu štetu od toga što 
ova svila nije bila »beogradska«, imali su da procijene neki 
Grk i Izak Abravanel, oba nastanjena u Veneciji, a kao svje- 
doci su bili Gedilja Sicl (Ghedilia Sid) i Izak Zerfeti (Zerpheti), 
oba iz Soluna".

3 Div. Not. CVI, 80.
4 Sentenze di Canc. CIV, 175.
3 Div. Not. CVI, 104.
0 Id. CVII, 28’.
" Cons. Rog. XLV, 271 —272.

\\

Mnogo smo više podataka našli o carinskim povlasti- 
cama koje su Dubrovčani davali Jevrejima iz Levanta. Oni su, 
naime, bili dobili pravo, a na osnovu molbe nekolicine jevrej- 
skih trgovaca iz Soluna, da prenose preko Dubrovnika robu uz 
smanjene carine, ali s time da se imaju stalno služiti samo 
dubrovačkom skelom. Međutim su se oni samo neko vrijeme 
toga držali, a onda su naredili svojim pretstavnicima da im 
robu ne nose u Dubrovnik, nego u Flercegnovi, vjerovatno, 
jer u onoj turskoj luci nije trebalo ništa plaćati za tranzit. Du- 
brovčani su tada ukinuli ovaj privilegij, izgleda 1558 god.7, ne 
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samo zbog postupka Jevreja, nego, vjerovatno, još više zbog 
toga što su za vrijeme rata trgovci bili prisiljeni da se i bez 
ikakvih povlastica služe dubrovačkom lukom. Tada su Jevreji 
ponovno svratili svoju trgovinu na Dubrovnik, te je Natan Iz. 
Abravanel zamolio dubrovačku vladu, 29 oktobra 1540 god., 
da pređe preko dotadašnjeg nekorektnog držanja jevrejskih 
trgovaca, te neka njemu, kao zastupniku njegova oca, koji je 
bio prvi među onim Jevrejima iz Soluna koji su 1552 god. bili 
dobili carinske povlastice, ponovno prizna stare privilegije u 
plaćanju carina, dok će se njegov otac Izak obavezati da će 
cijeloga života trgovati samo preko dubrovačke luke. Vlada 
je ovu molbu prihvatila, te u plaćanju carina Abravanela izjed- 
načila sa Firentincima, s time da za svaku balu robe plaća po 
2 dukata*. Dva mjeseca kasnije vlada je naredila carinicima da 
tkanine i svilu Natanovu i clrugih Jevreja, koji su se nalazili na 
nekom brodu pred dubrovačkom lukom, ocarine prema sniže- 
noj tarifi, tj. da plate po 2 dukata po bali, a 6 dukata po svakom 
sanduku". Istu je pogodnost Natan dobio za vrijeme od 
mjesec dana, od 28 decembra 1540 god. unaprijed, jer je vlada 
sigurno vidjela da se on uredno služi dubrovačkom lukom i 
da carina od toga ima koristi8 * 10 11.

8 Ibid., 54—54’.
11 Ibid., 80.
10 Ibid., 82’.
11 Ibid., 91.
12 Ibid., 102’.
™ Ibid., 145.

Ugledajući se u Natana Abravanela i drugi su Jevreji 
molili od dubrovačke vlade sniženje carinskih taksa, a ona je 
svima to davala izjednačujući ih pri tome s firentinskim trgov- 
cima. Tako je 14 januara 1541 god. prihvatila molbu Abadije 
Salamunova i nekoga Sabataja, koji su sa više brodova očeki- 
vali neke tkanine iz Venecije da ih ponesu u Tursku11. Dne 10 
februara dat je isti privilegij Josipu Petreju Avemusi i nekim 
drugim Jevrejima, koji su baš tada brodom bili stigli pređ 
dubrovačku luku12. Kada su neki Grci i Jevreji na putovanju 
iz Krfa svratili u Dubrovnik i ondje htjeli prodati nešto svoje 
robe, vlada je 51 maja dala odriješene ruke carinicima da s 
njima postupe kako god budu htjeli13. Ali kada su 11 juna opet 
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neki Grci i Jevreji donijeli iz Ankone 200 bala tkanina da ih 
prenesu u Tursku, vlada je odbila, sa samim jednim glasom 
većine, da im se za sve dozvoli platiti samo 500 dukata, tj. I1/-? 
clukat po bali, tražeći, prema tome, da plaćaju kao i ostali”.

Dubiovčani nisu dali Jevrejima generalno sniženje carine 
za tkanine koje su se preko Dubrovnika prenosile, kako su to 
bili dali Firentincima i kako su obično radili s podanicima 
drugih država od kojih su mogli dobiti slične usluge za svoje 
trgovce, nego su o molbi svakog jevrejskog trgovca posebno 
raspravljali. Za nekoliko godina redom o tome ima mnogo 
vladinih zaključaka, po kojima možemo lijepo pratiti rad 
Dubrovčana na jačanju tranzitne trgovine preko svoga grada. 
Dok su Jevreji i ostali trgovci bili prisiljcni općirn ncpovoljnim 
prilikama u svijetu, specijlno na moru, da se služe Dubrovni- 
kom za održavanjc veze između Italije i Balkana, dotle su 
Dubrovčani držali dosta visoke carine za tkanine i svilu, koje 
su se dovozile sa Zapada. Ali, čim se stanje. izmijenilo i pošto 
je bio uspostavljen mir između Turaka i kršćana, Dubrovčani 
su počeli da snizuju carine i da nastoje dizati trgovinu preko 
svoje luke. To se najbolje vidi iz ovo nekoliko podataka.

U maju 1542 god., pozivajući se na staru povlasticu Je- 
vreja iz 1552 god., zamolili su dubrovačku vladu Salamun iz 
Beograda i Juda Kalderon, njegov drug, da ih ponovno izjed- 
nači s firentinskim trgovcima za 10 godina, jer su oni spremni 
da trguju samo preko Dubrovnika, gdje su inače za njih velike 
carine. Vlada je ovu molbu prihvatila, kao što je istog dana 
primila i onu Josipa Avcmusa (Abbemussa) Petreja i Gedilje 
Sida, solunskih Jevreja, koji su to isto tražili za 10 godinaT

Kad je trgovački promet kopnom još više opao, Dubrov- 
čani su ponovno snizili carinu na tranzitnu robu. Tako je 14 
augusta 1544 god. dozvoljeno nekom trgovcu iz Hiosa da za 
44 bale običnih i dva sanduka svilenih tkanina plati samo P/3

14 Ibid., 150.
13 Ibid., 271’—272. — U dcceinbru 1542 sud je dao zaplijeniti u cari- 

narnici sve balc tkanina Josipa Alamanus (Nijemać) i Danijela Romano na 
račun dužnc vozarine što su imali da platc kapetanu broda koji jc to donio 
iz Ankonc. Div. Canc. CXXIX, 15’.
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dukata po bali i 6 dukata po sanduku, a to isto je dato i nekim 
drugim Jevrejima za 80 bala tkanina1®. 1 oliko su platili, u mje- 
secu septembru, neki Jevreji za 50 bala koje su sobom clonijcli 
na jednom stranom brodu* 17 18 * 20 21 22. I slijedećih se godina toliko plaćala 
carina na tkanine koje su Jevreji preko Dubrovnika prenosili 
u Levant. U aprilu 1546 prenijeli su 50 bala tkanina, u mjesecu 
oktobru 24 bale, u novembru je neki Salamun prenio 6 bala, 
koje su mu se nalazile na nekom stranom brodu precl Lokru- 
momls. Dne 8 juna 1546 dubrovačka je vlada dozvolila nekom 
Jevrejinu, koji je bio u pratnji portugiskog poslanika koji je 
išao u Tursku, da za svoje tkanine plati samo po l‘/3 duk.1”. U 
januara 1547 god. prihvaćena je molba Mojsije i drugova Je- 
vreja, da za 100 bala tkanina dovezenih nekim valonskim brodom 
također plate samo 1 */3 dukata po bali, ali u obrocima za 4 mje- 
seca, a kroz to vrijeme da ostane u zalog nekoliko tkanina’"0. — 
U aprilu 1547 prenio je preko Dubrovnika neki Jevrejin 11 
bala, a u augustu su drugi Jevreji prenijeli nekoliko bala, dok 
je u junu Haim Jevrejin prenio 18, a u novembru 10 bala, pla- 
tivši svaki put V/3 dukata po bali"1.

10 Cons. Rog. XLVII, 9.
17 Ibid., 17.
18 Ibid., 193, 242, 252'.
10 Ibid., 218.
20 Id. XLVIII, 6—6’. — Na istoj sjednici vlada jc to dozvolila i nckim 

grčkim trgovcima.
21 Ibid., 45, 56’, 71’, 92.
22 Id. 207 -208.

Na sličan su način Dubrovčani bili predusretljivi i prema 
onim Jevrejima koji su u ovo doba prenosili raznu robu iz 
Turske za Italiju. Nastojali su, vidi se, da i tu trgovinu očuvaju 
i ojačaju, kako bi državna blagajna imala što više prihoda. Jer, 
treba znati, najvažniji i skoro jedini prihodi Dubrovačke 
Republike dolazili su od carina na uvezenu, izvezenu ili tran- 
zitnu robu. Zato je vlada, 19 maja 1546, prihvatila molbu Maira 
Abenzamera, iz Soluna, te mu oprostila x/3 carine na 40 tovara 
kozjih i kravljih koža, 140 tovara kozjih koža i nešto kolonijalne 
robe, koje je već bio donio u Cernicu na putu za klercegnovi, 
ali bi to bio donio u Dubrovnik, ako mu vlada snizi carintf".
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Slično su postupili carinici u martu 1547 god. s Mojsijem 
Pardom i drugovima Jevrejima, koji su kopnom bili donijeli 
iz Levanta neke robe23 24 25 *.

23 Ibid., 27.
24 Div. Not. CVII, 151.
25 Div. Canc. CXXVII, 187—187’.
20 Div. Canc. CXXVIII, 106.

U maju 1543 god. dogodio se interesantan slučaj s robom 
Izaka Malgare, iz Soluna, koji je bio ukrcao u Ankoni 12 
bačava punih razne robe u namjeri da ih prenese u Tursku. 
Kada je brod otplovio iz luke utvrdilo se na moru da su baČve 
pune noževa, koje je po crkvenim propisima bilo zabranjeno 
izvoziti u zemlje nekršćana. Zbog toga je kapetan odlučio da 
ih iskrca u prvu kršćansku luku u koju stignc, te ih je donio u 
Dubrovnik i prodao nekom Dubrovčaninu, jer su dubrovački 
carinici branili da se to izveze u Tursku21.

Kroz sve ovo vrijeme vršile su se u Dubrovniku razne 
novčane isplate u vezi i posredstvom jevrejskih trgovaca. Neke 
ocl tih isplata bile su u redu i normalno likvidirane, dok su se 
oko drugih vodili sporovi.

Dne 9 augusta 1541 god. isplatili su Marko L. Kolendić i 
Vice Paskoević, Dubrovčani, svoj dug od 50 škuda opunomo- 
ćeniku Izaka Abr. Sabadi na osnovu zadužnice napisane u Alek- 
sandriji, 24 februara 1540 god., a na podmirenje računa za 1 kan- 
tar i 90 ratula perušina. Bili su obavezni da dug plate kada se 
povrate u Aleksandriju, što je imalo cla bude za godinu dana, 
ili kada im se bilo gdje prikaže zadužnica na isplatu28.

Dne 21 aprila 1542 god. izjavio je Juda Bnizamin, levan- 
tinski Jevrejin, da jc primio 50.000 aspra od Esdre Novara, 
Jevrejina iz Sofije, čime je potpuno podmiren20. — Iz Carigrada 
je pisao 2 maja 1542 god. neki dubrovački trgovac Franu Sorko- 
čeviću u Dubrovnik, da je naplatio neki novac od njegovih 
tražbina, ali da mu još duguju Jevreji Muse Bali (Balli) i Josip 
Seladi 30.660 aspra. Velikom je mukom naplatio od prvoga 
5.050 aspra, a od drugoga 7.560 aspra, te se tužio na obojicu.
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Bali je čak objavio stečaj i zatvorio svoj dućan, samo da ne 
mora plačati dugove. Medutim se nagodio s njime, uz dobro 
jamstvo, da će mu ostatak isplatiti za godinu dana, ako Sorko- 
čević ne bi htio da se već sada naplati na nekim kožama kojc 
se nalaze u Balijevu dućanu27. — Dne 29 marta 1545 gocl. Izak 
Avemusa (Abemusa), prokurator Salamuna Nijcmca (Tudc- 
sco), dao je zaplijeniti brod kapetana Miha Privalića zbog 
nekih dugovaA Isti Izak Avemusa, nećak Pctreja iz Soluna, 
protestirao je 26 septembra 1545 mjenicu Luke Đurđevića, 
sastavljenu u Solunu 8 jula, koju jc imao da u Dubrovniku 
prihvati i isplati Nikola Karlo, najdaljc do 15 augusta, u iznosu 
od 10.600 aspra, koje je Đurđević primio u Solunu od Abrama 
Koena29.

Iz polovine XVI vijeka nema mnogo podataka o bavljenju 
Jevreja u Dubrovniku i o njihovu radu. Mora da ih tada nijc 
ni bilo mnogo, pa se zato njihova aktivnost nije toliko osjećala. 
Iz toga vremena ima nekoliko podataka koje donosimo na 
drugom mjestu'11, a ovdje ćemo navesti samo nešto o njihovoj 
trgovini.

Dne 10 maja 1555 god. priznao je ugledni firentinski 
trgovac u Dubrovniku, Đorđo Z. Bartoli, da duguje 110 dukata 
Izaku Ergasu, prokuratoru Salamuna Seniora, iz SolunaT — 
Dne 21 marta 1554 izjavio je Izak Ergas da duguje 50 škuda 
nekome iz Kotora32. Ovaj isti Ergas, skupa s Haimom Linclo 
i Samuelom Ergasom, stanovnicima Dubrovnika, dugovao je 
u martu 1568 god. državnoj blagajni 1.100 dukata na račun 
neplaćene carine. Sva trojica su sastavili 4 mjenice na Skoplje, 
Drinopolje ili Carigrad, prema tome gdje se Porta bude nala- 
zila, s time da se isplate dubrovačkim poslanicima koji nosc 
sultanu harač. U slučaju da te mjenice ne budu prihvačene,

Id. CXXIX, 5’—4 retro.
28 Ibid., 75’.
20 Div. Not. CVII, 205—205’.

V. poglavlje o Grasiji Mendez.
31 Debita Not. LXXXV, 261.
32 Id. LXXXVI, 7.
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sva trojica će ih odmah isplatiti u Dubrovniku33. — Dne 4 maja 
1568 izjavio je Toma Lučin, iz Gomiljana, nedaleko Trebinja, 
da je primio u Dubrovniku od Josipa Kriadi, Jevrejina, 135 
talira, s time da novac ponese do Skoplja i ondje preda 108 talira 
Judi Katarivasu (Catharibas), a 25 Davidu Lindu34. * 31

33 Div. Not. CKVIII, 5
31 Ibid., 12. — Kriadi je 1 augusta poništio ovaj dokumenat, jer 

mu je Toma donio potvrde o urednoj isplati.
Dne 16 juna 1569 registrovan je jedan dokumenat, sastavljen u 

Skoplju 2 juna, kojemu je bila priložena teretna iskaznica za 385 mletačkih 
stara žita, koje je iz Lješa poslao za Veneciju Jakov Ergas, 29 aprila. Div. 
Canc. CLV, 67.
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7

NAGLI PROCVAT TRGOVINE 1570-1575

Stvaranje Druge Svete Lige i ratovi koji su tada vođeni 
između kršćana i Turaka (1570—1575) ponovno su pojačali 
trgovinu preko dubrovačke luke. S jedne strane, prestale su sve 
direktne veze Mlečana, koji su dotada držali u svojim rukama 
glavni dio pomorske trgovine između Italije i turskih zemalja. 
Stupajući u rat Venecija je sve to prekinula, te čak priječila 
stranim brodovima da održavaju veze s turskim lukama. S 
druge strane, opća nesigurnost na moru otešćavala je slobodnu 
pomorsku trgovinu, jer su ne samo ratne mornarice obiju 
strana, nego i gusari i Uskoci napadali trgovačke brodove, bez 
obzira kome su pripadali. A Mlečani su još i branili clrugima, 
u prvom reclu Dubrovčanima, da trguju s Turskom, koja je 
da bi jednakom mjerom vratila kršćanima, bila zatvorila svoju 
granicu prema Dubrovniku i ostalom Zapadu. To je, naravno, 
najviše pogađalo baš Dubrovčane. Međutim su trgovci, i turski 
i kršćanski, ipak našli načina da uspostave međusobne veze, 
pri čemu su im mnogo pomagali Jevreji i Dubrovčani. Doskora 
su i sami Turci otvorili svoju granicu prema dubrovačkoj 
državi.

Dubrovčani su kao neutralci, a zaštićeni od Turaka i 
kršćana, prelazili na obadvije zaraćene strane, te bez ikakvih 
smetnja stupali u neposredne trgovačke veze s njima. Jevreji 
su isto tako u Turskoj uživali potpunu slobodu kretanja, te 
preko Dubrovnika odlazili u zapadne zemlje. Ukoliko, zbog 
raznih uzroka, nisu smjeli da prelaze u Italiju, mogli su na 
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dubrovačkom trgu da stupaju u neposredni lični kontakt sa 
talijanskim i ostalim zapadnoevropskim trgovcima. S druge 
strane na Zapadu, stajali su mnogi trgovci Jevreji, koji su isto 
tako dolazili u Dubrovnik ili preko njega uspostavljali trgo- 
vačke veze sa svojom braćom u Turskoj. Ova veza između sa- 
mih Jevreja iz obje polovine ondašnje Evrope, veoma je mno- 
go doprinosila razvitku i uspjehu opće jevrejske trgovine. I 
to ne samo u Dubrovniku, i za vrijeme Druge Svete Lige, 
ncgo i u mnogim drugim zemljama, pa i kroz čitav Novi vijek 
clo najnovijih vremena.

Dubrovnik je imao ogromne koristi od pojačane tran- 
zitnc trgovine za vrijeme tursko-kršćanskih ratova 1570—1575. 
Teško jc kazati koliki su bili carinski prihodi onih godina, niti 
se zasad može utvrditi da li su neki u svojein računanju tih 
prihoda pretjerali. Svakako, oni su morali biti vrlo veliki. Jer, 
sucleći po onom velikom i vrlo živom prometu preko dubro- 
vačke luke, slobodno se može kazati da je rijetko ikađa u 
Dubrovniku vođcna onako jaka trgovina za pune četiri godine, 
kao baš za vrijeme Druge Svete Lige. A u svemu tome Jevreji 
su, pored samih Dubrovčana, imali najveći udio. Oni su, kao 
i dotada, uglavnom trgovali svim vrstama balkanskih sirovina, 
u prvom redu raznim kožama, zatim svilom i kolonijalnom 
robom, te voskom, crvcom (carmesino), gunjevima (šćavine), 
pamukom i dr. Iz Italije i ostaloga Zapada dobavljali su raznc 
tkanine, među kojima se otada počinju da uvoze i dosta fine 
tkaninc (karizeji), specijalno iz Engleske i Flandrije. Teško 
bi nam bilo donijeti sve arhivske vijesti koje se ođnose na 
jcvrejsku trgovinu u Dubrovniku onoga vremena, jer toga ima 
mnogo. Zato ćemo priopćiti jedino nekoje važnije i karakteri- 
stičnije podatke, dok ćemo se na ostalo osvrtati samo u glav- 
nim crtama.

Jača trgovina preko Dubrovnika započela je 1570 god., 
kada su na Cipru već vođene borbe i dok su u Egejskom Moru 
krstarile ratne mornarice Turaka i kršćana. O toj trgovini preko 
Dubrovnika nismo potpuno i sasvim detaljno obaviješteni na 
osnovu dubrovačke arhivske građe, jer je ona većinom jedno- 
strana. Naime, premda su ondašnji trgovci, a i ostali, unosili u 
zapisnike dubrovačkih notara i kancelara mnoge podatke o 
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svome poslovnom radu, znatno višc nego se to danas čini, ipak 
u tim knjigama nije moguće naći sve što se odnosi na njihovu 
trgovinu. Mnogo toga nije ni trebalo da se registruje u zva- 
ničnim knjigama. Jer, najviše podataka uopće o dubrovačkoj 
trgovini, pa tako i o jevrejskoj, nalazimo u aktima koji se 
odnose na sporove između samih trgovaca. Tek iza tih poda- 
taka dolaze po broju dokumenti koji sadrže trgovačke ugovore, 
međusobne obaveze i druge podatke o trgovini u starom Du- 
brovniku. Zbog toga su vijesti i o trgovini Jevreja dosta manj- 
kave i prilično jeclnostrane, te ne mogu da pruže potpunu i 
vjernu sliku njihove poslovne aktivnosti. Ali, i ovakvi doku- 
menti mogu dobro da posluže pri sličnim ispitivanjima, jcdino 
se mora pretpostaviti da je uvijek bilo mnogo više trgovačkih 
poslova koji su ureclno vodeni i mirno završeni, nego onih 
zbog kojih su nastajali sporovi. Zato i u ovom slučaju moramo 
pretpostaviti da je i jevrejska trgovina u Dubrovniku bila 
daleko jača i važnija, nego što se to clade zaključiti na osnovu 
podataka koji su nam samo u Dubrovačkom arhivu sačuvani.

Prvi takav spor iz ovoga perioda, koji stoji u vezi s Jevre- 
jima, zabilježen je 17 maja 1570 god., kada je neki strani trgo- 
vac uložio protest protiv Ilije rečenoga Katenela, Jevrejina iz 
Valone, jer mu nije predao onu vrstu svile koju je bio obečao. 
Katenela se, naime, bio obavezao da će mu predati sedam kolcta 
(colli) svile prema uzorku koji mu je pokazao, a on je Kate- 
neli imao predati neke mletačke tkanine. Međutim je ovaj tvrdio 
da ga je Katenela prevario, jer da je u svih sedam koleta dobra 
svila bila postavljena samo na vrhu, dok je ona ostala bila loša. 
Zato je tražio da mu kroz 24 sata preda svu svilu prema uzorku, 
jer će inače prekinuti ugovor s njime, te svu eventualnu štetu 
zbog toga prebaciti na Katenelu1.

1 Div. Canc. CLVI, 61’—62.
2 Ibid., 110, 123’.

Dne 4 septembra 1570 god. odredili su Jevreji Mojsije 
Kuzin, nastanjen u Mostaru, i Gracijan Sabadol, iz Ankone, 
da svoj spor oko nekih tkanina i gunjeva prepuste na riješenje 
Davidu Pas (Passo, Passi) i Matatiji iz Neopakta, odnosno 
Menahemu Amariljo (i Ameriljo), levantinskim Jevrejima’. 1 2

150



U augustu 1570 god. kupio je u Skoplju Nikola Pucić od 
Abrama Markosa, levantinskog Jevrejina, izvjesnu količinu 
crvca u vrijednosti 4.497 dukata. Pismom od 5 septembra 1570, 
upućenom svojima u Dubrovnik, naredio je da Markosu izdadu 
na tu svotu mjenicu za Veneciju s rokom isplate od mjesec i po 
dana po prijavi. To je pismo Markos predao 9 oktobra Augu- 
stinu Puciću, koji je na to pristao. Zato mu je Markos dao 
nalog da izda mjenice na Pavla Ant. Rotula, milanskog trgovca 
u Dubrovniku, s time da budu isplaćene u Veneciji njemu ili 
kome on bude htio. Pucić je to odmah izvršio, tako da je Rotulo 
izjavio, 12 oktobra, da je od njega primio dvije mjenice od 
3.697 i od 800 mletačkih dukata3 4.

8 Ibid., 149.
4 Ibid., 176.
5 Ibid., 184.
0 Div. Not. CXVIII, 112’.
7 V. poglavlje o Didaku Piru.

S braćom Pucićima trgovao je i rabi Menahem Amariljo, 
koji je 17 novembra 1570 prikazao u Dubrovniku Pavu i Baru 
Pucić mjenicu njihova brata Nikole od 2.625 dukata, sastav- 
ljenu u Skoplju 1 oktobra, s time da je imaju prihvatiti do 
15 januara 1571 god. Amariljo je od toga odmah ustupio 900 
talira Pavlu A. Rotulu, i to za veću količinu crvca koje mu je 
Rotulo prodao. Isto je tako ustupio i 1.400 talira Bartolomeju 
Pešoniju, mužu Cvijete Zuzorić, također za kupljeni crvac, a 
onda je manje svote još ustupao i nekim drugim trgovcima'.

Nikola Pucić je 5 oktobra 1570 dao u Skoplju Izaku 
Robesu jednu mjenicu od 1.590 talira, plativu do 20 januara 
1571 god., a on ju je ustupio Bernardu Zuzoriću, koji Je opet 
prenio na Karla Bizi, Mlečanina5 *.

Iz Skoplja je bio i Abram Atias (Attias), koji je u đecem- 
bru 1570 god. isplatio 3.000 aspra Salamunu Pintu, solunskom 
Jevrejinu, privremeno nastanjenom u Dubrovniku, za potpunu 
podmiru nekih mjenica Emanuela Namiasa (Naamias), upuće- 
nih pok. Menahemu Maračo (Maraccio)8. Atias je kasnije tu 
svotu mogao potraživati od nasljednika pok. Menahema. Svje- 
doci ovoj isplati bili su Didak Koen i Izak Saba7.

Samuel Bono, Jevrejin iz Ferare, ali u Dubrovnku nasta- 
njen, i Mojsije Franko, također iz Ferare, imali su spor oko 
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nekih platna, pa su 11 oktobra 1570 god. prepustili da im to 
presudi Mojsije Kardielo (Cardiello), Jevrejin iz Venecije, 
koji je u onom momentu živio u Dubrovniku. On je 12 okto- 
bra, sjedeći u dubrovačkoj državnoj kancelariji, presudio cla 
kroz 4 dana Franko plati Bonu 20 dukata, što je i uradio". — Du- 
brovčanin Marko Cvjetković, stanovnik Korčule, izjavio je 4 
januara 1571 da duguje 4 dukata mletačkom Jevrejinu Josipu 
Močenigo, te je bio spreman da ih na povratku iz Venecije 
isplati njemu ili Samuelu Bono'*. — Na osnovu presude dubrovač- 
koga suda zaplijenjeno je 14 decembra 259 komada gunjeva 
koje je držao Salamun Belarea (Bellarea), a bili su vlasništvo 
Maraca (Marazzi), Jevrejina, i to za račun Jude Triles, Levan- 
tinca8 * 10 11 12.

8 Ibid., 150’.
0 Ibid., 208*.
10 Ibid., 192.
11 Ibid., 170-170’.
12 Lettere Ponente I, 242—242’. — Možda su u vezi s ovim Dubrov- 

čani bili pozvali hercegnovskog kadiju da im sastavi za Portu dva zapisa 
»protiv Jevrcja«, te mu u tu svrhu dali 4.720 aspra. Cons. Rog. LX, 88’ 
(4-XI1-1570).

U novembru 1570 god. rješavao se spor između Josipa 
Jakara i poznatoga Danijela Rodrige, koji je za Josipa trgovao 
na Neretvi i zadužio ga plaćanjem carine Turcima. Kako nisu 
mogli sve svoje račune urediti, jer su Josipove trgovačke knjige 
zadržane u Veneciji, zajedno s nekim njegovim dugom, to su 
izabrali Menahema Amarilja i Abrama Menahema da pregle- 
daju sve račune i da presude koliko Josip ima još da nadoknadi 
na ime duga. Josip se obvezao da će nastojati pribaviti svoje 
knjige, a ukoliko ne bi mogao, vjerovaće se onome što se nađe 
u Rodrigovim knjigama. Do potpuna uređenja svega toga 
Josip neće napuštati Dubrovnik bez Rodrigove dozvole”.

Ljeti 1570 god. tužili su se neki Jevreji velikom veziru 
Mehmed-paši Sokoloviću na nove carine koje moraju plaćati u 
Dubrovniku. Kada su to Dubrovčani doznali, javili su svojim 
poslanicima u Carigradu, 11 septembra, da objasne veziru kako 
to nije tačno i kako oni ne mogu da snize carinu, jer bi to upro- 
pastilo državne finansije, specijalno u onim vrlo teškim momen- 
tima, a da oni inače Jevrejima daju sve moguće pogođnosti’”.
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U aprilu 1571 zamolili su neki Jevreji dubrovačku vladu 
da im dozvoli slobodan boravak u Dubrovniku za puna tri 
mjeseca i da ih zaštiti od bilo kakvih ličnih progona zbog even- 
tualnih sporova koje bi mogli da imaju s kime. Oni su tada 
zbog svojih poslova boravili u Dubrovniku i teško bi im bilo 
da u nedostatku svojih trgovačkih knjiga i drugih dokumenata 
dokazuju svoja prava, ako bi ih ko izveo pred sud. Dubrovačka 
vlada im jc obećala, 28 aprila, da za tri mjeseca neće niko moći 
progoniti njihove osobe zbog poslova izvršenih izvan Dubro- 
vačke Republike. Ovakvu istu molbu levantinskih Jevreja 
dubrovačka je vlada prihvatila i dala im iste pogodnosti 
15 aprila 1572 god.13.

13 Cons. Rcg. LX, 144; LXI, 57’.
14 Div. Canc. CLVII, 17’. — Benatavc jc u dccembru bio pozajmio 

80 škuda nckom pomorskom kapctanu, koji je početkom 1575 to povratio 
njcgovu opunomoćcniku Salamunu Lindu. Ibid., 32’. U vezi s nekim du- 
govima spominju se u dcccmbru 1571 još i Jakov Gabaj, Danijcl Gagi i 
Abram Trinki. Ibid., 20, 24’—25.

Broj Jevreja u Dubrovniku kroz 1571 god. mora da je bio 
znatno veći nego prošle godine, jer je tada bila potpuno preki- 
nuta svaka pomorska veza između Turske i Italije. Tokom te 
godine vođene su i najjače borbe između dviju ratnih morna- 
rica, a turska je flota ulazila preko ljeta u Jadransko More, te 
opljačkala neke dalmatinske gradove i otoke. Međutim, baš iz 
te godine nemamo mnogo podataka o radu jevrejskih trgovaca 
u Dubrovniku, jer su, izgleda, svoje poslove vršili uredno i bez 
sukoba s ostalim trgovcima. Tek pri koncu 1571 godine spomi- 
nju se ncki njihovi poslovi, kao i neki sporovi koji su iz toga 
nastali.

1 ako su 26 novembra Bartolomej Pešoni i drugovi tra- 
žili da im levantinski Jevrejin Josip Benatave preda obećani 
pamuk, a da će oni njemu dati protuvrijednost u firentinskom 
razu. Međutim je Benatave to odbijao, jer da ponuđene svilene 
tkanine nisu dobre, a i sama braća Pešoni da su ođustala da s 
njime izvrše posao. Inače je bio spreman da ispuni sve što mu 
sud presudi14.

Sličan je spor nastao, 18 decembra, i između agenta nekog 
jakinskog trgovca u Dubrovniku i Salamuna Lindo, Jevrejina 
iz Soluna, koji je otezao da preda kozjih koža i svile u vrijed- 
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nosti 1.200 škuda za jedan sanduk svilenih tkanina koje su bile 
poslate iz Ankone sporazumno s Judom Sasone1'. Protiv istog 
Salamuna protestovali su Bartolomej Pešoni i drugovi, 20 
decembra, što im oteže da preda kozjih koža i druge levantin- 
ske robe u vrijednosti oko 5.600 dukata za četiri koleta špan- 
skoga crvca koji je nedavno stigao iz Ankone po prethodnom 
sporazumu s Judom Sasone. Salamun se branio da to ne može 
izvršiti, jer mu se roba nalazi na granici u karanteni, poslije čega 
je Pešoni oclustao ocl progona"1.

15 Ibid., 33.
1,5 Ibid., 36—36'.

Ibid., 48—48’.
18 Ibid., 69'—70.

Pešoni je trgovao i sa Salamunom Atiasom, iz Soluna, 
koji je također održavao trgovačke veze s Ankonom. Naime, 
u decembru 1570 god., predao je Atias u Dubrovniku Pešoniju 
601 raznu kožu i 8 koleta voska da ih pošalje u Ankonu Fedc- 
riku Pešoni, svom bratu ili rođaku, a novac koji dobije 
od prodatih koža neka Federiko iz Ankone pošalje u Du- 
brovnik. Međutim je Atias otputovao u Sarajevo, odakle 
je pisao Pešoniju, 10 marta 1571, da s novcem uradi što 
mu bude naredio Rafael Levi, levantinski Jevrejin nasta- 
njen u Bosni, po svoj prilici u Sarajevu. Pešoni je tako 
i postupio, pa dio novca dao Izaku Arabonu, levantincu, 
te dvije bale vrlo finih tkanina i paket španskoga crvca. 
Ostatak, i to 250 škuda, bio je nedavno isplatio Samuelu 
Ergasu, što je potpuno potvrdio i Izak Levi15 * 17. — Pešoni 
je, izgleda, i inače imao dobrih veza s dubrovačkim Jevre- 
jima, koji su ga, vjerovatno, dosta poštivali, jer su na pr. Stijepo 
Gradić i Ilija (Elias) Katenela, 15 februara 1572, prepustili neki 
svoj trgovački spor Pešoniju i jednom Mlečaninu da ga kao 
izabrani suci riješe18.

God. 1572 broj jevrejskih i drugih stranih trgovaca u 
Dubrovniku bio je ponovno porastao. To se jasno vidi po 
većem broju trgovačkih ugovora, sporova, izmjeničnih potraži- 
vanja i sličnoga. Sve se to najviše odnosi na Jevreje, koji su i 
inače imali vrlo mnogo sporova u vezi sa svojim trgovačkim 
poslovanjem. Nama, naravno, nije moguće sve te podatke izno- 
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siti, a nijc ni potrebno, jer smo već imali prilike da upoznamo 
način trgovanja, kao i sve što se oclnosi na jevrejsko poslova- 
njc u Dubrovniku onoga vremena. Zato ćemo samo navesti 
imcna jevrejskih trgovaca koji su se 1572 god. bavili u Dubrov- 
niku, kao i vrstu njihova rada i njihove uloge u ekonomskom 
životu dubrovačke države onih godina, što je za nas najvažnije, 
jer bismo inače daleko otišli kada bi htjcli sve podatkc o tome 
donijeti i u najkraćim crtama10.

19 Sve ovo našli smo u knjizi Div. Canc. CLVII, u kojoj ima vcoma 
mnogo zapisa o trgovini Jcvrcja u Dubrovniku onih godina.

20 Div. Canc. CLVII, 67—67’. — U vezi s F. Mcndezom donosimo 
u Biljcškaina dvijc mjenicc, pisanc u Vcjieciji 1571 god. na španjolskom 
jcziku.

Donosimo alfabetskim redom imena Jevreja koji su kao 
trgovci u Dubrovniku radili kroz 1572 god., a lza njihovih ime- 
na navodimo vrst robe kojom su trgovali ili posla kojim su 
sc bavili, ukoliko se to moglo konstatovati na osnovu arhivskih 
dokumenata:

Baruh Josip, iz Soluna (nard); Ben Maior Salamun, Ievan- 
tinac (klinčići, kozje kože); Bono Samuel (tcleće kože, vjerov- 
nik); Finci Kutiel; Franko Abram, iz Galipolja (kože); Flaim 
Izak (dužnik); Katenela Ilija (vino); Kocn Flaim Jakova (vje- 
rovnik); Krespi Baruh, iz Galipolja, nastanjen u Veneciji 
(kože); Levi Jakov (dužnik); Lindo Salamun (kozje kože, vje- 
rovnik); rabi Matatija, iz Lepanta; Mendes Fcrante (telece 
kože, damask, dragulji, novac);19 20 Moskato Josip (dužnik); Na- 
mias David (tkanine); Nataliko Salamun (tkanine); Paso Da- 
vicl i Izak (tkanine, dužnici); Pinto Jakov (klinčići); Pičo 
Efraim, iz Carigrada (tcleće kože, fine tkanine, vjerovnik); Reu- 
ben Abram, levantinac (kozje kože); Rodriga Danijel (vjerov- 
nik, mirodije); Saba (Sabba, Sabaz) Izak (dužnik); Sabataj 
Jakov, levantinac (crne vunene kape, vjerovnik); Salama Josip, 
hirurg (clužnik, vjerovnik); Saso Nahaman (Naham), iz Bitolja 
(tkanine, fina svila); Sesa Gabrijel, iz Skoplja (kozje kože); Su- 
riel Samuel (dužnik); Ventura Manuel (tkanine).

Slijedeće 1575 god. broj jevrejskih trgovaca u Dubrov- 
niku, kao i njihova poslovna aktivnost, bili su slabiji. Ali se još 
uvijek jako osjećao rad Jevreja na održavanju ekonopiskih veza
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između dva zaraćena dijela Evrope. God. 1575 u dubrovačkim 
arhivskim knjigama spominju se slijedeći Jevreji:

Abuderano (Budara) David (crvac, svita); Barbos Sam- 
son; Benatave Josip (teleće kože, svila, mirodije, svita); Bcn- 
susen (Benxuxen) Izrael, levantinac (novac); Ergas Izak i Sa- 
muel (crvac, svita); Finci Kutiel; Franko Abram (kože); Izaija; 
Gracijan Portugalac; Kalfoni Salamun (biser); Katenela Ilija 
(novac); Koduto Dan. Mihajl, iz Ankone (novac); Koen Aron, 
iz Soluna; rabi Mojsije, iz Carigrada (teleće kože, tkanine); Pa- 
lumbo Abram, iz Arte (tkanine); Perez Abram; Pernika Izaija 
Salamunov (tkanine); Pičo Efraim (teleće kože, tkanine, duž- 
nik); Saba David; Saso Nahaman; Suriel Mojsijc iz Bitolja 
(tkanine).

God. 1575 spominje se po prvi put da je u Dubrovnik 
' došlo nekoliko Jevreja iz Sarajeva, i to trojica koja su prcko 
Dubrovnika stajala u trgovačkoj vezi s Italijom2*.

21 V. poglavljc o Sarajcvu.
22 Div. Not. CXIX, 84.
23 Cons. Rog. LXIII, 134’, 181’.

Cim su 1574 god. prestale borbe između Turaka i kršćana, 
trgovina na moru ponovno je oživjela, pa su se trgovci radijc 
njime služili, nego kopnom. Trgovina na Mediteranu opet jc 
ojačala, a strani trgovci, specija’lno Jevreji, Armeni i Grci, koji 
su se u Dubrovniku bavili nekoliko godina, opet su se povratili 
svojim kućama u Levant, da odatle kao i prije trguju direktno 
sa Zapadom.

Iz onih godina imamo samo nekoliko podataka o trgovini 
Jevreja u Dubrovniku, a odnose se, uglavnom, na njihove veze 
s Italijom. Tako je 16 maja 1574 god. na nekom dubrovačkom 
brodu imalo da bude preneseno u Ankonu 160 bala razne robe 
Josipa Benatave i drugova, među kojima je bilo telećih koža, 
prostije svile, mirodija, svite i dr.21 22.

Dne 24 januara i 29 marta 1575 god. dubrovačka je vlacla 
ponovno rješavala o dozvoli tranzita za tkanine nekih Jevreja i 
Mlečana, koji su ih iz Venecije donijeli plativši običnu carinu23. 
U oktobru 1577 god. obavezao se David Paso, Jevrejin iz Vene- 
cije, da će u Mlecima ukrcati 18—20 bala vunenih tkanina na 
pelješki brod porodice Orebića da ih ponesc u Neretvu Abramu 
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Gcli, levantinskom Jevrejinu, koji je tim istim brodom slao za 
Ankonu 1.002 goveđe kože24 25 *.

21 Div. Not. CXXI, 17.
25 Cons. Rog. LXIV, 6.
20 Div. Not. CLVIII, 7—7’ rctro.
27 Inventar stvari, nađenih u magazinu pok. Kriado, i drugi zapisci 

s timc u vczi, u Div. Canc. CLV, 40’—41 rctro, 109—109’.
XX

Đubrovački Jevreji stajali su u poslovnim vezama čak i 
sa Jevrejima iz Aleksandrije. Naime, dubrovačka je vlada, 14 
januara 1577 god., akceptirala mjenicu Stijepa Ber. Crijevića, 
pisanu u Aleksandriji 50 jula 1576, a glasila je na 1.580 cekina, 
te ju jc isplatila dubrovačkom Jevrejinu Davidu Sidu na ime 
novca koji je u Aleksandriji Crijeviču prcdao rabi Abram 
Bentema2’’.

Na ove vezc dubrovačkih i aleksandrijskih jevreja upo- 
zorava i jedan zapis, sastavljen u francuskom konzulatu u Ale- 
ksandriji 1572 god., a registrovan u Dubrovniku 27 novembra 
1572 god.2". Neki Izak Runio, aleksandrijski Jevrejin, došao je 
pred tamošnjeg francuskog konzula, pa mu je ispričao slijedeće: 
Njegova sestra Palomba živjela je sa svojim mužem, Abramom 
Kriadom, u Dubrovniku, gdje je umro 1569 god.27. Poslije 
smrti Abrama ona je napustila Dubrovnik skupa sa svo- 
jom djecom, Esterom od 4 godine i Abramom od 1 godi- 
ne, te je pošla u Aleksandriju da bude pored svoga brata 
Izaka. Prije napuštanja Dubrovnika ostavila je tarno 150 
dukata kod braće Samuela i Izaka Ergasa, kao miraz Esteri, 
a u slučaju njezine smrti da pripadnu malom Abramu. 
Međutim su u Alcksandriji umrle najprije Ester, a onda i 
Palomba, pa su jevrejski starješine u Aleksandriji iza- 
brali Izaka Runija za staratelja svog malog sestrića Abrama 
i da se brine za njegovo izdržavanje. Zbog toga je došao pred 
francuskoga konzula, kao jednog ocl zvaničnih pretstavnika u 
Aleksandriji, da o svcmu tome sastavi zapisnik, koji je onda 
poslao u Dubrovnik, da mu braća Ergas isplate 150 dukata 
koje im je bila ostavila njegova sestra, majka malog Abrama. 
Francuski je konzul ispitao još i neke aleksandrijske Jevreje, 
koji su potvrdili sve gornje navode, a onda je prepis Čitava 
zapisnika poslat u Dubrovnik.
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God. 1575-1574 boravili su u Aleksandriji Đživo Bundić 
(Bonda) i Stijepo Crijević, dijelom radi svojih trgovačkih 
posala, a dijelom radi uređenja velikoga spora koji je bio nastao 
između Dubrovnika i Francuske oko prava konzulata jednc 1 
druge države u onim stranama. Tom su prigodom, naravno, 
mnogo potrošili, a njihovi su računi registrovani znatno kasnije, 
20 novembra 1602 godine, u vezi s nekom parnicom precl civil- 
nim sucima. Od jula 1575 do novembra 1574 god. oni su u 
Aleksandriji sklapali zajmove kod raznih Jevreja, čija su lmena: 
Juda i Jakov Sisa, Josip i Mahan Amariljo, Lazar Sančo, Josip 
Amanaeh, Josip Mcnah, Abdel efendija, Distilja Musa, Jakov 
i Izak Abr. Majo28.

28 Diversa de foris XI, 75—77.
20 Div. Canc. CLIX, 94—94’, 98. — Na povratku iz Levanta, vjero- 

vatno iz Aleksandrije, pozajmio je rabi Josip Jahija, levantinski Jevrejin, 
155 mletačka cekina nekom Lopuđaninu na prolasku kroz Kandiju, 13 scp- 
tcmbra 1575, a ovaj mu je založio osatn vrcća lana, tc mu novac povratio 
pri dolasku u Dubrovnik, 9 novembra 1575. Idem CLXI, 48’—49.

Id. CXXXIV, 1—1 bis.

Dne 25 septembra 1575 god. ukrcao je Dživo Gučetić u 
Aleksandriji 40 vreća lana, koje je založio Jakovu Ergasu, od 
kojeg je bio primio 1.202 talira. Istoga je dana založio 15 vreća 
lana Abramu Jos. Kodari, koji mu je bio na mjenicu dao 541 
talir, s time da lan ima putovati na rizik Gučetića2".

S Aleksandrijom su Dubrovčani ncprcstano stajali u jakim 
trgovačkim vezama, pa su njihovi brodovi vrlo često odlazili 
u Egipat. Na tim putovanjima sigurno su dolazili u doticaj i 
s brojnom jevrejskom kolonijom u Aleksandriji, naročito s 
onima koji su u svojim rukama imali veći dio aleksandrijskc 
trgovine. Iz nešto ranijeg vremena imamo i jedan ugovor, 
sastavljen u Dubrovniku 21 februara 1549 god., kojim se kape- 
tan Antonije Krivonosović obavezao Jevrejima Abramu Marc- 
nu, nekom Samuelu i Jakovu Gabailu, koji su radili kao zastup- 
nici Jude Ardutela, iz Ankone, inače agenta Jude Kastra-Malem, 
iz Aleksandrije, da će im svojim brodom donijeti u Aleksan- 
driju 150 bala papira i 50 tkanina, te odatle donijeti u Ankonu 
velike količine boba, riže, lana, mirodija, goveđih koža, pamuka 
i šećera:i0.

158



Poslije onih vijesti o radu i boravku Jevreja u Dubrov- 
niku za vrijeme Druge Svete Lige, za nekoliko godina nismo 
našli podataka o njihovu poslovanju. Mora da su ponovno 
napustili Dubrovnik svi oni, koji su bili došli natjerani nesre- 
đenim prilikama na Mediteranu, te su otada ondje stalno 
boravili samo oni, koji svoj rad nisu udešavali prema momen- 
tanim prilikama na kopnu ili moru.

Dne 2 augusta 1575 poslao je neki Dubrovčanin 44 bale 
kozjih i 10 bala ovnujskih koža u Veneciju, koje mu je osigurao 
Danijel Rodriga, a jamac mu jc bio Samuel Ergas31. Samuel je, 
skupa s bratom Izakom i Haimom Lindo, u februaru 1576, slao 
neke kože, mirodije, vunene polćrivače i dr. u Ankonu32, te je i 
dalje ostao u Dubrovniku i trgovao s Italijom i s Turskom. 
Na tome je radio i Haim Lindo, koji je jedan svoj dug od 20.000 
aspra rabi Mojsiji Bivasu, levantinskom Jevrejinu, u augustu 
1576 god. obećao isplaćivati time što će za njega plaćati carinu, 
brodsku vozarinu i druge troškove za robu koju će mu primati 
iz Levanta ili Italije33. Ovih je godina dosta trgovao i Josip 
Aben Maior, koji je u Italiju eksportovao većinom kože.

Kada su vlasti u Papinskoj Državi povećali carine u An- 
koni za 1 %, Dubrovčani su se u Rimu tužili preko svoga 
poslanika, u januaru 1578 god., te molili papu da to snizi, jer 
će inače Jevreji i drugi trgovci prestati da dolaze u Ankonu, a 
time će mnogo izgubiti i sam Dubrovnik. Međutim papinske 
vlasti nisu popuštale, tako da se o tome raspravljalo u Rimu 
više od godine dana43.

»» Id. CLXI, 6-6’.
id. CLXIII, 40.

»3 id. CLXII, 158’.
34 Lettere Ponen. III, 105’—107 i d.
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3

ORGANIZOVANJE STALNE JEVREJSKE TRGOVINE 
1580—1622

Osamdesetih godina XVI vij. ponovno se Jevreji javljaju 
u Dubrovniku u većem broju. Njihova poslovna aktivnost 
znatno je porasla. To je, vjerovatno, nastupilo kao posljedica 
porasta jevrejskoga stanovništva u svim većim centrima balkan- 
ske Turske, odakle su mnogi od njih selili i u manjc turske 
varoši, te znatno pojačavali svoj udio u kopnenoj trgovini 
Balkana. Tada su ponovno povećali 1 svoju općinu u Dubrov- 
niku, gdje otada ne dolaze jedino zbog zapreka trgovini na 
drugim stranama i gdje više ne borave samo na kraće vrijeme. 
A kada su doskora ponovno nastali ratovi između Turaka i 
kršćana, i to s Austrijom, bila je potpuno zatvorena sjeveroza- 
padna turska granica. To je, naravno, uputilo na Dubrovnik 
mnoge turske trgovce, među njima i veliki broj Jevreja. Ali, 
kako je na moru ipak vladao mir, to se za vrijemc tursko-au- 
strijskih borba (1592—1606) nije bilo okupilo u Dubrovniku 
onako mnogo jevrejskih trgovaca kao u dva navrata ranije, a 
i mnogi trgovci iz Zapadne Evrope bili su već uspostavili 
direktne veze između Turske i svojih zemalja (Francuske, 
Engleske, Holandije i dr.). Sve je to bio razlog da se u Dubrov- 
niku nije opažala neka navala stranih trgovaca, niti je trgovina 
preko Dubrovnika bila zauzela razmjere iz vremena Druge 
Svete Lige. Ali i u novim prilikama koje su nastajale za trgovinu 
u Turskoj, i uopće u svijetu, poslije otkrića Amerike i dizanja 
nekih zapadnoevropskih zemalja, Dubrovnik je bio očuvao 
svoje stare pozicije u međunarodnom gospodarskom životu, te
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se ni po čemu ne može govoriti o nekom njegovom ekonom- 
skom propadanju. Istina, propadali su pojedinci, čija su mjesta 
zauzimali clrngi, ali Dubrovnik kao cjelina još uvijek je napre- 
dovao i bogatio se. Jedino je otada trebalo ulagati više nastoja- 
nja i snage u međunarodnu borbu, dijeliti tržišta sa novim kon- 
kurentima, zadovoljavati se manjim zaradama, te mijenjati dota- 
dašnjc načine rada i sticanja.

Medu ostalim zaprekama na koje je ovih godina bila 
naišla dubrovačka trgovina, ima jedna o kojoj smo već govorili. 

1 o je bilo podizanje i uređenje splitske luke, koja je po zamisli 
Danijela Rodrige imala da konkuriše Dubrovniku. Ali, ni to 
nijc smetalo dubrovačkoj luci da i dalje bude živa kao i dotađa. 
Po svcmu se vidi da su onih godina imali dovoljno posla i 
Split i Dubrovnik. Jedino su Dubrovčani morali ubuduće više 
paziti na organizovanje prometa preko svoje luke. Stoga baš 
dcvcdcsetih godina počinjc izgradnja i proširenje dotadašnjeg 
malog Lazareta na Pločama, koji je sada mogao da primi vrlo 
veliki broj trgovaca i njihove robe. Za Jevreje, kako smo vidjeli, 
proširen je 1589 god. stari geto, tako da su u njcmu mogli stano- 
vati svi dubrovački Jevreji, prema kojima se otada lijepo postu- 
palo samo da bi u što većem broju dolazili u Dubrovnik. Ula- 
žući mnogo napora u razvijanju trgovine svojih ljudi, a kori- 
steći se njihoviin starim vezama, Dubrovnik je potpuno zadržao 
svojc negdašnje pozicije u medunarodnoj pomorskoj i kopnenoj 
trgovini.

Jevrejski trgovci, koji su osamdesetih godina bili u Du- 
brovniku nastanjeni, nastavljali su da se bave posrednickom 
trgovinom, naime, da sa Zapada primaju razne tkanine, a iz 
Turske šalju sirovine, većinom kože. Isprva je ta trgovina bila 
slaba, tako cla za nekoliko godina nismo o tome našli više od 
desetak podataka. A i to je sve bilo u vezi s dvojicom-trojicom 
Jevreja, među kojima su prvo mjesto zauzimali Samuel Ergas, 
o kome napred posebno govorimo, te haham rabi Salamun Oef. 
Sve vijesti koje iz tog vremena imamo nisu naročito intere- 
santne, ni važne, pa ih nećemo ovdje ni iznositi. Osim prednje 
dvojice spominju se još u ono vrijeme i Abram Abenun, meše- 
tar, rabi Jakov Benkastiel, rabi Jakov Danon, te Izak Danon 
i Salamun Bensal, zetovi S. Ergasa. Međutim od 1589 god.
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opaža se življi rad Jevreja u Dubrovniku, kao i brojčano jačanjc 
njihove općine. Tada su clobili dvije nove ulice, paralelne sa 
Žudioskom, za svoje stanovanje. Ali na osnovu arhivskih poda- 
taka nije nam moguće dati tačnu sliku svega njihova rada, jcr 
su nam očuvani jeclino neki clokumenti o tome, i to samo oni 
koji se tiču sporova i sukoba. Stoga nećemo otsada iznositi 
svaki podatak o trgovini, nego ćemo hronološkim ređom grupi- 
sati sve vijesti koje imamo za pojedine godine, na osnovu čega 
ćemo moći, bar donekle, da pratimo trgovinu dubrovačkih 
Jevreja onoga vremena.

Ovih su godina trgovali preko dubrovačkih Jevreja braća 
Mihael i Antonije Rencije (Renzus, Rincius), iz Anverse, od 
kojih je prvi živio u Ankoni, a drugi u Sarajevu. Njihov posred- 
nik u Dubrovniku je bio Josip Gaon. God. 1588 i 1589 slali 
su jedan drugome fine firentinske i flandrijske tkanine (kari- 
zeje) u zamjenu za balkanski vosak i razne vrste koža1. Istih 
su godina to radili i drugi Jevreji, na pr. Jakov K. Koen i Jakov 
D. Koen, koji su iz Ankone slali na dubrovačke Jevreje finije 
tkanine iz Italije i Zapadne Evrope.

Posljednjih decenija XVI stolj. bilo se uveliko razvilo u 
Dubrovniku poslovanje s mjenicama i kreditivnim pismima. 
Tim su se služili svi dubrovački trgovci u svojim vezama sa 
stranim svijetom, pa su, naravno, i Jevreji to isto radili. Oni 
su u međusobnim poslovima vrlo mnogo upotrebljavali mje- 
nice, što im je bilo i korisno i lako, jer su u svim većim grado- 
vima Turske i Italije imali svojih poslovnih prijatelja, pozna- 
nika i rodbine, čijim su se posredstvom mogli služiti u svojim po- 
slovima. U isto su vrijeme Jevreji davali zajmove Dubrovčanima, 
primajući od njih u zalog pojedine skupocjene predmete, čak i 
nckretnine. Tako su neki mletački Jevreji, da navedemo neko- 
liko primjera, 2 augusta 1581, dali veći zajam Dubrovčaninu 
Franu Batahovini, kapetanu broda, koji je baš tada bio kupio 
u Carigradu i doveo u Veneciju. Zajam su mu dali mletački 
Jevreji: Mair Iz. Lumbroso 1.395 mletačkih cekina, Aron Aben- 
cibon 130 cekina, Sason Peskarol 6551/2 cekina, Josip Membreh 
592 cekina i Josip Abravanel 131 cekin; još je dugovao carigrad-

i Div. Not. CXXIV, 197 —198; Div. Canc. CLXXVIII, 3-4' rctro.
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skom Jevrejinu Abramu Eleazaru 7.500 aspra2. Za pokriće duga 
prema Lumbrosu bio je izdao pet mjenica za Carigrad, koje je 
sastavio Miho Vodopija, brodski pisar, dok ih je kapetan Bata- 
hovina samo potpisao, i to »po srpsku« (ćirilicom)3 4.

2 Div. Caiic. CLXIX, 17 retro.
3 Id. CLXX, 7—7’ retro.
4 Proc. Canc. II, 227’—228, 244.
5 Div. Canc. CLXX, 121; CLXXIV, 80-80’; CLXXVII, 48’-49, 61; 

CLXXVI, 39—40.
« Cons. Rog. LXX, 25.
7 Cons. Minus LXII, 128’.

Dne 18 septembra 1581 potraživao je Danijel Buono, iz 
Dubrovnika, neki novac u Pezaru. — Dne 3 oktobra Jakov 
Benkastiel, iz Venecije, stanovnik Dubrovnika, imao je da 
primi neki novac iz Venecije*. — Dne 6 maja 1583 založio je 
neki dubrovacki pomorski kapetan sve svoje imanje skupa s 
kućom za 275 dukata koje je bio pozajmio kod Jakova Benka- 
stiela, s time da mu ih povrati u Ankoni. — Dne 11 septembra 
1586 izjavio je mešetar Abram Abenun da mu je Sal. Oef ispla- 
tio 13.653 aspre na osnovu mjenice Davida Sulama, iz Skop- 
lja. — U novembru 1586 izdao je Izak Danon mjenicu na 630 
dukata za Ankonu na Marina Kabožića za primljene karizeje, 
s time da je isplati Izaku Perniki. — U decembru 1588 god. 
odbio je Moj. Pardo da prihvati mjenicu Davida Membreha, 
iz Venecije, od 64 talira, da je isplati Josipu Gaonu. — 
Isti I. Danon, te Sal. Bensal, dugovali su u decembru 1586 god. 
Davidu Abudente 5.000 aspra, računajući 80 aspra za jedan 
talir ili 120 aspra za jedan mletački cekin5 *.

Dubrovačka se vlada također služila mjenicama jevrej- 
skih trgovaca, pa je u martu 1589 god. prihvatila mjenicu na 
160 cekina Josipa i Abrama Karo, na ime onoga što su u Cari- 
gradu bili dali dubrovačkim poslanicima. To je isto uradila u 
aprilu s jednom mjenicom iz Ankone na 100 napuljskih dukata, 
koju joj je prikazao na prihvat Josip Aben Meleh0. A u martu 
1593 isplatila je 3.195 perpera Jakovu Benkastielu, računajući 
jedan cekin 59 dubr. dinara, za ono što su braća Josip i Abram 
Karo dali dubrovačkim poslanicima u Carigradu7.

Od 1590 god. dalje rad Jevreja u Dubrovniku postaje 
jači i razvijeniji, jer i njihov broj znatno raste. Oni su i dalje 
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trgovali već poznatim artiklima, te iz Italije dovozili razne vrste 
tkanina, papir, svilu, fabrikate 1 drugo, a iz Turske izvozili kože, 
prostiju svilu, vunene pokrivače (gunjeve, šćavine), ćilime, 
vunu, vosak, sir, papar, šećer, indigo i dr. O vrsti njihove trgo- 
vine, kao i o njezinoj jakosti, znatno smo bolje informisani, jer 
se iz onoga vremena očuvaše mnoge brodske terctne iskaznice, 
koje sadrže cletaljne popise robe koja se preko Dubrovnika 
prenosila. Mi, naravno, ne možemo sve to objaviti, nego ćemo 
samo saopćiti imena jevrejskih trgovaca i vrst njihova poslo- 
vanja.

Prije nego što na to pređemo, potrebno je upozoriti na 
neke neugodnosti i zapreke, na koje je dubrovačka trgovina 
nailazila u Turskoj onoga vremena, a o čemu ima mnogo arniv- 
ske građe u Dubrovniku. Naime, deveclesctih godina XVI 
stolj. bio se razmahao jaki oslobodilački pokret turske raje, 
koji je na nekim mjestima bio doveo do oružanih ustanaka i 
borba (Banat, Herccgovina, Arbanija, Klis). Uporcdo s time 
vođeni su tursko-austrijski ratovi na sjeverozapadnoj granici 
Turske. Ovo vrijenje među balkanskim kršćanima, kao i nepre- 
stano kretanje turskih vojska po glavnim drumovima, izazvalo 
je nerede, nesigurnosti i opasnosti za mirne trgovačke karavanc 
koje su saobraćale između glavnih turskih centara i Dubrov- 
nika. Neobuzdani vojnici, naročito brojni vojni bjegunci, kre- 
tali su se po svim glavnim putevima, te kao pravi drumski raz- 
bojnici napadali i pljačkali trgovce i njihovu imovinu. A 
mnoga kršćanska plemena, u onom općem metežu i neredu 
koji su bili zahvatili Tursku, nisu nimalo zaostajala za ostalim 
pljačkašima, te su zaustavljala karavane, tražila za njihov pro- 
laz posebne dažbine, ponekad ih i pljačkala ili čak potpuno pre- 
kidala vezu na nekim putevima. Tako su neko vrijeme, svršet- 
kom XVI stolj., hercegovačka plemena sjeverno od Trebinja 
bila sasvim prekinula vezu Dubrovnika sa zaleđem, te ga za 
neko vrijeme skoro potpuno blokirala sa kopnene strane. A 
na moru su Uskoci obilazili naše luke i kanale, strogo pazeći 
da se s Turcima, njihovim krvnim neprijateljima, ne održavaju 
nikakve veze. Od Uskoka su nastradali mnogi dubrovački bro- 
dovi, koji su prenosili robu ne samo Turcima, nego i Dubrov- 
čanima i Jevrejima, koji su s njima trgovali.
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Od smrti Sulejmana II Veličanstvenog prilike su u Tur- 
skoj postajale sve gore i nesređenije. Nesposobni sultani pre- 
puštali su vođenje državnih poslova raznim pašama, koji su, 
kao i svi ostali državni funkcioneri, bili vrlo potkupljivi. To se 
vrlo lijepo vidi po načinu kojim su Dubrovčani dobijali od 
turskih vlasti sasvim obične usluge ili čak izvršenje njihovih 
starih povlastica. Citavi nizovi darova u novcu, nakitima, naj- 
finijim engleskim, flandrijskim i firentinskim tkaninama, svila- 
ma, grimizu i atlasu, kao i u drugim evropskim fabrikatima, 
imali su da otvore dubrovačkim pretstavnicima u Carigradu i 
drugim ccntrima vrata državnih upravljača, od velikih vezira 
do običnih čauša i pograničnih stražara. U Turskoj onoga vre- 
mcna svako je primao bakšiš, čak i sultanove žene, kćeri i 
milosnice, pa su na to trebali da paze svi oni koji su, kao 
Dubrovčani ili balkanski Jevreji, živjeli od trgovine s velikom 
turskom državom.

Sve ovc zapreke, na koje je nailazila trgovina s Balkanom, 
imale su uticaja i na ekonomski rad dubrovačkih i ostalih 
Jevreja. Da se uklone mnoge neugodnosti i opasnosti, trgovci 
su ulagali mnogo više truda i nastojanja nego prije. Isto tako i 
materijalnih sredstava. Zato su troškovi trgovaca znatno pora- 
sli, naročito u slučajevima kada je trebalo spasavati zadržane 
ili zaplijenjene karavane, potkupljivati pogranične vlasti ili dije- 
liti darove uglednijim činovnicima. S druge strane, s rizikom 
je rasla i zarada. U nesređenim i opasnim prilikama u Tur- 
skoj, trgovci su ponekad mogli da iskoriste potkupljivost pret- 
stavnika vlasti i da od njih dobijaju povlastice koje inače ne 
bi dobili. A izlažući opasnosti svoje živote i svoju robu, trgovci 
su, u slučajevima uspjeha, mogli da zaračunavaju veću dobit 
na robi. Tako su ponekad i prihodi bili veći od onih na koje 
su mogli računati u mirnim i sređenim prilikama. Zbog toga se, 
onda, nisu toliko ni osjećale u trgovini preko Dubrovnika neke 
neugodne posljedice razrovanih prilika u Turskoj, te su i bal- 
kanski Jevreji nastavili da dolaze u dubrovačku državu kao i 
dotada. To objašnjavamo, najprije, jačom potrebom za sirovi- 
nama, specijalno kožama, na Zapadu, uslijed pojačanoga raz- 
voja zanata i industrije, a s druge strane, ekonomskim priđiza- 
njem evropske Turske, stvaranjem novih i jačanjem starih bal- 
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kanskih varoši i varoške kulture, koje su otada sve više potre- 
bovale industrijske fabrikate, specijalno tkanine, iz Zapadne 
Evrope. Sve se to naročito lijepo opaža kada se na osnovu 
arhivske građe pomnjivo prati postepeni razvitak tranzitne trgo- 
vine preko Dubrovnika u XVI vijeku, te jačanje privredne 
važnosti nekih varoši, koje prije ili nisu postojale ili su igrale 
sporednu ulogu u ekonomskom životu Balkanskoga Poluotoka.

Da bismo dobili bar neki pojam o trgovini dubrovačkih 
Jevreja onoga vremenla, donosimo niže redom popise svih 
jevrejskih trgovaca koji su se iz godine u godinu time bavili, 
kao i vrstu robe koja se preko Dubrovnika uvozila, odnosno 
izvozila iz Turske8.

8 Sve ove podatke našli smo u knjigama Dubrovačkog arhiva, kojima 
smo se i inače poslužili pri izrađivanju ovoga poglavlja o trgovini, a 
osobito u seriji knjiga Diversa de foris.

God. 1590 izvozili su neki balkanski Jevreji veće količine 
voska za Veneciju, te je u njihovo ime sve to otpremao iz 
Dubrovnika Salamun Kabiljo. Ali je bio mnogo veći izvoz 
raznih koža, koje su 1590 i 1591 god. izvozili Jevreji iz unu- 
tiašnjosti Turske. Tim su se bavili Salamun Oef, Estruk Da- 
non, haham David Bennahmias, Amiko, Bonafos Bensaltiel 
Ben Gracijan, Abram Valentin, a slali su ih u Ankonu Efraimu 
Ben Nami, Davidu Anđelu i haham Absalonu Almosnino. S 
druge strane, iz Ankone su primali razne vrste tkanina, te se 
specijalno spominju svilene tkanine, koje su primali Moj- 
sije Maestro, Salamun Kabiljo i Izak Halvon. Ove godi- 
ne se spominje i izvoz sirove svile iz Skoplja, koju su slali 
tamošnji trgovci Salamun i Izak Barohier, te Izak Menahem 
Sulan i Jakov Haim.

God. 1592 izvozili su kože u Italiju Josip Aben Meleh, 
kao opunomoćenik Mojsije Karkasona, iz Ankone, te Mojsije 
Bendanon, Moj. Pardo, Aron Abeatar i Izak Algasi, iz Cari- 
grada. A uvozili su razne vrste tkanina, od kojih su neke dobili 
kao protuvrijednost za »vlaške gunjeve« Jakov Bendanon, Sa- 
lamun Bonsinjor, Salamun Kabiljo, Josip Kedelja, Jakov Job, 
Mojsije Maestro, Samuel Mazaod i Baruh Samson. Izak Ortas, 
iz Skoplja, pronio je u junu kroz Dubrovnik veću količinu 
raznih tkanina iz Venecije za jevrejske trgovce u Skoplju.
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God. 1593 spominje se jedino uvoz veće količine papira 
iz Ankone za račun Simona Abenkabila i drugova.

God. 1594 nismo našli podataka o uvozu ili izvozu bilo 
kakve robe preko jevrejskih trgovaca, dok je 1595 god. Sala- 
mun Kabiljo uvezao nešto tkanina, a Mojsije Kalderon nešto 
koža. God. 1596 je poslao Salamun Naksus 45 snopo.va kozjih 
koža u Ankonu.

Međutim 1597 god., ne znamo iz kojih uzroka, bavio se 
tranzitnom trgovinm preko Dubrovnika najveći broj jevrejskih 
trgovaca onoga vremena. Te godine, i to baš u početku, tri 
velika dubrovačka broda prevezla su se za Veneciju puna koža 
jevrejskih trgovaca. Kože su slali Danijel i Abram Abeatar i 
Mojsije Mesular Simonu Levi, haham David Abesusen (Abe- 
xuxen) i Jentob Robita Abramu Koenu, Abram Abenun i 
Abram Kuzin, Abramu Tobi, Jakov i Mojsije Bendanon, Kar- 
lu Rodrigez, Diego Gonzalez Dinisu Limi, Salamun Moj. Kabi- 
ljo Samsonu Kabiljo, Salamun i David Pardo Davidu Pardo, 
Danijel i Abram Abeatar i IzakAboaf Izraelu Leon, Mojsije i 
David Maestro Lodoviku Lopez, Menahem Moskato i Josip 
Salom izvezli su pored koža još i papra i vunenih gunjeva za 
Jakova Benkastiel, Josipa Grasina, Abrama Koena, Izaka Koe- 
na, Benjamin Leon, Judu Moskata, Samsona Peskarola, Moj- 
siju Salamo, Abrama i Joba Valenci.

Vunene gunjeve izvozili su Salamun Albala, Jakov Izak, 
Izrael Masa, Sabehtaj Jak. Masa, Sabehtaj Gentil Masa i Jakov 
Raf. Trinke za Davida Masa u Veneciji, a Sabehtaj Arah, Jakov 
Sam. Masa, Mojsije Masa, Juda i Majmon Salamon za Haima 
Masa, u Veneciji.

Svilu su izvozili Sabehtaj Arah i Izrael Masa za Barjuha 
Benbaruha, Baruha Samuela i Davida Trinke, Abram Graci- 
jano, Jakov Izak, Samuel Lunel, Abram i Salamun Oef za 
Vidala Lunel, a David i Mojsije Intua za Abrama Koena.

Neki su Jevreji ove godine poslali razne robe u Lisabon, 
ali je u Kadizu sve bilo zaplijenjeno, pa su tražili da im se to 
nadoknadi od osiguracije®.

Cilime su izvozili Abram Abenun, Juda Job i Abram 
Kuzin (Kozin) za Abrama Koena i Abrama Joba, u Veneciji, 
a onamo su još slali voska Jakovu Alfarinu.

0 Div. Not. CXXIX, 32’.
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God. 1598 i 1599 nastavili su da na ovome rade skoro svi 
gorespomenuti dubrovački Jevreji, šaljući balkanske sirovine 
u Ankonu i Veneciju. To se vrlo lijepo vidi na osnovu osigu- 
ranja tereta ili brodova, o čemu u Dubrovačkom arhivu postoje 
zasebne knjige notarijata za one godine.

U martu 1600 god. sofijski trgovac Juda Azubi (Azuvi), 
nastanjen u Dubrovniku, prodao je Nikoli Gradiću 15 snopova 
kozjih koža za 3.276 dukata.

Dne 7 aprila ugovorio je Abram Abenun sa činovnicima 
za žito da će im kroz dva mjeseca prodati 200 miljarija tvrđoga 
hljeba (beškota).

U mjesecu decembru obavezali su se u Sofiji Salamun Sar- 
fati, Juda Azuvi i Aron Anđeli da će platiti Luki Guče- 
tiću, Dubrovčaninu, 498'7.3 dukata za tkanine koje su od 
njega dobili. Jevrejske potpise ove trojice na zadužnici prepi- 
sao je na talijanski jezik Božo Đurašević (Natal Georgirio).

God. 1601 izvezli su iz Drača i Valone, a preko dubrovač- 
kog Jevrejina Abrama Noe, Samuel Papo i Vidal Barkuli oko 
5.000 raznih koža, i to jevrejskim trgovcima u Ankoni: Abramu 
Benvenisti, iz Kostura, Izaku Paso, Vidalu Mantelon, Mojsiji 
Benvenisti, Davidu i Izaku Ventura, Jozui Lunelu i Mojsiji 
Bensipo.

Dne 26 novembra 1601 god., po nalogu jevrejskih kon- 
zula u Dubrovniku, dao je Danijel Abeatar neke darove zamje- 
niku zakupnika turske carine (eminu) na granici i nekim dru- 
gim Turcima, kako bi bili pažljiviji prema jevrejskim trgov- 
cima koji dolaze u Dubrovnik. Troškove oko toga Abeatar 
je imao da naplati od svih jevrejskih trgovaca u Dubrovniku1".

Dne 3 aprila 1602 god. prihvatila je dubrovačka vlada 
molbu nekih Jevreja11, u kojoj su izjavljivali da duguju dubro- 
vačkoj carinarnici oko 3.000 dukata, i da će ovu svotu isplatiti 
njihovi principali iz Sofije i Carigrada. Kako oni nisu imali 
nikakvih veza s trgovcima u Beogradu, to nisu mogli, izgleda 
prema vladinoj želji, da narede da se isplata duga izvrši u Beo- 
gradu, nego su molili vladu da im se dozvoli isplatiti u Sofiji

“Id. CXXX, 130.
n Cons. Rog. LXXVIII, 53.
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ili Carigradu bar 2.000 cekina, kako im je to bila dozvolila i 
prošle godine.

Đne 5 jula 1602 god. sklopili su sporazum dubrovački . 
Jevreji s nckim kramarima (kiridžijama) o prenosu robe iz 
Dubrovnika u Skoplje i Sofiju. U ime Jevreja pregovarali su 
njihovi konzuli Salamun Oef, Mojsije Macstro, Danijel Abea- 
tar, Abram Kuzin i drugovi, Jakov Danon, Abram Abenun i 
Jakov Abenun i drugovi, a za kiridžije su se sporazumjeli Đuro 
Tomašević i sin Lale, te Tomaš Stjepanović. Jevreji su se obve- 
zali da će za pet godina davati svoju robu za Skoplje i Sofiju 
samo ovim kramarima; da će im plaćati do Skoplja preko šest 
ljetnih mjeseci, od maja do oktobra, po 8 dukata za svaki tovar 
tkanina, svile, grimiza i dr., a u zimskim mjesecima po 9 dukata, 
dok će iz Sofije plaćati 9, odnosno 10 dukata; eventualnu štetu 
na putu kramari nisu dužni odmah nadoknaditi, nego tek od 
novaca koji dobiju od prve slijcdeće karavane; robu iz Skop- 
Ija dužni su clonijeti u svako doba godinc za mjesec dana, a iz 
Sofije za 40 dana; u Skoplju imaju uvijck odmah primiti do 20 
tovara bilo koje robe kad god im se ponudi12.

12 Div. Not. CXXX, 181—182.
x:l Cons. Rog. LXXX, 104.

Dne 50 augusta 1602 god. neki Turčin iz Skadra dao je 
kozjih koža Abramu Abeataru da ih pošalje u Ankonu.

Iz 1605 god. imamo jednu zadužnicu od 5 juna, kojom 
Jakov Abcnun cluguje 115 cekina za dvije trube tkanina udovi 
Riki pok. Jude Mazaota.

1 okom 1604 god. izvozilo se dosta raznih koža, i to sve 
za Veneciju, a timc su sc bavili Danijel Abeatar, Mojsije Ben- 
sipo, Davicl Koen, David Gabai Munjon, te Abram, Jakov i 
Salamun Oef, a slali su ih Abramu i Josipu Pardo, te Abramu 
Zakuto, kome je bilo poslato i nešto sira.

God. 1605 Benvenisti Sumeli, iz Valone, prenio je iz Du- 
brovnika onamo neke tkanine. — Dne 29 novembra isplaćeno 
je Jakovu Danonu 500 dukata za 25 bačava praha, koje je bio 
clonio dubrovačkoj vladi za njezine potrebe13. — Istog mjeseca 
novembra poslao je Salamun Oef 87 vreća vune u Veneciju.

God. 1606 našli smo spomena o tranzitu vune i nešto 
malo koža za Veneciju i Ankonu. Jevreji su to izvozili ili za 

169



svoj račun ili kao tuđi agenti, i to Abram i Mojsije Kalvo, 
David Koen, Samuel Namias i Baldasar Zesa, a upućivali su 
Gabrijelu Pokobelo i Baruhu Samuel. — Dne 25 januara 1606 
sastavljena je u Beogradu zadužnica, kojom je beograclski 
Jevrejin David Sal. Maestro izjavio da duguje nekima u Vene- 
ciji 453 dukata ungara (1 ungar = 120 aspra) na ime nekili svi- 
lenih tkanina i ogledala, te se obvezao da će to platiti kroz 10 
mjeseci. Svjedoci su mu u Beogradu bili Abram Almosnino i 
David Baruh11. — Dne 20 decembra unajmio je Nikola Orbini 
svoj brod Sal. Oefu da ga pošalje u Valonu i ondje nakrca 265 
miljarija tvrde smole za Veneciju, koju će predati onome koga 
odredi Sabataj Judin, iz Valone.

14 Div. for. XX, 372—373.
Div. for. XVI, 151—152.

i« Cons. Rog. LXXXII, 8’, 54’.

God. 1607 je dugovao Al. Lagi 408 dukata Izaku Ješu- 
runu, te se obavezao da mu proda dobre skopske vune u vri- 
jednosti od 244 dukata, i to po 70 dukata veliki mletački milja- 
rij vune. — Iste godine izvezao je David Miranda nešto koža 
za Jakova Oefa u Ankoni, a Izak Dav. Benamias je poslao iz 
Venecije u Dubrovnik Davidu Ar. Koena 150 litara crvca (gri- 
mizna boja), 60 lakata svile i jednu trubu vunene tkanine. — 
Dne 19 oktobra sporazumjeli su se Vice Orbini, Abram Abe- 
nun, te Viljem Rubinson, engleski i francuski konzul u Dubrov- 
niku, da će unapred međusobno dijeliti svu.dobit koju budu 
imali od robe koju će donositi engleski i francuski brodovi, a 
koju budu oni prodavali*14 15.

God. 1608 nismo našli spomena o jevrejskoj trgovini, 
što je znak da je sve vođeno u miru i u redu. Iz 1609 god. 
imamo samo neke manje važne vijesti. Tako je 22 januara 
vlada isplatila Danijelu Abeataru 60.000 aspra za račun dijela 
koji je pripadao turskome nazoru za prodatu so na Pločama. 
A 14 maja je predala Abeataru neke svilene tkanine da ih, 
valjda kao svoje, proda u Turskoj10. U junu su, na zahtjev 
Jakova i Sadika Bendanona, kao vjerovnika nekoga Mojsije 
i Mojsije Bitoni, iz Skoplja, vlasti dale rasprodati njihovih 
1.770 kozjih koža. Iz Ankone je Izak Levi poslao u Dubrovnik 
81 vreću riže za Abrama i Haima Lančano.
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Za period od 1610 do 1617 god. imamo vrlo malo vijesti 
o jevrejskoj trgovini. Tako je dubrovačka vlada dozvolila, 29 
augusta 1613, da Haim i David Lančano mogu slobodno doći 
u Dubrovnik za tri mjeseca17. — Dne 23 februara 1617 pristala 
je vlada da pomogne Rafu Abendanonu da spasi robu koju su 
mu Turci bili zadržali u Foči19.

Dne 16 novembra 1617 god. sklopili su trgovačko društvo 
Samuel Maestro i David Lančano. Namjeravali su trgovati u 
Levantu, Ankoni i Veneciji. Roba se imala donositi u Dubrov- 
nik i spremati u magazin sa dva ključa, kao što je i kasa trebala 
da ima dva ključa, tako da svaki član društva ima po jedan. 
Samuel je svoj ključ mogao davati i svom bratu Izaku, ali Lan- 
čano nije mogao nikoga postavljati na svoje mjesto10.

Kada su koncem 1617 god. mletački ratni brodovi bili u 
Gružu, te obilazili dubrovačku okolicu, bila je prekinuta trgo- 
vačka veza između Dubrovnika i Venecije. Sve je to, izgleda, 
stajalo u vezi s radom Mlečana da se uklone Uskoci sa Pri- 
morja. Kako je prekid trgovine bio neugodan za jevrejske 
trgovce, to su se oni spremali da mole zapovjednika mletačke 
flote da dozvoli slobodan prolaz za Veneciju njihovoj robi. 
Dubrovačka je vlada, 28 decembra, pristala da Jevreji to mogu 
zamoliti na svoju ruku20.

Za novčane poslove dubrovačkih Jevreja, kao i onih koji 
su samo dolazili u Dubrovnik, imamo malo podataka, pa nam 
nije moguće stvoriti ni približno tačnu sliku o jačini njihova 
rada, niti o visini svota s kojima su raspolagali. Jer, kada bi 
sudili po onome što smo mogli naći, njihovi su novčani poslo- 
vi bili veoma skromni. Ali se to teško može da shvati kada se 
zna da je u onim godinama bilo prilično jevrejskih trgovaca u 
Dubrovniku i da su vodili dosta jaku trgovinu.

Posredstvom nekih Jevreja dostavljao se novac iz Dubrov- 
nika u Italiju ili Tursku, kao i obratno iz tih zemalja u Du- 
brovnik. Tako je 17 decembra 1596 god. ispostavljena mjenica 
za Veneciju na 1.400 škuda, s time da se isplati Abramu Tobi

17 Id. LXXXIV, 59’.
i« Id. LXXXV, 165.
19 Div. Not. CXXXIV, 23—24.
20 Cons. Rog. LXXXVI, 48.
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na ime onoga što su u Dubrovniku bili dali Abram Kuzi 
(Kuzin) i Abram Abenun-’1.

21 Div. for. XVI, 60-61.
22 Div. Not. CXXIX, 53—53’.
23 Ibid., 55’, 61’, 87 —88.
24 Id. CXXX, 14—14’.
25 Div. for. XIII, 273; XIV, 173 - 174.
26 Div. Not. CXXXI, 204’.
2- Id. CXXXII, 34 -35.

Dne 1 augusta 1597 poslao je iz Carigrada Antun Gun- 
dulić svome bratu Marinu mjenicu na 102 cekina da je prihvati 
i isplati Danijelu Abeataru, ali kako je Marin nije mogao da pri- 
hvati, to je Abeatar uložio protest21 22.

Dne 11 februara 1598 god. poslao je iz Carigrada Grgur 
Tripov mjenicu na 500 cekina da je njegov brat Ivan, zlatar, pri- 
hvati i isplati spomenutom Abeataru. — Dne 20 aprila poslao 
je iz Valone neki Dubrovčanin mjenicu koja je glasila na 50 
cekina; mjenicu je imao da prihvati Bartolomej Borđani, a 
iznos da preda Sal. Oef, Izaku i Jakovu Gracijani. — Dne 11 
augusta je izjavio Josip Jude Uziel, iz Soluna, da duguje Moj- 
siji Maestro, kao punomoćeniku Josipa Abuafa, iz Soluna, 248 
talira, koja je imao da isplati za pet mjeseci, a kroz to vrijeme je 
jamčilo za njega deset već poznatih dubrovačkih Jevreja23.

Dne 6 oktobra 1600 god. poslao je iz Ankone Mojsije 
Sepilo (Sepillo) mjenicu koja je glasila na 220T cekina ungara 
na prihvat Abramu Lančanu, da iznos isplati Dživu Ra- 
stiću, a taj novac su u Ankoni predali braća Andrija i Frano 
Rastići. Drugu je mjenicu Sepilo uputio na prihvat Aronu Da- 
madiju, glasila je na 9851/2 cekina ungara, a sve ostalo je kao 
u prednjoj2'*.

Dne 20 januara 1605 god. upućena je mjenica od 
500 duk. cekina iz Dubrovnika u Veneciju; iznos se imao 
predati Mojsiju Izaurinu, a novac je primljen u Dubrov-
niku od Davida Mirande. Ovoj je još nekome isplatio
400 škuda, te je upućena mjenica u Ankonu da se pri-
hvati, a ovaj novac isplati Jakovu Oefu25 26. — Dne 51 ok-
tobra izjavio je Abram Abeatar da mu turski emin (za- 
mjenik zakupnika carina) na Pločama duguje 28.000 aspra20.

U 1607 god. Josip Isperiel dugovao je Dživu Đuraševiću 
110 dukata, a Jakov Tobi je dugovao Abramu Abenunu neku 
veću svotu27.
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God. 1608 dugovao je Izak Roziljo, u Veneciji, 450 dukata 
Lci Koen, udovi Diega de Marcena, na ime neke osiguracije 
koju je prošlih god. pok. Diego napravio u Belgiji, te 924 
dukata na ime 508 kravljih koža. — Jakov Danon je ove godine 
dugovao Davidu Mirandi 546 dukata'A

God. 1610 dugovali su neku svotu vlastelinu Džori Pal- 
motiću Jevreji Jakov, Mojsije, Josip i Sadik Bendanon. — Jakov 
Oef, iz Ankone, primio je na kreclit 1.500 kozjih koža od braće 
Nikole i Luke Gučctića, te su za njega jamčili tri dubrovačka 
Jevreja*".

God. 1611 dugovao je nešto Abramu Koenu-Hereri neki 
dubrovački trgovac, a Abram Abcnun i sin Mojsije dugovali 
su mu 548 dukata. — Braća Abram i Jakov Abenun dugovali 
su Samsonu Kabilju 100 talira. — Jakov Martolosi isplatio je 
Jakovu Danonu 2.550 dukata, i tako su potpuno uredili svoja 
izmjenična potraživanja28 29 30.

28 Ibid., 218—219, 174’.
29 Id. CXXXIII, 114’, 155.
30 Ibid., 157*, 159*—140, 145, 178—180.
31 Ibid., 245'—246.
32 Id. CXXXIV, 58—59.

Ibid., 24'—25.

Dne 1 augusta 1615 god. izjavio je Jakov Abeniakar, koji 
se onda nalazio u Dubrovniku, da je od svog brata Izaka pri- 
mio u Vencciji 40.000 dukata, dok je Izak od njega primio 
17.500 dukata, tako da mu još duguje 22.500 dukata, koji se 
nalaze u dugu kocl raznih osoba u Carigradu. Obojlca su vodila 
zajedničko trgovačko društvo, pa je sada Jakov prepustio Izaku 
sve svoje carigradske dužnike, čime je isplatio sav dug prema 
njemu31.

Dne 1 septembra 1614 god. poslao je Sainuel Izrael, iz 
Sofije, 240 talira Davidu i Aronu Koen, u Dubrovnik, a posred- 
stvom mjenice koju je u Sofiji izdao Vice Andr. Lovčalija na 
Nikolu Stijepova u Dubrovniku32.

Dubrovački Jevreji Jakov, Josip i Sadik Bendanon dugo- 
vali su 459 dukata braći Gučetićima, za koje je jamčio Mojsije 
Maestro. Kako je njegova kći Regina bila udata za Jakova Ben- 
danona, to je on oprostio Bendanonima sav dug darivajući ga 
svojoj kćeri na ime miraza33.
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U augustu 1621 dugovali su Josip i Samuel Moj. Maestro 
130 talira Jakovu Barbi. Novac je nosio sobom Josip da ga 
investira u žitarice u okolici Valone, a na povratku u Dubrov- 
nik imali su čistu dobit da podijele popola braća Maestro i 
Barbi31.

84 Id. CXXXVI, 44.
38 Ibid., 52.
83 V. Lettere Lev. XLI i XLII.
3" Id., XLI, 174-174’.

U aprilu 1622 god. Pavo Gundulić je izjavio ,da jamči 
Judi Abravanelu, iz Venecije, za 5.000 dukata koje duguje 
Danijel Banister, Englez, kapetan broda, koji je skupa s Abra- 
vanelom putovao u Levant33.

Posredovanjem Jevreja u Dubrovniku i u Turskoj dubro- 
vački su poslanici vrlo često dolazili do potrebnog novca, a 
mnogi su ih Jevreji i zaduživali u slučajevima potrebe. Mnogo 
spomena o tome imamo za 1606 i 1607 god.30 Vlada se u jednom 
pismu svojim poslanicima u Carigradu, 13 novembra 1606, hva- 
li na postupanje carigradskog liječnika Danijela Abeatara i 
njegova brata Salamuna, koji su uvijek i u svemu bili susret- 
ljivi prema dubrovačkim poslanicima, naročito kada im je tre- 
balo novaca. Kako su braća Abeatar trebali preporuku dubro- 
vačke vlade za neku njihovu molbu kod velikoga vezira, to je 
vlada u pismu naređivala poslanicima da se na Porti zauzmu 
za njih37.

God. 1607 dubrovački su poslanici donijeli sobom iz 
Carigrada mjenicu na 300 cekina koje su tamo bili pozajmili. 
— Isto su tako poslanici kod bosanskoga paše 1613 god. poslali 
vladi na prihvat svoju mjenicu da je isplati Danijelu i Aronu 
Abeatar, na ime novca koji su bili primili u Sarajevu od Izaka 
Hamiz. — Dne 21 juna vlada je isplatila istim Abeatarima 600 
cekina, koje je haham Aron Izak bio dao dubrovačkim posla- 
nicima u Carigradu. — Koncem septembra isplaćeno je 500 
cekina Jakovu Abeniakaru u otsustvu Rafaela Abendanona, 
koje su Salamun Abeatar i Mordohaj Abeniakar bili dali u 
Carigradu dubrovačkim poslanicima, kao i 130 cekina koje im 
je bio dao u Sofiji Salamun Abeatar. — Dne 10 januara 1614 
vlada je naredila da se isplati 500 cekina istome Jakovu Abe- 
niakaru, na ime onoga što su dubrovački poklisari bili primili * 3 
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u Carigradu:t\ — I slijedećih godina nekoliko puta su se vršile 
isplate doznake dubrovačkim poslanicima u Turskoj na ovaj 
način, ali bi nama bilo odviše da sve to ovclje doncsemo3".

Sve što smo dosad naveli nikako ne može dati ni približno 
vjernu sliku novčanogj poslovanja dubrovačkih Jevreja. To 
su samo oni podaci, koji su slučajno registrovani ukoliko stoje 
u vezi s nekim sporovima ili sukobima među strankama. InaČe 
zadužnice i mjenicc, koje su bile normalno sastavljene i redovno 
isplaćivane, nisu nikako ni dolazile do državne kancelarije ili 
notarijata. Stoga nc možemo donositi pravi sud o njihovu 
broju, kao ni o visini novčanih svota i uopće o novčanom 
poslovanju dubrovačkih Jevreja.

Isto tako ne možemo tačno utvrditi koliko su dubrovački 
Jevreji davali ili primali novaca na kredit. Istina, postoji o tome 
u Dubrovačkom arhivu čitava zbirka knjiga »Debita Notariae«, 
u kojima su državni notari bilježili sve zadužnice koje su skla- 
panc prcd zvaničnim pretstavnicima Dubrovačke Republike. 
Tu su, uglavnom, svi dugovi koji su se u Dubrovniku pra- 
vili. Ali je bilo i zadužnica koje nisu pred notarima registro- 
vanc, prcma tomc nisu nam ni očuvane. Naravno, bio bi veiiki 
posao cla ispišemo sve te zadužnice koje su se iz godine u 
godinu sastavljale, da bismo utvrdili visinu iznosa koje su 
Jevreji primali, odnosno davali na zajam, pa smo stoga napra- 
vili jednu probu, i to za 1617—1621 god. Na osnovu toga smo 
utvrdili da je udio dubrovačkih Jevreja i u toj vrsti novčanih 
poslova bio malen. U isto smo vrijeme konstatovali da su kod 
sklapanja clugova Jevreji uvijek više učestvovali kao dužnici, 
ncgo kao vjerovnici, a tek dva-tri među njima davali su veće 
svote na zajam. Tako možerno slobodno tvrditi da su u novča- 
nim poslovima onoga vremena dubrovački Jevreji igrali spo- 
rednu ulogu, a kao vjerovnici, dakle kao neki finansijer: dubro-

38 Cons. Rog. LXXXI, 74; LXXXIV, 24’, 42, 60’, 91; Lctterc Lev. 
XLII, 228’, 198’.

"9 Posrcdstvom dubrovačkih i carigradskih Jcvreja vlada jc dostavila 
svojim poslanicima u Carigradu, da navcdcmo samo nekoliko slučajeva, 
god. 1646 dukata 1000, 1649 talira 100, god. 1651 talira 700, god. 1654 talira 
550, god. 1655 talira 660, god. 1658 talira 100, god. 1660 talira 700, god. 
1666 talira 1000. O svcmu tomc u zapisnicima Cons. Rog. za odnosne 
godinc.
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vačke trgovine, zauzimali su više nego skromno, čak neznatno 
mjesto.

Od augusta do konca 1617 god. dali su razni dubrovački 
trgovci osam zajmova dubrovačkim Jevrejima, i to u iznosu ocl 
1.692% dukata, dok su Jevreji u samo dva zajma dali 181 
dukat. U isto vrijeme dato je uopće u Dubrovniku 49 zajmova 
u ukupnom iznosu ocl 7.246 dukata'10.

God. 1618 Jevreji su dobili samo tri zajma, i to 699 du- 
kata, a dali su samo jedan zajam od 175% clukata. U isto vri- 
jerne dat je u Dubrovniku 141 zajam u iznosu od 59.050 dukata.

God. 1619 Jevreji su dobili 15 zajmova u iznosu od 5.666 
dukata, a dali samo dva zajma, i to 102 dukata i 150 talira. 
Međutim je iste godine u Dubrovniku dato 217 zajmova u 
visini od 111.570 dukata.

God. 1620 Jevreji su dobili 20 zajmova u visini ocl 4.877 
dukata, a dali su samo clva zajma u visini od 744 clukata. Iste 
godine data su u Dubrovniku 225 zajma.

God. 1621 primili su Jevreji u sedam zajmova 1.526 du- 
kata, a dali u pet zajmova 655 dukata, clok je kroz isto vrijcme 
dato u Dubrovniku 145 zajmova.

God. 1622 primili su jevreji do polovine mjeseca oktobra, 
naime do procesa protiv Izaka Ješuruna, šest zajmova sa 72 
dukata i 1.157 talira, a dali su samo dva zajma ocl 49 dukata i 
420 talira, dok je kroz to vrijeme dato 125 zajmova.

Jevreji su, kao i svi ostali dubrovački trgovci, davali zaj- 
move siromašnijim ljudima, specijalno ženama, primajući od 
njih u zalog skupocjenih predmeta, kao što su prstenje, srebrno 
posuđe, nakit i slično. U tim se slučajevima uvijek radilo o 
manjim svotama, a našli smo iz 1607—1608 god. da su to radili 
Josip Bendanon, Aron Amadej, Haim Abenun i Josip Miranđa, 
a kasnije su se time bavili i sieki drugi izmedu njih, ali uvijck 
znatno manje od samih Dubrovčana. Ovo naročito otskače kada 
se zna da su Jevreji u mnogim drugim zemljama baš to najviše 
radili, te su ih zbog lihvarstva često optuživali i progonili.

Među jevrejskim trgovcima u Dubrovniku dolazilo je 
često do sporova u vezi s njihovim ugovorima i preuzetim oba-

40 Sve ove podatke, kao i one koji slijedc, vadimo iz knjigc Debita 
Not. XCIII.
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vezama, ali su takve svađe rijetko dolazile pred građanski suđ. 
Obično su same stranke birale svoje suce, pa su tom sudu 
dobrih ljudi prepuštali na rješavanje svoje sporove, kako smo to 
vcć ranije spomenuli. Međutim pada u oči da je tih sporova bilo 
i suvišc mnogo za mali broj Jevreja, sve ljudi međusobno vrlo 
dobro poznatih, vezanih vjerskim, rodbinskim, prijateljskim i 
poslovnim vezama, kojc su od jedne općinc od stotinjak ljudi 
moralc da stvore skoro jcdnu porodicu. Stoga ove česte svađe 
Jevreja ne pružaju nimalo lijepu sliku o njihovim mcđusobnim 
odnošajima. Kod rješavanja njihovih sporova karakteristično 
jc da su ponekad birali za svojc suce i kršćane, katkada samo 
jednoga, vjcrovatno zbog većcga pouzdanja u presudu inovje- 
raca, a možda i da ne dovcdu u ncpriliku svoje jevrejske pozna- 
nike, koji su i sami glcdali da izbjegava'ju slične dužnosti11.

Navcšćemo neke ocl tih sporova s imenima stranaka i 
sudaca, ukoliko su Jcvreji, da se dobije bar neki uvid u ovu 
vrstu njihovih svađa.

Dnc 21 aprila 1581 god. Albcrt Trombino i Jevrejin Abram 
Abenun, prcpustili su svoj trgovački spor trojici sudaca. — 
Samucl Bono i Stati Grk, cipelar, sporili su se oko prodaje 
nekih založenih bisera, pa su 29 novembra 1582 god. sve ure- 
dili. — Dne 4 jula 1583 bio je u sporu Josip Kaon s nekima iz 
Katanije (Sicilija) zbog šećera i tjestenine, koji nisu odgovarali 
uzorcima. Dne 15 novembra 1589 presudila su dvojica sudaca, 
od kojih jc jedan Jakov Danon, da Bartolomej de Die, Francuz, 
plati Salamunu Kabiljo 158 talira i 29 dinara dubrovačkih za 
ncku vunu koju mu je Samson Kabiljo poslao iz Bosne, vjero- 
vatno iz Sarajeva. — Dne 31 augusta 1590 prepustila su braća 
David i Josip Ar. Koen svoj spor Salamunu Oef, Josipu Benrei 
i Abramu Kastide. — Isto su uradili, 17 decembra 1591, Takov 
Benkastiel i Absalon Almoslino, koji su bili izabrali za suce 
Izaka Soriano, Davida Koen i Josipa Benmeleh. — Sve sporove 
Davida Ortas i Jakova Benkastiel imali su da riješe Vicko 
Graso, te Jevreji Abram Kuzin i doktor Samuel Abeatar, 27

11 U Ankoni su sporovc mcđu Jevrejima rjcšavali jevrcjski konzuli 
ili njihovi zamjenici, a njihovc sporove s drugima jakinski guvcrncr s jc- 
vrejskim konzulom ili njegovim zamjenikom. Jedino kriminalne prestupe 
rjcšavali su sami guvcrncri. To se vidi na osnovu jevrcjskih privilegija u 
Ankoni, a kojc su ncki Tcvreji registrovali u Dubrovniku 4 jula 1641 u 
Div. for. LXIII, 98—99’. ’

12 177



augusta 1592. — Bartolomej Borđani, Firentinac, i Abram Abe- 
nun sporili su se oko jednog sanduka svile i jedne bale tkanina, 
koje im je bio zaplijenio emin. Spor su prepustili na rješenje 
dvojici dubrovačke vlastele. — Jakov i Mojsije Bendanon imaii 
su spor s Mojsijem Karkasonom, levantinskim Jevrejinom, 
nastanjenim u Ankoni, zbog osiguracije od 1.000 dukata nekih 
kozjih koža koje su mu prošlih mjescci bili poslali u Ankonu 
za račun Jakova Bonsinjora, Jevrejina iz Pere (Carigrada). Spor 
je presudio Salamun Karkason, 25 septembra 1592 god. — Dne 
16 marta 1595 god. Jakov Bendanon i Salamun Kabiljo presu- 
dili su spor između Josipa Benrei i Salamuna Oefa, koji su 
imali zajedničko trgovačko društvo u Dubrovniku i na Nerctvi, 
te su na ime oštete za sudenjc imali dati dva talira u dobro- 

* tvorne svrhe. — Abram Kuzin i Jakov Danon presudili su u 
aprilu 1595 spor izmedu Jakova Benkastiela i Davida Bartes. 
— U januaru 1594 god. Izak Abuaf i Salamun Kabiljo presu- 
dili su spor između Renc udove Arona Koena i njezina sina 
josipa. — Spor Abrama Abenuna i Abrama Oefa rijcšili su, 
10 oktobra 1594, Jakov Job i David Ar. Koen. A njegov spor 
s nekim mešetarom rješavala su u decembru 1595 god. tri Du- 
brovčanina. — U augustu 1600 god. Jevreji Abram Lančano i 
Santo Farh rješavali su spor Abrama Kuzi i Jakova Danona. A 
u septembru su isti Danon, kao opunomoćenik Abrama Tobi 
iz Venecije, te Abram Abenun, prepustili na rješavanje svoj 
spor nekoj dvojici Dubrovčana12.

43 Div. Not. CXXII, 16’—17, 129’—130; CXXV, 33-54, 96’—97; 
CXXVI, 27, 29—29’, 155’—154, 107—107’, 143—144, 206 -208; CXXVII, 9, 
21’—22, 117—117’, 120—120’, 186’—188; CXXVIII, 74; CXXIX, 224 —225, 
226—226’; Div. Canc. CLXX, 151—152.

•3 Div. Not. CXXX, 55—56, 154’—155.

U martu 1601 god. presudili su Jakov Danon i Aron Abe- 
atar, te neki Dubrovčanin, spor između braće Abrama i Jakova 
Abenuna. Iz spisa se vidi cla su braća bila dužna sinagozi »za 
milostinju« clo konca augusta 5.000 aspra, a otada drugih 5.117 
aspra, koje su imali da plate popola. — U decembru su Mena- 
hem Moskato i Abram Lančano rješavali spor Jakova Danona, 
Abrama Kuzi i Abrama Abenuna13. — Na molbu Izaka Arari, 
iz Skoplja, primili su se 1601 god. za succ Jakov i ^Mojsije Ben- 
danon u sporu između Izaka i njegova ujaka Jakova Abenuna; 

178



svj edoci su pri tome bili Danijcl Abeatar, Abram Kuzi i Jakov 
Danon. — U sporu između nekog kapetana Marka iz Budve i 
Abrama Perez, odnosno njegova pretstavnika Davida Mirande, 
suci su bili u Veneciji Oracio Gaburo, te Jevreji Abram Kabiljo 
i Izak Izrael. — Jakov i Sadik Bendanon, te Danijel Abeatar, 
kao pretstavnik nckoga Mojsije i Mojsije Bitona, iz Skoplja, 
dali su Leonu Kabilju da riješi neki njihov spor, 30 decembra 
1608 god.— Spor između Eufemija Bolko i Jakova Danona, u 
augustu 1609, rješavali su Jakov Sereneli i Salamun Moj. Mae- 
stro. — Gocl. 1609 imali su neki spor Klara Levi i njezin muž 
Jakov sa Jakovom i Sadikom Bendanonom, te su to riješili 
Abram Kocn de Hcrera i Aron Abeatar. — U sporu između 
Mojsijc Koena Kamargo i njcgove žcne Simhe, kćeri Moj. 
Alfandarina, sa Abramom Abeatarom i njegovom ženom Rahe- 
lom, takođcr kćerkom Alfandarina, bila sc umiješala i sama 
dubrovačka vlada, vjcrovatno jer je spor bio ozbiljniji, te je po 
broju zainteresovanih Jcvrcja morao da zahvati veći clio njihove 
općine. Vlada jc na svojoj sjednici od 15 novembra 1612 god. 
odlučila da izabcrc sudije, koji će imati vlast da sve ove sporove 
riješc skupno i definitivno bez prava na apelaciju1’.

14 Div. for. IX, 140; X, 179’—183; XVIII, 351; XX, 171, 204—205’; 
Div. Not. CXXXIII, 154; CXXXIV, 11 — 13, 51’; Cons. Rog. LXXXIII, 186.

O drugim sporovima među Jevrcjima, kao i uopće o nji- 
hovim sukobima sa zakonima, govorićemo kasnije zasebno.

Navešćcmo ovclje još i nekoliko likvidacija poslova i 
računa između samih Jevrcja, kao i izmedu njih i kršćana. Izjave 
o likvidaciji zajedničkih poslova uvijek su dolazile na svršetku 
nekog zajedničkog trgovanja među njima, a zbog svake even- 
tualnosti obično su sc registrovale pred državnim notarima.

Dne 3 januara 1591 god. likvidirali su sve svoje poslove 
i račune Mojsijc Faion i Abram Job, obojica iz Soluna. — Dne 
31 decembra 1591 Jakov Danon pok. Sadika, u ime svoje i 
svoje braće, naročito brata Izaka, te Abram Abenun, izjavili su 
da pok. Saclik Danon i Abenun nemaju više ništa da traže jedan 
od drugoga u vezi njihova zajedničkoga posla, te su izmjenično 
likvidirali sve svoje računc. — Dne 19 oktobra 1592 god. izja- 
vila je Sara udova Samuela Mazaod, u ime svoje i svojih kćeri, 
da je Mojsije Levi u prošlosti vodio neke zajedničke poslove s * 
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pok. Samuelom, o čemu je položio tačne račune, tako da Sara 
s njime sve likvidira. — Dne 7 decembra 1593 god. likvidirali 
su sve međusobne poslove braća David i Josip Koen. U augu- 
stu 1595 god. izjavio je Danijel Abeatar, opunomoćenik Jakova 
Bonsinjor, da su likvidirani svi poslovi između njega i Jakova 
i Mojsije Bendanona. — Abram Abenun izjavio je u martu 1605 
Jakovu Danonu, opunomoćeniku Don Davida i Don Mojsije 
Ben Jakija Zabeno, iz Soluna, da su ga u svemu i potpuno pod- 
mirili za izvršene poslove.

U novembru 1608 god. isto su uradili Jakov Danon i 
Josip Isperiel. — U aprilu 1611 god. likvidirali su svoje zajed- 
ničke poslove Jakov i Sadik Bendanon s nekim mletaćkim trgov- 
cima u Veneciji. — Dne 22 maja 1612 god. likvidirali su sve 
svoje poslove Josip Isperiel i Mojsije Bendanon. — U augustu 
1613 god. to isto su uradili Dubrovčanin Vlaho Sturanović i 
David Miranda13.

« Div. Not. CXXV, 146'; CXXVI, 31—32, 148,; CXXVII, 106; 
CXXVIII, 55; CXXX, 208’; CXXXIII, 2, 146', 196’, 246.
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4

CARINSKI PROPISI 1650-1650

Poslije procesa protiv Izaka Ješuruna Jevreji su, kako već 
vidjesmo, u velikom broju napustili Dubrovnik. Ostalo ih je 
vrlo malo, toliko da su jedva mogli o svom trošku hraniti Ješu- 
runa zazidana u dubrovačkom zatvoru. Ubuduće su za nekoliko 
godina izbjegavali Dubrovnik, tako da skoro nema više spo- 
mena o njima u dubrovačkim arhivskim knjigama. Tek 30-tih 
godina, kada se u Dubrovniku već bilo prestalo da krivo gleda 
Jevreje, njihova je trgovina ponovno oživjela. Tada su jedan 
po jedan opet počeli da ulaze u Dubrovnik, ali uvijek imajući 
vladinu dozvolu za to. Dne 22 aprila 1630 god. rješavalo se na 
vladinoj sjednici a molbi Jevrejina Zakarije Kald, koja je 
bila i prihvaćena. U njoj je Kald ispričao kako je pred više 
godina bio napustio svoju domovinu Firencu, te pošao u Beo- 
grad da trguje. Sada je, međutim, čuo da se u Dubrovniku 
može živjeti slobodno i zaštićeno, pa je želio da ondje ostane. 
Stoga je molio vladu da mu dade dozvolu boravka i zaštitu 
od bilo kakvih progona za tri mjeseca, skupa s njegovim mom- 
kom Izakom Benaserom. Vlada mu je sve to dozvolila, ali, 
kada je tri mjeseca kasnije molio da mu tu dozvolu produži, 
vlada ga je 24 jula odbila1.

1 Cons. Rog. XCII, 78, 108’.

Tek 1633 Dubrovčani su izmijenili svoje držanje prema 
Jevrejima, te im ponovno dozvolili da slobodno dolaze i pod 
njihovom zaštitom borave. Na tome je sa jevrejske strane radio 
dubrovački rabin Aron Koen, koji je u ovim teškim momen- 
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tima ostao uz svoju braću pored ono nekoliko jevrejskih poro- 
dica što nisu bili napustili Dubrovnik. Vjerovatno jc baš on 
obilazio pretstavnike dubrovačke vlastele, te ih molio da Jevre- 
jima dozvole boraviti u Dubrovniku, dokazujući koliko to 
donosi koristi i samoj dubrovačkoj clržavi. Konačno je ovaj 
kulturni i vrlo sposobni rabin uspio da svojoj braći omogući 
slobodan clolazak u Dubrovnik, a Dubrovčanima osigura nove 
prihocle.

Skupa s bratom Eleazarom i Samuelom Maestro uputio je 
Aron Kocn molbu dubrovačkoj vlacli, o kojoj je ona rješavala i 
prihvatila je 18 januara 1655. Molbu je, sigurno, sastavio sam 
Aron, što zaključujemo po njezinoj formi i po čistom talijan- 
skom jeziku kojim je pisana. Najprije su sva trojica upozora- 
vala vladu na korist koju države imaju od tranzitne trgovinc 
stranaca, a onda su je obavještavali kako ima mnogo jevrejskih 
trgovaca, specijalno onih iz Levanta, koji su spremni da se u 
svojoj trgovini služe dubrovačkom skelom (lukom). Po pri- 
znanju ovih molitelja to su bili priprosti trgovci, koji su svoje 
poslove vodili jednostavno, bez većeg znanja i tačnosti pisma i 
računa, a koje su njihovi protivnici mogli da progone ili da im 
robu zaplijene ako dođu u Dubrovnik bez vladine zaštite i sal- 
vum-kondukta. Pa kako je dubrovačka vlada već u prošlosti, 
18 aprila 1614 i 17 fcbruara 1618 god., davala slične salvum-kon- 
dukte Jevrejima i njihovoj robi, dakle prije Ješurunova pro- 
cesa, to su sva trojica i sada molila vladu da dade tu istu zaštitu 
za daljnjih pet godina2. Prihvatanjem ove molbe Dubrovčani su 
Jevrejima ponovno otvorili vrata svoga grada, a oni su se tom 
slobodom vrlo rado i u velikoj mjeri počeli da služe.

Kako su strani trgovci uživali neke carinske povlastice za 
robu koju su prenosili preko Dubrovnika u bilo kojem pravcu, 
to su oni ometali trgovinu dubrovačkim trgovcima u Turskoj. 
Izgleda, Dubrovčanima su naročito smetali neki Englezi, koji 
su od početka XVII vij. počeli da u većem broju clolaze u 
Dubrovnik, da održavaju redovne pomorske veze s Engleskom, 
i da u Tursku šalju svoje tkanine. Da bi to onemogućili, Du- 
brovčani su 20 oktobra 1656 god. bili predložili svojoj vladi da 
se unapred zabrani izvoz engleskih karizeja u Tursku, ali su

2 Id. XCIII, 138’—139.
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clržavni providuri, kao čuvari zakona, odmah na sjednici uložili 
svoj veto, pa je taj zaključak, koji je vjerovatno odgovarao 
željama i interesima dubrovačkih aristokrata-trgovaca, bio 
odbačen kao protuzakonit. Kada je predloženo da se protjera 
iz Dubrovnika i engleski trgovac Viljem Holloway, koji je već 
duže živio i radio u Dubrovniku, predlog je bio odbijen. 
Odmah zatim, na istoj sjednici, zaključeno je da se Holloway 
pozove u Malo vijećc prcd kneza i da mu se savjctuje neka 
pozove iz Turske svoga druga Džona Kreja, Engleza; da više 
ne smije ništa primati iz Turske; da eminu na Pločama ima 
platiti njegov dio, dok o robi svih ostalih stranaca, koju prc- 
nose preko Dubrovnika, ima se čim prije raspravljati i o tome 
donijeti novi propisi3.

Odmah zatim, 6 novcmbra, naredeno je providurima da 
sastave predlog o tome i da ga iznesu na sjednicu vlade. Oni su 
fo i uradili, te su 29 novembra donijeli slijedeće propise za 
trgovinu stranaca preko Dubrovnika’: 1) »tkanine, robe i bilo 
koja vrsta trgovinc, osim svilc . . ., koje ovamo donose stranci 
bilo koje narodnosti i iz bilo koje strane svijeta da ih ovdje 
u gradu prodaju ili da ih pošalju u Levant, imaju se procijcniti 
u carinarnici po ovdašnjoj tržnoj cijeni, te imaju da plate 
uvoznu carinu kao i Dubrovčani, a tako isto na izlazu imaju 
da plate kao Dubrovčani, pošto odbiju carinu koju imaju da 
plaćaju eminu na Pločama«;

2) da se atlasne i ostale svilene tkanine imaju procijeniti 
kao i Dubrovčanima, te kao i oni imaju da plaćaju propisane 
ca rine;

5) od svega ovoga oslobađaju se Mlečani samo za robu 
koja jc pravljena u Mlecima, te Turci i njihovi podanici, koji 
će plaćati carinu kao i dosad, ali od toga nisu izuzeti Jevreji 
nastanjeni ovdjc ili bilo gdje u svijetu;

4) ovi propisi ne odnosc se na one koji već uzivaju naro- 
čitc povlastice;

5) ako neko sam ili prcko drugoga bude pokušao da 
prenese robu kao da je nekoga od onih koji se izuzimaju od

« Id. XCV, 51’—52.
* Ibid., 73—73’.
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ovih propisa, smatraće se da je počinio kontraband i platiće 
globu koju Senat odredi.

Ovi propisi nisu ništa pomogli Jevrejima, koji su baš onih 
godina prenosili sve više robe i koji su bili jako zainteresovani 
u dubrovačkoj trgovini. Zato su, vjerovatno, podizali proteste 
kod dubrovačkih vlasti, tako da je vlada, 17 aprila 1658 god., 
naredila providurima da iznesu svoje predloge o »smanjenju 
carine na tkanine i ostale stvari i trgovinu Jevreja u tranzitu«". 
Tri dana zatim, 20 aprila, vlada je zaključila da za tkanine i 
ostalu robu koju Jevreji budu nosili u Levant imaju plaćati 
dvostruku carinu od one koju su plaćali do 29 novembra 1656 
god., ali se od ovoga izuzimala roba koja bude dolazila iz 
Napuljske Kraljevine i tkanine iz Engleske, za koje će plaćati 
prema propisima od 1656 god. Za tkanine i ostalo što se pravi 
u Veneciji plaćaće samo ono što se plaćalo prije 1656 god."

Koristeći se sniženjem carina i jačim trgovačkim vezama 
između Zapada i Turske, Jevreji su se sve više služili dubro- 
vačkom lukom u svojoj trgovini sa Balkanom. Međutim je to 
nailazilo na zavist Dubrovčana, kojima su Jevreji mogli da 
konkurišu i da im pri tome smanjuju carinske prihode. Zato 
su 1646 god., kada se jevrejska trgovina preko Dubrovnika 
bila jače razvila, odlučili da mijenjaju pojedine carinske stavove 
za robu koju su Jevreji prenosili, da time postave neku branu 
trgovačkoj aktivnosti Jevreja, koja je dijelom išla na štetu 
dubrovačkih trgovaca, i da povećaju carinske prihode svoje 
države. Dne 18 augusta 1646 god. zaključila je vlada da Jevreji 
neće biti smatrani kao Dubrovčani pri plaćanju carina, nego da 
će otsada plaćati povećanu carinu na robu koju budu dovozili 
iz Levanta ili iz Italije. Za robu iz Levanta plaćaće po tovaru: 
kozjih koža 26 dubr. dinara (prije su plaćali 20 dubr. din.), 
ovnujskih koža 14 clin. (11 din.), voska 50 din. (20 din.), 
netkane svite 50 din. (56 din.), a za svaki snop kozjih i kravljih 
koža 72 din. (56 din.), za kolet sirove svile 4 škude (2 škude). 
Za robu iz Ankone i Venecije za Levant plaćaće za svaku balu 
tkanina 5 škude (2 šk.), za sanduk od 10 komada vaza 50 duk. 
(24 duk.), za kolet papra, šećera i ostalih droga 50 din. (56 din.)

•- IbicL, 172’.
Ibid., 173 -174. 
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za balu papira i ostale robe 50 din. (18 din.), a za sve ostalo 
plaćaće kao i dosad. Od proglašenja ove nove carinske tarife 
za jedan mjesec može svaki Jevrejin povratiti svu robu koju 
primi bez plaćanja carine, kako ne bi bio prisiljen da plaća po 
novoj tarifi7. Ali, kako su i ostali stranci konkurisali dubrovač- 
kim trgovcima zbog toga što su na uvezenu robu plaćali za 
polovinu carine manje od Dubrovčana, i kako su dovozom tka- 
nina uspjcšno konkurisali i domaćem zanatu tkanina, to je 
dubrovačka vlada, 50 oktobra i 10 novembra 1646 god., odre- 
dila da će ubuduće stranci plaćati polovinu manje carine od 
Dubrovčana samo za ono što budu uvozili iz Venecije, Ankone, 
Fircnce, Livorna i Londona, i to za jednu godinu, dok ćc za sve 
ostalo plaćati kao i dosad, a za dovoz stranih tkanina propisala 
je vlada nov način procjenjivanja i carinjenja*.

Međutim su jevrejski trgovci bili oštećeni ovim novim 
carinskim propisima, pa su, vjerovatno, bili umanjili tranzit 
preko Dubrovnika. Zato je vlada, 28 maja 1647 god., odredila 
da se sa Jevrejima ima unapred postupati pri naplati kao sa 
Mlečanima i ostalim strancima, i to odmah od toga dana, izuzi- 
majući robu koja je Jevrejima već stigla. Ovaj je zaključak 
primljen sa 21 protiv 18 glasova, dakle, sa jednom minimalnom 
vcćinom. Zato je ona manjina i dalje bila nezadovoljna pred- 
njim zaključkom, pa je vlada bila prisiljena da nekoliko dana 
zatim, 19 juna, ponovno iznese na rješavanje isti zaključak, 
koji je ovog puta ponovno potvrđen, i to sa 20 protiv 15 gla- 
sova. Tako su Jevreji potpuno izjednačeni s ostalim strancima. 
Ali, izgleda, neki su sumnjali da li se to odnosi i na ono što 
Jevreji dovoze iz Levanta, odnosno nije isključeno da su Du- 
brovčani, protivnici toga, i dalje intrigirali protiv izjednačenja 
Jevreja s ostalim strancima. Zato je vlada, na svojoj sjednici od 
17 jula, objasnila taj zaključak, te odredila da se ove povlastice 
odnose i na svu onu robu koju Jevreji budu dovozili iz 
Levanta0.

Sve ovo nije moglo potpuno da uredi pitanje carina, pa 
se to pitanje ponovno tretiralo u vladi, ali, vidi se, nije dolazilo

' Id. IC, 179—180.
s Ibid., 205', 211—212.
n Id. C, 124'.
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clo povoljna i definitivna rješenja. Tako se, 29 februara 1648, 
predlagalo vladi da svi mletački i jevrejski trgovci, nastanjeni 
u Dubrovniku i koji ovamo dođu, imaju da plaćaju carinu 
nedavno određenu za strance i Jevreje, a koji to izbjegnu, da 
se protjeraju iz Dubrovačke Republike. Ali je ovaj predlog 
odbijen sa 19 protiv 17 glasova, pa se tako nove carinske tarife 
nisu protezale na Jevreje i Mlečane, nastanjene u Dubrovniku, 
nego jedino na one koji budu slali robu u Dubrovnik. Medutim 
je zaključeno da se o tome donesu drukčiji propisi'".

Dvije godine zatim, a na osnovu vladina ovlaštenja od 
4 decembra 1649 god., donesene su nove carinske tarife, kojc su 
prihvaćene na sjednici od 19 februara 1650 gocl. Na osnovu 
ovoga zaključka snižene su carine na robu koju Jevreji buđu 
dovozili, a u istome zaključku navedeni su podaci o njihovu 
ranijem plaćanju. Iz toga vidimo da su Jevreji ncdavno bili 
dosta opterećeni plaćanjcm povišcnih carina, ali u prošlosti, 
kada su carinu plaćali kao Bosanci, njihovo je plaćanjc bilo 
neznatno. Tako tek sada, na osnovu ovih naknadnih podataka, 
možemo da upoznamo carinsku tarifu po kojoj su Jevreji plaćali 
ranije, kada se bila podigla ona opozicija dubrovačkih trgovaca 
protiv njih. Dotada su, doista, bili naročito protcžirani i sasvim 
lako su mogli da konkurišu dubrovačkoj trgovini.

Dne 19 februara 1650 gock, dakle, doncscn je zaključak 
o visini carina koje su Jcvreji otsada plaćali za robu koju 
budu donosili iz Ankone i Venecije. Za svaku balu tkanina 
imali su plaćati po 4 škucle (dosad su kao stranci plaćali 6 šk., 
a negda kao Bosanci 1 šk.), za sanduk od 10 komada vaza 35 
škude (dosad 51 šk., ncgda 4 šk.), za tovar papra, šcćera i 
ostalih clroga 3 škude (dosad 6 šk., negda 2 šk.), za tovar 
papira, sapuna i druge robe 1 šk. (dosad U/i šk., negda V šk.), 
za balu indiga 22/;. škude (dosad 5 šk., negda 1 šk.), a za svu 
robu koju kupe u Dubrovniku platiće prema tarifi posijednji 
put povećanoj. Svi ovi propisi imali su cla vrijedc za tri godine11.

Kako je ovaj propis određivao carine samo za robu koja 
se dovozila iz Italije, to je naknadno određena tarifa za onu 
robu koju Jevreji dovozc iz Turske. U obrazloženju tih novih

Ibid., 221 —222. 
n Id. CII, 48-48’.
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tarifa vlada je istakla, da usprkos svih dosadašnjih carinskih 
propisa donesenih u Senatu, specijalno onih 18 augusta 1646 
god., po kojima su Jevreji najprije bili izjednačeni s DubrovČa- 
nima, a onda s Mlečanima i s ostalim strancima, ubuduće se na 
osnovu ovih propisa, izglasanih 29 marta 1650 god., imaju 
tretirati po slijedećoj tarifi: za svaki tovar kozjih koža imali su 
plaćati 1 škudu (dosad 1 1J šk., negda V2 šk.), za tovar ovnujskih 
koža J/;1 šk. (dosad šk., negcla 1 1 šk.), za tovar voska 1 šk. 
(dosad IV2 šk., negda Vj šk.), za tovar netkanc svite 1‘A. šk. 
(dosad 1 šk., negda 1 šk.), za snop kozjih i kravljih koža 5*2 
šk. (dosad 5 šk., negda 2 šk.), za tovar sirovc svile 4 šk. (dosad 
6 šk., negda 2 šk.), za tovar goveđih i bivoljih koža !.| šk. 
(closad 1 1 šk., negda 1.1 šk.), za tovar finc vune 16 din. (dosad 
10 din., negda 18 din.), za tovar proste vune 14 din. (dosad 5 
din., negda 18 din)12.

Ovako je konačno bila utvrđena carinska tarifa za jevrej- 
ske trgovcc, čimc im je vlada dosta izašla u susret. Svakako, 
ovo je mnogo pridonijelo da su se Jevreji i dalje u velikom 
broju služili dubrovačkom lukom i da im je Dubrovnik ostao 
kao glavna izvozna luka na našoj obali. I u poznijim vremenima, 
ukoliko smo to mogli konstatovati, Dubrovčani su, uglavnom, 
zauzimali slično držanje prema njima u pitanjima trgovine, te 
se daljnji život dubrovačkih Jevrcja odvijao bez većih promjena.

Kod plaćanja carina Dubrovčani su davali Jevrejima 
povlastice u pogledu roka isplatc, pa su neki od njih naknadno, 
prema svojim silama, isplaćivali carine. To su bili dozvolili 
Aronu Kocnu i drugovima, koji su u početku 1648 još dugovali 
500 cekina ungara od ukupno 3.000 cekina koliko su dotada 
dugovali. Dne 7 marta vlacla im je dozvolila da za taj ostatak 
dadu akrcditive dubrovačkim poslanicima koji su odlazili u 
Carigrad, da im to neko u njihovo ime tamo isplati, jcr do 
njihova polaska iz Dubrovnika nisu mogli da sami to učine13.

Sve ove izmjenc carinskih tarifa stoje u vezi s velikim 
ratom koji je Turska vodila s Mletačkom Republikom, a koji 
poznamo pod imenom Kandijskog rata. Ratne mornarice i 
vojske obih država nisu ratovale samo na otoku Kandiji (Kreti),

12 Ibid., 61—61’.
13 Id. CI, 9’—10.

187



nego i uzduž čitave granice mletačkog posjeda naprama 
Turskoj. Borbe su se vodile i u Boki Kotorskoj, kao i po osta- 
loj Dalmaciji, a na moru se bilo povratilo stanje iz vrcmcna 
Prve i Druge Svete Lige”. To je, naravno, pogodovalo tranzit- 
noj trgovini preko Dubrovnika, koji jc bio ostao jedini 
slobodni prolaz iz kontinentalnog dijela Turske u Jadransko 
More. Stoga su trgovci pohrlili u Dubrovnik, koji je tada 
ponovno morao da uređujc njihov položaj. Tako je i došlo do 
povećanja carinskih tarifa. Ali, kada se uskoro vidjelo da 
stranci ne mogu plaćati onako velike carine, dubrovačka jc vlada 
bila prisiljena da ih snizi. U svemu tome, vidjeli smo, jevrejski 
su trgovci igrali važnu ulogu, jer su svojim brojem premašili 
sve ostale strance u Dubrovniku, a njihova općina, onako jako 
oslabljena poslije Ješurunova procesa, opet je ojačala i nepo- 
sredno pred vcliki potres (1667) došla do ranijeg broja svojih 
članova.

Za vrijeme Kandijskog rata Turci su često zatvarali svoju 
kopnenu granicu prema Dubrovačkoj Republici. To se u 
7urskoj nazivalo jasak, a proglašavali su ga kad gocl su htjeli 
da zapriječe izvoz ili uvoz robe koja je mogla da ima neku vezu 
s njihovim neprijateljima, Mlcčićima. Ali, prekid trgovine s 
Dubrovnikom proglašavali su ponekad na svoju ruku pogra- 
nični turski namjesnici, da ih onda raznim darovima i potkup- 
ljivanjem zainteresovani trgovci i države navedu cla dignu jasak 
i dozvole slobodnu trgovinu.

To je, naravno, svaki put pravilo velike neugodnosti 
dubrovačkoj trgovini, kao i Jevrejima. Zbog toga su Dubrov- 
čani uvijek odlučno ustajali protiv jasaka, te mnogo napora i 
sredstava ulagali da ga dignu. Slali su poslanike do pograničnih 
vlasti, mnogo se zauzimali u Carigradu, trošili novaca i potkup- 
ljivali uticajne ličnosti samo da se uspostavi slobodna trgovina 
s Turskom. Kad je 1659 bilo proglašeno zatvaranje granice, 
vlada je odredila, 25 decembra, da se može dati do 1.000 talira 
dubrovačkim trgovcima u Novom Pazaru, da time isposluju 
sloboclu trgovine s Turskom. A taj trošak trebala je cla nadok- 
nadi sva ona roba koja se iz Turske bude dovezla u Dubrov-

11 Upor. A. Vučetić, Dubrovnik za Kandijskog rata 1645—1669 iz 
■dopisivanja Republike sa M.. Sorgom-Bobalijem (Dubrovnik, 1896). 
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nik do konca aprila 1640 god.15 * Dne 4 maja 1640 god., kada se, 
valjda, još uvijek nisu bili nadoknadili svi troškovi, vlada je 
odredila da u tome imadu participirati i Jevreji, ali nije detalj- 
nije propisala u kolikoj mjeri1".

15 Id. XCVI, 151’.
1,! Ibid., 197.
17 Id. IC, 70, 148—148’, 188’—189.
ls Ibid., 201.

Id. C, 21.

Već pct godina kasnije, 1645 god., Turci su ponovno 
zatvorili granicu, pa su Dubrovčani oko uredcnja toga pitanja 
bili potrošili 2.290 duk. Da bi se to nadoknadilo, vlacla je 15 
januara 1646 god. odredila da sav trošak imaju srazmjerno 
nadoknaditi dubrovački trgovci i Jevreji, koji su u Dubrovniku 
nastanjcni, ali ne od robe koju im drugi šalju u komisiju, ncgo 
samo za svoju vlastitu. Da bi sc tačno utvrdilo koliko jc bilo 
učestvovanje Jevrcja u toj trgovini, određeni su bili neki sena- 
tori, 2 juna, koji su imali da pregledaju trgovačke knjige Jevreja. 
Kada su carinici ipak tražili da Jevreji plate i za neku drugu 
robu, onda ih je vlada 50 augusta na njihov protest od toga 
oslobodila, jer jc ta roba bila poslata u komisiju17.

God. 1646 vlada je optcretila Jcvrcje još jednim teretom, 
jcr jc odredila, 20 oktobra, da Jevreji nastanjeni u Dubrovniku 
doprinesu 100 dukata za troškove oko uređenja nekih gradskih 
tvrdava18.

Kada su iste godine neki stanovnici Herccgnovoga bili 
počeli da pljačkaju i napadaju karavane koje su iz Levanta 
dolazile u Dubrovnik, vlada je pozvala pretstavnike dubro- 
vačkih Jevreja, te im dala uputstva da pošalju nekoga između 
sebe bosanskome paši da bi to uredio. To je poslanstvo imalo 
pasti na teret jevrejske trgovine, koja je, vjerovatno, od ovih 
pljačkanja najviše stradala. Vlada je još raspravljala da li da 
tog poslanika pismeno preporuči bosanskom paši, pa je od toga 
odustala, valjda, da bi više izgledao kao pretstavnik samin 
Jevreja, koji su u ono doba imali dosta prijatelja i zaštitnika 
u^čitavoj Turskoj, pa i u Bosni10.
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God. 1650 bila je uhvaćena jedna dubrovačka karavana 
u hercegovačkom mjestu Ljubinju, u kojoj je bila, izgleda, 
samo jevrejska roba. Vlada je zaključila, 29 augusta, da se 
pošalje u Ljubinje poslanik, i to neki trgovac, da oslobodi kara- 
vanu. O tome je pisala i svojim poklisarima u Carigrad, ali jc 
odbila da u tu svrhu išta potroši20.

Id. CII, 148.
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5

EKONOMSKA AKTIVNOST JEVREJA 1650-1667 
ISTAKNUTIJI TRGOVCI

I ii ovom periodu vremena Jevreji su vodili u Dubrov- 
niku svoju staru tranzitnu trgovinu. Isto su tako zadržali i trgo- 
vanje već dobro poznatim artiklima. Zbog toga jevrejska trgo- 
vina do polovine XVII stoljeća ne pokazuje nikakve nove 1 
nepoznate karakteristike i načine trgovanja, nego se u svemu i 
potpuno vodila kao nastavak pređašnje, koju je afera s Izakom 
Ješurunom bila privremeno prekinula. Kao najvažniji izvozni 
artikli sa Balkana i dalje su bile kože, vuna, gunjevi, svita, poso- 
Ijena riba, bakar i dr.

Rad jevrejskih trgovaca u Dubrovniku počeo se osjećati 
tck od 50-tih godina XVII vijeka, kako smo to već prije istakli, 
pa ga možemo otsada pratiti skoro iz godine u godinu. Već 
25 augusta 1650 god. ukrcao je poznati jevrejski trgovac u 
Dubrovniku Josip Azubi na jedan dubrovački galeon (veći 
brod) 400 crvenih kozjih koža i 1.087 crvenih ovnujskih koža 
Izaka Azubija da ih pošalje u Veneciju. Kapetanu jc još predao 
jeclnu kuticiju dobro zapečaćenu, u kojoj su se nalazile dvije 
zlatne kolajnc, koje je imao predati u Veneciji Danijelu Abe- 
ataru1.

1 Div. for. LI, 50’—51.

God. 1651 poslao je u Mesinu preko nekih Jevreja 100 
komada bivoljih koža, a 1652 god. 285 komada, s timc da se 
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naplaćeni novac dostavi u Veneciju za račun nekog dubro- 
vačkog trgovca2 3, dok su druge kože slate u Veneciju’.

2 Ibid., 175 i d.
3 Div. Not. CXXXVII, 24’.
’ Div. £or. 135—142’; Proc. Canc. XXXIX, 117’.

God. 1654, samo u mjesecu augustu, poslato je sa tri 
broda u Ankonu 5.400 goveđih koža, od kojih 1.875 tzv. beo- 
gradskih i 18 sarajevskih, zatim 584 snopa crvenih i bijelih 
kozjih koža, od kojih su 94 snopa bila vlasništvo Mehmed-age, 
janjičarskog kapetana u Skoplju, zatim 80 ovnujskih koža, 72 
bivoljih koža, 12 ploča bakra, a u mjesecu novembru znamo 
za 10 snopova kozjih koža upućenih takoder u Ankonu’. Ovako 
su i dalje slali za Ankonu i Veneciju razne vrsti koža, koje su 
ponajviše bile vlasništvo jevrcjskih trgovaca iz većih centara 
Turske. Inače, ova trgovina kožama mora da je bila vrlo uno- 
sna, jer s.i se i Jevreji i Dubrovčani njome neprestano bavili.

Balkanska vuna počela se u većoj mjeri izvoziti tek 
početkom XVII stolj., a nju su najviše preuzimali dubrovački 
i jevrejski trgovci raštrkani po balkanskim zemljama, te je ili 
morem slali, ukoliko je bila iz jednog dijela Bugarskc i Tracije, 
ili je karavanama upućivali na Dubrovnik i dalje za Italiju. Ova 
balkanska vuna nije bila najbolje vrste i zaostajala je mnogo za 
španskom, ali su je Dubrovčani bili počeli da više upotreblja- 
vaju u svojoj tkalačkoj industriji tek u drugoj polovini XVI 
vijeka. To je stajalo u vezi s jakim poskupljivanjem svega, pa 
su Dubrovčani počeli praviti jevtinije tkanine ocl lošije balkan- 
ske vune, kako bi za sebe očuvali siromašno balkansko tržištc. 
Ovo jc, vjerovatno, navelo i talijanske industrijalce i zanatlije 
da su posegli za balkanskom vunom, koja se otacla počela da 
sve više izvozi preko Dubrovnika, posredstvom kršćanskih i 
jevrejskih trgovaca. To je onda u XVII stoljeću bio postao 
jedan od najvažnijih izvoznih artikala kojim su radili dubro- 
vački trgovci u Turskoj.

Sasvim je prirodno da su se time bavili i jevrejsk’. trgovci 
sa Balkana i iz Dubrovnika. Oni su i onako već imali dobro 
uspostavljene ekonomske veze sa svojom braćom ne samo po 
prostranoj turskoj državi, nego i u Italiji, pa su najbolje i naj- 
lakše mogli da znaju za potrebe pojedinih tržišta i da nastoje 
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da ih zadovolje. Već 1630 god. spominje se veća količina fine 
vune iz Turske u dubrovačkom Lazaretu, koju je bio donio neki 
Haim Abenun5. I slijedećih godina taj se izvoz dobro razvijao, 
te skoro svake godine imamo arhivskih podataka o izvozu bal- 
kanske vune ili njezinih prerađevina, kao što su gunjevi (pokri- 
vači) i slično. Izvozom toga bavili su se među Jevrejima David 
i Abram Alialel, Juda Aron, Rafael Josipov, iz Ankone, Abram 
i Danijel Pardo, Samuel Lima, Salamun Lucena, Aron Koen i 
Sam. Maeštro.

5 Div. for. L, 5.
« Ibid., 165.

x\x

Preko Dubrovnika se izvozila i druga roba koja je dola- 
zila sa Balkana i ostalih zemalja Istoka. Tako se spominju 
biseri, žito, papar, šiške. A od jevrejskih trgovaca s time u vezi 
navode se Mihajl Valentino, Samuel Baruh, Abenjamin Aben- 
danon, Jakov Rios, Haim Abenun, Haim Azrael, Jakov Sala- 
mun, Salamun i Izak Danon, Samuel Lima, Jakov Lucena (Luz- 
zena), Aron Koen i Samuel Maestro.

Sa Zapada, prvenstveno iz Italije, donosili su u prvom 
redu tkanine, i to često one finije. Ta vrsta uvoza nije u Du- 
brovniku skoro nikada prestajala, ali od 30-tih godina ona se 
sve više vodi i spominje. Već 10 januara 1631 god. spominje 
se spor oko polovine jedne trube vunenih mletačkih tkanina 
između Samuela Maestra i Josipa Azubi0, a onda se svake 
godine redom spominje uvoz raznih vrsta tkanina, koje su 
jevrejski trgovci dobijali iz Italije i drugih zapadnih država. 
Osim firentinskih i mletačkih tkanina, sve se više dovozilo 
engleskih karizeja, koje su stizavale u Dubrovnik većinom 
morskim putem kroz Gibraltar.

Našli smo da je u januaru 1631 god. bio nastao spor 
između Haima Abenuna, nastanjena u Dubrovniku, i Bože 
Đuraševića, dubrovačkog trgovca. Ovome je pokojni brat bio 
poslao iz Venecije »36 Gospinih molitvenika prevedenih na 
slovinski jezik« s time da ih preda Abenunu. Međutim je 
Đurašević 20 komada prodao po 20 i 24 dubrov. dinara, 12 
komada je porazdijelio, a 4 su mu ostala. Kako su to bili moli- 
tvenici doktora Alberti, iz Splita, to je ovaj tražio od Salamuna 
Abenuna, Haimova brata, da mu ih plati. Salamuna je zbog toga 
Alberti bio čak zadržao u Splitu dok se stvar uredi, pa je Đura- 
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šević davao pismenu izjavu o onome što je s molitvenicima 
uradio* 7 * *. Drugom prigodom, u augustu 1659, poslali su Jevreji 
Oef i braća Maestro iz Ankone 2.464 litre riže, za koju su bili 
dobili protuvrijednost u slanim srdelama. U maju 1645 poslao 
je iz Ankone Jakov Maestro bokara, tanjira, stupe i konopa 
u vrijednosti 70 španjolskih reala, da se sve to rasproda u Du- 
brovniku, a od naplaćena novca da se dade Salamunu Dav. 
Maestru glavnica i pola čiste dobiti4.

" Ibid., 166—167.
* Id. LXIX, 210’.

V. poglavljc III, 7 o trgovini sa Sofijom i poglavlje V, 5 o Aronu
Koenu.

Novčarski poslovi dubrovačkih Jevreja ovoga perioda 
bili su mnogo znatniji i brojniji od dotadašnjih, a mjenični 
promet preko njih bio se naročito lijepo razvio. Isto tako, 
pored već navedenih podataka o dugovanjima Jevreja onoga 
vremena, opažamo da se jevrejski trgovci u Dubrovniku i u 
drugim centrima koji su s njima stajali u vezi, sve više služe 
tuđim akreditivima i izmjeničnim zadužnicama, koje su bile 
postale vrlo važan faktor u dubrovačkoj trgovini onoga vrc- 
mena. Te novčane veze dubrovačkih Jevreja bile su naročito raz- 
granate i zahvatile su vrlo udaljene krajeve. Sve jače i važnije 
jevrejske skupine na Balkanu bile su, naravno, u novčanim 
poslovnim vezama, a preko nekih svojih ljudi čak i sa vclikim 
ekonomskim centrima Zapada. Nama, dabome, nije moguće 
unijeti punu svjetlost u ovaj rad dubrovačkih Jevreja, jer imamo 
tek neke od dokumenata potrebnih za to.

Mjenice su upućivane u Dubrovnik ili iz Ankone i Vene- 
cije ili iz Turske, i to najviše iz Sofije i Beograda. Iz Sofije, kao 
i iz Beograda, mjenice su slate ili da se u Dubrovniku akcep- 
tiraju ili da ’Ondje inaprave nove i proslijede dalje prema 
Zapadu. Nekoliko primjeraka takvih mjenica sofijskih i beo- 
gradskih Jevreja i trgovaca navodimo na drugom mjestu", da 
se vidi jedan dio toga rada, u kojem su inače closta učestvovali 
i sami Dubrovčani.

Početkom aprila 1641 god. prispjela je N. Đurdeviću mje- 
nica iz Beograda, od 5 aprila da plati 105 reala Sam. Maestru, 
za primljene u Beogradu od Josipa Kalvo. — Dne 50 aprila 
1654 god. uputio je iz Splita David S. Maestro mjenicu od 60 
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reala braći Maestro u Dubrovnik da novac isplate nekom kape- 
tanu iz Kotora. — Dne 15 januara 1654 god. prikazana je Izra- 
elu Franku, baš na dubrovačkoj Placi, mjenica od 200 reala 
upućena iz Venecije po Gabrijelu R. Kalvo, na kojoj je bio remi- 
tent neki dubrovački trgovac. Dne 1 aprila prikazana je u Du- 
brovniku mjenica od 400 reala istome Franku od G. Kalva, a 
25 aprila ponovno jedna od 400 reala. — David i Jakov Mae- 
stro, Rafael Namias i braća Oef, svi iz Ankone, slali su svih 
ovih godina mnogo mjenica i drugih naloga isplate jevrejskim 
trgovcima u Dubrovniku10 11 12.

10 Div. for. LXII, 277’—278; LXXXIV, 202—202’, 24—25, 124—125, 
138’—159.

11 Dne 4 aprila 1631, da navedemo samo jedan primjer, sastavio je 
u Beogradu punomoć Hadži-Kijamel (Chiamel), beogradski Turčin, za Iliju 
Benveniste, nastanjenog u Veneciji, kako bi u njegovo ime mogao na bilo 
koji način progoniti zaostavštinu pok. Kristifora Mela, Grka, za dug od 
2.000 reala, a na osnovu njegove zadužnice od 15 oktobra 1629, sastavljene 
u Beogradu na španskom jeziku, koju u prepisu donosimo u Bilješkama. 
Proc. Canc. XXXVII, 67—68’; Div. for. L, 290 —291’.

12 Cesto su Jevreji jamčili jedan za drugoga, specijalno oni iz Du- 
brovnika za strane Jevreje, koji su bili slabije poznati dubrovačkim trgov- 
cima. Isto tako Jev/reji su često davali punomoći jedan drugome za utjeri- 
vanje svojih tražbina. Međutlm 26 februara 1665 god. dao je takvu puno- 
moć Izrael Maestro dubrovačkom vlastelinu Dživu S. Đurđeviću, a 10 
decembra neki Mojssije iz Ankone, stanovnik Venecije, vlastelinu Marinu 
Buniću. God. 1649 istupao je vlastelin Aug. Tudizić kao opunomoćenik 
četvorice dubrovačkih Jevreja. Proc. Canc. LV, 95, %4’; Div for. LXXVI. 
97—97’.

Od 30-tih godina XVII stolj., sudeći po arhivskim zapi- 
sima, Jevreji su bili počeli sve više davati zajmove stranim 
trgovcima u Dubrovniku i u drugim mjestima Turske i Italije. 
Dugovi su iznosili veće svote, po čemu zaključujemo da su 
otada mnogo više učestvovali u kreditiranju, nego prvih godina 
istoga stoljeća. A u dubrovačkim arhivskim dokumentima ima 
registrovanih zadužnica ne samo iz Dubrovnika, nego i iz Beo- 
grada," Sofije, Ankone i Venecije. Zadužnice iz Carigrada ili 
za Carigrad nismo našli, što nas utvrđuje u uvjerenju da su 
ekonomske veze Jevreja iz Dubrovnika s glavnim gradom Tur- 
ske bile u ono vrijeme oslabile.

Dajući zajmove jevrejski su trgovci u Dubrovniku vrlo 
često primali zaloge, specijalno od ljudi koji nisu imali čime 
da jamče za svoje obaveze18. To su obično bili kakvi zlatni ili
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srebrni predmeti, nakiti, drago kamenje, biseri, korali i sl. U 
većini slučajeva takvi su dugovi iznosili nekoliko dukata, a 
dužnici su bili siromašniji stanovnici Dubrovnika ili seljaci iz 
njegove okolice, ponajviše žene13 14.

13 Među Jevrcjima vjerovnicima našli smo i jcdnu ženu, i to Rcnu 
Lazarevu, koja je bila dala u zajam nešto novca nekoj Dubrovkinji, tc 22 
marta 1635 god. od nje tražila da otkupi svoj založcni zlatni prstcn, inače 
da ćc ga prodati. Div. for. LIV, 235’.

14 Dne 17 augusta 1623 izjavili su Abram Abenun i sin David trojici 
tutora nasljednika pok. Džore Dž. Palmotića, da će povratiti u crkvu Sv. 
Dominika Haima Abenuna, Abramova sina, koji sc bio sklonio u onu 
crkvu, i da će ga ili ondjc čuvati ili nadoknaditi sve što budc falilo medu 
založenim stvarima na ime Haimova duga. Div. Not. CXXXVI, 97.

Zbog dugova su često dubrovački Jevreji plijenili tuđe 
stvari, novac i robu, i to ne samo inovjercima, nego mnogo više 
baš samim jevrejskim trgovcima. Sudeći po mnoštvu arhivskih 
podataka o tome zaključujemo da su sporovi zbog neizvršenih 
obaveza bili vrlo česti, jer inače ne bi bilo dolazilo do onako 
čestih zapljena tuđih stvari'L Sekvestri su se često vršili po 
nalogu stranih jevrejskih trgovaca, na pr. iz Venecijc i Ankonc, 
a imamo nekoliko slučajeva kada su udove dubrovačkih Jevreja 
same ili preko svojih opunomoćenika davali sekvestrirati stvari 
zbog tražbina svojih muževa. Cesto se clogađalo da se plijenila 
roba koja je za račun izvjesnih stranih Jevreja stizala iz Italijc 
u Dubrovnik, te se nalazila kod jevrejskih trgovaca koji su 
imali da je proslijede dalje. Kacla se imaju u vidu sve ove zapli- 
jene tuđe robe, onda nije nikakvo čudo što su se Jevreji, koji 
su trgovali preko Dubrovnika, onako mnogo zauzimali kod 
dubrovačke vlade da im dozvoljava slobodan dolazak i punu 
zaštitu na teritoriju svoje države.

I u ovom periodu nalazimo sporove u kojima su bili umi- 
ješani jevrejski trgovci u Dubrovniku, ali znatno manje nego 
prije. Sporovi su, naravno, nastajali oko trgovine, pa su se rje- 
šavali kao i ranije, većinom precl sudom dobrih Ijudi, među 
kojima je bilo i kršćana. Ovdje ćemo navesti samo dva-tri slu- 
čaja zbog njihove interesantnosti.

God. 1631 nastao je spor između članova trgovačkog dru- 
štva Josipa Azubi i Eleazara Koena, te Engleza Viljema Yat 
zbog toga što je ovaj bio prenio neku njihovu robu u Mala- 
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moko (Venecija). Bilo je došlo i do sudske rasprave, pa se 
Englez pravdao da je to radio po zajedničkom sporazumu15 *. I 
god. 1645 bio je izbio spor s nekim Englezima zbog novca koji 
je Samuel Maestro morao položiti na državnu blagajnu na 
zahtjev Viljema Perior, opunomoćenika Samuela Vattal, iz 
Londona, a kojemu je nešto dugovao pok. Viljem Holloway, 
engleski trgovac u Dubrovniku. Oba su se spora rješavala pred 
sudom dobrih ljudi'". — Dne 9 juna 1645 god. sporazumjeli su 
se Ilija Oef, te Salamun i Moj. Maestro, svi iz Ankone, da im 
Sabadaj Baruh povrati dug od 175 škuda u bitoljskoj svili, 
prema uzorku koji im je prikazao17.

13 Id. L, 239—240’.
115 Id. LXIX, 204—205’.
17 Div. Canc. CLV, 110.

Među brojnim dubrovačkim Jevrejima malo se njih jače 
istaklo u trgovini, te vodilo velike trgovačke radnje. Zato u 
Dubrovniku, osim vrlo rijetkih iznimaka, nije ni bilo jakih 
trgovačkih kuća među Jevrejima, koje su svojim vezama, poslo- 
vanjem i kapitalima otskakali između ostalih dubrovačkih trgo- 
vaca. Naprotiv, među Dubrovčanima uvijek je bilo trgo- 
vaca koji su sami podigli ili od drugih preuzimali vođenje 
velikih trgovačkih radnja.

Prikupljajući podatke o svim jevrejskim trgovcima u 
Dubrovniku, opazili smo da su se samo trojica, zapravo tri 
trgovačke kuće, između njih jače istakli, i da se samo njihova 
imena više i češće spominju zbog brojnijih i jačih poslova. To 
su Samuel Ergas, Kutiel Finci, te David i Aron Koen, zajedno 
sa Samuelom Maestrom.

Samuel Ergas, o kome je već na nekoliko mjesta bilo 
govora, došao je u Dubrovnik iz Turske, te je ondje živio 
preko 20 godina, od 1565 godine, po prilici, do 1587 god. 
Period njegova najvećega rada pada u vrijeme Druge Svete 
Lige, kada se u Dubrovniku bilo okupilo jevrejskih trgovaca 
sa sviju strana. Ergas se tada, sa svojim bratom Izakom, uglav- 
nom bavio onom istom trgovinom, koju su i drugi Jevreji u 
Dubrovniku vodili, a dugo je vremena vršio i čast jevrejskoga 
konzula.

Ergas je skoro sve poslove vodio kao pretstavnik stranih 
trgovaca, većinom Jevreja, koji su preko njega slali svoju robu
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u Italiju ili Tursku. U vezi s time vrlo je često dolazio pred 
dubrovačke vlasti kao tuđi opunomoćenik. 1 ako je 19 jula 1569 
god. na granici dao zaplijeniti u rukama Haima Linda 17 bala 
bijele svite, koje su pripadale Abramu i Josipu KodaruT Mcdu- 
tim, kako ta svita nije bila baš ove dvojice, ncgo Josipa Sam- 
sona i Davida Jakše, to jc bio uložen protcst pred vlastima, i 
traženo je da zbog toga snosi svu štetu’". Istc godine, 7 okto- 
bra, imao je spor sa svojim drugom Izakom Ergasom-Benaso 
zbog 6 bala crvenih kozjih koža, koje im je iz Sofije bio poslao 
solunski Jevrejin Josip Maraci. U augustu 1570 god. primio je 
iz Ankone crvca’". Dne 5 januara 1575 prodao je Jeru Mcnče- 
tiću, dubrovačkom vlastelinu, 4 sanduka staklenih »očenaša« 
(krunica, brojanica) za 200 mletačkih dukata. Menčetić ih je 
nosio u Aleksandriju, pa je s Ergasom bio ugovorio da će mu 
on nadoknaditi ako ih proda ispod te cijene, dok će sva čista 
dobit pripasti samo Menčetiću"1. Iz Italije je, kao i svi ostali 
dubrovački Jevreji, primao razne tkanine za Tursku. Josip 
Samson, Jevrejin iz Angore, ali nastanjen u Ankoni, bio mu je 
80-tih goclina poslao 140 truba karizeja, 1 sanduk i 2 sepcta 
ostale robe da ih proslijedi u Carigracl Turčinu Šah-Mchmetu, 
koji je clugovao Samsonu 191.100 aspra, čiju je vrijednost Ergas 
kasnije primio u crvenom vosku".

Preko Samuela Ergasa dubrovačka je vlada primala, 
odnosno dostavljala novac na isplatu. On je još, kao bogatiji 
trgovac, uziman i kao jamac za drugoga. Dne 20 deccmbra 1577 
god. vlada mu je isplatila 1769 napuljskih dukata poslatih iz 
Ankone; god. 1581 dostavio je u Carigrad svojom mjenicom 
8.000 aspra dubrovačkim poklisarima; a dne 18 decembra 1585 
god. vlada je dala eminu na Ledenicama 10.000 aspra uz nje- 
govo jamstvo23.

Uživajući veći ugled među dubrovačkim Jevrejima, Ergas 
je bio postao i osoba povjerenja stranih Jevreja, koji su se nje- 
mu obraćali kad im je nešto trebalo urediti u Dubrovniku.

18 Id. LXVI, 91—93.
19 Ibid., 112—112’.
20 Ibid., 131—131’.
21 Id. CLVIII, 47.
22 Id. CLXIX, 54—54’.
23 Cons. Rog. LXIV, 147; LXVII, 217’; Div. Not. CXXII, 5’.
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Njega su neki Jevreji držali i kao svog ličnog povjerenika u 
Dubrovniku, dajući mu da ih pretstavlja i izvršava njihove želje. 
Dne 26 marta 1565 god. dala niu je Palumba, udova pok. Abra- 
ma Kriadi, 150 dukata da ih drži na ime miraza njezine kćeri 
Estere, o čemu je prije bilo govora24.

Da bi još bolje osvijetlili rad ovog istaknutijeg jevrej- 
skog trgovca u Dubrovniku, navešćemo još neke podatke o 
njegovu radu.

U decembru 1578 god. dugovao mu je neki Vice Lupi, 
zlatar iz Hercegnovoga, 82 dukata. — U februaru 1580 primio 
je neke karizeje iz Ankone. — U junu izjavio je Samuel Bono 
da mu je Ergas potpuno isplatio 30 talira i 2.650 aspra. — U 
julu pozajmio je 220 napuljskih dukata Ivanu Boeciju, iz LeČe, 
nastanjenom u Dubrovniku, da bi mogao otkupiti tvrdi hljeb 
(beškot), koji mu je bio zaplijenjen u Hvaru. — U augustu mu 
je položio račune Jakov Naoković, kapetan broda, koji je 1572 
god. bio primio 10 vreća pamuka od Josipa Barki, iz Tira u 
Siriji, da ih proda negdje u kršćanskim zemljama. Ergas je 

r ovdje nastupao kao opunomoćenik Barkija25. — U mjesecu
oktobru dao je registrovati jednu punomoć, sastavljenu u Skop- 
lju 22 septembra 1580. Njome su rabi Izak Hasan i sin rabi 
Juda, te rabi Abram Izaija, svi iz Kostura (Chasturia, Casto- 
ria), a nastanjeni u Skoplju, davali punomoć rabi Izaiji Per- 
nika, 'levantinskom Jevrejinu u Ankoni, da u njihovo ime može 
utjeravati njihove tražbine u Ankoni i drugim mjestima. Oso- 
bito su mu preporučivali neku robu, koju je nedavno u Lješu 
bio ukrcao za Ankonu rabi Salamun Provencale, Jevrejin iz 
Kostura, a koja je dijelom pripadala rabi Samuelu Zarfati, iz 
Bitolja, te se imala predati rabi Mojsiji Jeni, iz Bitolja20; '

Iz mjeseca novembra 1585 god. očuvane su teretne iskaz- 
nice za preko 3.000 raznih koža koje je Ergas poslao u Ankonu. 

r Kože su pripadale raznim jevrejskim trgovcima, sigurno iz Tur-
ske, i to: Judi Koenu, Abramu Haimu i Salamunu Gagi, Efra- 
imu Kakofu Namiasu, Jakovu Benhaimu, Abramu Almoslino, 
Davidu Anđelu, Vidalu Natalonu, Nantalu Baruhu, Haimu i

24 V. str. 157.
2- Div. Canc. CLXVI, 25, 45’, 127—127’, 139, 155—156’.
-G Proc. Canc. II, 14’—15.

199



Benjaminu Asael, Aronu Koenu, Eliji Primo, Heskiji Piade i 
Liji Beatar. A bile su upućene jakinskim trgovcima Haimu Iza- 
iji Koen Nahar, Izaiji Pernika, Izaku Paso, Jakovu Johana i 
Abramu Koen Nahar27.

U februaru 1587 god. Ergas je kao opunomoćenik rabi 
Jakova Finci, sina pok. Kutiela, primio od pisara dubrovačke 
carinarnice jednu zapečaćenu kutiju, u kojoj je bilo sedam dija- 
manata, koje je jednom Jakov Koen »Nijemac« bio preclao 
nekom dubrovačkom kapetanu da ih u Carigradu preda Jakovu 
Finci28.

U toku ove 1587 god. Ergas je umro, a oko uređenja nje- 
gove zaostavštine spominju se od 9 novembra njegova dva zeta 
Salamun Bensal i Izak Danon. Među ostalim su obojica u janu- 
aru 1588 god. primili neki novac za prodate kairske ćilime i 
kravlje kože, koje je Samuel Bakes (Baches), iz Aleksandrije, 
bio poslao po dubrovačkom brodu na prodaju Ergasu u 
Dubrovnik29.

Jedan od aktivnijih jevrejskih posrednika, koji je bio 
došao u Dubrovnik samo na kratko vrijeme u doba Druge 
Svete Lige, bio je Jakutiel Finci (Fingi, Finzi), koji je inače 
živio u Carigradu. I on je, naravno, kao i svi ostali Jevreji 
onog vremena, stajao u poslovnim vezama s jevrejskim trgov- 
cima Italije i Turske, te za vrijeme svoga boravka u Dubrov- 
niku posredovao između njih. Ondje je ostao nepune tri godine 
(1570—1573), dakle tačno za vrijeme dok je bio prekinut mor- 
ski put između Turske i Zapada. Iz Italije je primao tkanine 
za jevrejske trgovce u Turskoj, pa smo u vezi s nekim sporo- 
vima našli podatke o tome. Dne 18 decembra 1571 god. tražio 
je neki trgovac iz Pize da mu preda jedan kolet crvca i dvije 
bale karizeja u ime nekoga iz Ankone, ali je Finci oklijevao 
da to izvrši, jer je izbjegavao da dade protuvrijednost u raznoj 
levantinskoj robi. Isto je tako, 3 marta 1572 god., tražio neki 
Mlečanin da mu preda karizeja i tkanina iz Londona, koje su 
išle na račun flamanskih trgovaca Rubiani i Volfart, u Veneciji, 
s time da mu Finci preda protuvrijednost od 600 mlet. dukata 

š^Dlv. Canc. CLXXIII, 97—99.
28 Id. CLXXIV, 156.
20 Id. CLXXVI, 11, 41’, 47—47’, 85’—86; CLXXVII, 10; Div. Not. 

CXXIV, 85, 84-84’.
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u raznoj levantinskoj robi. Međutim je Finci odbijao da to 
izvrši, pa čak ni na drugi protest, 7 maja, nije primio karizeje 
i fine londonske tkanine. A 17 marta 1573 god. bio je Finci 
onaj koji je protestovao protiv pretstavnika neke mletačke 
trgovačke firme, koji mu nije htio da preda tkanine kao protu- 
vrijednost za neku robu koju je u ime Eleazara Kalefa i sina, 
iz Carigrada, imao proslijediti za Veneciju, a zbog koje je 1572 
god. išao čak do Drinopolja da digne sa nje sekvestar. — Dne 
1 jula 1573 gock poslao mu je Baruh Krespi, Jevrejin iz Vene- 
cije, par velikih bisera za minđuše. — Za svoje poslove Finci 
je plaćao dosta veliku carinu, tako da je 15 februara 1572 god. 
najednom dugovao carinarnici 600 dukata, te je za to dao jednu 
mjenicu na Carigrad. — U Dubrovniku je, izgleda, neko vri- 
jeme trgovao skupa s Izakom Adaroha, levantinskim Jevreji- 
nom, koji mu jc pred odlazak sa svojom porodicom u Ankonu, 
14 augusta 1573, ostao dužan 13 dukata i 21 din. jakinske vri- 
jednosti. — Za vrijeme svog boravka u Dubrovniku Finci je 
primao i mjenice sa raznih strana, koje je imao da prihvaća, 
odnosno isplaćuje, u ime Eleazara Kalefa, iz Carigrada, izgleda 
svog principala. Medutim, jednu od 6 februara 1569 god., 
pisanu jevrejskim jezikom, nije htio da akceptira, a 10 jula 
1573 spominje se jedna njegova koju je bio uputio na Kalefa 
u Carigrad30.

30 Div. Canc. CLVI, 195’; CLVII, 53’, 83, 119, 145; CLVIII, 61’, 125’, 
142; Div. Not. CXVI1I, 110, 218’; Cons. Rog. LXI, 24, 67.

Cim je prestalo ratovanje na moru i uspostavljena ponov- 
no direktna trgovina morem između Turske i Zapada, mnogi su 
Jevreji napustili Dubrovnik, a među njirna i Finci, jer poslije 
toga nismo ništa našli o njemu, dok se njegov sin Jakov spo- 
minje u Carigradu 1587 god.
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SARAJEVO

Dubrovački Jevrcji stajali su u stalnim i vrlo živim 
poslovnim vezama s nekoliko većih političkih i ckonomskih 
centara Italije i Turske. U toku našega razlaganja o jevrejskoj 
trgovini u vezi s Dubrovnikom, imali smo prigode cla više puta 
spomenemo neke od tih centara i navedemo njihovu ulogu u 
općoj trgovini Jevreja onoga vremena, ali mislimo da je ipak 
potrebno između svih njih izdvojiti dva veća centra na Balka- 
nu, koja su od svih ostalih bila u najjačim vezama s dubrovač- 
kim Jevrejima. To su Sarajevo i Sofija.

Već na nekoliko mjesta imali smo prigode da govorimo 
o vezama dubrovačkih Jcvreja sa Sarajevom, kao i o nekim 
Jevrejima iz samoga Sarajeva. Ali te vijesti, clo kojih smo clošli 
u dokumentima Dubrovačkog arhiva, nisu mogle cla budu ni 
opširne ni česte u ranijim godinama XVI vij., jer se Sarajevo 
tada tek podizalo i razvijalo u jači privredni centar i glavno 
političko mjesto bosanskoga pašaluka, pa još nije moglo da 
ima veću privlačnu snagu za ljude žcljne trgovanja, racla i 
zarade1.

U prvim počecima razvoja Sarajeva bilo je, naravno, u 
njemu i Jevreja, ali ni oni, kao ni ostali sarajevski trgovci, nisu 
imali važnost koju su tek docnije dostigli. Kada se Sarajevo

1 O postanku i prvom razvitku Sarajeva upor. VI. Skarić, Postanak 
Sarajcva i njegov tcritorijalni razvitak u 15. i 16. vijeku (»Glasnik Zemalj- 
skog Muzeja za Bosnu i Hcrccgovinu« XLI, 1929, str. 41—55).

Za povijest sarajcvskih i bosanskih Jcvrcja upor. Dr. M. Levv, Dic 
Sephardim in Bosnicn (Sarajevo, 1911).
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jače razvilo, onda je u njemu bilo i boljih uslova za trgovinu, 
što je, naravno, privlačilo Jevreje i ostale trgovce da onamo 
odlaze i da se u većem broju nastane. Već smo naveli neke slu- 
čajeve u kojima se spominje Sarajevo u vezi s Jevrejima polo- 
vinom XVI stoljeća, a u bosanskim arhivskim dokumentima 
iz 1565 god. imamo spomena o tim trgovačkim vezama. U Sara- 
jevu je te godine tužio Izaka Abrama neki musliman, koji mu je 
na svom konju prenio tkanine iz Dubrovnika u Sarajevo, pri 
čemu je, zbog velikog tereta, konj nastradao, te je tražio da mu 
ga Izak plati'. U posljednjim godinama XVI stolj. nailazimo u 
Dubrovniku na sve obilnije vijesti o trgovačkim vezama Jevreja 
sa Sarajevom, što je sasvim prirodno kada se zna da je Sarajevo 
tih godina bilo glavni privredni centar svih zapadnih krajeva 
1 urske. U Sarajevu se tada, a osobito početkom XVII stolj., 
već bila okupila i učvrstila brojna skupina jevrejskih trgovaca, 
koja je odrzavala stalne poslovne veze s Dubrovnikom, a preko 
ajega i s Italijom. U isto vrijeme bila je uspostavljena i trgo- 
vačka veza Bosne s Italijom preko Splita, ali taj trgovački put 
nije nikada mogao da jače oslabi onaj preko Dubrovnika. U 
Sarajevu je, naravno, uvijek bilo i dubrovačkih trgovaca, koji 
su još u srednjem vijeku imali svoju koloniju u staroj Vrh- 
bosni, koju je u tursko doba naslijedilo moderno Sarajevo, a 
u kome Dubrovčani nikada nisu prestali da borave. Oni su kroz 
čitavo XVI stolj. i dalje održavali poslovnc vcze sa sarajevskim 
Jevrejima, te vrlo često posredovali u dobavljanju robe iz Du- 
brovnika i Italije, kao i pri izvozu bosanskih proizvoda u Du- 
brovnik i preko mora. Tako su se Mojsije Kuzino, Haim Me- 
nahem i Josip Abr. Lubelo, »sva trojica Jevreji iz Sarajeva 
Bosne«, obavezali Kutielu Finci, kao pretstavniku otsutnog 
doktora Josipa Amiko, Jevrejina iz Ankone, da će mu kroz 
šest mjeseci iplatiti 480 jakinskih dukata na ime vrijednosti 
sedam škrletnih tkanina mletačkih2 3. A 12 oktobra 1579 god. 
Izak Saba (Sabba) i njegov sin Abram izjavili su u Sarajevu 
da duguju Baldu Đigante, Dubrovčaninu, 26.400 aspra i da će 
mu ih povratiti kroz 18 mjeseci. Jamac im je bio Abram lobi 

2 Levy, 3.
3 Div. Canc. CLVIII, 124’—125. — Ovaj Moj. Kuzino sigurno je 

identičan s Mojsijcm. Kuzin, koji jc 1570 boravio u Dubrovniku, a za koga 
u jednoin dokumcntu stoji da je »stanovnik Mostara«. Id. CLVI, 125’.
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(Tubi), dok su svjedoci bili Dubrovčani vlastclin Stijepo Kabo- 
žić, Matija Perov i Jakov Božović. S ovim Izakom Saba, nasta- 
njenim u Sarajevu, trgovao je i Bernard Zuzorić, koji se bio 
sporazumio s Izakovim opunomoćenikom Salamunom Oefom, 
29 januara 1580, da će mu Izak u ratama povratiti 13.721 
aspru, koje mu je dugovao za tkanine, dajući mu po 70 turskih 
oka voska godišnje do potpunog podmirenja duga’. Dne 29 
oktobra 1580 god. Abram Tobi je dugovao 16.800 aspra B. 
Đigantu na račun karizeja koje je ocl njega primio. Jamac mu 
je bio nećak Santo Kavalier, a svjedoci Stijepo Kabožić, Izak 
Saba, Mojsije Kosan (Cosan) i Dž. de Busi. Obe ove zaduž- 
nice ustupio je Đigante, 24 marta 1582, Nikši V. Gučetiću- 
Goze, dubrovačkom filozofu i političkom piscu5. — Dne 12 
decembra 1584 god. sastavljena je u Veneciji izjava Mojsije 
Alfandarina, iz koje proizlazi slijedeće: Mojsije Abenun bio je 
poslao iz Venecije u Sarajevo Jakovu Alfandarinu, Mojsijevu 
sinu, šest truba tkanina i pet komada damaska, u vrijednosti 
oko 1.000 dukata. Međutim je baš tada umro Jakov Alfanda- 
rin, te su sve tkanine dospjele u ruke braće Matije i Miloša 
Markovića, Bosanaca. Zbog toga je Mojsije Alfandarin dao 
prednju izjavu, tvrdeći da sve to pripada njegovu pokojnom 
sinu.°. S Markovićima je stajao u poslovnim vezama i sam Moj- 
sije Alfandarin, koji je umro u Veneciji u decembru 1584, te je 
Miloš Marković isplatio 140 talira u maju 1592 god. Mojsije- 
voj udovi Miri, koja je živjela u Dubrovniku7.

Međutim u vezama sarajevskih Jevreja s Dubrovnikom 
doskora su sve pozicije zauzeli sami Jevreji, i to oni iz Dubrov- 
nika. Za njih je tada Sarajevo bilo postalo jedno od najva- 
žnijih tržišta na Balkanu. Dne 13 septembra 1589 god. spora- 
zumjeli su se u Dubrovniku Josip Namer, Jevrejin iz Plovdiva, 
s Radom Radovim, agentom Hadži-Hasana, Turčina iz Plov- 
diva, da mu na ime duga od 30.000 aspra izda kreditiv na Moj- 
siju Melameda i Josipa Ar. Koena, Jevreje, nastanjene u Sara- 
jevu. Ova dvojica su imala predati Hadži-Hasanu u Sarajevu, 
u roku od 5 dana, 57 turskih lakata škrletnih i 58V2 lakata

4 Id. CLXVI, 40.
3 Div. Canc. CLXIX, 45—46 retro.
*■ Id. CLXXIV, 21-21’.
" Div. Not. CXXVI, 92—92’.

204



grimiznih tkanina, za koje će dva dubrovačka trgovca, nasta- 
njena u Sarajevu, izjaviti da su dobra. Jamci su mu bili dubro- 
vački Jevreji, Salamun Oef i David Koen, otac kasnijega rabina 
Arona. Dva dana zatim, 15 septembra, Hadži-Hasan je pred 
notarom potvrdio da odobrava ovaj sporazum, te je, izgleda 
odmah, otputovao u Sarajevo, jer je njegov agent Rade, 5 
oktobra, izjavio da se sporazum poništava, budući da mu je 
bilo javljeno da je u Sarajevu izvršena isplata prema ugovortf.

God. 1591 bili su u sporu rabi Zakarija Arovas i rabi 
Salamun Kabiljo, kao opunomoćenik Samsona Kabiljo, te su 18 
aprila prepustili hahamu Salamunu Oefu i rabi Menahemu 
Moskatu da to presude. Arovas je, naime, bio poslao u Sara- 
jevo Samsonu Kabilju 5 koleta papra, ali ih ovaj nije htio da 
primi kao neprihvatljive. Međutim su izabrani suci presudili 
da taj papar pregledaju sarajevski trgovci David Abudente i 
Haim Almoslino, te utvrde da li se može primiti. U pozitivnom 
slučaju uzeće ga Samson, a u negativnom će rnu Arovas za 21/} 
mjeseca predati u Sarajevu istu količinu drugoga papra, koji 
će ona dvojica sarajevskih Jevreja prihvatiti, a kroz to vrijeme 
će Arovas Samsonu dati jamca. Papar bi putovao do Sarajeva 
na rizik Arovasa i bez ikakvih taksa ili troškova, jer je Samson 
već to sve podmirio i uredio za ovaj papar koji je u Sarajevu. 
Odredili su, na osnovu informacija solunskih trgovaca, da 
papar staje 104 aspre po oki. Na koncu je Salamun Kabiljo 
jamčio svim svojim dobrom Zakariji Arovasu da će njegov 
brat Samson odobriti ovaj sporazum0.

MdTcXXV, 26.
» Ibid., 191 — 192.

Div. Canc. C.LXXXIII, 47—48.
11 Div. Not. CXXVII, 211’.

Pred dubrovačkim sudom, 22 oktobra 1592 god., rješavao 
se spor između Davida Ortes i Jakova Benkastiela, koji mu je 
dugovao 150.000 aspra za kozje i ovnujske kože, koje je od 
njega bio kupio. Obećavao je da će mu na povratku u Skoplje 
platiti u raznim tkaninama i svili, koju je onamo imao donijeti 
iz Sarajeva, gdje je radio njegov šurak Jakov Pinto10. Ovaj isti 
Jakov Benkastiel primio je, 5 januara 1595 god., 18.850 aspra 
na ime potpuna podmirenja računa za svilu koja je Davidu Ar. 
Koen predata u Sarajevu od strane Benkastiela* 11. Tu je svilu, 
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sigurno, ondje primio Davidov brat Josip, kojega smo vidjeli 
u Sarajevu već 1589 god.

Dne 4 februara 1594 god. izjavio je pred dubrovačkim 
notarom Jevrejin Jakov Tobi (Tubi) da duguje Karlu Portinari, 
Firentincu, 1.140 talira kao ostatak raznih računa i poslova 
koje je imao s njime i s njegovima u Bosni, vjerovatno u Sara- 
jevu. Portinari je u zalogu držao 200 gunjeva i 25 ćilima, te još 
druge robe, što je sve imao poslati u Livorno, Veneciju ili 
Ankonu da se proda. Ali, međutim, Tobi je tražio da mu Porti- 
nari na račun toga izda mjenicu na Veneciju, Besanson ili koje 
drugo tržište, i to ili na svoje ime ili svojih iz Bosne, a da će 
mu kroz to vrijeme Tobi još dati kao jamstvo i sve efekte kojc 
ima ili će imati kod tvrtke Tomazo Mikeloci i drugovi ili Benči 
i Džovan-Frančesko Benči, oba u Firenci1'. Ali, Portinari nije 
namjeravao da Tobijevu robu pošalje u Livorno, što je Tobi 
izričito tražio, te je ovaj odmah uložio protest zahtijevajući cla 
to pošalje u Livorno, koji je toskanski vojvoda nastojao da 
pridigne. Naročito su tamo bili potrebni gunjevi i smola za 
toskansku ratnu mornaricu'3. Portinari je, vjerovatno, poslije 
protesta robu uputio za Livorno, i tako je ova udaljena luka 
došla u trgovačku vezu sa Sarajevom posredstvom dubrovačkih 
Jevreja.

U januaru 1595 gocl. poslao je iz Dubrovnika u Sarajevo 
jednu balu tkanina Salamun Oef, a osigurao ju je Salamun 
Kabiljo. Međutim je putem bila ukradena, pa je Kabiljo bio 
prisiljen da isplati oštetu od 115 škuda, kako su bili presudili 
izabrani suci Jakov Bendanon i Aron Abenatar, ali je prije toga 
tražio posvjedočenje iz Sarajeva da je bala doista bila ukra- 
dena'L

Sa Salamunom Kabiljo stajao je u poslovnim vezama 
Dubrovčanin Pasko Radov Zvijezdić, sarajevski trgovac, koji 
je zadugo održavao vrlo živu trgovinu između Sarajeva i Du- 
brovnika. Zvijezdić je, 5 aprila 1597 god., naredio svom dužniku 
Jusufu Celebiji, Turčinu iz Novog Pazara, da na ime svoga 
duga preda 780 dukata Kabilju, ako pođe u Dubrovnik ili

12 Ibid., 122—125.
13 Ibid., 125—124’.
“ Ibid., 211’.
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Veneciju da proda kože koje je sobom nosio. Kako je to ponio 
u Dubrovnik, to je 6 maja dao Kabilju raznih koža u visini 
vrijednosti spomenute svote15 *.

15 Id. CXXVIII, 183 —184.
Div. for. XII, 18—19’.

17 Id. XVI, 82—82’, 86—87’.

Sa Sarajevom su održavali stalne i žive odnošaje David 
i Josip Koen, te Davidov sin Aron i njegovo trgovačko 
društvo, o kojem će biti kasnije govora u posebnom poglavlju. 
Već 1589 god. živio je u Sarajevu Josip Ar. Koen, koji je 
sigurno stajao u poslovnim vezama sa svojim bratom Davidom 
u Dubrovniku, a koji je za svoga boravka tamo upoznao prilike 
u sarajevskoj čaršiji, te uspostavio prijateljske i poslovne veze 
nekih sarajevskih Jevreja sa trgovačkom firmom svoje poro- 
dice u Dubrovniku. Ali, o tim vezama porodice Koena sa sara- 
jevskim Jevrejima imamo obilnije podatke tek od prvih godina 
XVII stolj., a osobito otkada je trgovinu vodio sposobni 
dubrovački rabin Aron Koen.

Početkom XVII stolj. trgovao je sa sarajevskim Jevrejima 
poznati dubrovački trgovac Ivo Fačenda, kome su dugovali 
veću svotu novaca Izak Principale i Izak Sehil (Secchil), oba 
iz Sarajeva. On im je, 2 maja 1602 god., pisao iz Dubrovnika 
tražeći da mu već jednom to isplate, a oni su mu preko Davida 
Koena isplatili najprije, 21 juna, 120 zl. dukata, a 1 augusta 
daljnjih 330 dukata10.

David Koen je u Dubrovniku vršio službu pretstavnika 
Abrama Papo-Safet, iz Sarajeva, te je 9 augusta 1607 god. u 
njegovo ime protestovao jjrotiv Jakova i Sadika Bendanona, 
te Jakova Danona, što su bez ikakva prava dali sekvestrovati 
25 bala koža, tobože kao da su vlasništvo Mojsije Bitona, iz 
Skoplja. Ali su se Bendanoni i Danon branili da su to doista 
bale Bitona, te da nije pravo da ih vara sakrivajući robu njiho- 
vih dužnika. Tvrdili su da se na balama još vidi prava marka, 
koja da je tek sada precrtana i preko nje ispisana nova, valjda 
Abrama Papo. Sličan se sukob jneđu njima ponovio i 22 
augusta, ali ne znamo s kakvim rezultatom17. Međutim je 
dubrovački sud, 21 augusta, uputio u Sarajevo pismo Džonu 
Bobaljeviću, dubrovačkom vlastelinu, s nalogom da pročita 
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Abramu Papo protest Bendanona i Danona. Oni su ga optu- 
živali da je u dva navrata pod svojim imenom poslao u Du- 
brovnik Davidu Koenu 40 bala koža, i to iz Skoplja, dok su 
po nekim saopćenjima doznali da su te kože vlasništvo Bitona 
iz Skoplja. Neka zato kroz tri dana po saslušanju ovoga pro- 
testa donese pismene potvrde da su to doista njegove kože i da 
su za njegov račun prenesene iz Skoplja u Sarajevo, jcr mu 
inače neće više ništa vjerovati. Cim je Bobaljević primio ovaj 
protest, saopćio ga je, 28 augusta, Abramu Papo, i to u prisu- 
stvu sarajevskih Jevreja Abrama i Mojsije Kabiljo, Josipa 
Baruha i Davida Franko dal Meda”.

Dne 20 septembra 1607 god. dao je zaplijeniti David 
Miranda, kao opunomoćenik Mojsije Ješuruna, iz Sarajeva, 
sve stvari Josipa Baruha, iz Sarajeva, koje su se našle kod 
Jakova Danona i Davida Koena, a 2 oktobra kod Tadije 
Naleškovića 200 lakata raza. Međutim su zbog toga protesto- 
vali braća Bendanoni, kao agenti Abrama Kabiljo, iz Sarajeva, 
tvrdeći da to njemu pripada19. Na sličan jc način, 12 fcbruara 
1608, David Koen, kao agent Izaka Principala, dao sckvestro- 
vati sve stvari Abrama Kalo, iz Beograda, koje su se našle kod 
Arona Abeatara. To je isto uradio i David Miranda za svoj 
račun*0.

Preko trgovačke kuće Koena dubrovačka je vlada u 
nekoliko navrata isplaćivala dugove svojih poslanika koji su 
odlazili u Sarajevo bosanskim pašama ili im istim putem 
dostavljala potrebiti. novac. Tako je 28 januara 1617 god. 
prihvatila mjenicu Benedikta Getaldića na 80 dukata primljenih 
u Sarajevu 12 januara od Josipa Koena, te je oclredila da se taj 
iznos odbije od duga Davida Koena dubrovačkoj carinarnici’1. 
A 1 juna 1617 vlada je pristala da isplati 100 duk. Davidu i 
Aronu Koenu za mjenicu Vlaha Sorkočevića, poslanika kod 
bosanskoga paše u Sarajevu, te je naredila carinicima da to 
isplate od svoga novca". Kada su Dubrovčani, 25 maja 1618 
god., poslali u Sarajevo svoga poslanika Tomu Latinčića, dali

18 Ibid., 98—98.
19 Ibid., 102, 106—107’.
29 Id. XVII, 42’.
21 Cons. Rog. LXXXV, 158, 175.
22 Ibid., 225’, 239.
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su mu kreditno pismo Davida Koena na Davida Gabaja, u 
Sarajevu, u iznosu od 100 talira*3. God. 1629 dao je sarajevski 
Jevrejin Josip Baruh 20 dukata Andriji Sorkočeviću, poslaniku 
kod bosanskoga paše, te je Sorkočević mjenicu poslao dubro- 
vačkoj vladi na prihvat preko dubrovačkog trgovca Josipa 
Azubija*’. — Dne 50 oktobra 1640 dostavila je dubrovačka 
vlada svom poslaniku u Sarajevu 50 reala preko Arona Koena, 
koji je u tu svrhu poslao mjenicu Josipu Usrielu25.

Poslije smrti svoga oca Davida održavao je Aron Koen 
poslovne veze sa sarajevskim Jevrejima sve do svoje smrti. 
Tako su mu, 5 marta 1652 god., Josip Baruh i Josip Usriel dali 
svoju punomoć da može raditi na spasavanju dviju bala tka- 
nina, koje su za njih bile ukrcane 1628 god. u Ankoni na neki 
dubrovački brod, a mletačko ratno brodovlje bilo ih je negdje 
uhvatilo i zaplijenilo. Svjedoci ove punomoći u Sarajevu bili 
su Abram Papo i Abram Kabiljo*’0.

Cetiri godine zatim, 1 jula 1656, tražili su braća Koen i 
Samuel Maestro od Jude Basasriela i Davida Mendole, te nji- 
hova šuraka Josipa Azubija, a na osnovu pisma sarajevskih 
trgovaca Izaka Parclo i Izaka Kuriela, da im predaju šest bala 
karizeja koje su bili poslali iz Ankone Salamun i. Mojsije 
Maestro za ovu dvojicu trgovaca u Sarajevu. Ova tri dubro- 
vačka Jevreja pristala su da to urade, premda nisu imali nalog 
iz Ankone, jedino da zadovolje svoje sarajevske prijatelje, 
ukoliko do 8 jula ne bi primili neko protivno naređenje*’.

U augustu 1649 god. pisao je iz Sarajeva Mojsije Franko 
u Dubrovnik Josipu Izraelu i Samuelu Franko da isplate Aronu 
Koenu neki novac za kože koje je bio poslao za račun Abrama 
Jude Uzriela, iz Kandije, i Jakova Lubela, a založenih 10 kola 
voska neka takoder preda Koenu, i to za račun Jakova Lubela23.

Ali sa sarajevskim Jevrejima trgovali su, naravno, i mnogi 
drugi dubrovački trgovci, kršćani i Jevreji. O svemu tome 
imamo malo podataka, jer su se u dubrovačkim arhivskim

2» Lettere Lev. XLIII, 143.
24 Cons. Rog. XCI, 150—151’.
25 Lettere I.ev. XLVIII, l’.
20 Proc. Canc. XXXVII, 229-230’.
27 Div. for. LV, 216’—217.
28 Id. LXXVI, 234’—236’.
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knjigama bilježili samo oni slučajevi, oko kojih su nastajali 
sporovi ili nesporazumi. Tako je 1609 god. bio nastao spor oko 
10 koleta kave, koju su iz Aleksandrije bili dobavili Francuz 
Bartolomej de Koreis, Dubrovčanin Jakov Martolosić i Jevrejin 
Jakov Bendanon, svi nastanjeni u Dubrovniku. Oni su tu kavu 
bili poslali u Sarajevo braći Mojsiji i Davidu Pardo, ali su 
zbog toga s njima bili u sporu. Međutim su Abram Kabiljo i 
Dubrovčanin Frano Natali uredili spor u Sarajevu s braćom 
Pardo, a ona tri trgovca u Dubrovniku to su odobrila 15 okto- 
bra 1609 god.20

Interesantno je jedno trgovačko pismo koje je 15 oktobra 
1635 god. uputio iz Sarajeva David Abenun svome poslovnom 
drugu Vicku Zanketi, u Dubrovniku, koji se inače mnogo spo- 
minje onih godina među dubrovačkim trgovcima. Javljao mu 
je da je jedva uspio prodati nešto raza u Sarajevu, jer je tržište 
prepuno tkanina, i to po 170 aspra lakat, te je usve utjerao 550 
reala (1 real = 108 aspra), s time da isplata bude u Ankoni. 
Neki drugi Jevreji su istoga dana prodali raznoga raza 500 
lakata, ali za 148 aspra, jer svi u Sarajevu novac radije ulažu u 
vosak, koji dnevno poskupljuje, nego u raz, pa je i on s ostat- 
kom reala kupio nešto voska. Javljao mu je još da ovo pismo 
šalje po naročitom glasniku, da jedva čeka da svu robu rasproda 
i da se povrati u Dubrovnik. Ako pak Zanketi hoće da mu ovc 
iste robe još pošalje, može to slobodno uraditi, ali jedino po 
napred spomenutoj cijeni30.

God. 1637 tužio se, izgleda, bosanski paša na nove carine 
koje su Dubrovčani bili nametnuli Jevrejima. Vlada je, 3 sep- 
tembra, naredila svom poslaniku da u tom pogledu umiri pašu 
u Sarajevu, ako mu o tome bude što govorio. Neka mu kaže 
da Dubrovčani nemaju nikakvih obaveza prema Jevrejima, kao 
što ih imaju prema turskim podanicima. Inače ove carine pla- 
ćaju samo za robu koja dolazi morem, pa ako Jevreji ne budu 
dolazili u Dubrovnik, doći će u koju drugu luku, pa će sultan 
uvijek dobiti svoje3°a.

Važna je još i veza između Sarajeva i Ankone, posred- 
stvom Dubrovnika i dubrovačkih trgovaca, jer je ona, sudeći 

2MdrcXXXIII, 72.
30 Id. LXIV, 3—4'.
30a Lcttcrc Lcv. XLVII, 81.
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po arhivskim podacima onoga vremena, bila vrlo živa. O tome, 
naime, ima mnogo vijesti u Dubrovniku, po čemu zaključu- 
jeino da je trgovina sarajevskih Jevreja bila naročito jaka baš 
sa ovom lukom papinske države, a preko koje su Dubrovčani 
održavali trgovačke veze sa Firencom, jednim od jačih novča- 
nih i industrijskih centara Italije, kao i s dugim zapadnim 
zemljama.

U novembru 1655 god. poslao je iz Sarajeva Izak Jak. 
Oef svom bratu Salamunu mjenicu na 1.490 reala, da je prihvati 
kroz 2M» mjeseca i isplati dubrovačkom trgovcu u Ankoni 
Marinu Tudiziću, na ime novca primljena u Sarajevu od Davida 
Abenuna, a čitav iznos neka stavi na teret Mojsije Aboafa. 
Kako je Salamun Oef odbio da tu mjenicu akceptira, a po 
nalogu svoga brata, to je ona skupa s protestom poslata u 
Dubrovnik i ondje registrovana 26 maja 1656 god.31 Međutim, 
u vezi s ovim sporom, neki je trgovac u Dubrovniku ometao 
trgovinu Salamuna Oefa s dubrovačkim trgovcem Josipom 
Azubi, pa je Oef tome uputio dva pisma u martu i aprilu 1656 
potsjećajući ga na staro prijateljstvo između njihovih kuća, te 
mu poručivao da nije pravo da se u cijelu stvar miješa i on, 
kome Oef ništa ne duguje. Ako je pak Davidu Abenunu nešto 
krivo, neka dođe u Ankonu ili pođe u Sarajevo da spor uredi 
s njime ili s njegovim bratom32.

31 Id. LV, 192’—193’.
32 Ibid., 207—208.
33 Id. LVI, 25—26.

Dne 11 decembra 1656 god. predala je firma Azubi i dru- 
govi tri trube raza nekom Turčinu, da ih po nalogu Moj. 
Maestra. iz Ankone, preda u Sarajevu Iz. Pardu i Iz. Kurielu33.

U vezi s ovom posljednjom dvojicom nastao je bio spor 
s Davidom Abenun oko četiri trube mletačkih tkanina. Abenun 
je, naime, 51 jula 1657 god., bio pismeno zamolio splitskoga 
kneza da bi ispitao nekoliko tamošnjih Jevreja o tome. Aron 
Bueno, Jakov Lucena i David Samalja imali su da kažu što 
znaju o tome da su pred godinu dana predate u Sarajevu 4 
trube mletačkih tkanina Izaku Pardu i Izaku Kurielu, koje je 
Semtob Samalja poslao Iz. Oefu, a kako ovoga nije onda bilo 
u Sarajevu, to su predate prednjoj dvojici. Davida Moreno i 
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Jakova Fajona imao je knez ispitati da kažu što znaju o jednoj 
baii karizeja koje je Jakov Kašić kupio, a bila je založena Izaku 
Oefu. Svi svjedoci su, uglavnom, pred splitskim knezorn potvr- 
dili prednje navode, što je on u prepisu poslao u Dubrovnik”. 
Ovoj istoj dvojici, Pardu i Kurielu, poslali su 1656 god. neki 
Jevreji iz Ankone tkanina posredstvom Josipa Azubi”.

Među svim ovim jevrejskim trgovcima kolale su naravno 
i mjenice, i to dosta brojne i česte, koje su samo jednim dijelom 
do danas sačuvane. God. 1640 dao je u Dubrovniku registro- 
vati J. Azubi tri mjenice, od kojih su dvije bile njegove iz 1655 
i 1654 god. upućene Davidu Abenunu u Veneciju, a glasile su 
na manje svote, dok je treću slao Iz. Oef iz Sarajeva 1656 na 
Dav. Abenuna u Dubrovniku za sebe. Ukupna je svota iznosila 
40 reala30. Sal. Jak. Lucena, u Dubrovniku, odbio je da primi 
mjenicu svoga brata Izaka, koju mu je iz Sarajeva uputio u 
februaru 1650 da isplati Tobiji Majmonu 66 reala37.

U vezi s trgovinom Jevreja sa Sarajevom spominju se i 
drugi njihovi poslovi, o čemu donosimo samo nekoliko poda- 
taka.

Dne 11 maja 1645 gocl. sekvestrovani su u Dubrovniku 
kod Haima Abenuna jedan sanduk robe vlasništvo Izaka i 
Jakova Kampos, iz Sarajeva, te njihovih šest bala pokrivača 
kod Sam. i Abr. Abeatara38. — Dne 10 maja 1649 gocl. braća 
Maestro sekvestrovali su kod Jak. Lucena i sinova, te Sam. 
i Iz. Lima, u Dubrovniku, sve stvari i sav novac što su im stigli 
iz Venecije za Jakova i Mojsiju Sagaci, kao i ono što su im iz 
Sarajeva poslali Aron Sagaci i Abram Atias. I to naročito 4 
koleta papra, 2 koleta kalaja, 1 bala tkanine, 8 koleta voska i 
20 bala koža39. — Dne 20 augusta 1657 god. Ješurun Penso 
sekvestrovao je kod Josipa Baruha i Arona Dav. Franko, u

31 Id. LVII, 8’—9.
35 Ibid., 275.
36 Id. LX, 221—221’.
37 Div. Not. CXXXIX, 12. — Mjenica je pisana španskim jezikom, 

tc je u prepisu donosimo u Bilješkama.
38 Div. for. LXVI, 61.
39 Id. LXXVI, 74.
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Dubrovniku, novac, 4 bale svile i drugo što im je bilo došlo 
iz Ankone za Josipa Sepili, u Sarajevu10.

U junu 1649 god. David Samalja, opunomoćenik Iz. i 
Jak. Kanipos, iz Sarajeva, pozajmio je Levi Moj. Atiasu, iz 
Skoplja, 45.000 aspra na račun 42 vreće skopske vune”. God. 
1649 dao je nalog Moj. Mordohej Kalvo, iz Sarajeva, Samuelu 
i Abramu Abeatar da predaju neke sekvestrovane bale tkanina 
njegovu rođaku Abramu Pardu’2. — Dne 5 decembra 1649 
god. vlada je odredila, na osnovu provedene istrage, da od 
jeclnog sancluka svile, koji je ležao u carinarnici za jevrejsku 
upravu u Sarajevu (sagaces Judeorum de Seraio), plate na ime 
carine pola njegove vrijednosti i 40 dukata13. — U junu 1649 
god. »Pred nama imenovanim od općine (Delanti de nos memo- 
nim del calcadis....)« u Sarajevu, naime pred Jakovom Kampos, 
Izakom Pardo, Davidom Nahaj (?) i Aserom Zebulon, izjavio 
je David Maestro, kao drug i opunomoćenik Oefa i Maestra, 
iz Ankone, da Manuel Atias ne treba da plati ništa od onoga 
što duguje Samuelu Izak i Izaku Namias, iz Venecije, jer Oef 
i Maestro irnaju da prime od prednje dvojice veću svotu 
novaca. Mjesec dana kasnije izjavio je Atias pred njima da 
onoj dvojici u Veneciji duguje 1.700 dukata i da će ih isplatiti 
Oefu i Maestru”.

Dne 4 septembra 1655 god. dubrovačka je vlada odlučila 
da Nikola Dimitrović, Dubrovčanin, pošalje u Dubrovnik robu 
sofijskih Jevreja, koja se onda nalazila u Sarajevu, s time da 
plati carinu kao i ostali Dubrovčan?5. — U novembru 1654 god. 
zaključeno je da se kazni Salamun Vales, iz Sarajeva, koga su 
bili osudili zdravstveni činovnic?0. — U januaru 1655 god. bio 
je zatvoren Jevrejin Sagaci, iz Sarajeva, ali ga je vlada oslobo- 
dila i dopustila mu da ponese svoju robu, poslatu iz Ankone 
i Venecije, a koju mu je neko bio zaplijenio’7. — U decembru

40 Id. XC, 66.
41 Id. LXXVI, 143’.
42 Ibid., 228’—229*.
43 Cons. Rog. CII, 19’—20.
44 Div. for. LXXVIII, 182—183.
43 Cons. Rog. CV, 22.
4(5 Ibid., 192. x
4" Id. CVI, 10-11.
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1658 god. jevrejski suci u Sarajevu, Simha Barhesen Koen, 
David Koen Salom, Mojsije Bar Abram Papo i David Lom- 
broso, saslušali su Graciju udovu Abrarna Atias, koja je na 
osnovu svoga vjenčanog ugovora tražila da joj od ostavštine 
pokojnoga muža isplati miraz njezin sin Izak, kao očev nasljed- 
nik. On je, međutim, pred svima izjavio da ne prima očevo 
nasljedstvo, da se svega odriče i da ni u šta neće da se miješa, 
te je odmah izišao. Ovaj zapis su potpisala još tri sarajevska 
jevrejska suca, i to: Abram Josipa Namias, Josip Alteras i 
Mojsije Jakova Kalvo4S.

•’8 Div. for. XC, 218—219’.
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SOFIJA

Na velikom putu, koji je spajao Srednju i Zapadnu 
Evropu sa Carigradom, Sofija je bila jedan od najvećih i naj- 
važnijih gradova. Već vrlo rano ona se razvila u jaki privredni 
centar svoje zemlje, te je svojom ulogom u ekonomskom životu 
turske države privlačila trgovce iz najudaljenijih zemalja. U 
Sofiji su se vremenom okupili ljudi iz raznih krajeva, naročito 
sa Balkana, među kojima su Dubrovčani igrali vrlo vidnu 
ulogu. Ekonomske veze između Sofije i cijele Bugarske sa 
Dubrovnikom veoma su stare, ali naročito su bile žive od polo- 
vine XV vijeka. O tome ima u Dubrovačkom arhivu neobično 
bogata i vrlo raznolika građa, koju je dijelom iskoristio nedav- 
no preminuli mladi bugarski historičar Dr. Ivan Sakazov u 
svojim studijama iz bugarske ekonomske povijesti1. Pored 
Dubrovčana bilo je u Sofiji dosta bugarskih, grčkih i jevrej- 
skih trgovaca. Dubrovčani su sa svima njima mnogo trgovali, 
jer su kroz XVI stolj. skoro jedini posredovali između Sofije 
i Zapadne Evrope. Kasnije su to sve više preuzimali bugarski 
Jevreji. Kada su početkom 1559 dubrovački poklisari, na putu 
za Carigrad, imali da priopće dubrovačkim trgovcima na Bal- 
kanu neku naredbu svoje vlade, bilo je u Novom Pazaru 12 
dubrovačkih trgovaca, u Skoplju 13, u Sofiji 25, a u Plovdivu

1 I. Sakazov, Stopanskite vrzki ineždu Dubrovnik i Blgarskitje zemi 
prez 16 i 17 stol. (Sofija, 1930); Idem, Targovijata na Blgarija s Ankona prez 
16 i 17 v. po novi izvori (Sofija, 1929).
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9’. Međutim, početkom XVII stoljeća broj dubrovačkih 
trgovaca u Sofiji bio je uglavnom isti, ali su broj i važnost 
ostalih znatno porasli. Tako opisujući Sofiju 1640 god. Petar 
Bašić kaže da u tom gradu ima 58 katolika, sve Dubrovčana, 
a da ih katkada ima i više, jer kao trgovci ne žive uvijek stalno 
u Sofiji3. Ako se od toga broja izuzmu sluge, pomoćnici i ostali 
članovi dubrovačke kolonije, koji nisu imali svoje vlastite 
trgovine, onda je broj pravih trgovaca Dubrovčana ostao, 
uglavnom, isti. Ali, Bašić kaže da »Jevreja u Sofiji ima više od 
15.000.... i bogati su, jer su sve trgovine u rukama Jevreja. Oni 
su vrlo veliki lihvari, ništa im nije zabranjeno, jer plaćaju 
mnogo velikom gospodaru (sultanu); ne miješaju se s ostalim 
narodima, a za plaćanje harača pomažu se između sebe«\ Tada 
je već bilo započelo opadanje dubrovačke kolonije i po broju 
i po svojoj važnosti. Turci su im unapred pravili smetnje, 
izjednačujući ih u plaćanju dažbina s Jevrejima i s Bugarima, 
zbog čega su Dubrovčani izjavljivali da su spremni zbog toga 
napustiti Sofiju5. Naročito su im smetali sofijski Jevreji, koji su 
već otprije dolazili s njima u sukob i koji su sve više preuzi- 
mali u svoje ruke bugarsku trgovinu sa stranim svijetom.

Jevreja je u Bugarskoj bilo kroz čitav Srednji vijek, i to 
u svim većim gradovima, ali je njihov broj naročito porastao 
od dolaska Jevreja sa Pirinejskog Poluotoka". Novi Jevreji 
naselili su se skoro u svim većim bugarskim mjestima, te su 
osnivali jevrejske općine ili pojačavali dotadašnje. U nekim 
većim centrima bilo je po više jevrejskih skupina, prema kraju 
njihova porijekla, ali su se doskora svi pretopili u jednu cjelinu, 
kojoj su vanjski karakter i jezik davali špansko-portugiski 
doseljenici7. Njihov je broj sve više rastao, a time je i njihovo

2 Lettere Lev. XXVII, 178; J. Tadić, Dubrovčani po Južnoj Srbiji, 
»Glasnik Skopskog naučnog društva«, VII—VIII (1929—1930), 200. Imena 
ovih trgovaca donosi Sakazov, Stopanskitjc ..., 25.

3 Fcrmendžin, Acta Bulgariac, 73 (cit. Sakazov, 41).
4 Ibid., 74.
5 Sakazov, 41.
0 Za historiju bugarskih Jevreja upor.: S. A. Rozanes, E1 Mundo 

Sefardi, no. 1 (Bcč, 1 aprila 1923); Dr. S. Mezan, Les Juifs espagnols en 
Bulgarie (Sofija, 1925), 5—17; P. Matković, Putovanja po Balkanskom 
poluotoku XVI v. (»Rad« 62, 84, 100, 112, 116, 124, 130, 136).

7 Mezan, 14.
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trgovačko poslovanje jačalo. Konačno su postali najjači faktor 
u trgovini Sofije, te dolazili u sukob s dubrovačkim trgovcima, 
koji inače dotad, za nekoliko stoljeća, nisu nailazili na ozbilj- 
nije takmace na bugarskim tržištma. God. 1619 došlo je do 
ozbiljna sukoba sofijskih Dubrovčana i tamošnje jevrejske 
općine oko kupovine bugarske vune, pa se u to umiješala i 
sama clubrovačka vlada. Ona je 25 jula 1619 god. odgovorila 
na pismo nekih dubrovačkih trgovaca iz Sofije, koji su joj se 
tužili na Jevreje. Vlada je javljala da se o tome raspitala u 
Dubrovniku kod ljudi koji su prije trgovali u Sofiji, pa je 
doznala da su dubrovački trgovci »koji su bili ondje prije vas, 
sa više razboritosti postupali u takvim slučajevima, jer su 
zbog toga uvijek bili u sporu, ali su uvijek lijepo rješavali 
prepuštajući Jevrejima vunu samo iz dva sela Gornje i Donje 
Loznije«. Međutim je neki dubrovački trgovac uspio da od 
Turaka dobije za sebe monopol kupovanja vune iz tih krajeva, 
protiv čega su, naravno, Jevreji ustali, te su pravili neprilike 
dubrovačkoj trgovini vune. Vlada je naredila da ubuduće 
nijedan Dubrovčanin ne smije od Turaka tražiti neke specijalne 
privilegije samo za sebe, nego svi oni imaju živjeti u miru 
i Ijubavi s Jevrejima, kao što je istoga dana o tome obavijestila 
i pretstavnike »jevrejskih sinagoga« u Sofiji, pred kojima je 
okrivila svoje trgovce, a Jevrejima predbacila što ih o svemu 
ovome nisu navrijeme obavijestili, a ne ostavili da se spor 
ovako zaoštri8.

8 Lettere Lcv. XLIII, 168, 168’.
0 Acta S. Mariac Maioris XVII s., fasc. 51, no. 1906 (Dubrov. arhiv).

Na sofijske Jevreje tužili su se Dubrovčani i kasnije, 
kada su im Turci pravili neke smetnje. Tada su trgovci iz Sofije, 
/ marta 1641 god., javljali svojoj vladi da ih Turci izjednačuju 
s Jevrejima i Bugarima u plaćanju raznih dažbina koje od njih 
neprestano traže, a to dolazi od strane Jevreja koji utiču na 
kadiju, koji radi u njihovu korist usprkos sultanovih naređenja 
hoja su povoljna za Dubrovčane". Molili su još svoju vladu 
da posreduje kod sofijskih Jevreja, jer će inače morati da napu- 
ste sofijsko tržište. Dubrovčani tu svoju prijetnju nisu izvršili, 
ali je malo pomalo njihov broj u Sofiji sve više opadao. Veliki 
potres koji je skoro potpuno uništio Dubrovnik, bune u 
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Bugarskoj protiv Turaka, njihovo proganjanje stranaca, speci- 
jalno katolika, kuge u Sofiji, ratovi Turske s Austrijom, sukobi 
Dubrovnika s Turskom oko povećanja godišnjeg harača, svc 
je to uticulo na rad dubrovačkih trgovaca u Sofiji i ostaloj 
Bugarskoj, tako da su polagano napuštali one krajeve, proda- 
vali svoje kuće inovjercima10, likvidirali svoje radnje, te se 
konačno potpuno uklonili iz Sofije, tako da ih početkom XVIII 
stoljeća ondje više nije bilo11.

Za vrijeme razvijenih trgovačkih odnošaja između Du- 
brovnika i unutrašnjih krajeva Balkana, Sofija je igrala vrlo 
važnu ulogu u kopnenoj trgovini Dubrovčana. Pri tome su, 
kako smo već istakli, sofijski Jevreji, skupa s onima iz Dubrov- 
nika, bili u vrlo živim i stalnim poslovnim vezama. Njihova 
Imeđusobna. trgovina bila je naročito jaka nakon povratka 
Jevreja u Dubrovnik poslije Ješurunova procesa i boljeg postu- 
panja Dubrovčana s njima. U toj cijeloj trgovini najvažniju 
ulogu među dubrovačkim Jevrejima igrao je Aron Koen i 
njegova trgovačka radnja, koja je, kako ćemo kasnije iznijeti, 
bila najjača u Dubrovniku onoga vremena.

U aprilu 1608 god. izdao je nalog Antun Nikolić dvojici 
dubrovačkih trgovaca u Sofiji da predaju izvjesnu količinu 
kozjih koža Izaku Mirandi ili Aronu Anđelu za devet mletačkih 
tkanina koje je u Dubrovniku kupio ocl Davida Mirande11. — 
U februaru 1615 god. poslao je Miho Dživov, dubrovački 
trgovac u Sofiji, mjenicu Iv. Karamundi, u Dubrovniku, da 
isplati 300 talira (1 talir — 40 dubr. dinara) Davidu i Aronu 
Koenu za račun Mordoheja Piade, iz Sofije13. — Dne 2 febru- 
ara 1635 god. naložio je Dubrovčanin Trojan Milovac, iz Sofije, 
Vlahu Kauriagi u Dubrovniku, da izda mjenicu na 500 duk. 
Samuelu Maestro, članu firme Koen-Maestro, za Fornare u 
Veneciji. Kauriaga je to odbio, jer nije ništa znao o tomc. 
Maestro je protestirao i protiv Antuna Rigi, koji po istom

10 God. 1670 prodao je Matija Lupi svoju kuću Jevrejinu Judi Ber- 
moze, ali su svi dubrovački trgovci u Sofiji ustali protiv toga bojeći se da 
se stranci i inovjerci ne uvuku u njihovu sredinu, te ne ugroze njihovu 
crkvicu. Na prijavu trgovaca vlada ga je globila sa 500 talira. Sakazov, 45.

11 Sakazov, 45 i d.
12 Div. Not. CXXXT1. 187’—188.
13 Div. for. L, 299’—300.
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nalogu nije htio da mu izda za Veneciju mjenicu od 500 duk.”. 
Đne 9 februara 1657 god. izjavili su Jovan i Vujin Puršigra- 
sović da duguju firmi Koen-Maestro 1.991 aspru, tj. 20 reala, 
za tvrde kože primljene u Sofiji ocl Josipa Adeđes; zatim su 
oni dugovali 6.000 aspra za 50 tovara koža i druge robe prim- 
Ijenih u Sofiji od Haima Sides; još za raznu robu primljenu 
u Sofiji od Akive Bar Manoaha, Sal. Bar Mordohaja i Joba 
Maestro, a sve za firmu Koen-Maestro u DubrovnikuA

Dubrovački trgovac Antun Đurđević, nastanjen u Sofiji, 
stajao je u poslovnim vezama s Ar. Koenom i drugovima, koji 
su odmah poslije njegove smrti početkom 1640 god. dali na 
registrovanje nekoliko njegovih mjenica i pisama iz 1659 god. 
Iz toga se može lijepo vidjeti način i jačina poslovanja jednog 
dubrovačkog trgovca u Sofiji, kao i njegove veze s Dubrov- 
nikom i s Italijom. Kada bismo mogli imati slične podatke o 
svim poslovima trgovaca, dobili bismo tačan i detaljan pregled 
svega rada i jačine trgovine ondašnjih dubrovačkih i stranih 
trgovaca. Ipak, u Dubrovačkom arhivu čuva se trgovačka 
knjiga Benedikta Restića, dubrovačkog vlastelina, koji je kao 
trgovac proveo u Sofiji 15 godina (1590—1605). U toj knjizi 
bilježeno je sve što je imalo veze s radom ovog aktivnog 
dubrovačkog trgovca, koji je imao poslovnih veza ne samo u 
Sofiji, nego i sa jačim trgovcima u svim većim mjestima Bugar- 
ske, među kojima je bilo najviše Dubrovčana, ali se spominju 
i Turci, Bugari i Jevreji* 10. Kad se jednom detaljno prouči ova 
vrlo interesantna trgovačka knjiga, na čemu je mnogo radio 
pok. Iv. Sakazov, moći će se sasvim dobro ući ne samo u 
Restićev posao, nego uopće u poslovanje dubrovačkih trgovaca 
u Bugarskoj onoga vremena. Međutim mjenice i pisma Antuna 
Đurđevića, iz druge polovine 1659 god., mogu da nam pruže 
samo dosta površnu sliku svega onoga što su sofijski trgovci 
onda radili.

14 Id. LIV, 224—226. — Oba su pisma pisana srpskohrvatskim jezi- 
kom, a talijanskom ortografijoin.

15 Id. LVI, 78—79’.
10 U Custendilu spominje Mojsiju i Jusufa Benasar, a u Plevni Ba- 

ruha Josipova i Mojsiju Lcvi. Pogl. Sakazov, 27—29 i d.

Dne 50 jula 1659 god. A. Đurđević je izdao u Sofiji jednu 
mjenicu od 250 škuda i drugu od 275 škude na firmu Manzoni 
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i drug, Ankona, da je isplate Iliji i Salamunu Oef i Moj. 
Maestro, Ankona, za račun novca primljena od Jude Heskije 
Piade u Sofiji. — Dne 11 aug. obavezao se A. Đurđević da če 
kroz 4 mjeseca isplatiti Benjaminu Roza 280 talira u Sofiji. — 
Dne 26 augusta uputio je na Džovana Petki, u Veneciji, mje- 
nicu od 2.050 škuda za novac primljen od Salamuna Mordohaj 
i druga u Sofiji. — Dne 27 septembra poslao je istome u Vene- 
ciju mjenicu ocl 1.866 dukata za Jakova Aboafa de Fiandres 
(Flandrijca?), za novac primljen od Jakova Manuela i nećaka. 
Dne 28 septembra izjavio je Đurđević da će platiti Salamunu 
Mordohaju i drugovima 605 talira ili reala do konca mjeseca 
augusta 1640 god. na ime primljenih mletačkih tkanina. — A 
29 septembra obavezao se zajedno s nekim drugim da će ispla- 
titi Josipu Jakovu Benvenisti 400 talira ili reala kroz godinu 
dana. — Dne 25 oktobra poslao je Dž. Petki, u Veneciji, mje- 
nicu na 575 dukata plativih Jakovu Kalvo za novac primljen od 
Salamuna Piade. — Dne 6 oktobra poslao je Manzonu i drugu, 
u Ankoni, mjenicu od 1.000 škuda plativih Davidu Salvatu i 
Salamunu Oefu za novac primljen od hahama Samuela Benve- 
nisti. Uz svaku od ovih mjenica registrovano je i Đurđevićevo 
srpskohrvatsko pismo upućenu Seku Buću, vlastelinu i trgovcu 
u Dubrovniku, koga je molio da mjenice primi i proslijedi 
dalje. U pismu od 20 novembra molio je Buću da s Aronom 
Koenom sve uredi, jer njegovi vjerovnici u Sofiji vrlo lijepo 
postupaju s njime. U drugom pismu od 21 novembra molio je 
Buću da se pobrine kako bi u Veneciji bila prihvaćena njegova 
mjenica od 4.000 dukata, izdata na ime novca koji mu je u 
Sofiji predao Lazar Levi. — Dne 20 novembra pisao je S. Bući 
da prihvati sve mjenice upućene za Dubrovnik i Italiju, jer ga 
i vjerovnici u Sofiji lijepo paze. Sve ove dokumente dao je u 
Dubrovniku na re'gjstrovanje Aron Koen, kao pretstavnik 
sofijskih Jevreja17.

Dne 1 januara 1640 god. kupio je u Sofiji Marin Mari- 
nović od Jakova Mojsije i sinova, te od Mojsije Menahema 
1.500 goveđih i 1.100 kravljih koža, te im je izdao mjenicu na

J- Div. for. LXI, U’—14, 28—34’, 65—66; LX, 145—145’. — Dne 
11 aprila 1640 registrovana je jedna priznanica, sastavljena u Novom Pazaru 
6 novembra 1639 na srpskohrvatskom jeziku, koju donosimo u Bilješkama.
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5.761 dukat za Izaka i Judu Hamis, u Veneciji. A 1 februara je 
izdao mjenicu na 2.000 duk. za gore spomenute sofijske Jevreje, 
te je poslao nekom trgovcu u Dubrovniku na prihvat i da izda 
novu za Veneciju, čim mu se Aron Koen prijavi i zatraži novu 
mjenicu18.

Dne 20 februara 1642 god. uložio je Aron Koen, kao opu- 
nomoćenik sofijskih Jevreja Haima Baruha, Mojsije i Heskije 
Sam. Koena, Josipa i Abrama Samuela, Mojsije Roza, Abrama 
Heskije i Davida Salvata, protest zbog neprihvatanja nekih 
mjenica od strane trgovaca u Dubrovniku Nikole i Antuna 
Dimitrovića, za koje je on trebao da izda nove na Ankonu i 
Veneciju10.

Poslije smrti Antuna Đurđevića fitma Koen - Maestro 
zauzimala se da naplati od zaostavštine tražbine nekih sofijskih 
trgovaca Jevreja, koji su za to bili izdali potvrde. Tako su, u 
novembru 1641 god., izjavili: Josip Adeđes da je primio od 
hahama rabi Arona Koena i Samuela Maestro 600 reala, Elea- 
zar Behar Levi 2.300 dukata, a Akiav i Mojsije Behar Manoah 
1.189 dukata20. Sve ove priznanice Koen je registrovao 14 marta 
1642. A u augustu je registrovao mjenicu Dubrovčanina Vlaha 
Mladenovića, poslatu iz Sofije 1 augusta, na 650 dukata, upu- 
ćenu preko trgovca u Dubrovniku Nikole Đurđevića u Vene- 
ciju na firmu Rdspi - Tiraboski da je isplate Abramu Izak 
i braći Mojsijus01. Isto je tako dao na registrovanje, 16 novem- 
bra 1645 god., mjenicu Dživa Staja, izdatu u Sofiji 20 septem- 
bra 1645, za prednju firmu u Veneciji, na svotu od 350 dukata 
primljenih od Jakova Moj. Abenuna, sofijskog trgovca, s time 
da ih za račun Vlaha Vodopića, dubrovačkog trgovca u Sofiji, 
isplate kroz 5 mjeseci Jakovu Aboaf »de Flandres«22. — Na 
ovu mletačku firmu izdao je Vlaho Milovac, u Sofiji 12 marta 
1647 god., mjenicu na 280 dukata, a posredstvom Iv. L. Braj- 
kovića, u Dubrovniku, da je isplati Mihajlu Emanuela Penso, 
za primljenih od Haima Primo i Manuela, u Sofiji. Međutim

18 Id. LXI, 6’—9’.
10 Id. LXIV, 69-72.
20 Ibid., 102—103.
21 Id. LXV, 47.
22 Id. LXX, 137—138’.
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Brajković nije htio da je akceptira i ispostavi clrugu, pa su 
Aron Koen i Josip Baruh protestovali i 2 aprila mjenicu regi- 
strovali u Dubrovniku23 * 25 *.

23 Id. LXXIII, 1—2.
Id. LXVI, 50, 49—49’.

25 Id. LXXXIV, 132’—133, 211’.
2li Id. LX, 274-275’.

Dne 25 aprila 1645 izjavili su Jovan Milošević i Rade 
Raošević da su u Sofiji primili od Jakova Manuela i nećaka 
tvrdih koža da ih u Dubrovniku predadu Aronu Koenu, što su 
i izvršili. Ista dvojica, skupa s Vujicom Markovićem, izjavili 
su 22 aprila da su primili u Dubrovniku ocl Samuela Maestro 
100 reala da ih dadu u Sofiji Salamunu Ben Mordohaju, pošto 
prije toga odbiju troškove za prenos robe koju će im Mordo- 
haj predati da je iz Sofije prenesu u Dubrovnik2’.

Dne 16 septembra 1655 god. poslao je Vukašin Radov, 
iz Sofije, mjenicu na 170 talira ili reala Scku Bući, da je isplati 
Aronu Koenu za primljenih od Josipa i Abrama Bar Samuela, 
u Sofiji, ali je Buća odbio da je prihvati. Izgleda da je u vezi s 
time Koen, 1 juna 1654 god., kao opunomoćenik braće Samuel', 
zaplijenio kod Buće sve stvari koje su pripadale Vukašinu 
Radovu i Franu Stijepovu, dubrovačkim trgovcima u Sofiji27’.

Ovaj isti Vukašin Radov dao je u Sofiji, 18 decembra 
1652 izjavu pisanu srpskohrvatskim jezikom »kako . . . pridava 
Izaku Azubi, po ordenu (nalogu) gospodina Orsata Cerve, 
jednu kašetu (sanduk) raza od Fiorence peča dvanaes, koje čine 
lakata usve tisuću trista i sedamdeset i sedam, velju lakata 
1577, miera od Fiorence, za koje raze obligava se rečeni Azubi 
dati i platiti rečenomu gospodinu Vukašinu reala u realieh 
o (od) dobre miere iz srebra peča tisuću devecat i tridesti i 
četiri, velju peča 1954, kako po ordenu rečenoga gospodina 
Cerve, i to o danas do dva mieseca. A rečeni gospodin Vukašin 
obećava mu davati peću po peću, i kako koju prodava da plaća 
i uzima drugu dokle svarši sve dvanaes peča rečenoga raza, 
i tako obećava jedna i druga strana mantenjati (držati) bez 
nikakva pogovora«20. Kao jamac Azubija potpisao se njegov 
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brat Josip, koji je iz Sofije, 26 decembra, pisao Orsatu Červi, 
kako nastoji da mu se u redu rasprodaju neki raz koji se kod 
njega čuva, dok se drugi već prodao. Obavještavao ga je da 
Dubrovčanin Jcro Gučetić-Goze svoj raz prodaje po V/n reala, 
i to na poček pet mjeseci*7.

27 Id. LVIII, 215—216.
28 Id. LV, 232'—233.
29 Ibid. 118’—120.
30 Id. LVII, 2—2’.
31 Id. LXVII, 121’.
32 Id. LXVIII, 244.

Dne 2 septembra 1634 god. izdao je u Sofiji Vice Boždari 
tri mjenice, u ukupnoj vrijednosti od 2.766 dukata, na Dubzov- 
čanina Benedikta Furnarovića, u Veneciji, da ih isplati Izaku 
Hamiz za primljenih u Sofiji od Salamuna Mordohaj i drugova, 
preko Samuela Alagen*s.

U februaru 1656 god. Juda Basasriel i David Meldola, 
posrednici jevrejskih trgovaca iz Sofije Haima Jak. Bar. Moše 
i njegovih sinova, te Mojsije Menahema, Jakova Abenun i Be- 
njamina Natan, primili su od njih razne robe da je proslijede za 
Ankonu. Međutim je V. Zanketi zaplijenio u carinarnici i na 
dva broda svu robu, novac, efekte i ostalo, što pripada Sal. 
Izaku Oef, a time je zadržana i roba sofijskih Jevreja, koja je 
sačinjavala glavni dio svega što je zaplijenjeno. Na njihov pro- 
test Zanketi odgovori, 16 februara, da neće dignuti sekvestar 
dok ne primi svoje tražbine od Oefa'”.

Dne 27 oktobra 1637 god. zaplijenio je David Meldola kod 
firme Koen - Maestro sav novac, stvari i efekte koji su pripa- 
dali Benjaminu Natanu, sofijskom Jevrejinu27 28 29 30. — Opunomoće- 
nik Miha Fr. Zamanje i Akiva Judin, iz Sofije, prepustili su 
16 februara 1644 god. svoj spor oko založenih 150 bivoljih i 
100 goveđih koža da presude Fr. Vlajki i Aron Koen31 32. A u 
januaru 1645 god. imali su u Sofiji spor Vukašin Radov i Rafa- 
el Josip oko nekih koža, koje su lmali poslati u Ankonu35.

Dne 1 septembra 1649 god. poslali su iz Sofije Marin P. 
Marinović i Nikola Dimitrović mjenicu na 3.000 dukata na 
Marina Marinovića u Dubrovniku, da izda novu mjenicu za 
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Veneciju na Jakova i Josipa Kalvo, a za primljenih u Sofiji 
od Jakova Moše i sinova, te Mojsije Menahema33. Braća Kalvo 
iz Venecije slali su, inače, tkanine u Sofiju posredstvom du- 
brovačkih Jevreja, pa je u njihovo ime Izak Kalvo, 29 jula 1649, 
predao njihovo pismo od 25 jula Samuelu i Abramu Abeataru, 
u Dubrovniku, u kojem su ih pozivali da 12 truba poslatih tka- 
nina proslijede u Sofiju34.

33 Id. LXXVI, 258--260.
34 Ibid., 200’.
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8

JEVREJSKI BRODOVLASNICI I ZANATLIJE

Dubrovački Jevreji bavili su se, pored trgovine i novčar- 
stva, još i pomorstvom i nekim zanatima. To su, uostalom, bila 
glavna zanimanja i svih ostalih stanovnika Dubrovnika. Samo 
je začudo da dubrovački Jevreji nisu u sve to ulagali mnogo 
jače kapitale, budući da su iz neposredne blizine mogli proma- 
trati koliko je to bilo korisno i rentabilno za sve one koji su se 
time redovno bavili. Vjerovatno je tome uzrok što Jevreji nasta- 
njeni u Dubrovniku, nisu ondje stalno i duže ostajali, nego su 
obiČno dolazili da se samo privremeno zadrže.

Dubrovačko pomorstvo prctstavljalo je u XVI stolj. 
jcdnu od najjačih i najrentabilnijih grana dubrovačke privrede, 
koje je po uloženim kapitalima i po broju trgovačkih brodova 
stajalo među prvima na Sreclozemnom Moru. Dobro organi- 
zovana i naširoko razgranata pomorska trgovina Dubrovnika 
davala je ogromne dobiti Dubrovčanima i neprestano im otva- 
rala novc mogućnosti zarade. Pomorstvo je dovodilo Dubrov- 
nik u vezu sa cijelim poznatim svijetom, a njegovi ljudi, odla- 
zeći u najudaljenije zemlje, donosili su svojim kućama velika 
bogatstva.

Dubrovačke je brodovlje, osim rijetkih iznimaka, bilo 
izgrađeno domaćim, dubrovačkim kapitalima. Kada je vlada 
opazila da i neki stranci imaju svoga novca uložena u dubro- 
vačko pomorstvo, izdala je stroge naredbe protiv toga što se 
i stranci uzimaju kao suvlasnici brodova. Naime, sva korist 
od brodova imala je da ostane u samoj Dubrovačkoj Repu- 
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Klici. Međutim Jevreji, po mišljenju Dubrovčana, nisu bili 
smatrani strancima, pa im je vlada dozvoljavala da imaju udjela 
u dubrovačkoj trgovačkoj mornarici. Zato se još više čudimo 
što se clubrovački Jevreji nisu tim pravom izdašno poslužili, tc 
u pomorstvo uložili više novaca, pogotovo kada se brodarstvo 
lijepo rentiralo, te u drugoj polovini XVI stolj. donosilo godi- 
šnje najmanje 18—20% čistc dobiti. Ali Jevreji, koliko izgleda, 
nisu imali mnogo smisla za pomorstvo, što je uostalom slučaj 
i s ostalima, koji nisu rođcni i odgojcni na moru. I to jc, vjcro- 
vatno, jedan od uzroka njihovom slabom interesovanju za 
dubrovačko pomorstvo.

Međutim smo naišli na nekoliko Jevreja u Dubrovniku, 
koji su dio svojih kapitala bili uložili u pomorstvo. U prošlo- 
sti, naime, sve do najnovijcga vremena, rijetko je kada neki 
brod pripadao samo jednom vlasniku. To je bilo zbog njegove 
velikc vrijednosti i zbog toga što su se ljudi bojali ulagati veće 
svote novaca samo u jcdan brod, koji jc vrlo lako mogao da 
nastracla ili propadne, i tako upropasti veći dio imovine jcdnoga 
čovjeka. Stoga se vrijednost brodova uvijck dijclila u 24 
udjela (karata), te su pojedinci bili vlasnici samo nekih kara- 
ta. Obično su karati broda bili podijeljcni između 5—6 suvla- 
snika, a rijetko je taj broj bio manji ili veći. Medu tim vlasni- 
cima karata dubrovačkih brodova, nalazimo i nekoliko dubro- 
vačkih Jevreja.

Prvi jevrcjski brodovlasnik u Dubrovniku bio je Abner 
Alfarin (i Alfaril), trgovac i konzul, koji je imao svoj brod, 
koji je nosio 75 dubrovačkih kola žita (1 clubrov. kola = 14 q, 
po prilici). Ovim brodom mu je zapovijedao kap. Nikola 
Jošica, iz Hercegnovoga. Dne 12 aprila 1559 god. Alfarin jc 
prodao brod Scipionu Fr. Kabožiću, dubrovačkom vlastelinu, 
pa je pet dana zatim uređivao sve svoje račune s kapetanom 
Nikolom, te su jedan s drugim potpuno likvidovali sva svoja 
izmjenična potraživanja1.

U januaru 1567 god. prodao je Uriel Farhi (Farchi) 
solunski Jevrejin, nekom Firentincu svoj brod »Dobra sreća«, 
nosivosti 150 kola, za 1.300 mlet. cekina. Taj je broj Farhi

1 Div. Not. CXVI, 227, 234’; Div. Canc. CXLV, 59’; Cons. Minus 
XLV, 205.
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kupio u decembru 1565 god. u Aleksandriji od Jevrejina Zaka-
rije Kazani, iz Kandije, a tada se nalazio u dubrovačkoj luci2.

God. 1570 Danijel Rodriga (Rodriguez) imao je 19 karata 
broda »Kanaleto«, od 2.000 mletačkih stara nosivosti, te ih je 
9 augusta prodao nekom trgovcu iz Milana za 7000 jakinskih 
dukata, s time da njemu pripada i patronat (glavni nadzor) nad 
brodom. Međutim tri mjeseca zatim, 8 novembra, pogodba je 
bila otkazana i, ne znamo iz kojeg razloga, kupoprodajni ugo- 
vor poništen3.

Dne 4 maja 1579 god. prodao je u Veneciji kapetan Ivo 
Franov, iz Cavtata, 8 karata svoga broda levantinskom Jevre- 
jinu Josipu rabi-Haima Saruha, nastanjena u Veneciji, za 556 
dukata i 9 dinara. Na osnovu punomoći, dobijene 18 augusta 
1581 god., upravljao je sa ovih 8 karata Samuel Ergas, koji je 
saopćio kapetanu Ivu Franovu, da s brodom »Sv. Marija Svi- 
jećnica« ne smije ulaziti u luke španjolskoga kralja, jer ako zbog 
toga brod ili navli (vozarina) budu oštećeni, da će sam snositi 
svu štetu. Ovu mu je zabranu izdao bojeći se da španske vlasti 
ne uhvate brod i upotrebe u vojničke svrhe, kao što su 1580 
godine bili uradili s nekim dubrovačkim lađama upotrebivši ih 
u borbama protiv Portugala i Azorskih otoka4.

God. 1587 gradio je na brodogradilištu u Gružu već spo- 
menuti Ivo Franov svoj galeon, čija je dva karata prodao Abra- 
mu Abenun za 220 škuda, obavezavši se da će mu svake godine 
uredno polagati račune. U protivnom slučaju Abram može da 
ugovor otkaže, a kapetan je dužan da mu isplati vrijednost 
ova dva karata5.

Dne 28 februara 1592 god. prodao je Mojsije Aron, iz 
Valone, svoj galeon »Dobra sreća«, od 4.500 mletačkih stara 
nosivosti, koji se u onom času nalazio u dubrovačkoj luci, 
Dubrovčaninu Luki Cvjetovu za 500 talira. Abram Abenun 
jamčio je Luki da neće imati nikakvu štetu u vezi s ovom kupo- 
vinom0.

2 Liber dotium XV, 15’ retro.
3 Div. Canc. CLVI, 109’, 206.
4 Id. CLXIX, 85—86 retro; CLXX, 18’; Proc. Canc. II, 213.
5 Div. Not. CXXIV, 62.
0 Id. CXXVI, 52. — Dne 1 januara 1592 izjavio je neki drački Turčin 

da je primio u redu svu robu koju mu je donio Mojsije Aron na svom 
brodu. Div. Canc. CLXXXII, 3’.
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Salamun Oef je imao jednu manju lađu (saeta), koju je 
1597 god. bio unajmio da iz Valone prenese u Veneciju nešto 
drvenih dasaka, ali na prolasku kroz Dubrovnik brod je, iz 
nepoznatih uzroka, ostao bez kapetana i mornara. Zato je 10 
oktobra Oef ukrcao novu momčad, te brod s teretom poslao 
u Veneciju7.

Jakov Danon jc imao pet karata brocla Vicka Orbinija i 
njegovih sinova Nikolc i Stijcpa. Kada mu nisu bili platili 
nikakvu dobit za to, prijavio ih je vlastima, 18 juna 1607 gocl., 
tražeći da mu odmah isplatc 200 dukata”.

Dne 22 aprila 1657 god. kap. Nikola Cvjetković, iz Ore- 
bića, proclao je Samuelu Maestro tri karata svoga galeona. Baš 
tada je Maestru donio iz Ankone jcdno sidro Pelješćanin 
Matija Kr. Fisković, a onda ga, iz nepoznatih uzroka, dao 
zaplijeniti, 11 maja. — Isti Macstro jc 5 novembra 1640 za dug 
od 870 dukata primio od jednog svog dužnika 12 karata brocla, 
kojim je zapovijedao kap. Marko Civili, a 6 karata brocla, 
kojim je zapovijedao Matija Orebić. — Dne 5 januara 1641 
god. kupio jc Maestro 12 karata, dakle polovinu, jednog manjeg 
broda za 285 reala. On je i dalje kupovao udjele dubrovačkih 
brodova, a do nekih jc dolazio dajući bivšim vlasnicima zaj- 
move. Ako ubrojimo prednja dva broda, onda izlazi da je 
Samuel Maestro imao svojih karata u pet-šest raznih dubrovač- 
kih brodova, čimc je bio postao jcdan od važnijih dubrovač- 
kih brodovlasnika. Dne 16 aprila 1642 god. prodao jc svojih 
6 karata broda »Sv. Nikola«. — Dnr 2 novembra 1642 god. 
prodao mu je kapetan Toma Berlinović, iz Orebića, 2 karata 
svoga galeona »Sv. Marija ocl Rozarija«, a 9 oktobra 1645 god. 
prodao je sam Maestro 8 karata nekoga gripa (manji brod) 
za 80 dukata dvojici Gružana, Pctru Lujaku i Vlahu Beutr*.

Dne 7 jula 1649 god. ugovorili su braća Izrael, Franko 
i Salamun Lucena da im Korčulanin Marko Kaporović sagradi 
jedan brod na Korčuli, a oni su se obavezali da će ga isplatiti 
u mjesccu septembru'".

7 Div. Not. CXXVIII, 209.
* Div. for. XVI, 9.
9 Div. Not. CXXXVII, 95’ Div. for. LVI, 136; LXIV, 257-258; 

167—168; LXII, 120—121; LXV, 89; LXX, 18—19.
19 Id. LXXVI, 162’—167’.
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U VCzi sa pomorstvom dubrovački su Jevreji, kao i 
mnogi Dubrovčani, ulagali svoj novac i u osiguranja brodova. 
I starija vrcmena ,naime, nisu postojala osiguravajuća društva, 
ncgo su pojedinci osiguravali tuđe brodove, teret i osobe. Kad 
god je ncko htio da osigura svoj brod, terct ili sebe, sklapao je 
prcd državnim notarima ugovor s osiguračima, koji su s odre- 
đenom svotom novaca osiguravali ono što je vlasnik htio. 
Odmah je bila određena premija osiguranja, koju je osiguravač 
unaprcd primao. Premije su zavisile o duljini putovanja, stanju 
broda, vcćoj ili manjoj sigurnosti na moru, vrsti tereta i t. d. 
Kako su ove premije pretstavljale dosta veliku zaradu za kapi- 
taliste onoga vremena, to su se u Dubrovniku mnogi imućniji 
ljudi rado bavili osiguravanjcm. Po našim računima izlazi da 
jc čista clobit od osiguravanja, u slučaju da se nije događala 
nikakva ncsreća, mogla da iznosi godišnje 30—50% od uložena 
kapitala". Ovo je, naravno, bilo mnogo, pa su zato i neki dubro- 
vački Jevreji ulagali svoj novac u pomorska osiguranja. To su 
većinom bili oni između njih, koji su dužc ili stalno boravili u 
Dubrovniku, pa su bili dobro upućcni u ovakve vrste poslova. 
Inačc trcba istaći da u poslovima osiguranja Jevreji nisu parti- 
cipirali koliko sc to od njih moglo očckivati. Time se još jed- 
nom potvrđuju naše konstatacijc o slabom učcstvovanju 
Jcvrcja u finansijskim poslovima Dubrovnika onoga vrcmcna.

Među dubrovačkim Jevrejima bilo je i nekoliko zanar- 
Iija ili ljudi koji su svoj novac ulagali u zanatske radionice 1 
manja industrijska poduzcća. Već u XV vij. našli smo neke 
od njih da se bave lovom i brušenjem korala, pa su samo zbog 
toga živjcli u Dubrovniku. Ali, kasnijc, Jevreji se nisu više isti- 
cali medu dubrovačkim zanatlijama, iako su neki dubrovački 
zanati bili vrlo lijepo razvijeni, nadaleko poznati i veoma ren- 
tabilni. To naročito vrijedi za tkalački zanat, u koji su ulagali 
velike svotc novaca nc samo Dubrovčani, nego skoro i svi jači 
strani trgovci ondje nastanjeni. Dubrovačka vlada, da bi bolje 
razvila pravljenje vunenih tkanina, obraćala je uvijek veliku 
pažnju tome, a davala je i zajmove svima koji su bili spremni da 
svake godine prave određeni broj tkanina. Začudo, među vla-

11 J. Tadić, Pomorsko osiguranjc u Dubrovniku XVI stok, »Reše- . 
tarov Zbornik« (Dubrovnik, 1929).
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snicima tkalačkih poduzeća nismo našli Jevreja, jer su oni, 
uostalom, u Dubrovnik dolazili isključivo zbog trgovine, prven- 
stveno tranzitne, a tek nekoliko njih, i to sasvim sporedno, 
bavili su se i nekim zanatima.

God. 1608 držao je Abram Izrael svoju radionicu za stro- 
jenje koža u gradskom predgrađu Pila, u t. zv. Tabakariji. Za 
svoga radnika uzeo je nekoga Ferdinanda Skaratu, nazvanog 
Laterca, iz Otranta, obećavši 19 novembra da će mu davati 
40 dukata godišnje i pravo da za svoj vlastiti račun stroji 50 
koža. A 10 maja 1609 uzeo je drugoga radnika, dajući mu 6 
dubrovačkih dinara dnevno12 13.

12 Div. for. XVIII, 285; XX, 78, 158’.
13 Cons. Rog. I.XXXV, 249’.
“ Id. LXXXVI, 161—161*.
« Id. XCIII, 141—142.

God. 1612 molio je David Lančano da mu vlada ustupi 
radionicu sapuna na Pilama, koja je bila u trošnom stanju, ali 
je bio odbijen. Međutim je tu molbu ponovio 5 godina kasnije, 
28 jula 1617 god., kada ju je vlada prihvatila, te mu unajmila 
ovu trošnu zgradu na samoj morskoj obali. Lančano je u svojoj 
molbi isticao koristi od fabrikacije sapuna, na čemu da mnogo 
zarađuje siromašni svijet, a i država prima lijepe prihode od 
carina za eksport u Tursku. Njegov ugovor sa državom važio 
je za 5 godina, a plaćao je 40 perpera godišnjeg najma’3.

God. 1618 došao je u Dubrovnik neki David Arut, Jevre- 
jin, koji je za punih 38 godina pravio vunene tkanine i kape, 
te se nekoliko godina zadržavao u Pizi u službi toskanskoga 
vojvode. David je molio dubrovačku vladu da mu za 10 godina 
dade monopol pravljenja vunenih kapa u Dubrovniku za potre- 
be dubrovačke države i za izvoz u Tursku. Vlada je o njegovoj 
molbi rješavala 6 oktobra, te je u cjelini prihvatila11. Pravlje- 
njem vunenih kapa bavio se i Jakov Zakuto, kojemu je 24 janu- 
ara 1633 god. vlada ustupila besplatno jednu svoju kuću, u 
kojoj je mogao praviti kape,.ali ne više kao prije, nego mnogo 
bolje, zbog čega je i bio donio neke finije vrste vunels.

To je sve što smo našli o jevrejskim zanatlijama u Du- 
brovniku, koji, kako se vidi, u razvoju dubrovačkog obrta i 
industrije nisu igrali nikakvu ulogu, dok su jevrejski zanatlije 
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u Spaniji, a kasnije u Turskoj i Italiji, zauzimali prve položaje- 
Dubrovački zanati, specijalno neki, imali su lijepe mogućnosti 
razvitka i pretstavljali su clobar izvor zarade, jer nisu izrađivali 
predmete samo za maleno područje Dubrovačke Republike, 
nego i za Balkan, a bilo je perioda kada su se neki artikli izvo- 
zili i u Južnu Italiju. Zato su mnogi talijanski zanatlije, a i 
ncki drugi stranci, dolazili u Dubrovnik, jer su ondje nalazili 
povoljnc uslove za sebe i za svoj rad. Jevreji su, začudo, ostali 
po strani od svega toga, iako su morali poznavati prednosti 
Dubrovnika u tom pogledu, i premda su svojim dobrim vezama 
u Turskoj lako mogli da nađu tržišta za svoje artiklc izrađene 
u Dubrovniku.

i i
I i
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9

ZAPREKE TRGOVINI

Jevrejska trgovina u Dubrovniku nailazila je na sve one 
zapreke i opasnosti, koje su morali da svladavaju i ostali 
trgovci onoga vremena. lo je, naravno, jako otešćavalo mirno 
i slobodno kretanje jevrejskih trgovaca i njihove robe, a pone- 

kad naprosto uništavalo njihovu imovinu. Da bismo se upo- 
znali samo s nekima od tih zapreka, iznijećemo nekoliko pri- 
mjera u vezi s jevrejskom trgovinom.

Na velikom trgovačkom putu između balkanskih zemalja 
i Italije, jcvrejski su trgovci nailazili na opasnosti i smetnje, 
s jedne stranc, u samoj Turskoj, a s drugc, na Jadranskom 
7'4oru. U Turskoj su Jevreji, kao i svi ostali trgovci, morali da 
vrlo često darovima i mitom stiču naklonosti turskih vlasti i 
funkcionera, koji su baš zbog toga pravili razne smetnje, te bez 
ikakvih razloga zadržavali robu i ometali trgovinu. Cesto se 
događalo, osobito u poznijim vremcnima, da su hajduci i drum- 
ski pljačkaši u nckim krajevima ugrožavali kretanje trgovačkih 
karavana, ponekad čak potpuno blokirali izvjesna mjesta i 
dijelove »dubrovačkog druma« koji je vodio u centar Bal- 
kana. U takvim slučajevima trebalo je potplaćivati ili same 
lokalne knezove ili turske vlasti da osiguraju slobodno kre- 
tanje trgovaca. Dubrovčani su za to mnogo novaca trošili baš 
posljednjih godina XVI i prvih decenija XVII stoljeća, daklc 
upravo u vrijeme jake jevrejske trgovine preko Dubrovnika. 
Osim ovih iznimnih opasnosti, sva jc trgovina s Turskom nai- 
lazila na stalne smetnje, koje joj je pravila zdravstvena služba 
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u pojedinim državama od straha pred kužnim bolestima koje 
su se često širile sa Istoka. Da bi se levantinska roba očistila 
od zaraznih bakcila, sve balkanske karavane, na svom dolasku 
u Dubrovačku Rcpubliku, morale su cla izdrže karantenu na 
dubrovačkoj granici, na Dančama ili u Lazaretima na Plo- 
čama. To jc, naravno, mnogo omctalo normalno funkcionisa- 
njc i krctanje trgovine iz Turske, što se naročito vidi iz mno- 
gobrojnih protcsta uložcnih u Đubrovniku protiv spore ili 
neuredne predaje robc. Zadržavanje trgovačkih karavana na 
raznim mjcstima i zbog raznih uzroka, moralo je da poskup- 
Ijuje sam dovoz, a timc i općc prevoznc troškove.

God. 1576 dva dubrovačka broda s robom lcvantinskih 
Jevreja nisu mogla da izdržv karantcnu u Ankoni, jer u onoj 
luci nijc bilo dovoljno mjesta za sve brodove koji su stizavali. 
Lučke zclravstvcne vlasti iz Ankonc zamolile su one iz Dubrov- 
nika da jcdnom od tih brodova dadu karantenu negdje u du- 
brovaČkoj clržavi, te se brod povratio iz Ankone i sl lonio u 
neku uvalu na otoku Mljetu1. Cim su za to doznali dubro- 
vački Jevreji Izak Ergas Bcnaso, Josip Aben Rai, Salamun Cefa, 
Haim Lindo, Danijcl Membrek i Samuel Ergas, »kao konzuli 
jcvrejskoga naroda, kako istočnog (levantinskog), tako i za- 
padnog«, uložili su 28 scptembra protest protiv kapetana 
broda tražeći od njega da jevrejsku robu, koju je ukrcao u 
Carigradu i carigradskim vodama, mora ponijeti samo u Anko- 
nu; da mu ne priznaju nikakvu oštetu ako to ne izvrši; da su 
svoje ljude, kojc su poslali u Mljet, onamo uputili jedino na 
poziv dubrovačkih zdravstvenih vlasti da paze kako će jevrej- 
ska roba biti složena. Tri dana zatim oclgovorio je opunomo- 
ćenik kapetana da njemu pripada potpuna vozarina, jer je bio 
u Ankoni, a ukoliko mu je ne plate, da će se naplatiti na teretu. 
Oko toga se onda razvio dugi spor, pa su se jevrejski konzuli 
i kapetan broda pismeno obratili vlasnicima tereta u Carigradu 
i jednom dubrovačkom vlastelinu da to riješe. Oni su sc spora- 
zumjeli u Peri (Carigradu), 9 novembra, da kapetan ponese sav 
terct u Ankonu po izvršenoj karanteni, a da će mu vlasnici 
tereta isplatiti jednu četvrtinu više ocl ugovorene vozarine. — 

1 Div. Canc. CLXII, 168—168*. 169—170; CLXIII, 124—125. — V. 
poglavljc o Didaku Piru.
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U isto vrijeme izvršio je karantenu na Mljetu još jcclan dubro- 
vački brod, čiji je kapetan, u vezi s time, vodio pregovore sa 
Samuelom Ergasom, opunomoćenikom krcača Jedidije Teuto- 
nika i Mojsije Franka, levantinskih Jevreja iz Ankone, ali se 
nije sporazumio ni s njime ni s ostalim »konzulima levantin- 
skih Jevreja« u Dubrovniku, nego je uz protest otputovao za 
Ankonu u januaru 1577 god.2.

2 Id. CLXIII, 14’—15, 51—51’.
3 Lctterc I.ev. XLVIII, 250—250’, 255.

God. 1644 vlada se tužila herccgovačkom sandžakbegu u 
Plevljima da se u Novom Pazaru pribire neki novi namet na 
robu Turaka, Jevreja, Grka i ostalih, ali ne i Dubrovčana, jer 
su oni specijalnim privilegijama izuzeti od toga. Mcđutim je 
neki Turčin pravio zulume nacl dubrovačkim karavanama; pri- 
jetio kiridžijama da nc nose clubrovačku robu, nego da prvo 
uzimaju robu Jevreja; dubrovačka roba da se silom skida sa 
konja i ondje ostavlja; da u clogovoru s kiridžijama Jevreji prvo 
otpremaju svoju robu, dok se dubrovačka ostavlja u Novom 
Pazaru da prezimi ili da se prenosi u kasnijim mjeseclma 
godine, kada je prevoz znatno skuplji3.

Osim ovih skoro redovitih zapreka i opasnosti na koje 
je nailazila balkanska trgovina, Turci su vrlo često sami postav- 
ljali zapreke slobodnoj izvoznoj trgovini iz svoje zemlje. I 
to skoro uvijek u momentima kada jc kopncna trgovina prema 
Dubrovniku bila naročito jaka, prema tome, kada je trcbalo u 
interesu trgovaca, prvenstvcno jevrejskih, ukloniti svc smctnje 
i potpuno otvoriti sve granice. Turci su, ipak, raclili upravo 
obratno. Oni su u takvim prigodama proglašavali zatvaranje 
svojih granica, zadržavali su robu u pograničnim mjestima i 
prekidali svaku trgovačku vezu s Dubrovnikom, a preko njega 
i sa Zapadom. To su, kako smo već naveli, proveli nekoliko 
puta, specijalno za vrijeme ratova s pomorskim državama 
Južne Evrope, kacla je za njihove mcđusobne veze ostajala slo- 
bodna jedino dubrovačka država. Sa jedne i sa druge strane 
granice gomilala se u takvim prilikama ogromna roba, na koju 
su nestrpljivo čekali trgovci, čija je zarada u tim momentima 
bila naročito velik.a. Dubrovačka je vlada mnogo trošila da 
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clignc takvc zabrane i da oslobodi svoje granice, a troškove 
oko toga često jc prcbacivala na robu koja se time koristila.

Cim je balkanska roba prelazila na more, nastupale su 
nove opasnosti i zapreke. Koliko god su pomorci onoga vre- 
mcna bili vrlo sposobni i iskusni, ipak su bile dosta česte 
nesrećc na moru. U tim brodolomima mnogo jc stradala roba 
trgovaca, pa ćemo ovdje radi primjera navesti nekoliko brodo- 
loma i drugih ncsreća na moru, u kojima je bila oštećena ili 
upropaštcna i roba jcvrcjskih trgovaca.

U febru aru 1552 god. nastradao je kod malih otočića 
Grcbcna nedaleko Gruža, na mjestu zvanom Preizda, grčki 
brod kojim jc zapovijedao Nikola Karli, iz Kandije. Na brodu 
jc bilo mnogo razne robe, koju su trgovci, većinom Jevreji, pre- 
nosili iz Venecije za /irbaniju i Grčku. Dubrovačka je vlada 
odmah 14 februara odredila poseban odbor od tri vlastelina, 
koji su imali da sc brinu za spasavanje tereta. A 5 marta obavc- 
zali su sc Jakov Mazalton, Jevrcj iz Valone, i Haim Lindo, iz 
Soluna, u imc svoje i nekih drugih Jevreja vlasnika tereta, da 
će platiti seljacima iz Lapada i Lozicc po 1 dukat i 50 dubr. 
dinara za svaku balu tkanina koju im izvade iz mora. Dne 7 
marta izjavili su Josip Spina i Nisim Palumbo, iz Valone, da 
su od kapetana broda dobili raznc tkanine i svilu, te brokata, 
koji je pripadao Jakovu Maca (Mazza) i Salamunu Nahainu. 
Još je na tom brodu imao svojih tkanina Sabatin Baruh, iz 
Patrasa, koji je po istom brodu bio poslao iz Patrasa u Venc- 
ciju suhoga grožđa, da bi mu utjeranim novcem kapetan kupio 
razne tkaninc i ponio na otok Zante, te ondje predao agentu 
rabi Danijelu’.

Kada su ljeti 1571 god. turski ratni brodovi bili ušli u 
Jadransko More da potraže kršćansku mornaricu koja se opre- 
mala protiv njih, nastradala su od turskoga pljačkanja mnoga 
naša primorska mjesta, kao i neki trgovački brodovi na koje su 
naišli. Tom je prigodom prcd samim Dubrovnikom bio uhva- 
ćen i opljačkan u mjesccu augustu jedan dubrovački brod, na 
kojem jc iz Ankone bilo upućeno brojnim trgovcima u Du- 
brovniku razne robe u vrijednosti 75.186 mletačkih dukata. * 

1 Cons. Minus XLII, 207’, 218; Div. Canc. CXXXVI, 194—194’, 228'; 
CXXXVII, 15’, 16—16’.
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Među krcačima su bili Ferante Mendes, koji je imao finih tka- 
nina u vrijednosti 855 dukata, te Salamun Ben Major, levantin- 
ski Jevrejin. Dubrovačka je vlada mnogo uradila da brod i 
teret oslobodi, ali je za to potrošila 8.545 dukata, koje su na- 
doknadili vlasnici broda i tereta prema određenom ključu. Kako 
je S. Ben Majoru roba bila osigurana, to je primio 20 srebrnih 
talira kao naknadu za štetu koju je imao plaćajuči svoj dio 
otkupnih troškova5 * * * *. Iste godine u jeseni, na putu iz Venecije 
za Dubrovnik, morala je posada nekoga dubrovačkoga broda 
baciti u more dio tereta, pa je tom prigodom bila oštećena roba 
Ferante Mendesa i Mojsije Maestra, te njcgove supruge Rcje".

5 Div. Canc. CLVII, 2 i d., 135’.
Ibid., 1—2’ rctro.

' Id. CLVIII, 47’.
« Id. CLIX, 28—29 retro.
» Div. Not. CXXII, 78.

Ne znamo iz kojih je razloga zabranio, 50 decembra 1572 
gock, providur Budve nekom dubrovačkom brodu cla prenosi 
dalje robu jevrejskih trgovaca, te mu je naredio da svc što 
njima pripada, kao i njihov novac, ochnah iskrca na budvan- 
sku obalu. Tada je kapetan iskrcao 48 bala raznoga papira, 8 
sanduka čaša, 51 bačvicu arsenika, 4 bačvice lijcvaka, 16 bacava 
valjara, 2 omota izrađenoga bakra, a u novcu 578 zlatnih koma- 
da, 150 škuda, 124 srebrna reala i 16 sultanskih dukata’.

Na dubrovačkom brodu, koji je u augustu 1575 god. 
plovio za Ankonu, nastradala je roba nekih Jevreja. Aronu 
Koenu je tu propalo 15 snopova kozjih koža u vrijcdnosti ocl 
2.7C0 dukata; Kocnu Jak. Kocna 1 bala sa 240 kozjih koža u 
vrijednosti 91 dukat, omot svile od 120 talira; Ferantu Mendes 
kože i voska 206 dukata; Jakovu Benjaminu 4 bale koža; Izaiji 
Pernika raznih koža i gunjeva oko 1.100 dukata; Izaku Benari 
svile 941 dukat; Mojsiji Maestru kozjih koža 800 škucla, a 
Natanu Trinke također kozjih koža 1.200 škuda3.

Početkom 1582 god. zadržan je u Zadru neki dubrovački 
brod na putu iz Ankone, te su mu oduzcta 4 sanduka svilenih 
tkanina, od kojih su dva pripadala Samuelu Ergasu i Salamunu 
Oefu, dubrovačkim Jevrejima".
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U aprilu 1586 god. nastradao je neki dubrovački brod 
na otoku Visu na povratku iz Venecije. Među vlasnicima tereta, 
i to tkanina, bili su dubrovački Jevreji David i Josip Ar. Koen, 
Salamun Oef i Josip Abenrej, a strani Mojsije i Aron Maca, 
\bram Abensusen, Jakov i Juda Sam. Maca, Abelalel Trinke, 
izrael Salamun, Abram Kantinela, Josip Medina, Salamun Trin- 
ke, Abram Koronel, Samuel Lunel, Amcl Maca, David Josip, 
Samuel Elfincino, Jakov Finci i Ilija Alfcndarin'".

Gocl. 1597 nakrcali su ncki Jevreji u Veneciji iedan du- 
brovački brod, te ga poslali u-Lisabon. Kada je brod prispio 
u Kadiz, španjolska jc vlacla dala iskrcati i spremiti svu robu, 
a brod je upotrebila za scbe. Kako su taj teret bili osigurali i 
ncki dubrovački Jevreji (Jak. i Moj. Bcndanon, Sal. Kabiljo, 
Abr. Abcatar i Iz. Abuaf), to su braća Moj. i Dav. Maestro, 
kao pretstavnici krcača, tražili od osiguratelja da isplate štetu 
koju su vlasnici tercta imali zbog toga što roba nije dospjela 
u odrcđeno mjesto. Ali su osiguratelji odbili da išta nadok- 
nade, jcr jc brod dala iskrcati vlada Španije, a to se smatralo 
po zakonu i običaju kao ncdovoljni razlog za naplatu osigu- 
racije11.

10 Id. CXXIV, 26—26' retro.
11 Id. CXXIX, 32—34.
12 Div. for. LXIV, 289—292.
13 Div. Canc. CXXXVI, 53—60'.

U februaru 1642 god. nastradao je neclaleko Ankone neki 
dubrovački brod, a od osam ljudi posade poginulo je šest. 
Tom je prigodom propalo vune i koža nekim jevrejskim trgov- 
cima10 11 12.

Osim clementarnih nesreća, koje su uništavali brodove i 
robu na moru, često su gusari, mornari ratnih mornarica i 
Uskoci napadali trgovačke brodove i otimali im robu. Tako je 
početkom novembra 1551 god. neki malteški brod opljačkao 
između Kcfalonije i Zante jedan brod iz Ankone, na kojem je 
bilo robe jevrejskih i turskih trgovaca, koju su iz Ankone 
prenosili na Hios13.

U jeseni 1587 god. opljačkali su Uskoci dubrovački brod 
Nikole Ruskovića nedaleko Korčule, te ponijeli sobom raznih 
koža, a Josipu Bcnrej i Salamunu Oefu jedan sanduk reobar- 
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bara. Dne 15 novembra obojica su se sporazumjela s Tomom 
Miličićem, iz Rijeke (Fiume), da će poći po Dalmaciji i tražiti 
Uskoke ne bi li otkupili reobarbar. Ako mu to uspije, dobiće 
jednu trećinu njegove vrijednosti, a oni će snositi dvijc trećine 
njegovih efektivnih troškova. U slučaju da reobarbar otkupi 
južnije od Hvara, donijeće ga u Dubrovnik, inače ćc ga poni- 
jeti Izaiji Perniki u Ankonu”.

Početkom oktobra 1587 god. stigle su na Hvar brodom 
iz Venecije četiri bale sa clevet truba tkanina i dvije trubc raza. 
Samuel Amuli je u Hvaru prekrcao dvije trube raza, te skupa 
s nekim drugim Jevrejima proslijedio za Dubrovnik, dok jc 
prvi brod s ostalim tkaninama pošao za Ncrctvu. Kada sc 10 
oktobra u noći nalazio kocl Sućurja, na krajnjem istočnom rtu 
Hvara, napali su ga Uskoci i potpuno opljačkali, o čcmu jc 
kasnije sastavljen zapisnik prcd knezom u Hvaru1’.

14 Ibid., 15’—14’.
15 lbid., 34’.
,l! Div. Not. CXXVI, 10—12 rctro.
17 Div. Canc. CLXXXI, 114—115’ rctro.

Dne 7 februara 1591 god. opljačkalo jc devet uskočkih 
lađa jedan dubrovački brocl ncdaleko Osora na putu za Anko- 
nu, na kojem je bilo raznih koža, papra, indiga, svite, posolje- 
nih tuna i druge robe dubrovačkih Jevreja. Uskoci su, njih 
oko 350, odnijeli mnoge stvari koje su pripadale samom brodu 
i njegovoj posadi, tako da je na dolasku u Ankonu brod bio 
skoro potpuno ogoljen10.

Vraćajući se iz Ankone napadnut je ncdaleko Korčulc u 
noći 20 decembra 1591 god. brocl kapetana Vicka Cvjetkovića, 
koji je bio poveo u Ankonu Miha S. Zlatarića. Uskoci su poni- 
jeli sobom nešto robe Jevreja i kršćana, jednu pušku Zlatarića 
i nešto drugih stvari, a pri tome su udarili kapetana kada im 
je kazao, da to ne bi ni Turci uradili. Pregledavajući svc po 
brodu, probili su noževima razna pisma koja su našli, jer su 
mislili da u njima ima kakvih dragocjenosti14 15 * 17.

Početkom marta 1594 napali su Uskoci ncdaleko Šibcnika 
na jedan kotorski brod, na kojem se nalazio David Maestro. 
Uskoci su izjavili da će oštetiti samo Turke i Jevreje, pa su 
oduzeli dvije bale, za koje su mislili da su Davida Maestra. 
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Kada je kotorski brod otplovio, Maestro se pohvalio kapetanu, 
kako je dobro prošao, pa se na ispitivanje kapetanovo utvrdilo 
da je jedna oduzeta bala pripadala nekom Dubrovčaninu. Po 
dolasku u Dubrovnik ovaj je tražio da mu Maestro nadoknadi 
ovu štetu, ali uzalud1".

Normalnom razvoju trgovine dosta su smetali i stcčajevi 
pojedinih trgovaca, koji su vrlo često imali teških posljedica 
za mnogc vjcrovnike. Pod stcčaj su padali i jcvrcjski i kršćanski 
trgovci, u Dubrovniku i u drugim zemljama, a mi ćemo ovdjc 
navcsti samo nekc od’ njih.

God. 1543 jcvrcjski trgovac iz Valonc Andelo Samuel 
dugovao jc 908.556 aspra braći Orsatu i Džan-Mariji Zamanji, 
tc njihovu drugu Stijepu Ruđi. Braća Zamanja su mu slali iz 
Dubrovnika, a Ruđa iz Skoplja, razne robe da rasproda u Valo- 
ni, a prodali su mu i dva trgovačka broda, od kojih je jedan 
kasnijc propao nedaleko Brindizija. Međutim jc Anđelo ban- 
krotirao, tc je bio u nemogućnosti da isplati sve njihove traž- 
bine. Njima jc još dugovao i ncki Jevrejin iz Lepanta 17.320 
aspra’".

God. 1573 pao je pod stečaj Mojsije Suriel, iz Bitolja, 
nastanjcn u Ankoni, koji je dugovao 24.000 aspra Palumbi 
Abramovu, Josipu i Sabateju Barato, iz Arte. Između njih je 
posredovao zajednički prijatelj Izaija Sal. Pcrnika, iz Skoplja, 
te su bili odrcđeni David Saba i Naman Tasas, Ievantinski 
Jevreji, da posreduju za mirnu nagodbu među njima20.

Kada je u novembru 1577 god. dubrovački trgovac Barto- 
lomej Pcšoni pao pod stečaj, dugovao je Josipu Benrej 13 jakin- 
skih dukata, a Samuelu Ergasu 95 škuda i 2 dubr. dinara na 
račun jedne nepotpuno isplaćene mjenice21.

Diver. dcl Criminale VI, 42’—45.
10 Id. CXXIX, 82’—84, 85’. — V. o tome poglavlje VII.
20 Id. CLVIII, 74’.
21 Div. Not. CXXI, 23’—29.
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IV - LIJEČNICI





1

U historiji jevrejskog naroda i njegove kulture, medicin- 
ske znanosti zauzimlju jedno od prvih mjesta. Već vrlo rano 
Jevreji su došli pod direktan kulturni uticaj drugih istočnih 
naroda, koji su naročito jako gojili i razvijali egzaktne nauke. 
Kasnije, kada su Jevreji ostali bez svoje domovine i raštrkali 
se po cijelom svijetu, članovi njihova naroda nastavljali su 
svoj veliki kulturni rad. Razne nauke ispunjale su i dalje veći 
dio njihova nastojanja i aktivnosti. Astronomija, matematika, 
alhemija, pravo, medicina i ostale duhovne discipline imale su 
svojih velikih pretstavnika u raznim dijelovima jevrejskoga 
naroda. Zahvaljujući baš nekim njihovim naučnicima očuvana 
su za nas mnoga znanja i naučni rezultati iz vrlo starih vremena 
i naroda. To naročito vrijedi za one jevrejske naučnike, koji 
su djelovali i živjeli skupa s Arabljanima. Arabljani su nam, 
u prvom redu, spasili brojna kulturna djela Grka i Rimljana, 
a onda su na njima dalje izgrađivali samostalna velika djela. 
Kud god su stigli opažao se njihov intenzivan kulturni rad. 
Naročito je on bio jak na Pirinejskom Poluotoku. U svim 
većim i važnijim mjestima imali su svoje škole, a na nekoliko 
univerziteta njihovi su naučnici stvarali najveća naučna djela 
ondašnje Evrope. Pored njih su jednako radili i razvijali se 
Jevreji. U svim naukama i umjetnostima bilo je mnoštvo njiho- 
vih istaknutih ljudi Jevreja, koji su svojim velikim radom kora- 
čali uporedo s najvećim umovima ondašnjega svijeta, te u 
svojim djelima, pisanim na jevrejskom, arapskom, latinskom i 
španskom, ostavili trajni spomen svojih velikih sposobnosti i 
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rada. Zahvaljujući baš naučnicima, filozofima, pravnicima i 
umjetnicima arabljanskim i jevrejskim Pirinejski Poluotok bio 
je postao kulturni centar svijeta, u koji su odlazili i pretstavnici 
drugih naroda da se uče.

Već u prvom početku svoga kulturnoga rada Arabljani 
su se isticali u medicini, što se ima da objasni velikim uticajem 
starih grčkih medicinskih naučnika, čija su cljela poznavali, 
prevađali na svoj jezik i dalje razrađivali. Arapski uticaj na 
medicinsku nauku u Evropi išao je u dva pravca. Jedan se širio 
iz Španije preko arapskih škola i naučnika Pirinejskog Poluoto- 
ka ,a drugi je išao preko Južne Italije, gdje je arapski kulturni 
uticaj kroz čitav Srednji vijek bio vrlo jak. U Italiji je bilo 
nekoliko univerzitetskih centara važnih za medicinu, u prvom 
redu u Salernu, južno od Napulja, zatirn u Bolonji i Padovi. U 
svim tim univerzitetima, kako u Španiji, tako i u Italiji, bilo 
je mnogo studenata i profesora Jevreja, koji su se u toj nauci 
naročito isticali i njome se bavili. Istina, bilo je mnogo poku- 
šaja da se jevrejskim liječnicima onemogući ili ometa racl izvan 
kruga samih Jevreja, navodeći da je nezgodno što oni liječe i 
kršćane, ali sva ta nastojanja nisu imala trajna uspjeha. Mnogi 
između njih došli su do velikih položaja i časti, uzimani su kao 
lični liječnici vladara u skoro svim državama Evrope, a nekoliko 
papa povjeravali su svoj život njezi i brizi jevrejskih ljekara. 
Drugi su opet svojim naučnim raspravama podizali ugled i imc 
jevrejskim liječnicima i medicinskoj znanosti, te su nekoliko 
stoljeća smatrani za prve medicinske auktoritete u svijetu.

Dubrovačka država oduvijek je poklanjala veliku brigu 
zdravstvenoj službi, i otkad postoje dubrovački arhivski doku- 
menti nalazimo spomena o liječnicima u Dubrovniku. Oni su 
obično dolazili iz Južne ili Sjeverne Italije, dakle iz dvaju 
centara medicinske nauke na Apeninskom Poluotoku. U 
Dubrovniku ih je uvijek bilo po nekoliko, a dijelili su se na 
hirurge i fizike. Već vrlo rano, 1326 i 1554, spominju se u 
Dubrovniku dva jevrejska liječnika, o kojima je već bilo ranije 
govora1. O liječniku Benediktu, pokrštenom Jevrejinu, ima još 
spomena 1356, kada je dubrovačka vlada produžila s njime 
ugovor službe za daljnju godinu dana. A 2 oktobra 1357 god.

1 Pogl. str. 12.
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vlada mu je dala otsustvo, da možc poći na Hristov grob, ali 
kroz to vrijcme nije dobijao platu'. Poslije toga vremena nema 
više nikakve vijesti o njemu.

Za dugo vremena poslije ovoga nismo više našli jevrej- 
skili liječnika u Dubrovniku, premda smo uvjereni, znajući za 
njihovu vrijednost, kao i za pažnju koju su Dubrovčani pokla- 
njali sposobnostima svojih liječnika, da je među onim mno- 
štvom dubrovačkih ljekara morao biti još koji Jevrejin ili bar 
pokršteni Jevrejin. U ovom velikom razmaku vremena, sve 
onamo do konca XV vijeka, naišli smo samo na dva jevrejska 
liječnika u Dubrovniku.

Prvi je bio magister Samuel Jevrejin (magister Samuel 
Ebreus), hirurg, koji jc 1414 god. liječio oči. Našli smo dva 
ugovora sklopljcna između njega i dvojice klijenata, i to je sve 
što znamo o njegovu cljelovanju za boravka u Dubrovniku. 
Dne 4 jula obavezao se, da će prema svojim silama učiniti da 
Pripko Kaličević, sa Šipana, koji je bio potpuno slijep, progle- 
da na oba oka ili barem na jednom. Ako to postigne dobiće 10 
dukata, a u slučaju ncuspjeha, radiće bez ikakve nagrade. Sli- 
jedećega dana, 5 jula, sklopio je pogodbu s dvojicom Dubrov- 
čana, da će djetetu Marinu Fr. Bući, iz Kotora, dignuti kata- 
raktu s oba oka, tako da će kroz 10—15 dana moći sasvim 
lijepo gledati. Kada po sudu liječnika bude potpuno zdrav, 
daće mu 20 dukata, koji su bili deponovani kod dubrovačkog 
liječnika Jakoba de Saligeri, iz Padove. Ako Samuel izlijeci 
saino jedno oko, dobiće 15 dukata, i to u slučaju ako neizlije- 
čeno oko ne bude u gorem stanju nego što je sada. Ako pak 
ništa ne postigne ili ako pri liječenju koje oko iscijedi ili bude 
potpuno uništeno, Samuel neće ništa dobiti2 3 4.

2, Libri Reformationum II (izd. Jugosl. akad., 1882), 149, 196.
8 Div. Canc. XL, 27’, 28-28’. — Pogl. Bilješke.
4 Cons. Min. IV, 108’.

Drugi jevrejski liječnik iz XV stolj. nije, izgleda, u Du- 
brovniku vršio svoju službu, nego se ondje neko vrijeme zadr- 
žavao u jednom sasvim drugom poslu. Naime, u septembru 
1427 nalazio se u Dubrovniku neki fizik Elija Sabati, iz Fer- 
ma (Jakinska Marka), te je dubrovačka vlada odlučila, 7 sep- 
tembra, da mu se daruje u raznom jestivu i sličnim stvarima 
vrijednost od 5 perpera’. Drugog oktobra izjavio je Petar Pri- 
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moević, Dubrovčanin, da za ostatak raznih računa ima još dati 
30 dukata »vrsnom vitezu doktoru umjetnosti i medicine Eliji 
Sabati, Jevreju iz Ferma«, i nekom njegovom opunomoćeniku, 
također iz Ferma5 6. Ovaj prednji titul »doktor umjetnosti i me- 
dicine (artium et medicinae doctor)«, nosili su u ono vrijeme 
najistaknutiji pretstavnici svjetovnog obrazovanja, koji su bili 
stekli potrebno znanje iz filozofije i prirodnih nauka0. Po nje- 
govu odlasku iz Dubrovnika, i to tri godine kasnije, imamo 
neke nejasne vijesti o njegovu djelovanju u našim krajevima, iz 
čega izlazi da je dolazio u Dubrovnik više radi nekih poslova, 
možda i političkih, nego radi medicine. Jer, 14 augusta 1430 
god., dubrovačka je vlada zaključila da ispita Maroja Milje- 
vića i neke druge o sporazumu koji je nekad imao hercegovački 
vojvoda Radosav Pavlović, veliki neprijatelj Dubrovnika, s 
doktorom Elijom, Jevrejinom, »koji je nekad ovamo đolazio i 
išao Radosavu«. A dva dana zatim, 16 augusta, u vladi se 
ponovno raspravljalo o onome što se doznalo od Miljevića. 
Neki su bili da se zasad to ostavi, ali je odlučeno da se odmah 
o tome rješava. Tada je zaključeno da se preko Radosava Bog- 
činovića, glasnika Sandalja Hranića, ovaj obavijesti o svemu 
što su doznali od Miljevića, a u vezi s pregovorima doktora 
Elije s Radosavom Pavlovićem, njegovim suparnikom. Među- 
tim su Miljevića i dalje zadržali u zatvoru nekoliko dana, te 
ga pustili 24 augusta7.

5 Deb. Not. XIV, 146.
6 Dubnow, VI, 143.
7 Cons. Rog. IV, 217’—218*, 221, 225.
8 Vitale, Trani..... 314.

Kroz ostali dio XV vij. nema više spomena o jevrejskim 
liječnicima u Dubrovniku. Tek pri koncu toga vijeka vršio je 
ondje liječničku praksu Mojsije sin Marcilija, Jevrejin iz Barija, 
o kome smo već govorili u vezi s procesom iz 1502 god., te je 
neko vrijeme vršio službu državnoga liječnika. Mojsije je napu- 
stio Pulju zbog progona Jevreja u onoj provinciji za vrijeme 
velikih političkih promjena izazvanih napadajem Francuske na 
Napuljsku Kraljevinu8. Dne 24 maja 1495 dubrovačka se vlada 
obraćala svom nadbiskupu u Rimu, neka moli papu da dozvoli 
Mojsiji, koji je već u Dubrovniku, a došao je kao bjegunac 
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iz Južne Italije, da slobodno liječi dubrovačke građane, koji su 
inače veoma zadovoljni s njime. Svome pismu je vlada prilo- 
žila i papinu dozvolu, koju mu je bio dao za liječenje u 
Napuljskoj Kraljevini". Vlada je s Mojsijom bila zadovoljna, 
paje 11 jula 1495 god. odlučila da s njime pregovara o 
stupanju u državnu službu na neko vrijeme, ako to bude 
htio. Izgleda da ti pregovori nisu uspješno završeni, jer 
je vlada zaključila, 6 augusta, da mu se dade na dar 30 
dukata za ono što je državu služio oko 5 mjeseci,* 10 11 a o 
sklapanju nekog trajnijeg ugovora s njime nismo ništa 
našli. Mojsije je, međutim, i dalje ostao u Dubrovniku, 
te se bavio medicinom i trgovinom. U vezi s nekim svojim 
trgovačkim poslovima, a i u ime nekih Jevreja Josipa i Simona, 
odricao se svih potraživanja prema nekim pomorcima, 17 maja 
1499 god.’1. A poslije njegove smrti, 1 septembra 1502 god., 
dvojica Arbanasa iz Valone, kao prokuratori sinova pok. Moj- 
sije, dali su nekome 146 komada čelika, koje im je Mojsije bio 
zaplijenio za 500 dukata koje su mu dugovali12. Neposređno 
poslije Mojsijeva ubijstva 16 augusta 1502, njegova žena Gra- 
sija, te sinovi Haim i Izak, dali su generalnu punomoć apote- 
karu Jakobu Julijani, da u njihovo ime, kao Mojsijinih nasljed- 
nika, naplaćuje novac i sve radi oko uređenja njihova imanja13. 
Oni su, vjerovatno neposredno za tim, napustili grad u kojem 
im je otac bio onako svirepo ubijen. Dne 21 oktobra 1503 god. 
predali su apotekaru Jakobu 87 komada čelika dvojica Grka 
iz Valone, koji su time htjeli da isplate svoj dug od 500 dukata 
nasljednicima pok. Mo’sije. Ovaj se čelik nalazio kod dubro- 
vačke vlade, koja ga je njemu predala po naređenju turskoga 
sultana14.

0 Letterc Lcv. XVII, 55; Cerva, Sacra Metrop. Rag., t. I, p. III, 187.
10 Cons. Rog. XXVII, 207’, 210’.
11 Div. Not. LXXVIII, 167. — Sigurno je u vezi s time i odluka 

vlade oa 10 maja, da se Mojsiji povrati neki novac koji je bio deponovao 
u državnoj blagajni. Cons. Rog. XXVIII, 137’.

12 Id. LXXXI, 177’.
,a Procurae Notariae Xa, 18’.
14 Div. Not. I.XXXIII, 22’—23.

God. 1502 bilo je u Dubrovniku mnogo građana bole- 
snih od spolnih bolesti, koje su se po Italiji, a odatle i po našim 
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krajevima, bile proširile poslije provale francuske vojske u 
Južnu Italiju 1494 god. Zbog toga su sve spolne bolesti nazi- 
vale »francuska bolest (morbus Franciae)«. Isprva ih ni lijcč- 
nici ni ostali nisu umjeli da liječe, pa su se pojavljivali razni 
vještaci koji su tvrdili da to znaju.

Kako su se, međutim, te bolesti naglo širile zbog neupuće- 
nosti svijeta, a i zbog neprestana kontakta s Italijom, to su 
dubrovačke državne vlasti poduzimale razne mjere da svojc 
podanike izliječe. Tako je vlacla bila predložila, 7 aprila 1502, 
da se dozvoli jednom između Jevreja, koji izgleda nije bio liječ- 
nik, da za dva mjeseca slobodno može liječiti »francusku bo- 
lest«15 *. Ta se dozvola imala dati »na molbu više naših građana 
koji boluju od te bolesti«. Međutim, sa 21 protiv 19 glasova, 
odbijen je ovaj predlog, tc su bolesnici ostali pod njegom 
redovnih državnih liječnika, ali, izgleda, oni nisu znali da ih 
liječe, zbog čega su se slijedcćih godina spolne bolesti bile 
mnogo proširile po Dubrovniku i njegovoj okolici.

« Cons. Rog. 7 — IV — 1502.
« Id. XLVI, 101.

Kada je 40-tih godina jevrejska kolonija u Dubrovniku 
bila jako porasla, među jevrejskim doseljenicima našlo se i 
jevrejskih liječnika. Oni su vjerovatno dolazili zbog liječenja 
ostalih Jevreja ili se samo zajedno s njima sklanjali u Dubrov- 
nik, pa ih je tako upoznala i dubrovačka vlacla, koja je mogla 
da među njima odabere liječnike i za državnu službu. Dne 51 
marta 1545 god. uzela je u svoju službu liječnika Izaka Jevrc- 
jina, i to — prema običaju — samo na 6 mjeseci, davajući rnu 
za to polovinu godišnje plate od 170 dukata10. Međutim je 
Izak ostao u Dubrovniku punih 10 godina, ukoliko se to može 
konstatovati po dubrovačkim arhivskim dokumentima. God. 
1550, dne 25 jula, doktor Izak je tužio svoga kolegu Jakoba 
Pačino, gradskog fizika, zbog sukoba s njime. Toga dana 
poslije podne, kada je pošao u franjevački manastir da pregleda 
fra Bonifacija, ovaj je zaželio da se pozovu na konsultaciju i 
ostali ljekari-fizici iz grada. Tada su pozvati doktori Jakob i 
Džan-Andreja. Za vrijeme konsultacije u raspravljanju o fra 
Bonifacijevoj bolesti, doktor Pačino je htio da na doktora Izaka 
prebaci krivicu za bolest, a on mu je tada odgovorio, da bi 
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bolesnik bio umro da ga on nije preuzeo na liječenje poslije 
doktora Pačina. Ovaj ga tada udari šakora u zube »na sramotu 
njegovc starosti i društvena položaja«. Kao svjedoke predlo- 
žio je sudu drugoga fizika, doktora Džan-Andreju, mnoge 
franjevce, samog fra Bonifacija, te fra Ivana, apotekara mana- 
stirske farmacije'7. Šteta je što nam nije očuvan tok ovoga pro- 
cesa, niti znamo kako je doktor Pačino bio kažnjen, jer bismo u 
tim zapisnicima sigurno našli još koji interesantan podatak o 
ondašnjim dubrovačkim liječnicima, specijalno o doktoru 
Izaku i njegovu odnošaju prema ostalim kolegama u gradu.

Izak jc bio u Dubrovniku i 1552 god., kada je vlada odlu- 
čila, 4 augusta, da ga uzme u službu za 150 škuda godišnje 
plate, vjerovatno produžujući svako 6 mjeseci stari ugovor s 
njime. Medutim jc tu platu povisila, valjda na njegovo traže- 
nje, te ga 8 augusta uzela na 6 mjeseci u državnu službu, a sa 
godišnjom platom od 200 dukata (t. j. 225 škude). Dne 7 
decembra 1552 god. vlada je dala nalog da mu se isplati dvo- 
mjesečna platals.

U februaru 1557 god. nalazio se u Dubrovniku neki 
jevrejski liječnik, kome je vlada 17 februara zabranila daljnje 
vršenje liječničke prakse, jer da je to zabranjeno po kanonima 
katoličke crkve’%

God. 1558 zadržavao se neko vrijeme u Dubrovniku 
čuveni liječnik Don Joan Roderiguez, nazvani Amatus Lusita- 
nus, o kome kasnije govorimo opširnije u zasebnom poglavlju’9.

Najduže je ostao u Dubrovniku hirurg Abraham, koji se 
ondje slučajno našao, a koji se prviput spominje 9 decembra 
1558 god. Vlada je tada zaključila da ga uzme u službu za dva- 

tri mjeseca sa platom koju obično daju svojim liječnicima, a 
s time je bio zadovoljan i nadbiskup Lodoviko Bekadeli'". Po 
isteku ovc probne službe, vlacla ga je uzela na 6 mjeseca s pla- 
tom od 150 dukata godišnje (8 marta 1559)17 18 19 * 21. Dne 10 juna i 12 
jula 1559 god. vlada se obratila svom pretstavniku u Rimu da 

17 Lamenti politici V, 164.
18 Cons. Rog. LI, 93, 94; Cons. Min. XLII, 282.
lna Con. Minus XLIV, 206.
19 V. poglavlje IV. 1.

Cons. Rog. LIV, 207’.
21 IbicL, 246; Cons. Min. XI.V, 193.
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preko nekih dubrovačkih prijatelja dobije papinu dozvolu da 
Abram može slobodno liječiti u Dubrovniku".

Međutim Abram nije i dalje ostao na istoj plati, več mu 
je ona bila snižena na 100 dukata, što je bilo malo za njegov 
rad i za ondašnje prilike u Dubrovniku, gdje je baš polovinom 
XVI vij. sve bilo počelo da poskupljuje. Zato je uputio, 18 
maja 1568, molbu dubrovačkoj vladi za povišenje godišnje 
plate, koju donosimo u cjelini, jer se iz nje doznaju i mnoge po- 
jedinosti koje su od interesa za poznavanje njegova života 
i rada.

Molba glasi:
»Presvijetla gospodo, Abram Jevrejin, liječnik-hirurg, 

vrlo vjerni sluga Vašeg Presvijetlog Gospodstva, poziva za svje- 
doka Boga i svoju savjest, da za sve vrijeme što je Vas slu- 
žio nije nikada prestao da u svojoj službi, bez obzira i prema 
svakome, poklanja svu pažnju, brigu i samilost, kako bi učinio 
da oni, koji su imali potrebu od njegove pomoći, ostanu zdravi 
i utješeni. Dobro je poznato da molitelj ima toliko veliku poro- 
dicu na svojim leđima, da se ne bi mogao izdržavati da nema 
pomoći stranaca koji dolaze u ovaj grad da ih on liječi, jer od 
Vašeg Presvijetlog Gospodstva ima plate samo 100 dukata 
godišnje, što je vrlo mala nagrada za osrednje izdržavanje njega 
i njegove porodice. A jer on želi istrajati u sve boljem vršenju 
svoga umijeća i profesije, onom ljubaznošću i samilošću kojom 
i dosad, budući da je izabrao da živi i umre u ovom veličanstve- 
nom gradu, sa svom dužnom poniznošću moli Vas da biste se 
udostojili povisiti platu za 20 dukata, tako da svega bude imao 
120 dukata godišnje, obećavajući da više neće nikada tražiti 
nikakvu povišicu i da će Vas služiti od srca sve do svoje smrti. 
I neka Vas Bog, naš gospodar, usreći i očuva«23.

22 Cons. Rog. LIV, 287’, 296; LV, 9.
22 Id. LIX, ll’.

Vlada je njegovu molbu prihvatila i najprije u principu 
pristala da mu se povisi plata, a onda je odmah zaključila da to 
povišenje iznosi 20 dukata godišnje, koliko je Abram i tražio. 
Inače po daljnjem postupku vlade prema njemu izgleda 
da je Abram uživao simpatije Dubrovčana, vjerovatno zbog 
svojih sposobnosti, na što upućuje i onaj stavak molbe, * 22 
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iz kojeg se vidi da je njemu dolazilo aa liječenje i stra- 
naca, po svoj prilici iz susjedne Turske. 0111 se da je 
Abram bio vrlo dobar liječnik, blage naravi i lijepa po- 
stupanja prema svakome, što mu je bilo pribavilo naklo- 
nost i poštovanje dubrovačke vlade i građana. Abram 
mnogo potsjeća na doktora Salamona ben Menahema u 
romanu Aleksandra Vidakovića »Marin Sorgo«, koji je 
nedavno objavljen, a u kojem su na vrlo lijep način opisani 
karakter i sposobnosti jednog dubrovačkog liječnika Jevrejina, 
baš iz vremena Abramova djelovanja u Dubrovniku.

Kako je življenje u Dubrovniku postajalo sve skuplje i 
teže, to se doktor Abram vjerovatno tužio vladi na malu 
platu, jer je ona zaključila, 5 januara 1571, da mu se plata 
povisi, premda sam Abram nije predavao pismene molbe, 
kako je to uvijek bio običaj u sličnim slučajevima. On se 
sigurno držao one obaveze iznesene u svojoj prvoj molbi, da 
više neće tražiti nikakvu povišicu, pa nije isključeno da su sami 
Dubrovčani, videći njegovu nevolju, a poznavajući njegove 
sposobnosti, predložili da mu se povisi plata. Nije mu odmab 
određena visina ove plate, ali je vlada odredila da mu povišica 
ima teći od dana rješenja. Tek 17 maja vlada je odredila da 
njegova plata ubuduće iznosi 150 dukata godišnje21.

Već nekoliko stoljeća postojao je običaj da se vladari i 
istaknutije ličnosti iz Hercegovine i Bosne obraćaju Dubrov- 
niku za liječničku pomoć kad god su oni ili neko od njihovih 
bili teže bolesni. To su najprije radili naši vladari i dinaste iz 
dubrovačkog zaleđa, a tako su jednako postupali i Turci po 
osvojenju onih krajeva. Zato su često turske paše i upravnici 
Hercegovine i Bosne molili Dubrovčane da im pošalju svoje 
liječnike. Tako se i 1571 god. obratio Dubrovniku hercego- 
vački sandžak-beg, moleći da mu pošalje liječnika Abrama 
da liječi neke zarobljene kršćanske vojnike. Vlada je na to 
pristala, te je 7 juna odlučila da ispuni pašinu molbu i Abrama 
uputila njemu25.

Njegova kći Zoe bila je udata za mladoga liječnika Josipa 
Salama, koji je živio u Dubrovniku i žajedno s Abramom vršio

24 Id. LX, 96, 151.
23 Ibid., 158’.
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privatnu praksu. Kako je ponekad svojim radom služio i državi, 
osobito kada je njegov tast bio zapriječen, to se Abram mol- 
bom obratio vladi da njegovu zetu odredi neku stalnu godišnju 
platu. Ta molba glasi:

»Presjajna gospodo, Vaš vrlo vjerni službenik, hirurg 
Abram, izlaže Vam kako ima jednog zeta po imenu Josipa, 
koji je od istoga umijeća i zvanja. On neprestano, pa tako 1 
za vrijeme posljednje kuge, kao i svakog puta kada molitelj, 
po naredbi Vašeg Presvijetlog Gospodstva, odlazi van države, 
vrši službu hirurga u gradu i u državi velikim marom i ljubav- 
lju, i na pohvalu svoga zvanja u kojem je rijedak i savršen, nc 
tražeći drugu nagradu za svoj trud, nego da može Vama činiti 
usluge, pa može reći da Josip upravo uvelike pomažc u dužno- 
stima koje mu se svakoga dana javljaju. Moli, dakle, ponizno 
Vaše Presvijetlo Gospodstvo da se udostoji Josipu dati neko 
godišnje izdržavanje, kako bi, imajući sredstava da izclržava 
život, sa više spremnosti duha mogao služiti, a obojica ćemo 
moliti Gospoda Boga za napredak ove sretne države«211.

Vlada je odredila da mu se dade 90 perpera godišnje. 
Međutim se 4 augusta 1575 radilo o povišenju njegove platc, 
ali je predlog bio odbijen* 27 28 29 *. Zato je vlada prema doktoru 
Abramu bila sve pažljivija, te mu je sama, bar bez njegova 
pismena traženja, odobrila 50 perpera godišnje za stanarinu,, i 
to preko njegove redovne plateA A 14 novembra 1578 povišena 
je plata i hirurgu Josipu na 50 dukata godišnje'". Karakteristično 
je za vladino držanje prema starome Abramu, da u službenim 
zapisnicima uz Josipovo ime uvijek stoji kao njegova bliža i 
važnija oznaka naziv »zet Abramov«, a molbu za njegovu prvu 
platu nije ni uputio sam Josip, kako bi to bilo prirodno, nego 
upravo tast Abram, kao čovjek kome je to bilo teže odbiti. 
Dne 20 februara 1582 ponovno je Josipu povišena plata za 15 
dukata, tako da je unaprijed imao 65 dukata3”. Sudeći po visini 

20 Id. LXII, 212—212’. — Abram jc još imao i sina Izaka. Div. Canc. 
CLXXIII, 62 (29 — VIII — 1585).

27 Id.LXII, 73.
28 Id. LXIV, 144’.
29 Ibid., 275’.

Id. LXVI, 195.
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plate i po nazivu, izgleda da Josip nije bio pravi liječnik, nego 
čovjek vješt hirurgiji, u koju ga je uputio Abram.

Kako je Abram već bio veoma star, a često i bolestan, 
to je 1581 god. unajmio jedan državni dućan u blizini geta, da 
u danima kada ne može lično obilaziti bolesnike, oni mogu 
dolaziti k njemu, i to ne u geto, u koji su nerado ulazili, nego u 
jedan slobodan i pristupačan lokal. Budući da je Abram taj 
dućan upotrebljavao samo u tu svrhu, dakle u korist grada, a 
vršeći jednu državnu službu, to se obratio molbom vladi, 19 
novembra 1582, da ga oslobodi plaćanja najma dok god u 
njemu bude samo liječio bolesnike i držao neke svoje lijekove31.

31 Id. LXVII, 44’—45.
33 Id. LXX, 293’.
33 Id. LXXI, 156 bis.

Ovo je posljednji spomen o hirurgu Abramu kao o živu 
čovjeku, a umro je 1590 god. Dne 25 novembra 1590 god. od- 
bila je vlada neku molbu njegove porodice, i to iza Abramove 
smrti32.

Poslije njegove smrti hirurg Josip je ostao i dalje u držav- 
noj službi, te mu je vlada, 28 januara 1592, povisila platu na 
120 škuda godišnje33. Josip je odlazio i u Bosnu, na poziv 
turskih vlasti, te je tamo, kada je jednom bio u Banjoj Luci, 
i umro, ali opet ne znamo kada. Njega je u dubrovačkoj službi 
naslijedio sin Baptista Pinjateli (Pignatelli), koji je 17 aprila 
1612 god. bio uputio DubrovČanima slijedeću molbu, koja je 
bila i prihvaćena, a glasi ovako:

»Presvijetla Gospodo, Vaša Presvijetla Gospodstva vrlo 
dobro znaju koliko su vjemo i na opće zadovoljstvo služili 
moj pok. djed Abram, kao i moj otac Josip, koji je u Vašoj 
službi umro u Banjoj Luci, od kojih, kako sam naučio i prak- 
tično znanje u hirurškoj vještini i tajne lijekove, tako sam 
naslijedio i želju da Vama služim, a koja me je više puta potakla 
da pođem izvan države, kada ste me slali u Tursku da vršim 
svoje zvanje. Imajući namjeru da u tome nastavim dobrotom 
Vašeg Presvijetlog Gospodstva, dolazim da Vas ponizno 
molim da biste mi odredili za izdržavanje onoliko koliko se 
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bude činilo Vašoj milosti, s tim da budem obavezan vršiti sve 
ono što mi Vaši liječnici narede u pogledu liječenja siromaha, 
i da moram odlaziti bez ikakve plate bilo kuda da me pozovu 
siromašni bolesnici, te iči i u sva ona mjesta u Tursku ili u bilo 
koje drugo mjesto, kamo me odrede Vaša Presvijetla Gospod- 
stva, uvjeravajući Vas da ću u toj službi nastojati da vršim 
svoju dužnost na opće zadovoljstvo. Neka Vas Bog usreći«”.

34 Id. LXXXIII, 91’—92. — Baptista je 1594 boravio u Barleti, pa. 
mu je majka Zoe poslala neke sitnice i slatkiše po nekoj ženi iz Dubrov- 
nika. Tom prigodom kaže se za njega da se »napravio kršćaninom«. (Diver. 
del Criminale VI, 43’—44 re.tro). To je, možda, bio razlog da ga Didak 
Pir ne spominje u svom testamentu. — V. o tome str. 309.
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U drugoj polovini XVI vij. počela se posvuda u Zapad- 
noj Evropi osjećati intenzivnija akcija katoličke crkve, koja je 
otada unosila jaču disciplinu, bolju organizaciju i veću revnost 
među svoje članove. Za kratko vrijeme uspjela je katolička 
protureformacija da ponovno učvrsti katoličku vjeru u mnogim 
već izgubljenim zemljama, a u drugima da vladama i narodima 
nametne svoje zahtjeve i nove poglede na reorganizaciju države 
i društva. Crkva je tada btjela da ima jaču vlast i važniju 
ulogu ne samo u duhovnom, nego i u političkom životu kato- 
ličkih država. Negdje je to postizavala lako i brzo, a u nekim 
je zemljama nailazila na otpor državnih vlasti, naročito ako Je 
pokušavala da državi ogranici vlast u izvjesnim poslovima.

U Dubrovačkoj Republici došlo je do istih pojava. 
Osamdesetih godina XVI vij. počela je crkva, preko svojih 
nadbiskupa, da traži od dubrovačke vlade provođenje nekih 
reforama, a u nekim pitanjima da mijenja odnošaj države 
prema crkvi i njezinim pretstavnicima. Nadbiskupi, koji su 
uvijek bili iz Italije, tog centra katoličkog reformatorskog 
pokreta, a koji su prema zaključcima Tridentinskog koncila 
morali stalno boraviti u dubrovačkoj dijecezi, počeli su nastu- 
pati u svim vjerskim i uopće duhovnim pitanjima mnogo jače 
i aktivnije, čak i borbenije. Mnoge dotadanje pojave u dubro- 
vačkoj crkvi i u društvenom životu, nadbiskupi su nastojali 
da izmijene, uklone ili dovedu u sklad s novim propisima i 
zathjevima katoličke crkve. U nečemu je dubrovačka vlada 
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odmah popustila i predloge svojih nadbiskupa provela, dok 
im je na nekim pitanjima davala toliki otpor, da je dolazilo 
do otvorene borbe između pretstavnika crkvene i svjetovne 
vlasti u Dubrovačkoj Republici.

Prvi jači nastup katoličke obnove u Dubrovniku opaža 
se za nadbiskupovanja Jerolima Mateuči, koji je boravio u 
Dubrovniku kratko vrijeme (1579—1581). Zbog sukoba s 
Dubrovčanima napustio je njihovu državu i u Vatikanu ih 
teško optužio. Slično je bilo. i sa nekoliko drugih nadbiskupa 
koji su za njim došli, a koji su nastojali da u Dubrovniku pro- 
vedu reforme, koje su se i u ostalom svijetu izvodile. Pored 
mnogih pitanja koja su izazivala sukobe između dubrovačke 
vlade i dubrovačkih nadbiskupa, bilo je i pitanje jevrejskih 
liječnika i kršćanske posluge u jevrejskim kućama. Dubrovački 
nadbiskupi, naime, nisu nikako dozvoljavali da jevrejski liječ- 
nici liječe kršćane, dok su ih naprotiv Dubrovčani štitili, zauzi- 
mali se za njih i dozvoljavali im da ulaze ne samo u njihove 
kuće, nego i u dubrovačke manastire. To je’, naravno, izazvalo 
nezadovoljstvo i otpor nadbiskupa, koji su ih i zbog toga tužili 
pred papama u Rimu. U svojoj pismenoj tužbi predatoj u Rimu 
1582 god., nadbiskup Mateuči je u 33-ćoj tački napadao Du- 
brovčane što dozvoljavaju da kršćanske sluškinje dvore Jevreje, 
a dadilje doje njihovu djecu. To je baš uradio i liječnik Abram, 
koji da je maran. A u 34-oj tački nadbiskup je ustajao protiv 
toga ne samo što kršćanske sluškinje dvore Jevreje, nego što 
ovi, kao i marani i Turci, odlaze prostitutkama koje su kršćanke, 
te je u svojoj tužbi naveo i jedan primjer u vezi s nekim 
Turčinom1.

1 Prepis ove tužbe nadbiskupa Mateučija čuva se u »Zibaldone II. 
Memorie štoriche su Ragusa«, sakupljene od I. M. Matijaševića (Biblioteka 
franjevačkog samostana li Dubrovniku).

Vlada je, da bi zadržala jevrejske liječnike u Dubrov- 
niku, slala pretstavke papama i kardinalima, preko svojih posla- 
nika se pravdala pred crkvenim vlastima, neprestano ističući 
vrijednost i znanje jevrejskih ljekara. Ova obrana Dubrovčana, 
odnosno njihova zaštita Jevreja liječnika, naročito otskače kada 
se zna da se tu nije radilo o nekim njihovim ličnim ili posebnim 
interesima i kada su oni jednako tako mogli da dobave i kršćane 
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ljekare samo da su to htjeli. Dubrovčani su, prema tome, u 
jevrejskim liječnicima cijenili ljude i naučnike, liječnike koji 
su svojim znanjem, radom i ophođenjem sa bolesnicima znali 
da zaduže Dubrovčane toliko, da su zbog njih vodili borbu 
s nadbiskupima nekoliko decenija, a kroz sve to vrijeme ipak 
ih držali u svojoj službi. Dubrovčani su, istina, u nekoliko 
navrata, izjavljivali crkvenim pretstavnicima da drže jevrejske 
liječnike samo da ih mogu slati u Tursku kad god im Turci 
zatraže liječničku pomoć, jer bi u protivnom slučaju morali da 
im pozajmljuju liječnike katolike. Međutim to nije bilo nika- 
kvo opravdanje. Jer ne samo da su u Tursku mogli da šalju i 
liječnike katolike, nego su to doista i radili, i to čak u momea- 
tima, kada je u Dubrovniku bilo i jevrejskih ljekara. To je,. 
dakle, služilo samo kao izgovor, a prave razloge zauzimanju 
za jevrejske liječnike treba tražiti u njihovoj sposobnosti i u 
prednostima koje su oni imali pred ostalim Iiječnicima, koji 
su dolazili da služe i rade u Dubrovniku.

Kada je dubrovački nadbiskup počeo da pravi smetnje 
liječniku Abramu i njegovu zetu Josipu, dubrovačka se vlada 
obratila papi da ovoj dvojici dozvoli liječenje kršćana. Svom 
protektoru, kardinalu Farneze, pisala je vlada, 2 marta 1584 
godine, ovako:

»Ima već mnogo godina da je u naš grad došao Abram 
Jevrejin, kirurg, a kako su u ono vrijeme mnogi naši građani 
bili pritisnuti raznim bolestima, te od naših državnih kirurga 
smatrani neizlječivim, to su bili prisiljeni da se obrate Jevrejinu 
i da ih on liječi. Kako su njegove sposobnosti bile takve da 
su daleko prevazilazile one naših kirurga, to su ovi bili izlije- 
čeni od njega. Pošto se nama činilo da naš grad ne smije da 
bude lišen njega, uzeli smo ga u našu službu i godine 1559 ili 
1560 zamolismo i dobismo od Svetosti Našega Gospodina Pape 
dozvolu, na osnovu koje je on neprestano liječio. A osim toga 
što je vrlo vrijedan u liječenju svake vrsti težih bolesti, on je 
neobično sposoban kod davanja pomoći ženama pri porođaju, 
i mnoge bi od njih, skupa s porodom, bile umrle, da nisu bile 
potpomognute njegovim umijećem. Kako je Abram imao jednog 
svog zeta Josipa, koga je sam izvježbao i naučio, to je bio 
primljen od nas za njegova pomoćnika, i dosad je na naše zado- 
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voljstvo izliječio mnogo bolesnika. Međutim, kako je nedavno 
uaš monsinjor nadbiskup zabranio jednome i drugome liječenje 
■dok ne dobiju novu dozvolu od Njegove Svetosti, tvrdeći da 
je Njegovo Blaženstvo već dvije godine opozvalo sve dozvole, 
koje su prošli pape bili dali jevrejskim liječnicima, to naš grad 
zbog toga mnogo trpi.« Zato su molili kardinala da ih prepo- 
ruči papi, da bi ovoj dvojici dozvolio slobodno vršenje liječ- 
ničke prakse u Dubrovniku, kao i dosada2.

2 Lettere Ponen. IV, 242—242’.

Za nekoliko godina ovo se pitanje nije pokretalo od 
strane crkvenih vlasti, bilo da su prešli preko toga, bilo da novi 
nadbiskupi, zadržavši se kratko vrijeme u Dubrovniku, nisu 
imali dovoljno vremena da pred svojim poglavicama u Rimu 
iznesu odjednom sve optužbe protiv Dubrovčana. A neko vri- 
jeme nije ni bilo u Dubrovniku nadbiskupa, pa se nije imao 
ko da tuži na držanje dubrovačke vlade. Svakako, ponovno su 
Dubrovčani morali da se opravdavaju u Rimu za toleriranje 
jevrejskih liječnika u svom gradu tek 1590 god., kada su 29 
•decembra slali u Rim svog poslanika Nikolu Sfondrata, potom- 
ka negdašnjih dubrovačkih kancelara doseljenih iz Italije, iz 
Jkoje je porodice bio i ondašnji papa. Tada je novi nadbiskup 
rustao protiv Dubrovčana čitavim nizom optužaba, na koje je 
dubrovačka vlada odgovarala crkvenim vlastima preko svog 
poslanika. Na petu tačku optužbe, u kojoj je govoreno o radu 
jevrejskih liječnika, vlada je davala Sfondratu ovakvo uputstvo:

»Budući da se nalazimo na granici Turske Vi znate da 
smo prisiljeni, a zamoljeni od naŠih susjeda paša i sandžak- 
hegova, da im šaljemo nekog liječnika, a kako mi nerado šalje- 
mo kršćanske liječnike, to smo prisiljeni da držimo dva jevrej- 
-ska liječnika. Kako nam nedostaje sredstava i kako naše slabe 
sile ne dozvoljavaju, da možemo držati posebne liječnike za 
,grad, a posebne zbog navedena uzroka, to jevrejski liječnici 
običavaju da liječe bolesnike i po gradu, i to s mnogo mara, 
jer kad bismo opazili da drukčije postupaju, ne bismo to trpili 
ni pod kojim uslovom«. Zato će poslanik moliti papu da ipak 
dozvoli jevrejskim liječnicima da slobodno liječe kršćane, a 
upozoriće ga kako oni neprestano drže u Dubrovniku još bar 
po tri kršćanska liječnika.
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Ali poslanik Sfondrato nije uspijevao da u Rimu riješi 
nijedno od spornih pitanja. Crkvene su vlasti, pod uticajem 
dubrovačkog nadbiskupa koji se tamo nalazio, teško popuštale 
pred uvjeravanjima Sfondrata, tim više što je nadbiskupov 
zamjenik neprestano slao iz Dubrovnika nove dokaze o nepo- 
puštanju dubrovačke vlade. A i među samim dubrovačkim 
svećenstvom bilo je ljudi koji su odobravali postupak nadbi- 
skupa i njegova vikara, te su čak slali u Rimi neke izjave u tom 
pravcu. Sve je to otežavalo položaj jevrejskih liječnika, koji su 
nailazili na jak otpor nadbiskupova zamjenika, koji je, opet, 
vršio ono što mu je nadbiskup poručivao i naređivao iz Rima. 
Zato je dubrovačka vlada pisala Sfondratu, 27 marta 1591, kako 
da se brani i kako da očuva u Dubrovniku dvojicu jevrejskih 
ljekara. Stari Abram bio je prošle godine (1590) umro, a sada 
je na njegovo mjesto uzet kirurg Samuel Abeatar, dakle, ponov- 
no Jevrejin, iako je vlada baš zbog toga več otprije imala 
neugodnosti. Iz vladinih pisama koje ćemo niže navesti, vidje- 
ćemo kako je i zašto ona uzela Abeatara u svoju službu, kao i 
razloge koji su je navodili da je punih 10 godina vodila onako 
živu borbu s pretstavnicima crkve da ga zadrži u svojoj službi. 
Te vladine izjave vrlo su interesantne zbog odnošaja Dubrov- 
čana prema Jevrejima, i to u momentu kada su crkveni pret- 
stavnici nastojali da onemoguće njihov rad i boravak u jednoj 
posve katoličkoj sredini, čime su opet htjeli da pojaČaju vjer- 
sku intoleranciju i u Dubrovniku. Iz tih pisama upoznajemo 
još i prednosti jevrejskih liječnika, kao i usluge koje su Jevreji 
ponekad pravili dubrovačkoj državi.

U prvom pismu, od 27 marta 1591, vlada je ovako poru- 
čila poslaniku Sfondratu:

»Nadbiskup je naredio svome vikaru da mora spriječiti 
Jevrejima liječenje i da mora objaviti izopćenje iz crkve svih 
onih koji bi se poslužili njihovim radom. Vikar je ovo zadržao 
na naše molbe, jer smo Vam-u vezi š time naredili da morate 
dobiti dozvolu od Njegove Svetosti. Zato ćete nam učiniti vrlo 
veliku uslugu ako se pobrinete da nam Njegova Svetost dade 
tu milost, jer ni u kom sluČaju ne možemo otpustiti ova dva 
liječnika Jevrejina, jedan je fizik Abeatar, a drugi je hirurg 
Josip. Jer osim opravdanih razloga koje smo Vam naveli, bili 
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su nam preporučeni iz Carigrada od onih od kojih mi skoro 
žavisimo> a njima nehtjeti zadovoljiti, značilo bi izazvati nji- 
hovii stdžbu ha veliku štetu naših stvari, o kojima se svakoga 
dafia raspravlja na onome dvoru«3 4.

3 Lettere Ponen. VI, 192. — Baš ovih dana, S marta 1591, vlada se 
obraćala svom vicekonzulu u Napulju da nastoji naći i u Dubrovnik po- 
slati jednoga kirurga, koji da bude vješt, »a prije svega neka je dobar 
kršćanin«, te mu je obećavala 200 duk. godišnje plate. Id. VII, 17.

4 Ibid., 209.
5 Istoga dana sa Samuelom uzet je u državnu službu i liječnik Jakob, 

obojica fizici, uz istu platu od 200 duk., i to 10 novembra 1588, dakle prije 
Abramove smrti. Cons. Rog. LXIX, 337.

Međutim u Rimu nisu nikako popuštali, pa je Sfondrato 
neprestano obavještavao svoju vladu o toku pregovaranja. 
Vlada mu je u pismu od 17 juna ponovno navela već spome- 
nute razloge, zbog kojih ona drži ona dva Jevrejina, te je spe- 
cijalno hvalila sposobnost hirurga Josipa pri porođajima*. Ali, 
crkvene su vlasti ostale naročito upotne u odbijanju ove 
dozvole, pa je vlada vidila da će morati da ih otpusti i ukloni 
iz Dubrovnika. Međutim ona to nije nikako htjela i zato se 
svojski zauzme da ih obojicu zadrži. Pisala je posebno i opširno 
pismo svom novom protektoru, kardinalu Sfondratu, te mu 
potanko navela sve razloge koji je navode da prima jevrejske 
liječnike u svoju službu i da ih uza sve protivljenje crkvenih 
vlasti i dalje drži. Pismo je pisano 8 jula 1591, vrlo je intere- 
santno i puno zanimljivih podataka, pa ga donosimo u cjelini, 
a glasi ovako:

»Vaše Presvijetlo Gospodstvo, svojim pismom od 14 pro- 
šlog mjeseca, javilo nam je da ne smijemo dozvoljavati da 
ovdje ijedan liječnik Jevrejin liječi bolesnike kršćane. Ukoliko 
se odnosi na jevrejskog liječnika odgovaramo Vam, budući da 
smo se prošlih godina našli bez liječnika kršćana, a kako su 
baš u ono vrijeme došli u Dubrovnik dva liječnika, jedan kršća- 
nin po imenu Jakob Riskorolo, iz Nice, a drugi Jevrejin, po 
imenu Izak (treba Samuel) Beataro, koji je doktorirao u Pa- 
dovi dozvolom blažene uspomene pape Siksta V da može lije- 
čiti, kako se to vidi iz bule i privilegija, činilo nam se da obo- 
jicu liječnika primimo u svoju službu, pa smo se njima i poslu- 
žili5. Međutim je ipak uvijek bila naša namjera da nademo kr- 
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šćanskih liječnika i da se njima poslužimo. Ali budući da su 
prošlih godina na Porti u Carigradu neki Turci, naši veliki 
protivnici, izazvali veliku uzbunu da bi zauzeli cijelu našu 
državu, ovaj liječnik Jevrejin, koji je tamo imao jednog svog 
brata, također liječnika, i koji je liječio svu onamošnju naj- 
ugledniju gospodu, preporučio mu je vrlo toplo našu stvar. 
Ova njegova preporuka toliko nam je koristila, da smo posre- 
dovanjem njegovim i njegovih pomoćnika postigli vrlo vejiku 
pomoć, kojom smo se doista oslobodili opasnosti, u kojoj smo 
mogli da izgubimo svu svoju državu. Zatim se dogodilo da su 
nama sama gospoda Turci, čak žena i kćeri Velikog Turčipa 
(sultana), preporučili ovog liječnika Jevrejina, pokazujući da 
bi njima bilo veoma milo kada bismo ga mi zadržali za liječ- 
nika. Zbog toga, prisiljeni ovim preporukama i obavezani tako 
značajnom uslugom koju smo njegovim posredstvom postigli, 
nismo ga mogli otpustiti. Uza sve što je ovo bilo i što jeste 
dobro poznato monsinjoru Alberu (dubrovačkom nadbi- 
skupu), ponovno je naredio svome vikaru da prvoga blagdana 
poslije primitka njegova pijsma mora Iobjaviti papipe bule, 
kojima se zabranjuje kršćanima da ih liječe jevrejski ljekari. 
Ovo njegovo naređenje nije mogao vikar izvršiti zbog ipolbe 
koju smo mu uputili, potaknuti spomenutim pravednim uzro- 
cima, i jer se sada u gradu ne nalazi niti jedan kršćanin liječ- 
nik. I to zato što se jedan naš sugrađanin liječnik već nekoliko 
mjeseci nalazi u službi bosanskoga paše, i to na naročiti njegov 
poziv, kao njegov poznanik, a i sada ga neprestano zadržava", 
i jer je pred nekoliko dana otputovao onaj drugi liječpik iz 
Nice, baš u vrijeme kada je naš grad većim dijelom bio prh 
tisnut opasnom groznicom, a međutim još uvijek nije došao 
jedan liječnik iz Fana kojega smo uzeli u našu slu?bu. Da je 
vikar izvršio naređenje dato mu od nadbiskupa, bio bi izazvao 
smrt ogromnog broja bolesnika. Zato molimo Vaše Presvijetlo 
Gospodstvo, kao našeg milog zaštitnika, upoznavši dobro sve 
obzire, koje sjno prisiljeni imati prema Turcjma, kpjima ne 
možemo a da ne ispunjamo želje, nalazeći se na ovim granicama 
i jer od njih zavisi naš spas, da bi se udostojilp opravdati

0 To je bio Toma B. Budislavić, poznat po pjesnjama pekih dubro- 
vačkih književnika onoga vremena.
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našu nuždu i tolerirati da Beataro, Jevrejin liječnik, toliko za 
nas zaslužan, može ovdje liječiti, ali praćen od kojeg drugog 
ljekara ili berberina kršćanina, već prema potrcbi, a koji je Bea- 
taro, kako smo kazali, doktorirao u Padovi po rješenju pape 
Siksta i s dozvolom da može liječiti. Isto tako da bi mogao 
liječiti jedan drugi Jevrejin hirurg, po imenu Josip, koji je već 
mnogo godina uzet u našu službu da se njime mogu poslužiti 
naši turski susjedi, a ako je ponekad liječio i naše bolesnike, 
to je bilo iz istinske potrebe, jer je u svojoj struci vrlo sposo- 
ban i svojim znanjem i vještinom toliko je puta spasio pri poro- 
đaju žene, koje su se nalazile u pravoj smrtnoj opasnosti napu- 
štene od liječnika i primalja. A i njegov tast, nazvan Abram, 
koji je umro prošle godine, mnogo je goclina liječio u našem 
gradu na zadovoljstvo bolesnika, dozvolom blažene uspomene 
pape Pija V, budući da je Njegova Svetost bila uvidjela da naš 
grad, nalazeći se u ovim stranama, nije mogao da ne drži kojeg 
liječnika Jevrejina da može poslužiti Turke, koji nam često 
traže liječnike, fizike i hirurge. Da ne bi Vaše presvijetlo Go- 
spodstvo bilo navedeno na pomisao da ćemo mi, zauzimajući se 
ovolikim nastojanjem za ova dva liječnika, uvijek clržati jevrej- 
ske liječnike, uvjeravamo Vas da to nije naša namjera, a rnoli- 
mo milost i dozvolu Njegove Svetosti samo za ovu dvojicu . .«T.

Mjesec dan poslije ovoga pisma, 6 augusta, vlada je upo- 
zorila svoga poklisara Sfondrata u Rimu na ove razloge koji 
je navode da se onoliko zauzima za jevrejske liječnike, te mu 
ponovno preporučila da na tome radi u Vatikanu”.

U gornjem pismu dubrovačke vlade, upućenom kardinalu 
Sfondratu, ima jedno poglavlje, koje je potrebno da se objasni, 
kako bi se bolje upoznala ona neka naročita usluga kojom je 
liječnik Abeatar toliko zadužio Dubrovačku Republiku. Tako 
ćemo upoznati i sam rad ovog jevrejskog liječnika na korist 
Dubrovnika.

God. 1590, naime, dubrovačka je vlada preko svojih 
Ijudi u Carigradu, a kasnije i u Beogradu, doznala da ide prema 
Dubrovniku, i to preko Beograda, neki turski činovnik, koga 
u dokumentima nazivajući enekan, koji da je dobio od sultana

7 Lettere Ponen. VI, 216’—219. 
s Ibid., 227’.

262



sve potrebite pismene dozvole i naređenja turškiin vlastima, da 
može slobodno zauzeti cijele Konavle i jedan dio dubrovačkog 
teritorija u nepošrednoj blizini samoga grada. Još je imao tra- 
žiti da mu Dubrovčani isplate 150.000 dukata. Svoja prava na 
sve to zasnivao je na starim pravima potomaka hercega Stje- 
pana, i to njegova sina Ahmed-paše Hercegovića, koji je bio 
prešao na islam i u Turskoj došao do vrlo velikih časti. Ovaj 
turski činovnik tvrdio je da Dubrovčani, poslije propasti Her- 
cegovine, nikada više nisu ništa isplatili Ahmed-paši i njegovinr 
potomcima na ime onoga dohotka koji su bili dužni da svake 
godine plaćaju za Konavle, pa je tražio ne samo da mu dubro- 
vačka vlada isplati sve tobožnje zaostatke, nego da mu povrati 
i same Konavle s još nekim zemljama. Sve je ovo, međutim, 
bilo bez ikakva osnova i kroz netačno, jer su Dubrovčani redor 
vito svake godine isplaćivali najprije Ahmed-paši, a onda i 
njegovim potomcima, dio konavoskog dohotka koji je njima 
pripadao, i to dok god je tih potomaka bilo u Carigradu, i dok 
se neko od njih prijavljivao dubrovačkim poslanicima koji su 
tamo predavali godišnji harač sultanu. Ovaj turski činovnik 
došao je napokon u Trebinje, te poručio dubrovačkoj vladi da 
mu ustupi sve one zemlje koje mu je sultan bio dao. Dubrov- 
čani su se, naravno, bili silno uznemirili, iako su bili svijesni 
svojih prava, ali su ondašnje prilike u Turskoj bile toliko 
nesređene, da se vrlo teško dobivalo svoje pravo bez potr 
kupljivanja najviših i najviđenijih turskih državnih činovnika. 
Dubrovčani su utvrdili Konavle, naročito prolaz iz Hercego- 
vinp-.u blizini tvrđave Sokola, mobilisali su i naoružali sve 
ipuške Konavljane, poslali su onamo i drugih vojnika pod zapor 
vjedništvom svoje vlastele i dali naredbu svojim ljudima da se 
opru oružjem ako Turčin pokuša da se s vojskom probije u 
Konavle. Dva dubrovačka poslanika, koja je vlada poslala 
njemu da pregovaraju, zatvorio je i bacio u okove, te je prijetio 
da će ih svakoga jutra batinati dok ne dobije svoje. Kada je 
vidio da ne može iz Trebinja sići u Konavle, onda'je zaobilaz- 
nim putem, preko planina, prešao u turski Hercegnovl, u 
namjeri da s istočne strane pokuša zauzeti Konavle. Međutim 
mu ni to nije uspjelo. Doskora je počela pokazivati efekta sva 
ona velika i naširoko razgranata akcija Dubrovčana u Turskoj, 
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da se na bilo koji način oslobode ove opasnosti koja im je bila 
zaprijetila.

Za nekoliko mjeseci Dubrovčani su živjeli u velikom 
strahu za sebe i za sudbinu svoje države, pa su bili uložili sve 
svoje snage i sve svoje ljude da se obrane pred ovim nasrtlji- 
vim i pokvarenim Turčinom. Preko svojih poslanika i svojih 
trgovaca intervenisali su u Carigradu, Beogradu i Sarajevu, 
moleći turske vlasti da ih zaštite i da pozovu natrag enekana. 
U tu svrhu obećavali su velike nagrade, a čak i sa samim veli- 
kim vezirom pregovarali su o visini novčanoga dara koji će mu 
dati, ako ih u ovoj prigodi spasi. Doskora su doista iz Cari- 
grada naredili ovom Turčinu da se povuče i da Dubrovčane 
ostavi na miru, pa je držeći dubrovačke poslanike i dalje u oko- 
vima, pošao prema Carigradu. Ali kako se on polagano pribli- 
žavao glavnom gradu Turske, tako su dubrovačka intervencija 
i dubrovački novac imali sve više efekta. Konačno je bio stav- 
ljen pod optužbu, ali ne znamo što se s njime dalje dogodilo, 
dok su Dubrovčani dobili potpunu satisfakciju i ponovnu pi- 
smenu sultanovu potvrdu integriteta njihovih državnih granica.

U ovoj cijeloj aferi igrao je, kako smo vidjeli, dosta 
važnu ulogu i dubrovački liječnik Abeatar. Svojim rodbinskim 
vezama s uglednim carigradskim liječnikom, on je uspio da 
pomogne Dubrovniku, te je, po priznanju same dubrovačke 
vlade, vrlo mnogo uradio da je očuvana netaknuta čitava Du- 
brovačka Republika. Poznavajući iz dubrovačkih arhivskih 
dokumenata onu veliku bojazan i nervozu Dubrovčana za vri- 
jeme ovog sukoba, kao i sve ono što su Dubrovčani bili podu- 
zeli da otklone opasnost od svoje države, kao i velika materi- 
jalna sredstva koja su u tu svrhu potrošili, sasvim je prirodno 
bilo da su osjećali onako veliku zahvalnost prema svom jevrej- 
skom liječniku, koji se bez ikakve nagrade za njih zauzeo kod 
svog srodnika i ostalih Turaka u Carigradu®. Dubrovčani, koji 
su uvijek znali da se vrlo vješto posluže u svakoj prigodi naj- *

0 PosTedstvom ovoga liječnika dubrovačka je vlada, 3 novembra 1590, 
dostavila »njegovu bratu« 200 talira, koje je on bio nekome dao u Cari- 
gradu čineći neku uslugu Dubrovniku. Inače je od njega bio pozajmio 900 
talira dubrovački poslanik u Carigradu, koje mu je vlada dostavila opet po- 
sredstvom liječnika Abeatara, 22 oktobra 1591 god. Cons. Rog. LXX, 275; 
LXXI, 142.
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zgodnijim ljudima, i svojim i stranim, znali su da cijene ovakvu 
uslugu i da lijepo paze čovjeka koji je lako mogao da im sva- 
kog časa pomogne na Porti. A sa Turcima su oni neprestano 
imali da rješavaju probleme i sporove vrlo važne za održanje 
i normalni razvitak svoje malene države.

Za nekoliko godina crkvene su vlasti bile prestale da priječe 
jevrejskim liječnicima liječenje kršćana, a dubrovački nadbiskup 
bio je čak izdao pismenu objavu, kojom im dozvoljava da 
mogu slobodno vršiti svoju službu u Dubrovniku. Nadbi- 
skup Aurelije Navarino izdao je tu dozvolu Samuelu Abeataru, 
30 oktobra 1592 god. Dozvoljavao mu je da može slobodno 
liječiti kršćane i ići im u kuće, ali jedino s kršćanskim lijecni- 
cima. U slučaju hitne potrebe, ako na poziv bude morao ići 
sam u kuću, bolesnik će nastojati da već slijedećega dana o tome 
obavijesti nadbiskupa10 11. Cinilo se da je ovim stari spor pot- 
puno likvidiran i da je jevrejskim liječnicima sasvim osiguran 
boravak i rad u Dubrovačkoj Republici. Međutim, u početku 
1597 god., dubrovački je nadbiskup opozvao ovu svoju pisme- 
nu dozvolu, te ponovno zabranio svojoj pastvi da se liječi kod 
Jevreja, s time da se prekršiteljima obustavi dijeljenje sakra- 
menata katoličke vjere.

10 Div. Not. CXXVIII, 31 retro.
11 Lettere Ponen. VII, 224’—225, 234, 239’—240. — Zbog iste stvari 

obraćala se vlada pismom i kardinalu San Đorđu, u augustu 1597 god. 
Cons. Rog. LXXV, 200.

Cim je vladi ovo saopćeno, ona je 21 marta 1597 god., 
poslala opširnu pretstavku svom protektoru, kardinalu Sfon- 
dratu u Rimu, i u njoj mu potanko iznijela čitavu aferu oko 
jevrejskih liječnika u Dubrovniku11. Naročito je isticala Abea- 
tara, na koga su se crkvene vlasti, izgleda, bile jače okomile 
nego na Josipa, koji je ovoga puta bio nekako pošteđen. Vlada 
je u pismu neobično jako hvalila liječnika Samuela Abeatara, 
doktora medicine i filozofije, »veoma upućena u svom zvanju, 
duboka znanja i vrlo lijepa i skladna ponašanja«, čovjeka, koji 
im služi za 400 dukata godišnje, što je »skoro ništa s obzirom 
na cijenu koju ima njegova vrijednost i na ono što bi mu na 
drugom mjestu bilo dato. U ovom nizu godina on je u dru- 
štvu liječnika kršćana vršio svoje zvanje velikim marom i na 
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opće zadovoljstvo cijeloga gracla, te je u vezi s tirne ispunja- 
vao sve dužnosti dobroga ljekara, a osobito ono na što smo ga 
mi bili prvenstveno upozorili, t. j. da kod prvih pregleda opo- 
minje bolesnike da uzmu sakramente propisane od naše kršćan- 
ske vjere .. .« Uza sve ove njegove odlike, dubrovački mu je 
nadbiskup ipak zabranio liječenje, što je bilo vrlo neprijatno 
dubrovačkoj vladi, zbog turskih zaštitnika Abeatarovih i nje- 
govih zasluga, kojima je zadužio i neprestano zaduživao 
Dubrovnik. Posredstvom svog vrlo bliskog srodnika, inače 
sultanova liječnika, Abeatar je mnogo pomagao Dubrovčane na 
Porti. Neka stoga kardinal moli papu da im ispuni molbu, a 
usput obavještavaju svoga protektora da baš »posredstvom 
ovoga čovjeka Lucije Pizone više puta Njegovoj Svetosti vrši 
službu za koju znate«.

Interesantno je ovo priznanje dubrovačke vlade o novim 
uslugama Abeatarovim koje je on činio prema službi Lucija 
Pizona, koji je u Dubrovniku vršio obavještajnu službu u 
korist papa i nekih kršćanskih vladara. Naime, pod pseudoni- 
mom »Lucije Pizone (Lucio Pisone)« krila se sama dubrovačka 
vlada, koja se tim imenom služila kad god je slala u Rim ili 
Napulj tajne izvještaje o prilikama u Turskoj, o priprcmama i 
o kretanju turske vojske i mornarice, o političkim događajima 
ili familijarnim prilikama na sultanovu dvoru, uopće o svemu 
što se u Dubrovniku znalo o Turskoj i Turcima, a što je moglo 
da interesuje zapadne kršćanske vladare i države. Sve to su 
Dubrovčani slali tajnim putevima da koriste kršćanstvu u borbi 
s Turcima, ali, treba priznati, slične su usluge činili na drugoj 
strani i Turcima. Ta obavještajna služba Dubrovčana, pod ova- 
kvim pseudonimima, započela je 1551 god., kada se dubrovač- 
ka vlada bila obavezala da će ubuduće obavještavati španske 
vlasti u Južnoj Italiji pod pseudonimom »Tarquinio Sanctone«, 
i to kao da te izvještaje neko piše sa ušća Neretve12. Docnije, 
1560 god., ovaj je pseudonim izmijenila u »Lucio Pisone«, a 
izvještaje je uvijek slala ne samo španskim pretstavnicima u 
Italiji, nego i papama u Rimu. God. 1645 napustila je i to ime,

32 Tadić, Španija i Dubrovnik, 145—146.
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te otsada izvještavala pod imenom »Martino de Turra«. 
Jedan dio tih izvještaja, upućenih papama od 1606 do 1663 
god., izuzevši godine 1612—1644, objavio je mladi bugarski 
istoričar Dr. Ivan Dujčev1’3. Podatke za ove izvještaje du~ 
brovačka je vlada dobijala u prvom redu od svojih po- 
klisara i trgovaca u Turskoj, a onda i od samih Tu- 
raka ili turskih podanika, koji su dolazili u Dubrovnik. 
Po priznanju same dubrovačke vlade, takve je podatke 
davao i njezin ljekar Abeatar, koji je izvjesne novosti 
mogao da sazna od svojih prijatelja i poznanika u Turskoj, a 
eventualno i od svoga rođaka, sultanova liječnika. Tako je, eto, 
Abeatar i ovakvim uslugama znao da zadužuje Dubrovčane.

U vezi s postupanjem dubrovačkoga nadbiskupa s Abe- 
atarom, izdali su svi dubrovački liječnici kršćani jedno uvjere- 
nje na latinskom jeziku, 13 marta 1597 god., koje je imalo da 
mu posluži pred crkvenim vlastima u Rimu. Cetiri dubrovačka 
liječnika, Nikola Ruso, Sicilijanac, Gaspar Baco, Toma Budi- 
slavić, Dubrovčanin, i Dominik Lanceno, izjavili su da Abe- 
atara poznaju već dugi niz godina i da s njime liječe u Dubrov- 
niku. Abeatar je urešen svim krepostima i velikim znanjem, 
savršen jeliječnik, vrlo sposoban u davanju savjeta, marljiv u 
ispitivanju uzroka i prirode bolesti, brz u davanju lijekova, te 
se ništa ne može da želi što bi trebalo nekom liječniku. Ima 
50 godina, skroman je, uživanje je s njime razgovarati, jer je 
vrlo dobro upućen u filozofiju. Pun je pažnje prema kršćan- 
skoj vjeri, uvijek najprije savjetuje bolesnike da uzimaju sakra- 
mente svoje vjere, a to prema naredbi nadbiskupa. Drže da je 
potreban Dubrovačkoj Republici13.

Spor sa crkvenim vlastima oko jevrejskih liječnika u Du- 
brovniku bio je, izgleda, ovim izglađen, jer više nismo našli da 
su dubrovački nadbiskupi zbog toga optuživali u Rimu dubro- 
vačku vladu. Liječnik Abeatar je svakako nastavio da nesme- 
tano liječi kršćane, a i sam dubrovački nadbiskup Navarino bio 
je u tome popustio. Cak mu je jednom prigodom, 1601 god.^

13a Dr. I. Dujčev, Avvisi di Ragusa (Rim, 1935).
18 Div. Not. CXXVIII, 30’ retro.
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uputio pismo iz svog dvorca na otoku Šipanu, te mu preporu- 
čio da s pažnjom liječi njegova vikara koji je bio iščašio nogu”. 
Abeatar je, dakle, bio toliko cijenjen u Dubrovniku, da je, 
pored ostalih kršćanskih ljekara, liječio i samog zamjenika crkve- 
nog poglavara Dubrovačke Republike.

Sa nadbiskupom Navarinom bio je ovih godina izbio još 
jedan spor, koji istina, ne spada u ovo poglavlje, ali je po svo- 
jim uzrocima u vezi s nastojanjima crkvenih vlasti da uklone 
jevrejske liječnike iz Dubrovnika. God. 1601 Dubrovčani su bili 
tuženi u Rimu da toleriraju kršćansku žensku poslugu u jevrej- 
skim kućama, što je bilo strogo zabranjeno već nekoliko puta 
ne samo od strane crkve, nego j od dubrovačke vlade. Dubrov- 
čani su, 12 maja 1601 god., poslali u Rim posebnoga poslanika 
Đura Gučetića, koji je među ostalim imao da obrani svoju drža- 
vu i od te optužbe. Vlada se pravdala da se ona s nadbiskupom 
bila već davno sporazumila kako da se to pitanje uredi, pa je u 
tu svrhu bila odabrala i posebni odbor. Clanovi toga odbora 
dobili su dozvolu od nadbiskupa da najprije izaberu nekoliko 
žena koje će moći bez opasnosti po vjeru služiti jevrejske poro- 
dice u njihovu getu, a onda su tim ženama dali pismenu do- 
zvolu. To je vrijedilo od 1595 do 1597 god. Ali kako su tada 
počele vršiti ovu službu i neke druge žene, koje nisu ranije bile 
u onome popisu, to su članovi odbora proveli reviziju. Među- 
tim, nadbiskup time nije bio zadovoljan, te nije htio da po- 
novno dade dozvolu u prvašnjoj formi, a tada je odbor zabra- 
nio svim ženama služenje u jevrejskim kućama. Jevrejima je 
ovo bilo teško podnijeti, jer nisu mogli da se prođu ženske 
posluge. Otišli su sami nadbiskupu i s njime se sporazumjeli 
da ih kršćanska posluga dvori i kroz 1597 god., što je ostalo i 
do 1601 god.G5. U Rimu su, međutim, i dalje slušali nadbisku- 
pove tužbe, te nisu popuštali ni u pitanju jevrejske posluge. 
Gučetić je nastavio da vodi borbu u Vatikanu braneći svoju 
državu, pa mu je dubrovačka vlada poručila, 5 januara 1602 
god., da ponovno iznese sve ono što su mu već prije javili o 
sporazumu nadbiskupa sa Jevrejima, koji da su njemu i nje- 
govu vikaru u dva navrata dali 20 talira i 12 srebrenih tanjira,

14 Lettere Ponen. VIII, 119’, 126’, 127.
15 Ibid., 108.
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da im dozvoli držati kršćansku poslugu, kako je to inače bilo 
uređeno u Veneciji, Ankoni i drugim gradovima Italije10 * * * *. Kako 
više nismo nalazili da se zbog ovoga napada Dubrovčane, mi- 
slimo da je Jevrejima unapred bilo dozvoljeno da ih poslužuju 
kršćanske sluškinje.

10 Ibid., 149.
17 Cons. Rog. LXXXI, 90.
18 Ibid., 100.
10 Ibid., 197.
2,1 Ibid., 256.

Ne znamo tačno kada je Abeatar prestao da vrši liječ- 
ničku službu u Dubrovniku, a možda je ondje i umro. Sva- 
kako, mislimo da je to bilo prije 1607 god., kada je 15 novem- 
bra uzet za gradskog fizika doktor Leon Kabiljo, također Jevre- 
jin, i to za 400 dukata plate i 20 dukata godišnjega dodatka za 
stanarinu17. U isto su vrijeme s njime bili u Dubrovniku liječ- 
nici Hanibal Albertino i Romano Rapa, dok ne znamo da li je 
hirurg Josip već bio urnro18.

Leon Kabiljo je imao neprilika u Dubrovniku, najprije 
od nekih privatnika, zatim od crkvenih vlasti. U noći 25 juna 
1608 god. neko je oštetio vrata njegova stana, pa je vlada, sli- 
jedećega dana, raspisala nagradu od 200 dukata za onoga koii 
prijavi napadača, a ako je sam među napadačima, praštala mu je 
svu kaznu1". Po načinu kako je vlada reagirala na ovo, vidi se da 
je napadaj na Kabilja uzela ozbiljno i dala mu veliku važnost. 
Međutim, koliko znamo, krivci se nisu pronašli. Ali je, pola 
godine kasnije, crkva ustala protiv Kabilja, te je nadbiskupov 
vikar objavio neki dekret protiv njega. Vlada je, 19 decembra, 
bila zaključila da se moli vikar, da opozove ovaj dekret. Pošto 
to učini, vlada će ga otpustiti iz državne službe, a prema nje- 
govoj molbi koju je iznio u Malome vijeću20.

Ali Kabiljo nije bio odmah otpušten, nego se u Malome 
vijeću, 12 januara 1609, ponovno raspravljalo da li da ga zadrže 
u službi dok se ne dobavi drugi liječnik. Međutim se taj pred- 
log nije ni iznosio pred Senat (vladu), jer su se tome oprli 
gradski providuri, koji su imali pravo da stavljaju veto na sve 
predloge koji su se po njihovu mišljenju kosili s dubrovaČkim 
zakonima. Senat je, kao uvijek, i ovoga puta naknadno ras- 
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pravljao o zakonitosti tog veta, pa je odobrio postupak pro- 
vidura i tako Kabilja odmah otpustio iz državne službe. A već 
19 februara vlada je pristala da mu dade potpunu platu za vri- 
jeme od 19 decembra, kada je bio otpušten iz službe, do 12 
januara, kada mu je ta odluka saopćena, dakle za 24 dana. Kada 
su providuri ustali i protiv ovoga zaključka, vlada je odbila 
njihov veto, stojeći na stanovištu da za sve to vrijeme Kabilju 
pripada cijela plata21.

I poslije svih ovih neprilika s jevrejskim liječnicima 
Dubrovčani su, 29 oktobra 1613, primili u službu liječnika-fizi- 
ka Davida Riberu, Jevrejina, za jednu godinu. Bilo je predlo- 
-ženo da on odmah stupi u službu, a međutim da se traži papina 
dozvola da može liječiti. Ali je taj predlog odbijen, te je odlu- 
<eno da se dozvola traži prije nego što on stupi u službu22. 
Međutim, izgleda, Ribera tu dozvolu nije dobio, ali je zato 
ipak ostao u Dubrovniku i vršio praksu. Jedino, čini se, nije 
bio u državnoj službi, jer je od vlade, 14 marta 1617, bio dobio 
clržavnu pripomoć, a ne platu23. Ni do 1615 god. nije imao 
papinu dozvolu za liječenje, pa je vlada zaključila, 3 jula, da 
se on lično obrati molbom papi, a da mu se dade prepis one 
dozvole, koju je jednom bio dobio liječnik Abram24. Kako ni 
poslije toga Ribera nije dobijao dozvolu, to je vlada zaklju- 
čila 19 januara 1617 god., da pregovara s novim dubrovačkim 
nadbiskupom da mu dozvoli liječiti kršćane, a sedmicu dana 
kasnije, 26 januara, vjerovatno poslije pregovora s njimc, 
odlučeno je da ga se zamoli da nadbiskup uputi papi molbu o 
lome i da mu se dozvola izda za onoliko vremena, za koliko 
nadbiskup bude htio25. A 11 augusta 1617, sigurno dobivši

Id. LXXXII, 16—16’, 24.
22 Id. LXXX1V, 70’—71. — Dozvolu iz Rima vlada je zatražila preko 

svog poslanika Mark-Antuna Gučetića, 16 novembra 1613. Lettere Ponen. 
XI, 192.

Dne 17 decembra 1612 god. knez je dao nalog isplate za neki novac 
nekome jevrejskome liječniku, ali ne znamo njegovo ime. Cons. Rog. 
LXXXII, 205.

23 Id. LXXXV, 173’.
24 Id. LXXXIV, 224, 249.
25 Id. LXXXV, 152’.
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neku od zatraženih dozvola, vlada je imala odlučiti o primanju 
Ribere u državnu službu. Ali je to odgodila za neko vrijertie5", 
pa ne znamo da li ga je primila i koliko je dalje ostao u Du- 
brovniku. S Riberom, koliko znamo, završava se niz jevrejskih 
liječnika u dubrovačkoj državnoj službi, jer sve onamo do polo- 
vine XVII vij. nismo više našli nijednog liječnika Jevrejina. 
Vjerska netrpeljivost, o kojoj smo ranije govorili, onemogu- 
ćila je, po svoj prilici, daljnji boravak i rad ovim vrlo vrijed- 
nim i sposobnim ljekarima, koji su toliko pomogli i zadužili 
Dubrovnik i njegovo stanovništvo.
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V - ISTAKNUTE LIĆNOSTI





1

AMATUS LUSITANUS

Tjerani iz raznih zemalja, na svojim lutanjima po svijetu, 
svraćali su u Dubrovnik mnogi Jevreji, koji su se ondje samo 
neko vrijeme zadržavali. Poslije kraćega odmaranja odlazili su 
dalje, da ponovno traže mira u drugim udaljenim krajevima, 
iako ih je Dubrovnik morao mnogo potsjećati na one lijepe i 
^unčane gradove njihova zavičaja u Spaniji ili Portugalu. Među 
brojnim Jevrejima, koji su kroz Dubrovnik samo prošli, a 
neki se ondje i zidržali, ima nekoliko istaknutih ličnosti, koje 
su svojim znanjem, sposobnostima, ugledom ili društvenim 
položajem bili dobro poznati u svijetu. Svojim boravkom u Du- 
brovniku neki su ostavili tragova svoga rada i među Jevrejima 
i među Dubrovčanima. Zbog toga su kasnija pokoljenja dubro- 
vačkih stanovnika, kršćanska i jevrejska, s poštovanjem spomi- 
njala njihov rad i njihovo bavljenje u svojoj sredini, te 
s ponosom ukazivala na ove svoje ugledne sugrađane. Neki 
su, pak, imali uticaja i na kulturni, specijalno književni 
rad starih Dubrovčana, pa ih danas stoga spominjemo 
i u našim literarnim historijama. A govoreći u ovoj radnji o 
dubrovačkim Jevrejima daćemo zasebno mjesto svima onima 
koji su se u bilo čemu istakli, a za koje se sigurno zna da su 
makar i kratko vrijeme boravili u Dubrovniku.

Zasad znamo samo za pet takvih ličnosti, i to su: Amat Lu- 
zitanac, Didak Pir, Grasija Mendez, Salamun Oef i Aron Koen.
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1

Svršetkom 1557 ili prvih dana 1558 god. došao je u Du- 
brovnik jevrejski liječnik doktor Amatus Lusitanus ili, kako 
se tačno nazivao, Don JoŽo Roderiguez. Porijeklom je bio iz 
Portugala (Lusitania), zbog čega se i nazivao Luzitanac (Lusi- 
tanus). Poslije mnogih lutanja, skoro po svim zemljama Zapad- 
ne Evrope, došao je u Ankonu, odakle je svojevoljno prešao 
v. Dubrovnik.

Kad je Amat došao u Dubrovnik, živjeli su tu kao držav- 
ni liječnici četiri ljekara Talijana, koliko ih je obično bivalo u 
državnoj službi. Dva liječnika-fizika bili su Cezar iz Pezara i 
Jakob Pačino, a liječnici-hirurzi bili su Paulo Celentano i Džo- 
vani Baptista Vanuči. Neki su od njih bili u dubrovačkoj službi 
već više godina. Međutim, baš za vrijeme boravka Amata u 
Dubrovniku, dogodio se vrlo neugodni incident hirurgu Va- 
nuči. Naime, prvih dana februara 1558 god. neko je noću napao 
ovoga liječnika, ali kako je bila tama, to on nije prepoznao 
napadača. Sličnih napadaja bilo je u starom Dubrovniku dosta 
mnogo, i to baš na liječnike. Tako je 31 oktobra 1553 god. bio 
kažnjen velikom globom i jednomjesečnim zatvorom Džono 
Bobaljević, brat pjesnika Savka, što je noću napao liječnika- 
fizika Jakoba Pačina1. Cim se u vladi doznalo za ovaj napadaj 
na liječnika Vanučija, odmah je povedena istraga, koja je zavr- 
Šena bez ikakva uspjeha. Dne 11 i 25 februara 1558 god. o tome 
se raspravljalo u Senatu, te se donosile i neke odluke o načinu 
kako bi se napadač sigurno otkrio1 2. Mjesec dana kasnije, vje-

1 Cons. Min. XLIII, 91’.
2 Cons. Rog. LIV, 103’.
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rovatno pod utiskom ovoga napadaja, hirurg Vanuči je zamo- 
lio vladu da mu dade tri mjeseca otsustva bez plate, kako bi 
zbog nekih svojih poslova mogao poći u Italiju. Vlada je nje- 
govu molbu prihvatila, te mu je 26 marta dala zatraženo 
otsustvo3 4.

- Ibid., 121’.
4 Captum. est de precipiendo Domino Amatto Hebreo, medico, non 

possit in civitate nostra exercere officium medeci si reverendissimus Domi- 
nus Archiepiscopus noster licentiam sibi non concesserit. Cons. Min. 
XLV, 48.

5 Cons. Rog. LIV, 135’.

U ovo vrijeme Amat je bio u Dubrovniku te se poznavao 
s dubrovačkim liječnicima, pa je znao i za ovu nepriliku koju je 
doživio hirurg Vanuči. Amat je kroz to vrijeme vršio privatnu 
liječničku praksu, zbog čega su ustali protiv njega neki Dubrov- 
čani, a možda i sami liječnici, jer se po njihovu mišljenju nije 
smjelo dozvoliti Jevrejima da liječe kršćane. Tako se dade 
razumjeti zaključak dubrovačke vlade, od 23 marta, »da se 
naredi gospodinu Amatu Jevrejinu, liječniku, da ne može u 
našem gradu vršiti službu liječnika, ako mu prečasni gospodin 
naš nadbiskup ne dade dozvolu«*. Dva dana zatim, 25 marta, 
saopćena mu je ova vladina odluka. Međutim, kako smo 
napred vidjeli, dato je tromjesečno otsustvo hirurgu Vanuču 
baš u času kada je Amatus doznao, da mu je zabranjena pri- 
vatna praksa u Dubrovniku. Sasvim je prirodno bilo da je 
Amat sada pomišljao na to ispražnjeno mjesto državnoga 
hirurga, bar za ono tri mjeseca što je Vanuči imao biti otsutan 
iz Dubrovnika. Tu je svoju želju iznio vladi, koja je 28 aprila 
zaključila »da se uzme u našu službu gospodin Amatus Jevre- 
jin za vrijeme od šest slijedećih mjeseci s istom platom koju 
ima magister Džovani-Baptista Vanuči, naš hirurg, te ima vršiti 
u našem gradu besplatno i s ljubavlju kako zvanje fizika, tako 
i hirurško«5. Za ovaj vladin predlog glasala su 23 senatora, dok 
je protivno bilo 12. To je znak da je Amatus bio cijenjen u 
Dubrovniku, što je mogao postići jedino ako je on, uprkos 
vladine odluke od 23 marta, potajno liječio dubrovačke gra- 
dane, te pri tome pokazao svoje veliko znanje. Dva dana zatim, 
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50 aprila, Malo vijeće, koje je uvijek davalo naloge isplate bilo 
koje svote državna novca, donijelo je zaključak »da se gospo- 
dinu Amatu Jevrejinu izda priznanica za tri mjeseca na njegovu 
platu prema zaključku primljenom u Vijeću umoljenih (Sena- 
tu)«°. Sve je, dakle, bilo uređeno da ovaj vrsni jevrejski liječ- 
nik ostane u dubrovačkoj državnoj službi, i to najprije 6 mje- 
seci, na neku vrst pokušaja, kako se to često radilo i s oštalim 
dubrovačkim državnim namještenicima, a onda i na duže.

Ali kod donošenja prednjih odluka o primanju Amata 
u državnu službu, dubrovačka je vlada učinila jednu nepravil- 
nost, odnosno nije pazila na jedan nedostatak. Amat se, naime, 
ni poslije vladina zaključka od 25 marta nije pobrinuo da 
dobije dozvolu dubrovačkog nadbiskupa za slobodno vršenje 
liječničke prakse. On je, sudeći po tome, i dalje tu praksu vršio, 
jer da mu je to pravilo kakve neprilike pri vršenju službe u 
Dubrovniku, bio bi sigurno, kroz onaj mjesec dana, više pazio 
da ukloni tu jedinu smetnju svom radu.

Svakako, pomanjkanje ove nadbiskupove dozvolc najed- 
nom je iskrslo kao odlučna zapreka da Amat bude primljen u 
službu. Dne 2 maja to je izneseno pred dubrovačku vladu, te se 
raspravljalo, da li da se o tome donese odluka odmah na sjed- 
nci ili da se to odgodi, a međutim da se razgovara s nadbisku- 
pom. Sa 20 protiv 15 glasova prihvaćen je predlog da se odmah 
odluči o primanju ili neprimanju Amatusa u službu, te je onda 
ogromnom većinom zaključeno (27:8), da mu se oduzme služba 
i plata, koje su mu bile date, uprkos protivnog zaključka, bu- 
dući da nije imao odobrenje nadbiskupa kada je bio uzet u 
službu. Tako je Amatus Lusitanus, za vrlo kratko vrijeme, 
otpušten iz državne službe.

Kod Amatusova otpuštanja mora da su odlučivali neki 
posebni razlozi, a ne samo pomanjkanje nadbiskupove dozvole. 
Najprije, pada u oko da se na sjednici od 2 maja odmah odbio 
protupredlog, kojim se ovo pitanje htjelo riješiti tek poslije 
ponovna razgovora, dakle sporazuma, s dubrovačkim nadbi- 
skupom. Bilo je prirodno, ako je doista samo to bio uzrok njego-

« Cons. Min. XLIV, 58’.
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va otpuštanja, da se prvo pokuša s nadbiskupom razgovarati, pa 
tek onda da se otpusti čovjek, koji se upravo uzeo u službu, 
a kojemu se čak pred tri dana i plata dala. Zatim, ako je dubro- 
vačkoj vladi doista bilo stalo da ovog vrsnog liječnika zadrži 
u svojoj službi, kako je to bilo u nekim drugim slučajevima 
kasnije, onda se ona mogla i sania zauzeti da Amatus dobijc 
dozvolu crkvenih vlasti. I, konačno, postupanje vlade s njime 
poslije njegova otpuštanja, o čemu niže govorimo, jasno poka- 
zuje da su se članovi dubrovačke vlade, kroz samih nekoliko 
dana, najednom okrenuli protiv njega. Tu je, dakle, postojao 
neki prikriveni razlog, koji je sve to izazvao i prouzrokovao. 
Ali, o tome kasnije.

Dozvola nadbiskupa, međutim, nije stizala. A dubrovački 
građani, koje je Amatus sigurno i bez toga liječio, mora da su 
znali cijeniti njegove sposobnosti i vrline, mnogo više od čla- 
nova dubrovačke vlade. Kada dubrovački nadbiskup nije htio 
ili nije smio da sam izda dozvolu Amatusu za slobodno vršenje 
liječničke prakse u Dubrovniku, našlo se dubrovačkih građana 
koji su odlučili da se za to obrate direktno papi. U sličnim pri- 
godama docnije, kako smo več vidjeli, sama se vlada obraćala 
papi za ovakve dozvole. A ukoliko su se neki građani zauzeli 
da Amata zadrže u Dubrovniku, to je znak da je vrsni ljekar 
znao da se za kratko vrijeme istakne, i da ga je svijet toliko 
zavolio i cijenio, da su se sami građani htjeli za njega obratiti 
u Rim. Ali da bi svoju molbu jače preporučili papi, zamolili su 
dubrovačku vladu, da se i ona sa svoje strane zauzme kod pape, 
»neka bi htio dozvoliti našim građanima da se mogu poslužiti 
radom gospodina Amata Jevrejina, liječnika«. Ali, začudo, i 
to je nekim članovima vlade bilo mnogo, pa su sa samim jed- 
nim glasom većine (20:19) zaključili da se vlada u to ne mije- 
ša7. To je još jedan znak da su u Dubrovniku nekoji bili odluč- 
no protivni da se Amat zadrži u dubrovačkoj službi, što još 
jače potvrđuje naše mišljenje da se u pitanju Amatusova namje- 
štenja nije radilo jedino o dozvoli crkvenih vlasti. Ako je pak 
neko i pokušao da privatnim putem dobije tu dozvolu od pape, 

7 Cons. Rog. LIV, 150.

279



isključeno je da bi papa to dao kada se za to nisu zauzimale ni 
svjetovne ni crkvene vlasti Dubrovačke Republike. I prema 
tome, po svoj prilici, niko to nije ni pokušao.

Amat je, vjerovatno, i poslije ovoga ostao neko vrijeme 
u Dubrovniku, a onda je otputovao ili nekuda u neposrednu 
blizinu dubrovačke države, možda u Hercegnovi i Boku Kotor- 
sku, ili u koje manje mjesto Republike. Odatle je namjeravao 
otputovati u Veneciju. Da bi imao punu sigurnost, molio je 
dubrovačku vladu da mu dade »vjeru (fidem publicam)« za 15 
dana po dolasku u Dubrovnik, kako bi odakle mogao preći u 
Veneciju. Vlada je njegovu molbu prihvatila, te mu je 29 jula 
zatraženu vjeru i dala8.

8 Cons. Min. XLV, 84. 
0 Cons. Min. XLV, 88’.

Karakteristično je da je Amat dobio baš »fides publica«, 
što ga je imalo očuvati od bilo kakvih progona, jer se valjda 
bojao da ga eventualno ne bi neko progonio ili uzeo na odgo- 
vornost zbog kakvih prestupa. Davanje takove »vjere« nije bio 
običaj uDubrovniku, nego su naprotiv zapisnici vladinih sjed- 
nica prepuni »salvum-kondukta« podijeljenih raznim dužni- 
cima protiv eventualnih proganjanja njihovih vjerovnika. Me- 
đutim, Amatus nije ni tražio ni dobio takav salvum-kondukt, 
nego je dobio »fides publica«, koja je imala da potpuno zaštiti 
njegovu ličnost Kako u knjigama sudskih tužbi nismo našli 
nikakav razlog sudskog progona protiv njega, to mislimo da se 
Amat bojao da može biti proganjan zbog nekog drugog raz- 
loga. Da bi se i od toga zaštitio, on je dobio »vjeru« dubro- 
vačke vlade.

Ali, izgleda, vlada se još jednom prenaglila u pitanju 
Amatusa. Neko je opet ustao protiv njega i protestovao što mu 
je dubrovačka vlada zagarantovala potpunu ličnu sigurnost. 
Tada je vlada naknadno, 12 augusta, opozvala ovu »fidem publi- 
cam«, koju mu je bila nedavno dala0. Amatus je, dakle, ipak 
imao pravo kada je bio zatražio ovakovu vrstu »vjere« za zaštitu 
svoje ličnosti, jer je, izgleda, ipak u Dubrovniku neko radio 
protiv njega. Znajući za sve ovo Amatus je, sasvim prirodno, 
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ostajao daleko od Dubrovnika, te se više nije ni vraćao u Ita- 
liju. A Dubrovčani, koji su 8 jula obnavljali ugovor s onom 
preostalom trojicom liječnika, osjećali su potrebu za još jednim 
ljekarom, te je njihova vlada jednoglasno zaključila da uzme 
još jednoga hirurga u svoju službu, i to za dvije godine una- 
pred‘°.

Amatus, međutim, nije nikako smio da ostane u Dubrov- 
niku.

2

Velika je bila šteta za Dubrovnik što je Amat Luzitanac 
bio otpušten iz državne službe i što mu nije omogućeno da u 
Dubrovniku slobodno i nesmetano vrši svoju liječničku 
praksu*. Svojim velikim znanjem i vještinom Amat bi bio vrlo 
mnogo koristio dubrovačkom stanovništvu, jer je to bio neobič- 
no sposoban i nadaleko poznat liječnik svoga vremena’.

Rođen je 1511 god. u Kastelo Branko u Portugalu, neda- 
leko španjolske granice. Studirao je medicinu na univerzitetima 
u Salamanki, kod vrsna liječnika Aldareta, a u Portugalu u 
Santaremu i Lisabonu. Već u 18 godini istakao se kao ugledan 
hirurg. Kako je bio pokršteni Jevrejin (maran), to se teško sna- 
lazio u Portugalu, gdje je Inkvizicija vodila vrlo strog nadzor 
nad ovim novim kršćanima. U objema pirinejskim državama 
marani su skoro jednako strogo nadzirani kao i Jevreji, jedino 
su za neko vrijeme bili ostavljeni da na miru žive. Ali Amat 
nije mogao više da sve to podnosi, pa je napustio Portugal i

10 Cons. Rog. LIV, 168.
1 Dubrovački historičar Appendini Fr., u svom djelu »Notizie isto- 

rico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, II (Dubrovnik, 
1803), 324, kaže da je Amat ostao u Dubrovniku od 1551 do 1558, da ga 
je vlada nastojala da zadrži, ali da je to odbio i prešao u Solun. Međutim, 
iz prednjeg našeg izlaganja, jasno se vidi da je sve to netačno.

2 O njemu pogl. Dr^ M. Rešetar, Amat Luzitanac, dubrovački ljekar 
XVI. vijeka (»Brankovo Kolo«, VI; Sremski Karlovci, 1900, br. 39—:41). 
Dr. Lavoslav Sik, Die judische Arzte in Jugoslavien (Zagreb, 1931) 9—20; 
M. Franco, op. cit., 75—76; Dubnovv, VI, 112—113; Đ.Korbler, Didak Pir 
(»Rad« Jugoslavenske akad., 216).
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prešao u Francusku i Nizozemsku. Ondje se zadržao više vrc- 
mena, jer je Nizozemska rado primala i Jevreje i marane, iako 
je car Karlo V bio zabranio, 31 maja 1526 god., da marani smiju 
ostati duže od mjesec dana. Međutim su marani uspijevali da 
se ta careva odredba izigrava, pa je i njih i pravih Jevreja uvi- 
jek bilo mnogo u svim većim gradovima Niskih Zemalja. Amat 
se zadržavao u Anversi (Antverpen), gdje je vršio liječnićku 
praksu, a gdje mu nije bilo teško da živi kao pravi Jevrejin. 
Rezultate svoga praktičnoga i naučnoga rada objavio je u 
Anversi 1536 god. u knjizi »Exegemata in duos priores Dio- 
scoridis de arte medica libros«. U tom gradu je, izgleda, prvi 
put čuo i za Dubrovnik, o kome su mu pričali Jevreji iz Soluna, 
koji su kroz taj grad prolazili na putu iz Turske za Anversu’. 
To je, vjerovatno, moglo biti za vrijeme ratova Prve Svete 
Lige protiv Turaka, kada je, kako smo već vidjeli, doista bio u 
Dubrovniku veliki broj balkanskih, najviše solunskih Jevreja, 
koji su trgovali sa Zapadnom Evropom. Lako je moguće da 
su nekoji između njih tom prigodom dolazili i do Anverse.

Ali, ni u toj svojoj novoj postojbini nije bio potpuno 
siguran i miran, te napusti Anversu i pređe u Italiju. S njime 
je putovao i Didak Pir, portugalski Jevrejin, o kome će napred 
biti zasebno govora, a s kojim se bio upoznao još u Sala- 
manki3 4. Godine 1547 bili su zajedno u Ferari, gdje je Amatus 
bio učitelj hirurgije, te je, po svom vlastitom priznanju, kao 
hirurg rasporio 12 ljudskih trupova. Godine 1549 ih nalazimo 
u Ankoni, gdje se Amatus toliko istakao kao liječnik, da ga 
je papa Julije III pozivao više puta u Rim da ga liječi. To isto 
je radila i papina sestra Jakoba de Monte. Kasnije se preselio u 
Pezaro, vjerovatno poslije stupanja na papin prijesto Pavla IV 
(1555), koji je bio veliki protivnik Jevreja.

3 Sik, 10.
4 Kdrbler, 162.

Za vrijeme svoga dugogodišnjega vršenja praktične liječ- 
ničke službe, Amatus je vrlo pažljivo posmatrao tok bolesti 
kod svojih pacijenata. Na osnovu tako stečena iskustva pod- 
uzimao je sve za njihovo liječenje, a u isto vrijeme je pratio i 
svu naučnu medicinsku literaturu svoga vremena. Tako je bio 
postao jedan od najboljih medicinskih praktičara i teoretičara.
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Interesantnije i važnije slučajeve iz svoje medicinske prakse 
Amat je naročito proučavao, o njima sastavljao bilješke, vodio 
zapisnike i fiksirao rezultate svojih nastojanja i rada. Na taj 
način je došao do velikog broja znanstvenih podataka o bole- 
stima i bolesnicima, na koje je u svojoj dugoj praksi naišao. 
Svaku stotinu takovih slučajeva Amatus je spajao ujedno, te 
ih objavljivao skupno povezane u t. zv. »Centurije«. Takovih 
je »Centurija« objavio sedam, ali je za života više puta štam- 
pao pojedine od njih, konačno i sve skupa, a poslije njegove 
smrti štampane su ponovno nekoliko puta. Njegove su »Cen- 
turije« doživjele ova izdanja: u Firenci 1551, Veneciji 1552, 
1557, 1560, Bazelu 1556, Lajdenu 1560 i 1570, Lionu 1564, Pa- 
rizu 1620, Bordou 1620, Barceloni 1628 god. Pojedine »Centu- 
rije« je posvetio raznim uglednim ličnostima, i to toskanskom 
vojvodi Kozimu Mediči, kardinalu Hipolitu Este, Jakobi de 
Monte, sestri pape Julija III, portugiskom poslaniku u Rimu, 
Alfonsu Alekastrenze, jednu učenom liječniku Antoniju Bar- 
berinu iz Toleda, kojoj je napisao oduševljeni predgovor Am- 
brozije Nikander Portugalac, upravitelj gimnazije u Ankoni, 
zatim po jednu Josipu Nasi i Gedaliji Jahiji, solunskom knji- 
žaru. Sve »Centurije« objavljene su pod zajedničkim naslovom 
»Curiationum medicinalium centuriae septem quibus praemit- 
tuntur commentatio de introitu medici ad aegrotantem deque 
crisi et diebus criticis«r’. Knjiga je bila vrlo lijepo primljena 
među liječnicima onoga vremena, jer su se njome mnogo kori- 
stili u svojoj praksi. Ispred svakoga pojedinoga slučaja nalazio 
se kratki opis bolesti, tako da su liječnici odmah mogli da vide 
čime se mogu da posluže u određenoj prigodi. Kod opisa bole- 
sti Amatus je detaljno iznosio sve njezine simptome, način 
kako ju je liječio, kao i konačni rezultat svoga rada. Time je 
davao praktična uputstva liječnicima, koji su se uvelike mogli 
koristiti iskustvom i znanjem ovoga vrlo sposobnoga medicin- 
skog stručnjaka onoga vremena.

Do svoga dolaska u Dubrovnik Amatus je bio objavio 
(u Veneciji 1557) samo četiri prve »Centurije«, a tek docnije 
je sakupio i sredio materijal, te štampao ostale tri. Ali, kada je

5 »Sedam centurija niedicinskih liječenja, kojima prethodi tumačenje 
o ulasku liječnika kod bolesnika i o krizi i kritičnim danima.« 
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na papinsku stolicu zasio 1555 god. negdašnji veliki inkvizitor 
Pietro Karafa pod irnenom Pavla IV, odmah je započeo da u 
katoličkoj crkvi provodi velike reforme i unosi svoj borbeni 
duh. U jednoj od prvih bula, 12 jula 1555 god., odredio je u 
svojoj državi neke mjere protiv Jevreja, koji su otsada morali 
da žive u određenim ulicama, ali ne u svojim kućama. Sva 
svoja nepokretna imanja morali su da rasprodaju kroz 6 mje- 
seci, a u svakom gradu smjeli su imati samo jednu sinagogu, 
osim u Rimu, gdje im je dozvolio dvije. Zabranio im je držanje 
kršćanske posluge, druženje za stolom ili pri igri sa kršćanima, 
kupanje u zajedničkim kupatilima, javni rad o kršćanskim blag- 
danima, trgovanje živežnim namirnicama i novim tkaninama, 
tako da su se mogli baviti samo prodajom starih stvari. Zbog 
kontrolisanja njihova poslovanja morali su voditi trgovačke 
knjige na talijanskom jeziku. Jevrejski liječnici nisu smjeli lije- 
čiti kršćane; kršćanima je zabranio da Jevrejima daju naziv 
»gospodin«. Kroz 15 dana svi rimski Jevreji morali su preći 
u. svoj geto, tako da se preko 2.000 ljudi moralo da zbije u 
malim i nezdravim ulicama pored Tibera, a prodavajući svoja 
nepokretna imanja, mnogi su od njih izgubili ogromne svote 
novca, jer su morali da ih prodaju daleko ispod prave cijene. 
Slično se, naravno, postupalo i s Jevrejima u ostalim dijelovima 
Papine Države". Sasvim je prirodno da su Amatus Lusitanus 
i njegov drug Didak Pir, koji su tada boravili u Papinoj 
Državi, a koji nisu krili svoju pripadnost jevrejskoj vjeri, 
morali na sebi osjetiti neugodne posljedice novoga stanja. To 
je, naravno, i uticalo na njih da su otišli iz Ankone i sklonili 
se u Pezaro, gdje su bili sigurniji za svoj život, koji umalo što 
nisu izgubili u Ankoni.

Već prije ovih mjera koje je papa bio propisao protiv 
Jevreja, Amat Luzitanac bio je svratio na sebe pažnju nekih 
gorljivih katolika, koji su ga napadali zbog njegova vjerskog 
uvjerenja. Tako je neki Petar Andr. Matthiolus, iz Sijene, napi- 
sao na latinskom jeziku djelo protiv njega, koje je izdao pod 
naslovom »Apologia adversus Amathum Lusitanum cum Cen- 
sura in eiusdem narrationes«. Knjiga je objavljena u Gorici

0 Dubnow, VI, 109 i d.
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1555 god., ali je štampana tek 1559 god. u Veneciji7. U njoj 
se bez ikakvih obzira napadao Amatus zbog slabog vjerskog 
osvjedočenja, jer se nije držao dogma katoličke vjere, u koju 
je kao maran bio prešao, nego je i dalje ostao vjeran svojoj 
staroj jevrejskoj vjeri. Ovaj pismeni i javni napadaj na njega 
kao prikrivena Jevrejina izlagao ga je opasnosti novih eventu- 
alnih progona od strane katoličke crkve, naročito otkada je 
Pavao IV započeo da provodi svoje reforme i da progoni sve 
njezine protivnike.

7 Sik, 15.
8 Dubnosv, VI, 112—113.
9 V. poglavljc o Grasiji Mcndcz.

Ankona, u kojoj su boravili Amatus i Didak Pir, 
vidjela je baš tada najkrvavije proganjanje Jevreja i ma- 
rana. Pod ranijim papama ona je bila postala sklonište i 
centar mnogih jevrejskih i maranskih porodica iz Portu- 
gala, koji su bili preuzeli u svoje ruke, kako smo to već 
vidjeli, veliki dio talijanske trgovine s Levantom. Među- 
tim Pavao IV izda potajno naređenje Inkviziciji da za- 
tvori sve marane u Ankoni. Ali mnogi između njih do- 
znaju za to, pa potajno pobjegnu u Pezaro, Feraru i druga 
manja mjesta. Među bjeguncima u Pezaru bio je i znameniti 
učenjak i liječnik Amatus Lusitanus8 9.

Ostali marani, njih oko stotinu, bili su zatvoreni. Među 
njima. je bilo portugiskih inarana koji su radi trgovine bili 
prešli iz Turske, gdje su ranije dobili tursko podanstvo. Cim 
se za ovo proganjanje doznalo u Carigradu, odmah su jevrejski 
diplomat Josip Nasi i njegova tetka Grasija Mendez, koji su 
i sami bili marani, molili Sulejmana II za zaštitu”. Sultan je tada 
poručio papi da pusti na miru zatvorene marane, inače da će 
on slične mjere upotrebiti protiv katolika u Turskoj. Ova 
Sulejmanova prijetnja našla je odjeka kod pape, i on je pustio 
na slobodu veći dio zatvorenih marana. Ali one koji nisu imali 
nikakve zaštite, a bilo ih je oko 80, stavio je pod sud Inkvizi- 
cije. Tražilo se od njih da ponovno prihvate kršćanstvo ili da 
će biti spaljeni na lomači. Oko 60 marana ponovno je prihva- 
tilo kršćanstvo, a vlasti su ih tada poslali na Maltu, gdje su se 
pod strogim nadzoroin malteških vitezova imali držati zapovi- 

285



jedi katoličke crkve. Nekima putem uspije pobjeći i skloniti se 
u Tursku. Ostatak zatvorenih marana, njih 24, koji nisu htjeli 
da prihvate katoličku vjeru, bilo je spaljeno na lomači.

Vijest o mučeničkoj smrti jakinskih marana izazvala je 
uzbunu među svim Jevrejima i maranima u svijetu. Kada se 
za to doznalo među maranskim bjeguncima u Pezaru, ovi 
odluče da se osvete. Kako je malena luka Pezaro več otprije 
nastojala da bi Ankoni preotela dio levantinske trgovine, to 
su sada marani i Jevreji iz Pezara odlučili da prekinu svaku 
trgovačku vezu između Ankone i Turske. Stoga se pismeno 
obrate jevrejskim sinagogama u Turskoj pozivajući ih da pro- 
glase bojkot jakinske luke. Rabini objave u hramovima da će 
biti proklet svaki onaj koji svoju robu pošalje u Ankonu, a ne 
u Pezaro, te svi balkanski Jevreji prekinu veze s tom papinom 
lukom. Osobito se ovome pridruže Jevreji iz Soluna, u čijim se 
rukama nalazio najveći dio levantinske trgovine. Ovaj pokret 
Jevreja pomagali su u Turskoj Josip Nasi i Grasija Mendez, a 
u Italiji vojvoda urbinski, kome je pripadao Pezaro. Međutim 
ni svi Jevreji nisu u tome bili složni, a to je vrlo dobro došlo 
Papinoj Državi. Oni, naime, među njima, koji su bili ostali u 
toj državi, specijalno jevrejska općina u Ankoni, bojali su sc 
da ovaj bojkot Papine Države ne izazove još jaču mržnju 
crkvenih vlasti, tako da sve njih otjeraju sa svoga teritorija. 
Iz straha pred time obrate se jakinski Jevreji svojoj braći u 
Turskoj i zamole ih da odustanu od daljnjega bojkotovanja 
Ankone. Premda su Josip Nasi i mnogi drugi nastojali da se 
bojkot nastavi, ipak su neki Jevreji iz Soluna i drugih mjesta 
počeli da upućuju svoju robu u Ankonu, dok se samo mali broj 
služio Pezarom. Doskora su i ostali Jevreji ponovno usposta- 
vili vezu s Ankonom, i tako je ovaj prvi bojkot proglašen iz 
idejnih razloga, bio potpuno završen. A urbinski vojvoda, koji 
se nadao nekoj velikoj koristi od pojačanog trgovačkog pro- 
meta preko svoje jadranske luke, bio je gorko razočaran u 
Jevreje i marane, tako da je i on prihvatio papin način postu- 
panja s njima. God. 1558 naredio je da svi imaju napustiti 
urbinsku vojvodinu.

U tom momentu, početkom 1558 god., nalazimo u Du- 
brovniku Amata. Sigurno se nadao da će ondje moći slobod- 
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nije i sigurnije živjeti nego u bilo kojoj drugoj zemlji. Pogo- 
tovo što je u blizini bila Turska, koja je vrlo rado primala 
Jevreje i uvijek ih štitila. Amat nije odmah direktno prešao u 
Tursku, jer je, valjda, ipak želio da živi u gradu koji je svojom 
kulturom više potsjećao na njegovu rodnu Portugaliju i na Ita- 
liju, nego zapušteni i kulturno zaostali gradovi Turske. Iz 
Dubrovnika, na domaku Italije, uvijek se mogao lakše povra- 
titi na Zapad, koji ga je svakako još uvijek morao da privlači, 
a uostalom, bjegunci uvijek čeznu za mjestima iz kojih su bili 
silom otjerani. Možda je na njegovu odluku, da pokuša ostati 
u Dubrovniku, uticao i prijatelj Didak Pir, koji je već prije 
njega bio prešao na Balkan i dospio do Carigrada, odakle se 
povratio baš u vrijeme Amatova dolaska u Dubrovnik. Sva- 
kako, sudeći po načinu kako je Amatus bio uzet u dubrovačku 
državnu službu i kako je prije toga htio da vrši privatnu 
praksu, jasno se vidi da je on u Dubrovnik svojevoljno došao 
i ondje se bez nekog naročitog posla zadržavao.

Upoznavši prilike koje su vladale u Ankoni i Pezaru za 
vrijeme Amatusova boravka, kao i uzroke koji su ga natjerali 
da najprije napusti Ankonu, a onda i Italiju, te pređe u Du- 
brovnik, postaje nam mnogo jasnije držanje Dubrovčana pre- 
ma ovom znamenitom liječniku. Kako u Dubrovniku nikada 
nisu oštro gonili Jevreje, kao štto su to radili u skoro svim osta- 
lim zemljama Evrope, i kako su Dubrovčani prema njima uvijek 
ljepše i čovječnije postupali od drugih, to su oni i ovoga puta, 
kada je Pavao IV provađao čišćenje svoje države od Jevreja i 
marana, ostali sasvim mirni i ničim nisu pokazali neko nera- 
spoloženje prema njima. A u Dubrovniku se uvijek tačno znalo 
sve što se događa u Italiji, naročito u Ankoni, sa kojom su 
održavali redovite brodarske linije i po više puta sedmično. 
Međutim članovi dubrovačke vlade nisu isprva bili nimalo ne- 
raspoloženi prema Amatusu, jer su mu prvi put, 23 marta 1558 
god., naredili da najprije traži nadbiskupovu dozvolu, pa da tek 
onda može liječiti. Dakle, oni se nisu striktno držali nove 
papine bule od 12 jula 1555 god., koja je naprosto zabranjivala 
jevrejskim liječnicima da liječe kršćane. Amat se, po svoj pri- 
lici, zbog toga nije ni obraćao nadbiskupu, jer je vjerovao da 
mu ovaj ne bi dao tu dozvolu, znajući kako se s maranima i s 
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Jevrejima postupalo nedavno u Srednjoj Italiji, odakle je bas 
nadbiskup Lodoviko Bekadeli i došao u Dubrovnik10. Medu- 
tim, zaključak vlade od 28 aprila, kojim je Amata uzela u svoju 
službu, pokazuje da članovi vlade još uvijek nisu bili protiv 
njega i da su oni u njernu gledali samo vrsnoga iiječnika, koji 
lm je baš u onom momentu trebao. A 50 apiila naredilo je Malo 
vijeće da se Amatu izda plata za tri mjeseca unaprijed, po če- 
mu zaključujemo da još uvijek s vladine strane nije postojalo 
ništa protiv njega. Tada, najednom, dolazi nečije uplitanje, po 
svoj prilici od strane crkvenih vlasti, te se 2 maja Amatus otpu- 
šta iz državne službe, sa velikom većinom od 27 protiv 8 gla- 
sova, i odbija se pokušaj da vlada o tome prvo razgovara s 
nadbiskupom. To vjerovatno uplitanje nadbiskupa u ovo pita- 
nje jasno pokazuje na kojoj strani treba tražiti one koji su 
Amatusu onemogućili stupanje u dubrovačku službu. Na crkve- 
ne vlasti, naravno, mora da je uticalo ne samo ono što je papa 
u svojoj državi poduzimao protiv marana, među kojima sc 
naiazio i sam Amat, nego i ono drugo što se ticalo samoga 
Amatusa, na koga se već 1555 god. u spisima napadalo kao 
na bezvjernika i slaboga privrženika katoličke vjere. A kako je 
dubrovački nadbiskup Bekadeli baš u ono vnjeme bio apostol- 
ski legat u Veneciji (1550—1554), to je vrio lako mogao znati 
za te napadaje na Amata i za optužbe zbog njegova bezvjer- 
stva. Konačno, Bekadeli je za Amata mogao čuti i kasnije u 
Rimu, kamo je Amatus odlazio da liječi papu Julija III, veli- 
koga zaštitnika Bekadelijeva, na čijem je dvoru ovaj kasniji 
dubrovački nadbiskup bio ugledna ličnost i vrijedan papin 
pomoćnik. Amat je liječio i papinu sestru Jakobu de Monte, 
kojoj je posvetio jednu svoju »Centuriju«, a za to djelo je 
Bekadeli, koji se kretao u Vatikanu i koji je pažljivo pratio 
literaturu svoga vremena, svakako morao da dozna. Ali, na 
Amatusa je u Dubrovniku mogao da upozori i jedan njegov 
kolega, koji je već nekoliko godina bio u državnoj službi. To 
je Cezar, liječnik-fizik iz Pezara, dakle iz mjesta u kojem je 

10 O L. Bekadeliju su kod nas pisali Dr. A. Schneidcr, Lodovico Bcc- 
cadelli (Zagreb, 1918); Josip Torbarina, Fragmenti iz neizdatih pisama Lo- 
dovika Beccadellija (1555—1564), u reviji »Dubrovnik« (1929), br. 9—10; 
Idem. Italian Influence on Thc Pocts of Thc Ragusan Rcpublic (London, 
1931).
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Amat živio neposredno pred svoj dolazak u Dubrovnik, a koji 
je za onako poznatoga liječnika mogao doznati od prijatelja i 
poznanika iz svoga rodnoga grada. Nije isključeno da je baš on 
preko nadbiskupa i crkvenih vlasti doprinio da se digne uzbu- 
na protiv Amata, napadajući ga zbog nevjerstva, a pri tome se, 
možda, bojao konkurencije ovoga medicinskoga stručnjaka. 
Jer, ne treba nikako zaboraviti, da su svi ovi isti ljudi i iste 
crkvene i svjetovne vlasti pristale 9 decembra ove iste 1558 
godine, da se u državnu službu uzme jedan drugi hirurg Jevre- 
jin, to je bio nama poznati Abram, koji se isto onako kao i 
Amatus najednom našao bez posla u dubrovačkom getu. Manje 
sposobni hirurg Abram nije bio onako opasan ni crkvi ni 
državi, a vjerovatno ni svojim kolegama, kao učenjak ili veliki 
stručnjak za medicinu Amatus Lusitanus, pisac medicinskih 
rasprava, učitelj hirurgije, liječnik rimskoga pape i njegove 
rodbine.

U svojim »Centurijama« Amatus spominje liječenje nekih 
Dubrovčana, te govori i o higijenskim i uopče medicinskim 
prilikama u Dubrovniku svoga vremena. Mi, nažalost, nikako 
nismo mogli da vidimo njegovo djelo, niti najbolju monogra- 
fiju o njemu, koju je napisao Portugalac Maximiano Lemos. 
Zato ne možemo iznijeti ono što o tome govori u svojim »Cen- 
turijama«, ali na osnovu rada g. prof. Milana Rešetara i foto- 
grafskog snimka dviju stranica njegove prve »Centurije«, koje 
donosi Dr. Šik u svojoj knjizi, možemo da nešto i o tome 
rečemo.

U 92-om liječenju (curatio) prve centurije Amat opisuje 
slučaj bolesti Katarine Dživa Gundulića, dubrovačkog vlaste- 
lina. Ona je dugo bolovala od »stare erozije želuca i kapanja 
glave, te silnog suhog kašlja i nekih drugih bolesti, koje su 
bolesnicu dovele do smrti«. Amatus donosi sasvim detaljni 
opis njezine bolesti, sve njezine simptome, te načine liječenja 
koje su primjenjivali prije njega i skupa s njime četiri druga 
liječnika, ali bez ikakva uspjeha, tako da je djevojčica umrla. 
U 63-em liječenju treće »Centurije« govori se o bolesti nekog 
14-godišnjeg dubrovačkog dječaka, a u 81-om liječenju četvrte 
»Centurije« o bolesti uha jednog dubrovačkog pacijenta. Sve 
ovo donosimo po Dr. Šiku, koji je pred sobom imao prve
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četiri »Centurije«, izdate u Veneciji 1557 god., dakle iz vre- 
mena kada Amatus Lusitanus još nije bio u Dubrovniku. Ama- 
tus je, međutim, ove bolesne Dubrovčane mogao liječiti i u 
Ankoni, gdje se duže zadržavao, a gdje je u XVI stolj. uvijek 
bila vrlo brojna dubrovačka kolonija. Baš slučaj bolesti kćeri 
Dživa Gundulića upućuje nas na to. Polovinom XVI stolj. 
živjeli su dijelom u Ankoni, a dijelom u Dubrovniku, braća 
'Gundulići Dživo i Benedikt, koji su u Ankoni imali svoju 
veliku trgovinu. Od 1551 god. Dživo je skoro isključivo živio 
n Dubrovniku, a samo je diplomatskim poslom na kratko vri- 
jeme napuštao Dubrovnik i odlazio u inostranstvo. U Ankoni 
je bio ostao Benedikt, koji je ondje umro 1578 god. Dok je 
Dživo živio u Italiji bio se upoznao s mnogim talijanskim 
istaknutim ljudima, pa tako i sa kasnijim dubrovačkim nadbi- 
^skupom Lodovikom Bekadeli. Firentinski filolog Pier Vetori 
(1499—1585) govori u svojim spisima najlaskavije o njemu, a 
tako isto i Ambrosije Nikander de Viktorija, rodom iz Toleda, 
učitelj grčkoga i latinskoga jezika, te upravitelj gimnazije u 
Ankoni11. Bolesnica »Catharina, filia magnifici et generosi Io- 
annis Gondulani, patritii Racusini«, bila je, vjerovatno, kćerka 
Laš ovoga Dživa Gundulića, i nju je Amatus mogao sresti 
negdje u Ankoni, gdje ju je i liječio. Na to nas upozoruje i 
korespondencija nadbiskupa Bekadelija s Dživom Gunduli- 
čem,11 12 s kojim je ostao u prijateljskim odnošajima za sve vri- 
jeme Bekadelijeva nadbiskupovanja, a i poslije. U svojim 
'pismima upućenim Dživu Gunduliću 1556 god. u Rim, gdje se 
malazio kao dubrovački poslanik, a kamo je išao i 1558 god., 
nadbiskup spominje njegovu suprugu, dva sina i jednu kćerku, 
lcoja još nije bila ni prohodala, ali o nekoj kćeri Katarini, koja 
je za vrijeme njezina liječenja imala 17 godina, kako to Amatus 
kaže, Bekadeli ništa ne zna. Nju je Amatus, dakle, mogao 
vidjeti u Ankoni, gdje je, po svoj prilici, i umrla. A ono malo 
žensko dijete koje je Bekadeli vidio u Dubrovniku 1556 god. 
na rukama Gundulićeve sluškinje, bila je poznata Mara Gun- 
•dulić, žena dubrovačkog filozofskog pisca Nikše V. Gučetića- 
Goze, velika prijateljica Cvijete Zuzorić. Mara Gundulić se, 

11 Torbarina, Fragmenti
12 Torbarina, op. cit.
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inače, ubraja među najkulturnije žene Dubrovnika, a njezino 
se ime susreće u djelima njezina muža i drugih dubrovačkih 
pisaca onoga vremena.

U svojem opisu Katarinine bolesti Amatus navodi (str. 
191) da su nju liječili i liječnici Gvidus, Federicus Severinus, 
Joannes Lucensis i Hieronymus Fulginas. Neki od ovih liječili 
su je pune dvije godine. Međutim, ni za jednoga od njih nismo 
našli nikakva dokaza da su bili liječnici u Dubrovniku, premda 
imamo popise svih liječnika koji su onih godina bili u dubro- 
vačkoj službi. To dokazuje, da Katarinu Gundulić nije Amatus 
liječio za vrijeme svoga kratkoga boravka u Dubrovniku, nego 
negdje u Italiji, vjerovatno u Ankoni.

Prof. M. Rešetar, u svom članku o Amatu Luzitancu, 
iznio je u glavnim crtama sve što se u šestoj »Centuriji« odnosi 
na Dubrovnik i na Amatusov rad za vrijeme njegova boravka 
u Dubrovačkoj Republici. Kako mi nismo vidjeli Amatusove 
»Centurije«, a prof. Rešetar je vrlo lijepo i zanimljivo prepričao 
sve karakteristične dijelove šeste »Centurije«, to ovdje prepi- 
sujemo onaj dio članka g. Rešetara, koji o tome govori:

Peta »Centurija« je bila gotova u Ankoni »pa je poslije 
pregledana i dopunjena u Dubrovniku, dok je u šestoj »Cen- 
turiji« Amat ispričao sto slučajeva, u kojima je on baš u sa- 
mom Dubrovniku liječio. Obe su centurije prvi put štampane 
u Lionu 1564, ali pogovor Amatov pisan je u Solunu 1559, a 
predgovor 1 decembra 1560«.

Sadržaj šeste »Centurije« prof. Rešetar ovako prepri- 
čava:

»U početku je kao mali uvod u dramatičnom obliku: 
negdje se na ulici nalaze Amat i tri dubrovačka vlastelina, Ivan 
Gradić, Simun Benešić i Pasko Crijević, pozdravljaju se i za 
junačko zdravlje pitaju, pa Gradić moli Amata da ide s njima 
k Medu Gunduliću, koji je u velikoj ognjici, a ljekar mu ne 
umije pomoći. Amat rado pristaje; ulaze k bolesniku, Amat ga 
pregleda, propiše što treba (da mu puste četiri unče krvi) i 
ode. Do skora dolazi Crijević i donosi veselu vijest da je bole- 
sniku mnogo bolje«. »Za uvodom slijedi »Kratak opis grada Du- 
brovnika«, u kojem Amat kaže da je Dubrovnik majmun Mle- 
taka (simia Venetiarum) i da je izložen južnijem vjetrovima, s 
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čega zimi ima u gradu mnogo bolesti; žita nema nikakva, jer 
nema ni polja, a vino je jako ali nezdravo; vladaju vlastela, 
vješti političari, dosta bogati i trijezni; a građani su dosta obra- 
zovani i bave se trgovinom kao vlastela; prosti puk je siro- 
mašan. Sada tek ide onijeh sto slučajeva, što ih je Amat iza- 
brao iz svoje ljekarske prakse u Dubrovniku. Svaki je slučaj 
za sebe; najprije Amat pripovijeda, ko i kako je obolio, pa 
priča, kako ga je liječio, a osobito, koje je recepte propisao; 
često je pak tome opisu bolesti Amat dodavao i nekakva tuma- 
čenja (scholia), u kojima najviše opravdava svoj način liječenja 
pozivajući se na stare grčke i arapske lijekove. Pojedini su slu- 
čajevi dosta ukratko ispričani: zajedno s receptima (koji su 
relativno vrlo dugi!) i s tumačenjima svaki obuhvata od prilike 
2—5 stranica male osmine; samo je kod zadnjeg, stotoga, slu- 
čaja naš Amat dobro razvezao jezik, pa je napunio cijelih 76 
stranica pričajući kako je liječio kapetana od lađe, kojemu je 
momar nemilo razlupao glavu. I taj je zadnji slučaj, kako i 
uvod, u dramatičnom obliku; opet je Gradić, koji traži Amata, 
da pomogne; s njime su oko bolesnika i druga dva ljekara 
dubrovačka (Celentano i Vanucci), pa se s njima Amat razgo- 
vara i tumači im, što sve treba činiti. Knjiga završuje zaklet- 
vom Amatovom (Amati iusiurandum), u kojoj se on kune 
Bogom, Mojsijom i t. d., da je uvijek tražio prije svega da 
koristi bolesnicima a ne sebi, da nije nikada činio razlike među 
Jevrejima, kršćanima i muhamedovcima, da nije nikađa poma- 
gao kojemu apotekaru više nego li drugima, da je lijeke pro- 
pisivao prema bogatstvu bolesnika, da nije nikad otkrio povje- 
renu mu tajnu, dao komu otrova, pomagao ženi da izmetne i t. 
d. Zakletva je napisana ozbiljnim riječima i punim osjećanja, 
pa ako je sve istina, što u njoj Amat o sebi kaže, treba reći, da 
je bio dobar čovjek i pošten ljekar; svakako ona je vrlo lijep, 
završetak cijeloj knjizi«.

»Po mišljenju Amatovu, kako vidjesmo, mnogijem je 
bolestima u Dubrovniku kriv južni (vlažni) vjetar, jer — kako 
na drugom mjestu kaže — »napunja glavu«; nezdravo vino je 
pak bilo uzrokom da je, više nego li u ma kojem drugom mje- 
stu, u Dubrovniku bolovalo ljudi od kamena u mjehuru (u 
bešici). S druge pak, čudi se Amat kako na »ovom dubrovač- 

292



kom kamenu« lako iscjeljuju rane u glavi, dok u Florenciji i 
u Bolonji i od toga ljudi umiru. Osim Dubrovnika Amat spo- 
minje i sanitarne prilike gradića Stona kod Dubrovnika, kamo 
je također išao da liječi: teška groznica i tada je morila, osobito 
ljeti. Amat je, kao bolji ljekar, ponajviše liječio vlastelu, pa 
on uvijek i kaže ime i prezime svakoga bolesnika, i kada se radi 
o bolestima, za koje obično niko ne mari, da se razglašuju. 
Osobito je takvih bolesti bilo dosta često u mlađe vlastele, pa 
zato ih Amat i prekorava da su lijeni i da raskalašeno žive. Za 
familijarni život Dubrovčana u XVI vijeku interesantno je, da 
je Amat liječio i ženu jednog vlastelina, koja je bila tek u 16 
godini života i već je bila trudna. Drugi nam primjer mlade 
vladike (tako se u Dubrovniku zovu plemkinje) kaže, kako se 
u polovici XVI vijeka i u vlasteoskim kućama govorilo samo 
srpski; premda je Amat znao bez svake sumnje vrlo dobro 
talijanski, jer je tamo proživio više od 10 godina, opet mu je 
ona kad ju je pitao, kako joj je, odgovorila »svojim ilirskim 
jezikom onako« (sada bi u Dubrovniku kazali »tako«), t. j. 
ne baš dobro«. Rešetar žali što među njegovim bolesnicima 
nema nijednog književnika, osim Jevrejina-Portugalca Dida- 
ka Pira, kojeg je na povratku iz Carigrada liječio u kontumacu, 
jer je u Carigradu harala kuga. »Osim vlastele Amat je liječio 
rijeđe i ostale ljude po Dubrovniku, pa i same kaluđere i kalu- 
đerice, premda im kao dobar Jevrejin nije bio prijatelj. Ali 
najljepši je slučaj što nam Amat priča, bio s nekakvim mahni- 
tim Francuzom, koji se u Dubrovniku tobože razbolio i legao 
u krevet, tvrdeći da ima veliki otok pod desnijem bokom, od 
kojega mu je umrijeti; stoga je napisao i testamenat i porazda- 
vao oko sebe sve što je imao, i zlato i konje i skupe haljine i t. 
d., a sačuvao samo veliki pehar, »koji je jednako grlio kao da 
je lijepa djevojka«, a iz njega pio dobro vino. Kad je Amat k 
njemu došao i vidio »da mu je dobro kao kralju, da jede kao 
vo, a da pije kao Francuz« ... stade naime podržavati Francu- 
za u misli, da ima taj otok, pak dozove još tri ljekara i treći 
dan mu usijanim gvožđem opariše malo desni bok, pak pustiše 
da tobože iz otvorenog otoka iscuri ... mlijeko i kokošja krv, 
što su bili potajno pripravili«. »Liječio je pak i jevrejskoga sta- 
rešinu (Hebraeorum consul) u Dubrovniku Abnera Alfa- 
rina« ...
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»Koliko je pak Amat bio na glasu kao ljekar, vidi se i po 
tome, što su dolazili bolesnici k njemu i sa strane, i što su ga 
zvali izvan Dubrovnika. Tako je po nj došao iz Hercegnovoga 
tamošnji turski poglavar, da mu liječi ženu, pa kad je to svr- 
šio, onda su ga opet zvali u Kotor. Istoga je hercegnovskoga 
poglavara Amat poslije bez uspjeha liječio od rane na slabi- 
nama, pa ga onda poslao u Tuzlu da pije tamošnju vodu; i 
doista nakon mjesec dana Turčin se vrati zdrav zdravcat«. U 
tumačenju zatim govori o ovoj slanoj vodi, o njezinom dobi- 
janju, kuhanju i vađenju soli iz nje.

»Selim, sin cara Sulejmana, htio je da mu kaže, kako se 
može znati hoče li žena roditi ili neće; pa je i zato Amat imao 
i dao recept. Zvao ga je još jednom u Hercegnovi i drugi 
odlični Turčin, ali tu mu se radilo o glavi, jer je objesni Tur- 
čin obećao lijepu nagradu, ali je htio svakako ozdraviti, a sluge 
su bile već pripravni da osvete na ljekaru smrt gospodarevu, 
ako bi ovaj za liječenja umro«.

Rešetar kaže da nije bilo mnogo »interesantnih sluča- 
jeva«. Jedino za jedno dijete priča da je umrlo pošto je izbacilo 
300 velikih crva; za nekoga Jakova iz Rijeke, kod Sušaka, pri- 
povijeda kako su mu rasle dlake na jeziku, pa je Amat mislio 
da ima dlake i na srcu, jer je to već jednom vidio u Ferari kod 
nekog velikog hajduka. A ovaj Jakov, premda je bio pošten 
čovjek, »opći vrlo mnogo s uskocima, gusarima, hajđucima i 
lupežima oko njegove domovine«. Amat je svojom pismenom 
izjavom na sudu spasio od kazne neku ženu, koju su bili optu- 
žili da je svojim čarolijama oglušila nekoga mladoga vlaste- 
lina. Pozivajući se na riječi Sv. Tome, da riječi ne mogu nauditi 
zdravlju, dokazivao je kako ni ova žena nije mogla da otrovima 
ogluši ovoga mladića. Najobičniji su mu lijekovi bili, kao i 
većini starijih liječnika, puštanje krvi, zatim razni dekokti i 
oblozi. »Primjera radi navešću — kaže Rešetar — što je Amat 
davao piti nemoćniku koji je bolovao od kamena: pojednako 
praška isprženog stakla, pepela od skorpije, pepela od spalje- 
noga zeca, kamena iz spužve, jarčje krvi, pepela od ljuske od 
jaja, iz kojih su izvađeni pilići, pa nekog »jevrejskog kamena« 
i još nekih 5—6 bilina, a to sve neka se u medu skuha i pije! 
Pa kako je još sve to trebalo pripraviti! Skorpije se nisu smjele 
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žeći, ncgo ih je trebalo zatvoriti u bočicu pa isušiti u peći, tako 
da se mogu u prašak stući; zeca je trebalo zadaviti da se ne 
izgubi ništa krvi; jarca naprotiv trebalo je zaklati, kad grožđe 
počinje zreti i t. d. Pa za istu bolest i istoga bolesnika nije bio 
dosta ovakav jcdan recept, već su trebala dva i tri — bolesniku 
na veselje — i apotekaru!«

Velika je štcta za Dubrovnik što Arnatus Lusitanus nije 
ostao dugo u Dubrovniku, kao njegov neposredni nasljednik 
hirurg Abram, jer bi svojim djelovanjem na dubrovačke liječ- 
nike i zdravstvenc prilike sigurno bio ostavio za sobom jake 
tragove svoga rada i svojih velikih medicinskih sposobnosti. 
Njegovo djelovanje kao liječnika bilo bi se moglo uporediti s 
onim što je svojim pjesničkim radom i ličnim uticajima učinio 
njegov bliski prijatelj Didak Pir, koji je u Dubrovniku ostao i 
ondje proživio oko 40 godina svoga života. Ovako je Amat 
samo prošao kroz Dubrovnik, za sobom je ostavio trag, ali 
vrlo kratkotrajan, a od njegove sposobnosti malo se Dubrov- 
nik koristio. A ipak je to bio jedan od najvećih medicinskih 
stručnjaka svoga vremena, o kome s velikom pohvalom i da- 
nas govore historičari medicinc. U »Biographisches Lexikon 
der hervorragendsten Arzte aller Zeiten und Vdlker« ovako se, 
među ostalim, govori o njemu: »Objašnjenja k »Dioskoridima« 
su naučni rad, koji ukazuje i na samostalne botaničke studije 
auktora, a »Centurije« nam pokazuju Amatusa kao odličnoga 
kliničara, oboružana teoretskim i praktičnim znanjem onda- 
šnjega vremena. On vlada literaturom neobično dobro, mnogo 
se bavi anatomijom, iskusan je hirurg, oštar diagnostičar i raci- 
onalni terapeut«13.

A Dr. I. Miinz, u svojoj knjizi »Die jiidischen Arzte im 
Mittelalter«M (Frankfurt a. M., 1922) ovo kaže o Amatusu:

»Bijaše iskusan hirurg, oštar diagnostičar i racionalni tera- 
peut. Kod jednog zagnojenja piuća izvršio je s uspjehom ope- 
raciju između trećeg i četvrtog rebra, a kod otvrdnuća žlijezde 
prostate, on je prvi preporučio upotrebu bužija (sonda); to je 
bila metoda liječenja koja je onda izazvala veliku senzaciju. I 
kao anatom hvatao se posla samostalno. Papin lični liječnik

13 Sik, 12.
14 Ibid., 13.
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Kanoni našao je 1547 na ušću neparne vene jedan ventil, za 
koga je mislio da služi da zapriječi prekomjerni priliv krvi iz 
šuplje vene. Pretraživanjem 12 lješina mogao je Amatus Lusi- 
tanus potvrditi ovaj pronalazak, ali u objašnjenju funkcije razi- 
lazi se sa Kanonom. Ventil, tvrdi on, ima zadaču da spriječi 
povratak krvi u šuplju venu. Ova istraživanja Luzitanca dove- 
doše u svom postepenom daljem razvitku do važnoga otkrića 
krvotoka. Još se jedan drugi važni medicinski napredak dovodi 
u vezu s Amatusom Luzitancem. Sve do novijega vremena 
smatran je Pare neosporno kao izumitelj obturata (poklopna- 
pločica kod defekta u nepcu). L. Christ je međutim dokazao da 
je Pare istom 1561 god. pisao o obturatoru, dok je Amatus Lu- 
sitanus već prije u svojoj knjizi sedam »Centurija« opisao ovaj 
aparat, koji je sam izumio, te se tako ima smatrati kao prona- 
lazač obturatora«.

Amatus se još bavio i botanikom, te je stajao u vezi sa 
dva najistaknutija botaničara svoga vremena, s Antonijem Bra- 
savola i Englezom Joh. Falkona, koji je uredio prvi herbarium 
i u svojoj zemlji potakao uređivanje botaničkih vrtova. A od 
Amatusove rodbine brat Elias je bio liječnik, te je kasnije pod 
imenom Filipa Montalto liječio francuske kraljeve, i jedini u 
Parizu otvoreno se priznavao Jevrejinom13.

15 Ibid.

Po otpuštanju iz državne službe i napuštanju Dubrov- 
nika, Amatus je pomišljao da se ponovno vrati u Italiju, i to 
ai Veneciju. Na to upozorava ona njegova molba da dobije »fi- 
dem publicam« od dubrovačke vlade za 15 dana zbog prolaska 
•za Veneciju. Međutim mu je vlada tu dozvolu naknadno uskra- 
tila, a on nije više odlazio u Italiju. Iste godine nalazimo ga već 
u Solunu. Znači da je odustao od svoje namjere i da je prešao 
u Tursku, gdje je u sredini ostalih Jevreja u miru i sasvim 
zaštićen mogao da se sav oda vršenju svoga zvanja i svojim 
naučnim ispitivanjima. U Solunu, među nekoliko hiljada čla- 
nova svoga naroda, Amatus je proživio posljednje godine 
života. Umro je 1568 god. od kuge, kao žrtva svoga liječnič- 
koga zvanja. Pokopan je na starom jevrejskom groblju u Solu- 
nu, ali se više ondje ne nalazi njegova nadgrobna ploča, na 
kojoj su se, po pričanju nekih, nalazila četiri distiha njegova 
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zemljaka i velikog prijatelja Didaka Pira,10 koje je na glas o 
Amatusovoj smrti ispjevao u Dubrovniku, a koji ovako glase:

Qui toties fugientem animam sistebat in aegro 
Corpore, Lethaeis aut revocabat aquis, 
Gratus ob id populis et magnis regibus aeque, 
Hic jacet; hanc moriens pressit Amatus humum. 
Lusitana domus: Macedum tellure Sepulchrum. 
Quam procul a patrio conditur ille solo! 
Ad cum summa dies, fatalis et apetit hora, 
Ad styga et ad Manes undique prona via est.

r

1,1 Ibid., 19.
Onaj koji toliko puta zaustavi poletjelu dušu 
U bolcsnu tijelu, ili je vrati iz voda Letejskih, 
Jednako stoga drag narodima i velikim kraljevima, 
Ovdje počiva: Amat umirući leže na ovu zemlju. 
Otadžbina mu Luzitanija, a grob u Maćedoniji. 
Kako je daleko sahranjen od rođene grude! 
Ipak, suđenog dana kad dođe sudbonosni čas, 
Odasvud put je otvoren u podzemlje dušama mrtvih.
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2

DIDAK PIR

1

Ž i v o t

Među istaknutim Jevrejima koji su boravili u Dubrov- 
niku, bio je i veliki pjesnik Didak Pir ili Jakov Flavije1. Poslije 
duga lutanja po raznim zemljama Evrope, Didak je došao i u 
Dubrovnik, gdje je ostao više od 40 godina. Svojim pjesnič- 
kim djelima, velikim sposobnostima, kulturom i znanjem kla- 
sičnih jezika, ovaj humanist je imponovao mnogim Dubrov- 
čanima, te uticao na njih i na njihovo duhovno stvaranje. Mnoge 
je među njima, izgleda, podučavao i upućivao u poznavanje 
staroklasične kulture, čime je vršio još jači uticaj na njihov 
intelektualni rad u jednom od najvažnijih perioda kulturne 
prošlosti Dubrovnika.

1 Didak Pir (Didacus Pyrrhus) nazivao je sebe i Jakov Flavije 
(Jacobus Flavius ili J. Eborensis). Ime Didak je, vjerovatno, uzeo prema 
Španskom imenu Diego. A grčka riječ pyrr6s znači isto što i latinska flavus, 
naime crvenožut, žut. Inače ime Jacobus bilo je lično ime njegova oca, pa 
ga je, možda, odatle uzeo.

2 Biografiju Didaka Pira smo izradili po najboljoj studiji o njemu 
koju je Đ. Kdrbler objavio u »Radu« 216 (1917), 1—169, pod naslovom 
»Život i rad humanista Didaka Portugalca, napose u Dubrovniku«. Na 
mnogim mjestima smo se poslužili rezultatima Korblerova rada, ali to ni- 
smo zasebno naveli, da ne bismo morali odviše često citirati tu studiju.

Još smo se poslužili: Fr. M. Appendini, Notizie...., 324—327? Ur. 
Appendini, Carmina, accedunt selecta illustum Ragusinorum poemata

Didak Pir1 2 se rodio 5 aprila 1517 god. u Evori (Evora) u 
Portugalu, pa se kasnije često nazivao »Eborensis« ili »Lusi- 
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tanus«. Pripadao je nekoj staroj, dosta bogatoj porodici staro- 
sjedilaca u Evori. Imao je još dva brata, a otac mu je umro 
kasnije dok je on boravio u Italiji.

Didakov je djed obraćao mnogo pažnje na njegov odgoj 
u djetinjstvu. Kasnije je prcšao u Lisabon, zatim, izgleda, u 
Koimbru, dok je univerzitet pohađao u španjolskom gradu 
Salamanki. Ali kada je imao 18 godina umre mu majka, a u 
isto vrijeme otac zapadne u teške materijalne prilike. Po oče- 
voj oclluci morao je da napusti roditeljsku kuću, te pređe u 
Spaniju, izgleda u Sevilju ili Toledo. Kao Jevrejin nije mogao 
onclje ostati, te se preseli u Flandriju, u grad Liež (Ličge). L 
onim se krajevima zadržavao nekoliko godina, a kroz to vri- 
jeme je obišao mnoge flandrijske gradove i upoznao brojne 
istaknute domaće i jevrejske ličnosti. Tu se ponovno našao s 
Amatom Luzitancem, kojega je već otprije poznavao s univer- 
ziteta u Salamanki. Otada se njih dvojica nisu duže rastavljala 
do njihova dolaska u Dubrovnik. Iz Flandrije su prcšli u Ita- 
liju, te Didaka nalazimo u Ankoni, Rimu, Pezaru, Ferari, a po 
svoj prilici i u Veneciji.

U Ferari se Didak nalazio 1547 god. Tu se bio upoznao 
s filologom Lilijem Gregorijem Giraldi, u čijoj se kući jeđnom 
raspravljalo o znamenitim pjesnicima onoga vremena. Didak 
je tada govorio o portugiskim, španjolskim i engleskim pjesni- 
cima, ali za vrijeme njegova referata prekinuo ga je sam Giraldi, 
te održao kratak pohvalni govor o Didaku. Giraldi je o njernu 
govorio kao o već poznatom i uglednom pjesniku, izjavljujući 
da bi bio mnogo bolja i veća djela napisao, da nije onoliko 
lutao svijetom i provodio nemiran život'.

God. 1549 bio je Amat Luzitanac u Ankoni, a s njime, 
vjerovatno, i Didak Pir. Ondje se upoznao s Portugizom Am- 
brozijem Nikandrom, upraviteljem jakinske škole, s kime je 
zajednički radio na podučavanju mladeži u grčkom i latinskom 
jeziku. Iz Ankone je Didak, preporukom nekoga kardinala, * 

(Dubrovnik, 1811), 204—244; Toina Krša, O životu i djelima Didaka Pira; i 
prcvedcno u »Srđu« II (1905), 860—865, 1159—1150; P. Budmani »Djela 
Dinka Zlatarića« (Stari pisci hrvatski XXI), str. XX; Dr. I. Kasumović, Pje- 
sme Urbana Appendinija i s njima izdana antologija dubrovačkih latinskih 
pjesnika (»Rad« 174), str. 52—74.

3 Korbler, 5.

299



dobio dozvolu da posjeti Rim, u kojem je ostao duže vremena. 
Stupanjem Pavla IV na papinski prijesto, Jevreji u njegovoj 
državi bijahu izloženi oštrim napadajima i progonima. Tada se 
i Didak, kao i mnogi drugi, preseli u Pezaro, a odatle u Feraru, 
gdje ga sretamo 1557 god. Nije sigurno da je išao u Egipat i 
Palestinu, kako neki tvrde, ali je neko vrijeme boravio u Cari- 
gradu. Odatle se povratio početkom 1558 god. u Dubrovnik, 
baš u vrijeme Amatova boravka u onom gradu. U Carigradu 
je bio bolestan, a kako se nije bio potpuno oporavio, to mu se 
putem bolest pogorša. Na povratku u Dubrovnik Amatus ga je 
neko vrijeme liječio u Lazaretima na Pločama i potpuno izlije- 
čio. Otada Didak stalno boravi u Dubrovniku, osim što je, 
koliko se čini, na neko vrijeme bio u susjednom Hercegno- 
vome.

Neki stariji dubrovački historičari’ misle da je Didak, za 
svoga boravka u Dubrovniku, bio profesor staroklasičnih 
jezika u državnoj školi. S time se slaže i najbolji njegov bio- 
graf, Đ. Korbler (str. 82, 164), iako za to nije našao potvrde 
u arhivskim izvorima, te njegovo namještenje u državnoj gim- 
naziji dovodi u vezu s odlukom dubrovačke vlade od 27 febru- 
ara 1557 god. o reorganizaciji škole i uopće vaspitanja omla- 
dine3. U tom vladinom zaključku se određuje da učitelji podu- 
čavaju u grčkom jeziku onu djecu, koja pokažu volju za to, 
dok su latinski jezik i ostalo morali svi da uče. Kako je Didak 
došao u Dubrovnik po prilici godinu dana poslije toga vladina 
zaključka, i kako je bio vrlo dobar poznavalac staroklasičnih 
jezika, a k tome je u Dubrovniku ostao preko pola vijeka i 
u svojim pjesmama spominje veliki broj Dubrovčana koji su 
baš onih godina prošli kroz dubrovačke škole, to se kasnije 
zaključivalo da je Didak sve to vrijeme proveo u đržavnoj 
službi kao profesor dubrovačke gimnazije.

4 Serafin Crijević, Bibliotheca Ragusina, IV; Seb. Dolci, Fasti litte- 
rario-ragusini sive virorum litteratorum, qui usque ad annum MDCCLXVI 
in Ragusina claruerunt ditione (Verietiis 1767), br. 106; Appendini, II, 
324—327. Cit. kod Korblera, 13—15.

■ Cons. Rog. LXVII, 180. — Zaključak je priopćio Kbrbler u »Radu« 
CCV, 143 i d.

Za sve ovo nismo našli nikakve potvrde u dubrovačkim 
arhivskim dokumentima. Premda smo pregledali sve zapisnike 4 
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sjednica dubrovačke vlade i sabrali sve odluke u vezi s držav- 
nom školom, njezinim direktorima, profesorima i učiteljima, 
ipak nismo našli niti jednu vijest koja se odnosi na Dida- 
ka Pira kao nastavnika gimnazije u Dubrovniku. Prema tome 
mislimo da Didak Pir nije bio njezin profesor.

Ko pozna ondašnje prilike u Dubrovniku, kao i držanje 
Dubrovčana prema Amatu Luzitancu, teško će vjerovati da bi 
Dubrovčani bili povjerili odgoj svoje djece Didaku Piru, koji 
se otvoreno priznavao Jevrejinom. Ako su i puštali jevrejske 
liječnike da liječe bolesnike, uprkos velikog otpora crkvenih 
pretstavnika, ipak Dubrovčani onoga vremena nisu bili toliko 
liblzalni da bi svoju djecu povjerili brizi, nadzoru i uticaju jed- 
nog Jevrejina.

Ali, ako Didak nije bio u državnoj službi, on je ipak 
mogao da privatno podučava dubrovačke dječake. Time se 
dade objasniti njegov veliki interes za omladinu, za njezino 
moralno i intelektualno vaspitanje i napredak, čemu je Didak u 
mnogim svojim djelima obratio posebnu pažnju. Mnoge svoje 
pjesme on je ispjevao da bi u njima pružio omladini norme za 
moralno i ispravno življenje, da bi mlade ljude potakao na vrše- 
nje njihovih dužnosti i pravilno shvatanje poziva u životu. Ova 
uloga didaktičnog pjesnika, koju je Didak često preuzimao na 
sebe, pokazuje da je i u Dubrovniku, gdje su te njegove pjesme 
nastale, održavao neprestanu i neposrednu vezu s omladinom. 
Stoga držimo da je Didak, po svoj prilici, bio privatni učitelj 
mnogih mladih Dubrovčana, vjerovatno onih koji su htjeli da 
steknu neko veće i solidnije znanje staroklasičnih jezika, ili onih 
koji su se spremali da nastave više studije na univerzitetima Ita- 
lije. Podučavajući tako neke mlađe Dubrovčane, Didak je od 
njih svakako primao nagradu za svoj rad, a ponekad i darove. 
Taj njegov rad mora da mu je donosio neke prihode, koji su 
mu omogućavali življenje u Dubrovniku. Svakako, živeći u 
dubrovačkom getu i ne radeći nikakav važniji posao, možda je 
podučavao i djecu ostalih Jevreja, a nije isključeno da je vršio 
i službu učitelja čitave jevrejske općine u Dubrovniku.

Inače, sudeći po nekim pjesmama u kojima pjeva o sebi i 
o svojim doživljajima, Didak je u Dubrovniku dosta oskudno 
živio. Sa tugom se sjeća svoje domovine Portugala i rodnoga 
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mjesta, koje je u mladosti napustio, da onda kao lutalica pro- 
vede ostali dio svog života u stranome svijetu i u oskudici. 
Zavidio je nekom pjesniku, izgleda najvećem portugiskom 
pjesniku Luju Kamoensu, njegovu savremeniku, koji sretno 
živi u svojoj zemlji, dok su njega nevolja i nesreća istjerale iz 
roditeljske kuće, te mu je nauka bila jedina utjeha u izgnanstvu. 
U nekim pjesmama veseli se malim darovima svojih dubro- 
vačkih prijatelja, koji mu zimi šalju drva da se ugrije, a ljeti 
dobroga vina da se napije i ugasi žeđ. U jednom distihu kaže 
za sebe da ima upravo toliko prihoda, koliko mu je bilo dosta 
za pristojan život, »jer ne želi nikada biti ni odviše bogat ni 
potpun siromah« (Korbler, 42). U jednom epigramu napada 
vrlo oštrim i pogrdnim riječima nekog Jevrejina, koji mu je za 
15 dana upropastio veliku svotu od 5.000 dinara, iako ga je 
Didak držao štedljivim i poštenim čovjekom, dok je on bio 
grabežljiviji od harpije.

Premda je Didak Pir u Dubrovniku živio skromno, opet 
se morao nečim baviti, a njegove privatne lekcije nisu mu mogle 
<lavati dovoljno prihoda za izdržavanje. Imao je, ne znamo 
otkuda, neku svotu novaca, od koje je drugima davao zajmove, 
pa mu je, vjerovatno, tako i upropastio 5.000 dinara onaj Jevre- 
jin. A, možda, je s njime imao i neku zajedničku trgovinu. Na 
+o nas, uostalom, upućuju neke arhivske vijesti koje smo našli 
o Didaku. Inače, treba istaći, o Didaku smo našli vrlo malo 
podataka, što je čudno za čovjeka koji je punih četrdeset godina 
proveo u Dubrovniku, ma koliko da je skromno i povućeno 
živio.

U vijestima koje imamo o Didaku nailazimo na jednu 
nejasnoću. On je, naime, u nekim ranijim dokumentima spo- 
menut kao Didak Izaija Koen (Cohen, Cohem), zatim samo 
kao Didak, a u nekoliko dokumenata se govori o doktoru Izaiji 
Koenu. Mi mislimo da je osoba pod svim tim imenima ista, i 
da je to naš Didak Pir, čije se tačno ime i prezime dosad nije 
znalo. Po svemu izgleda da Didak (Diego, Didacus), nije bilo 
ni dio njegovoga ličnog imena ,već da se zvao Izaija, a tome se 
imenu još nadodavalo i Didak zbog toga što se tako potpisivao 
u svojim književnim djelima. Kasnije, kada je u Dubrovniku 
duže ostao, Didak mu je ostalo ime pod kojim je bio bolje 
poznat u običnom građanskom životu.
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Dne 24 januara 1559 god. Dr. Izaija Koen prisustvovao 
je u getu jednoj svađi među Jevrejima0.

Iz 1569 god. imamo nekoliko dokumenata koji se na 
njega odnose, a od kojih samo jedan ima veze s njegovim knji- 
ževnim radom.

Dne 8 juna izjavio je Mojsije Pardo, levantinski Jevre- 
jin, da ima dati »gospodinu (domino* 7 8 *) Didaku Izaiji Koenu 
(Choem) 155 dukata kroz godinu dana ... na ime vrijedno- 
sti ... bijelih pamučnih platna koje sam od spomenuta gospo- 
dina Didaka primio . . .«

G Lamenta de intus CII, 150. — V. o tomc poglavlje o getu (VIII, 1).
7 Naslov dominus=gospodin davali su Dubrovčani samo višim čla- 

novima svećenstva, svome knezu, sucima, članovima stranih viteških redova, 
fakultetski obrazovanim ljudima, bez obzira na njihovo porijeklo, i sličnima, 
inače su svoju vlastelu titulirali sa ser (mcsser) = gospodin. Davajući 
titulu »dominus« i Didaku Izaiji Kocnu, znači da jc to ono isto lice kojc 
sc napred naziva doktorom, a koje jc to poštovanjc postiglo svojim fakul- 
tetskim obrazovanjem.

8 Div. Canc. CLV, 64.
0 Ibid., 130’.

Dnc 7 decembra »gospodin (clominus) Didak Izaija 
Koen« cedirao je ovu svoju tražbinu »Davidu Koenu, iz Pe- 
zara, i Abramu Izaiji Koenu, iz Ankone«, od kojih je ovaj 
posljednji, preko Bartolomeja Pešoni, izjavio 25 novembra 
1571 da je potpuno podmiren”.

Didak je davao novaca na zajam, a ocl svojih je dužnika 
primao zaloge. Kada se ove založene stvari nisu navrijeme 
otkupljivale, onda je bio običaj da ih se najprije pokaže nji- 
hovim vlasnicima, te saopći da će biti prodate ako ne plate 
dug, a onda su se stavljale na dražbu. Sve se ovo uvijek radilo 
dozvolom kneza Republike, a preko državnih organa.

Tako je »doktor Didak Jevrejin«, 16 oktobra 1569, dao 
prikazati Izaku Ergasu jcdan zlatni lančić, jedan srebrni bokar, 
jednu srebrnu posudu (vazu), dvanaest kašika i šest srebrnih 
viljušaka, koji su kod njega bili založeni za 47 škuda i 1 talir”.

U jeseni ove iste 1569 god. Didak je neko svoje djelce 
(opusculus) posvetio dubrovačkoj vladi. Vlada je na svojoj 
sjednici od 19 novembra zaključila »da se nagradi doktor 
Didak Jevrejin zbog svoga djelca nama posvećenog, a poslije 
će se kazati za koliko ga treba nagraditi« (21:15 glasova).
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Sa strane ovoga zaključka stoji zapisano: Dne 30 augusta 
1583 nagrađen u Vijeću umoljenih (Senat)10 11.

10 Cons. Rog. LIX, 188.
11 Id. LXVII, 180.
12 Izgleda da je ovo bio Didakov brat. — V. napred o tome.
« Div. Canc. CLVI, 105—105*.
“ Ibid., 185. i “ >

Kako ne znamo ni za jedno Didakovo djelo posvećeno 
dubrovačkoj vladi, a izdato 1569 god., i jer se u vezi s pred- 
njim zaključkom govori o njegovoj nagradi 1583 god., to misli- 
mo da se u obadva slučaja radilo o istom djelu. Jedino držimo 
da je Didak to svoje djelo završio i prikazao vladi 1569, a tek 
kasnije ga predao kada je bilo potpuno izdato i štampano, te 
primio novac od nagrade. Kako je već postojao zaključak o 
nagradi, to je vlada u sjednici od 30 augusta 1583 samo ispu- 
nila drugi dio odluke iz 1569, te odredila »da se doktoru Dida- 
ku daruje 15 dukata zbog djelca nama posvećena«11. U oba slu- 
čaja, vjerovatno, mora da se radilo o onoj pjesmi Didaka Pira, 
u kojoj slavi Dubrovnik i njegove vlasteoske porodice, koja 
je inače štampana u Veneciji i u Krakovu 1582 god.

U vezi s onom prodajom pamučnih platna iz 1569 god., 
prikazana je na prihvat jedna mjenica »gospodinu Izaiji Koenu, 
doktoru, Jevrejinu«, dne 13 jula 1570 god. Mjenicu je poslao 
iz Ankone Abram Izaija Koen12 »gospodinu Izaiji Koenu, 
vrlo dostojnom doktoru u Dubrovniku«, s time da 15 
dana po viđenju isplati nekom firentinskom trgovcu u Dubrov- 
niku, pretstavniku firme Nikola i Tadija Barberini, iz Ankone, 
130 škuda i da ih stavi na račun pamučnina prodatih Mojsiji 
Pardu. Kada je doktor Izaija Koen odbio da prihvati ovu mje- 
nicu, jer da nema nikakva novca Abrama I. Koena, Firentinac je 
uložio protest13.

Iz ove 1570 god. imamo još jedan podatak o stvarima 
koje je Didak primao u zalog na račun datih dugova. Naime, 
28 novembra je »doktor Izaija, Jevrejin«, dao prikazati nekom 
mastioničaru dva zlatna prstena i dvije vreće trave za bojadi- 
sanje, založene za 36 škuda, da ih otkupi, inače da će biti pro- 
date14. Ista je stvar urađena 11 aprila 1589, kada je »Didak 
Jevrejin«, dao prikazati Jakovu Aboafu tri viljuške, tri srebrne 
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sprave za liječenje zubi i jedan zlatni prsten, založene za 4 sre- 
brna talira15 *. Po svemu izgleda da se Didak volio baviti sličnim 
poslovima, te jc davajući novac na zajam imao neke prihode 
od toga, koji su mu, uz kakvu drugu zaradu, omogućavali 
skromno življcnje u Dubrovniku.

15 Id. CLXXVIII, 2.
10 V. ^tr. 151.
lca Diver. dcl Crimin. IV, 152’—135.
17 Div. Canc. CLXII, 182'—183.
18 Procurae Canc. II, 127—127’.

U decembru 1570 god. Didak Koen prisustvovao je kao 
svjedok isplati nekoga dugatfl.

Dnc 2 septembra 1574, na zahtjev »Izaije Koena Didaka 
Jakovljeva, doktora, Jevrejina (de Isai Coen Didacho di Jacho, 
dotorc, Hebreo)«, zaprijetio je dubrovački sud Izaku Ergasu 
da će biti globljen sa 50 perpera i kažnjen dva mjeseca zatvora, 
ako bucle djelima ili riječima vrijcđao »Izaiju Koena Didaka«. 
Međutim, istoga dana slična jc prijetnja saopćena, na zahtjev 
Ergasa, i »Izaiji Koenu Didaku, doktoru Jevrejinu«. Sa strane 
ovih saopćenja zapisano je: »Za doktora Didaka (pro Didacho 
dotore)«lfla.

U jesen 1576 god. bilo je došlo do spora između nekih 
dubrovačkih Jevreja i kapetana nekoga broda, koji im je iz 
Carigrada prenosio terct u Ankonu. Kako u Ankoni nije bilo 
mjesta u luci da brod izdrži karantenu, to su lučke vlasti Anko- 
ne poslalc brod u naše krajeve da negdje provede to vrijeme. 
Kada je opunomoćenik kapetana uložio neki protest u vezi s 
ovim protiv šestorice dubrovačkih Jevreja, odgovorio je u nji- 
hovo ime »Didak, doktor, Jevrejin«, dne 8 novembra, te svoju 
protuizjavu dao registrovati u državnoj kancelariji17. Sigurno 
je za to od njih dobio neku nagradu, što im je svojim znanjem 
pomogao u jednom važnom i zapletenom sporu.

I kasnije je Didak nastupao u ime drugih Jevreja, te vršio 
neka posredništva između njih. Tako je 5 aprila 1581 god. po 
naređcnju civilnih sudaca i na zahtjev »doktora Didaka, Jevre- 
jina, nastanjena u ovome gradu«, registrovana punomoć Jakova 
Zuri Saso iz Skoplja, sastavljena tamo 7 marta 1581, a koju je 
poslao u Ankonu rabi Izaiji Pernika, da ga zastupa i da u nje- 
govo ime utjerava nekc njegove tražbine18.
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Dne 24 aprila 1582 god. rabi Abram Kastiel registrovao 
je dijelove dvaju pisama, pošto su njihovu autentičnost potvr- 
dili Samuel Bono, Samuel Ergas, Abram Abenun i Didak, te 
pošto su se zakleli »na jevrejski način«. Ova pisma, »prevedena 
od Didaka Jevrejina, zakletog na način Jevrcja«, upućena u 
maju 1581 iz Soluna, bila su trgovačkog sadržaja18.

19 Div. Canc. CLXIX, 69 retro.
29 Id. CLXXVII, 143.
21 Id. CLXVI, 64. — Kako se ovdje radi o malome najmu, te se i

ne spominje »affictus«, nego »pensio«, to mislimo da je Didak stanovao 
samo u jednom odjeljenju kuće ili u kojoj sobi.

^2 Id. CLXXXIII, 42 retro.

Na zahtjev »Didaka Jevrejina«, 10 marta 1589, registro- 
vana je tovarna iskaznica, sastavljena 4 aprila 1588 god. u Ro- 
dostu, iz koje proizlazi da je Izak Samuel ukrcao na neki 
dubrovački brod za račun rabi Baruha Aben Baruha, iz Soluna, 
325 raznih koža za rabi Samuela Baruha u Ankoni19 20.

Za vrijeme svoga boravka u Dubrovniku Didak je stano- 
vao u nekoj privatnoj kući. Sam kaže u jednoj svojoj pjesmi 
da mu je kuća na polju, do valova Jadranskoga Mora, gdje dal- 
matinski trgovac privezuje svoju lađu od južnoga vjetra ošte- 
ćenu (Kdrbler, 55). Za svoj stan je plaćao 2.20 napuljskih 
dukata mjesečnog najma, a vlasnik ili zakupnik kuće je bio 
neki Leonardo Sumaripa, valjda Talijan. Za njega je u martu 
1580 god. položio 12 napuljskih dukata za 10 mjeseci najma, te 
ih predao dubrovačkom kancelaru Guljelmu Dondini, jer je 
Sumaripa bio otsutan na moru. Međutim se Sumaripa utopio, 
te je Dondini predao njegovu bratu novac »doktora Didaka, 
Jevrejina«21. Inače je pred smrt stanovao u getu, ali ne znamo 
da li u istoj kući.

God. 1592 ponovno se spominje jedan trgovački posao 
Didakov. Dne 20 oktobra četvorica već poznatih Jevreja pro- 
dali su na dražbi »Didaku Piru, Jevrejinu«, jednu trubu raza 
od 117 lakata po 51 dinar lakat, koju je Aron Abeatar bio dao 
zaplijeniti svome dužniku Izaku Suriani. Abeataru je Didak u 
svemu platio 127 talira22.

Dosad se nije ništa znalo o Didakovoj smrti, nego su se 
na osnovu jedne njegove pjesme pravile razne kombinacije. Fr. 
M. Apendini23 kaže da je u njegovo doba (1803) kod Dubrov- 
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čana još postojala tradicija da je pod starost prešao u Herceg- 
novi i ondje umro, jer da je želio biti pokopan na jednom jevrej- 
skom groblju. Međutim je i u Dubrovniku postojalo jevrej- 
sko groblje, pa zbog toga nije trebao odlaziti u Hercegnovi, 
gdje je uvijek bilo znatno manje Jevreja. Apendinijev brat 
Urban, koji je objavio neke Didakove pjesme, kaže da nije 
mogao naći podataka o mjestu njegove smrti21. I sve do najno- 
vijega vremena uzimala se njegova elegija iz »Tri knjige moral- 
nih pjesama«, ispjevana u Hercegnovome, kao dokaz da je on 
doista pokopan u onome mjestu2'. Međutim, mi to potpuno 
odbacujemo, jer smo nedavno našli Didakov testamenat* 20, iz 
kojega vidimo da je umro polovinom mjeseca maja 1599 god. u 
Dubrovniku i da je u svojoj posljednjoj volji ponovio želju iz 
one latinske elegije, da, naime, bude pokopan na jevrejskom 
groblju pored svoje braće Jevreja, ali ne u Hercegnovome, nego 
u Dubrovniku.

23 Appendini, II, 327.
24 U. Appendini, Carmina, 204.
25 šik, Die jiidische Arzte.... 19.
20 Testamenta Not. LI, 27’—28’.

Svoj testamenat je napisao kao Dr. Izaija Koen, pod 
kojim smo ga imenom našli spomenuta u arhivskim dokumen- 
tima četrdeset godina ranije. Testamenat je sastavio 6 novem- 
bra 1597 god. »u kući u kojoj stanuje spomenuti testator, u 
getu gdje stanuju Jevreji«. Kodicil ovome testamentu sastavio 
jc nekoliko dana pred svoju smrt, 9 maja 1599 god., a testame- 
nat mu je otvoren i registrovan odmah poslije njegove sahrane, 
17 maja. Prema tome mislimo da je Didak umro dan prije, t. j. 
16 maja. Testamenat započinje ovako: »Nalazeći se ja Izaija 
Koen, doktor, Božjom milošću, pri zdravoj i prisebnoj pameti, 
ali ipak slab tijelom, pravim i određujem ovaj svoj posljednji 
testamenat ..., kojim preporučujem dušu Gospodu Bogu, a 
tijelo hoću i određujem da bude pokopano na Pločama, na mje- 
stu gdje se pokopavaju moja braća Jevreji«. Zatim ostavlja svo- 
jim nećacima 200 dukata; bratu Haimu Jakova Koen 5 dukata; 
dubrovačkoj sinagozi 2 dukata, s time da se predaju nastojniku 
hrama prije njegova pogreba; gospođi Ori, kćeri gospođe 
Klare Abensahen, 100 dukata na ime pomoći njezina miraza; 
»a svc ostalo moje imanje, koliko novac, toliko odjeću i ostalu 
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robu, ostavljam gospođi Zoi (Gioia) nekoć ženi pok. Josipa 
hirurga, dvjema kćerima rečene Zoe, t. j. Tamari i Raheli. Ove, 
Zou i njezine kćeri, određujem univerzalnim nasljednicima, 
te naređujem rečenoj Zoi da mora udati svoje kćeri, kada za 
to bude vrijeme, za one koje joj ponude moji nećaci. Ovima, 
Zoi i njezinim kćerima, ostavljam napredspomenuto za mnoge 
usluge i dobročinstva koje sam za života od nje primio, a 
nadam se da ću imati i do smrti .. .«Od svojih nećaka spominje 
samo Haima Izaiju Koena, a u vezi s jednim zapisom iz 1602 
god., zabilježenim sa strane testamenta, spominje se i Didakov 
đrugi brat Abram Koen37. Za izvršioce testamenta odredio je 
Izaka Abuaf i Mojsiju Maestro.

U dodatku testamenta, 9 maja 1599, postavio je za dru- 
gog izvršioca testamenta Abrama Abeatara na mjesto Moj. 
Maestra, koji je bio odbio da to bude. Zatim je Ori Abensa- 
hen odredio 50 dukata, a neke svoje nove tražbine i sve ostalo 
što se nađe daje Zoi Salama i njezinim kćerima, s time da izvr- 
šioci testamenta sav novac negdje polože, a dobit da im daju 
za življenje i izdržavanje. U slučaju da im to ne bude dosta- 
jalo, mogu im davati i preko toga. Inače novac, zaloge, zaduž- 
nice i ostalo ima da drži Zoe, te niko ne može od nje tražiti da 
položi račune, jer je nju određivao za potpunu i apsolutnu 
gospodaricu svega.

2
D j e 1 a

U jednom epigramu Didak govori d sebi ovako: »Pro- 
gnanik i slab žbog ožlijeđene noge, i drugi Ir, i drugi Kodro, 
niska roda bijah, pa ipak me vila izmače svjetini i obasu časti- 
ma, i dade mi ime koje nikad neće umrijeti«27 28.

27 Didakova braća Haim Jakova Koen i Abram Koen živjeli su, iz- 
gleda, u Ank'oni, a Haim je neko vrijeme za Druge Svete Lige boravio i u 
Dubrovniku. V. o .tome prema Popisu imena.

28 Exul et offenso pede debilis, Irus et alter,
Alter et obscuro sanguine Codrus eram,
Musa tamen vulgo subduxit, et auxit honores, 
Et nunquam moriens nomen habere dedit.

»Srđ« II (1903), 1150.
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S ovakvim pouzdanjem gledao je Didak Pir na svoje 
književno djelo, koje po množini i raznolikosti sastava, te 
umjetničkoj vrijednosti, doista može da trajno očuva ime i 
uspomenu na ovog pjesnika lutalicu i izgnanika, koji je svojim 
sposobnostima još jednom ukazao na veliku duhovnu snagu 
jevrejskoga naroda.

Za svoga života Didak je objavio nekoliko puta svoje 
pjesme, ali u dva njihova izdanja sakupio je glavni dio svoga 
rada. Prvi put je veču zbirku pjesama izdao u Veneciji 1592 
god., a drugi put u istom mjestu 1596 god. preštampao prvo 
izdanje nadodavši neke nove pjesme. Osim toga za života su 
mu objavljene i druge pjesme, o kojima će kasnije biti govora.

Glavna zbirka Didakovih pjesama ima skoro jednak sadr- 
žaj u oba izdanja (1592 i 1596), a podijeljena je u dvanaest dije- 
lova, od kojih je skoro svaki nekome drugom posvećen.

Prvi dio knjige obuhvataju distisi pod naslovom »Mali 
Katon ili moralni distisi«, koji su posvećeni lizabonskim uči- 
teljima. Ima u svemu oko hiljadu stihova, kojima je dao naslov 
prema starom rimskom zborniku iz III stolj. poslije Hrista, a 
koji je poznat pod imenom »Katonovi distisi«. Didak je uzimao 
građu iz te Katonove zbirke, kao i grčkog zbornika Pitagori- 
nih moralnih pravila, ali Didakovi distisi samo po sadržaju 
dijelom potsjećaju na njih, dok im je pjesnička forma sasvim 
originalna. U svojoj zbirci Didak je dao više moralnih pravila, 
nego što ih imaju oba staroklasiČna zbornika, a kod njega ima 
i mnogo toga što je sam opazio, doživio ili doznao, te iznio u 
stihovima. Svrha je Didakova »Katona malog« bila da omla- 
dini dade osnovna moralna uputstva za život u lijepo sastavlje- 
nim stihovima, koje su mladići mogli da nauče napamet i 
zapamte. Tu ima mnogo poslovica, poznatih svima narodima, 
kao i izreka sastavljenih na osnovu životna iskustva. Tako se, 
da navedemo samo nekoliko primjera, u stihovima iznosi »isku- 
stvo, da u svakom ratu odlučuje volja jačega, a pravice da 
nigdje neina; s vremenom sve da se mijenja; što možeš danas 
uraditi, ne odgađaj za sutradan; klin se klinom izbija; sve se u 
životu mijenja; najprije ispeci, a onda tek reci; laskavac se ne 
razlikuje od tiranina, jer prvi ranjava jezikom, a drugi mačem; 
škrt čovjek ne štedi za sebe, nego za baštinike; i t.'d’.« (Korb- 
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ler, 40). U drugim distisima omladini »preporučuje umjerenost 
u svemu, da ne robuje tijelu i njegovim nagonima, ljubi samo 
krepostan život, čuva se svake zloće i opačine, za domovinu, 
kralja i vjeru, ako bude potrebno, žrtvuje i život«. Zatim potiče 
mladiće da se čuvaju pokvarenih žena, koje su pohlepne samo 
za novcem. Ali ni o drugim ženama Didak ne misli dobro, »jer 
im prigovara, da ne poznaju ništa srednje između ljubavi i 
mržnje; da se mnogo služe ličilom i svakojakim mastima, kako 
bi se učinile ljepšima, nego što uistinu jesu; da su veoma pro- 
mjenljive ćudi; da vole svakojake spletke; razumna je žena 
rijetka pojava na svijetu i pravo čudo ...« (Korbler, 41).

Za Didakove moralne distihe kaže latinista pok. Đ. Korb- 
ler da su ispjevani toliko dobrim latinskim jezikom, da bi mu 
teško mogao išta prigovoriti i najbolji poznavalac latinskoga, 
jer nema »u njima riječi, za koju ne bismo našli potvrde u rim- 
skih klasika, a i red je riječi u svakom distihu takav, da nema u 
njima ništa tvrdo ili ukočeno« (str. 47). Sličan sud o Didakovu 
pjesničkom djelu ima i Dr. I. Kasumović2r*.

U drugom dijelu svoje velike zbirke pjesama Didak je 
sakupio svoje epigrame o darovima, ugledajući se time na slav- 
nog rimskog pjesnika Marka Valerija Marcijala, lcoji je isto 
tako ispjevao dva zbornika epigrama (»Xenia« i »Apophoreta«) 
o darovima koje su Rimljani dijelili prijateljima ili gostima o 
svetkovini Saturnalija i u drugim svečanim prigodama. Dida- 
kova se zbirka također naziva »Xenia«, a u njoj pjeva o dragu- 
Ijima, biserima, cvijeću, voću, travama, životinjama, peradi, 
igračkama i sl., ali i o predmetima i pojavama koje nemaju veze 
s darovima. Cijelu je zbirku »Xenia« posvetio nekomu Janusu 
-Klaudiju, dubrovačkom građaninu. Ali kako među Dubrov- 
čanima onoga vremena nismo nikada našli nikoga iz porodice 
Klaudija, to mislimo da se ovdje radi o pseudonimu ili pjesnič- 
kom imenu, koje je neko od Dubrovčana, ugledajući se na 
ondašnje humaniste, uzeo iz rimske prošlosti.

U ovoj svojoj zbirci Didak spominje i neke epizode iz 
svoga života, kao i neke Dubrovčane, svoje prijatelje i dobre 
poznanike. Među ostalim govori o svome boravku u nekim gra- 
dovima Italije, zatim o svome vrtu u kome odgaja dinje, hvali

29 »Rad« 174.
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hvarske smokve i neke suhe šljive koje dovoze u Dubrovnik, 
te dubrovački kupus i morsku ribu, dok pirinač ne voli da jede.

Cijela zbirka »Xenia« ima 229 distiha, svaki je s osobitim 
natpisom, a neki i s kraćim ili dužim tumačem pod natpisom 
»Schoiium«. Stihovi su ispjevani u vrlo dobrom latinskom 
jeziku, te se u svemu mogu takmičiti s Marcijalovima (Korb- 
ler, 63).

Treći dio knjige zaprema 18 distiha i nekoliko povijesnih 
tumača pod naslovom »Kraljevi Portugala (Portugalliae reges)«, 
u kojima je Didak, sasvim ukratko, kazao ponešto o svakom 
portugiskom vladaru od polovine XIII stolj. do Filipa I (1581 
—1598).

U četvrtom dijelu, pod naslovom »Imena gradova (Urbi- 
um nomina)«, ima također 18 distiha. U njima se spominju 
svi važniji španjolski i portugiski gradovi, te je svakome od 
njih namijenjen po jedan distih.

U petom dijelu, u kojem Didak nabraja »Pjesnike i govor- 
nike grčke i latinske, dostojne oponašanja (Qui poetae et orato- 
res tum graece tum latini imitatione digni)«, ima 27 distiha, a 
u njima preporučuje omladini neke pisce ili pojedina njihova 
djela. Te je pjesme posvetio dubrovačkom kancelaru i pjesniku 
Viktoru Bezaleju, iz Bara.

U šestom dijelu svoje zbirke Didak pjeva o pet viteških 
redova u nekim stranim zemljama, o njihovu postanju i važno- 
sti, sve to u sedam epigrama sastavljenih u elegijskim distisima. 
Ove je pjesme, uz jedno popratno pismo, posvetio pjesniku 
Dinku Ranjini, koji je bio član toskanskoga viteškoga reda Sv. 
Stjepana, o kome Didak također pjeva u jednom od epigrama.

Sedmi odio knjige zapremaju 24 elegijska distiha u kojima 
je iznesen »Dijalog između čestitog mladića i kreposne dje- 
vojke«, kojim je Didak htio dati mladeži primjer moralna gle- 
danja na odnošaje između zaljubljenih mladića i djevojaka.

U osmom dijelu zbirke nalaze se »Tri knjige moralnih 
pjesama«, u kojima ima preko dvije stotine pjesničkih sastava 
različita sadržaja. Svaka od tih knjiga posvećena je po jednom 
dubrovačkom intelektualcu. Prvu je knjigu Didak posvetio 
pjesniku Dinku Zlatariću, drugu matematičaru i astronomu 
Antunu Medu, inače trgovcu, a treću pomorcu Franu Sagroe- 
viću (Sagri), koga je naš pjesnik mnogo cijenio i hvalio. Dio 
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»Moralnih pjesama« doista je u skladu s naslovom, pa u broj- 
nim pjesmama ima mnogo moralnih izreka i pouka, kao i u 
»Malom Katonu«. Ali, ima isto tako mnogo pjesama koje 
nemaju nikakve veze s moralnim pravilima. U tim se pjesmama 
spominju razni događaji iz Didakova života, njegovi prijatelji 
i poznanici, naročito u Dubrovniku, te mnogo toga što ima 
veze s njegovom prošlosti. U jednoj pjesmi spominje onu 
zabranu dubrovačkoga nadbiskupa da katoličke sluškinje dvore 
Jevreje, te njegovu prijetnju upućenu katoličkim djevojkama 
ako budu spolno općile s Jevrejima. Didak opisuje u pjesmi 
svoju staru, krezubu, ćoravu, pijanu i prljavu sluškinju, koja 
bježi iz njegove kuće, jer ga neće više da služi. A u dva distiha 
s potsmjehom govori o njezinu strahu pred kaznom kojom je 
nadbiskup zaprijetio katolikinjama ako se podadu Jevrejimaan.

U devetom dijelu knjige, pod naslovom »Hendekasilabi«, 
ima trideset epigrama podijeljenih u dva dijela. U prvom od tih 
dijelova epigrami su različita sadržaja, dok u drugom dijelu 
ima 16 pjesama pod zajedničkim naslovom »Vinski hendekasi- 
labi«. U njima se Didak pokazuje kao ljubitelj dobroga vina, 
koji moli neke svoje znance da mu ga pošalju na dar. Mnogi 
hendekasilabi sadrže podataka o njegovim ličnim i prijatelj- 
skim vezama s Dubrovčanima, a u nekima im se izrugava. Tako 
je u jednom hendekasilabu napao onoga Jevrejina, što mu je 
upropastio 5.000 dinara.

Deseto poglavlje knjige zaprema njegova »Lirika« sa 
deset oda i tri kraće pjesme, koje su posvećene Aldu Manuciju 
mlađemu, talijanskom književniku i historičaru. Jedna je od 
njih ispjevana povodom smrti pjesnika Mavra Vetranovića, a 
druga je upućena Dinku Zlatariću, i u njoj spominje vino iz nje- 
govih konavoskih posjeda. U dvije ode pjeva o Dubrovniku, i 
to u prvoj slavi njegove građane koji su očuvali grad, kao i 
bogove koji ga brane. U drugoj pak moli pomoć raznih dubro- 
vačkih svetaca da očuvaju Dubrovnik od kuge.

Jedanaesti dio knjige posvećen je uspomeni Mavra Vetra- 
novića, a zove se »Nadgrobne pjesme«. Ima ih 72; ispjevane su

30 Korbler na više mjesta ističe da je Didak bio jevrejskog porijekla, 
ali nije siguran da se za boravka u Dubrovniku priznavao pravim Jevre« 
jinom. Međutim, na osnovu svih onih arhivskih podataka koje smo o njemu 
iznijeli ne može biti nikakve sumnje u tome.
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nckim evropskim vladarima (Karlu V, Franju I, i t. ck), raznim 
uglednim ličnostima, dubrovačkim pjesnicima, vlasteli i obič- 
nim građanima, tc velikom broju nepoznatih ljudi.

Ovoj Didakovoj zbirci clodata je, kao dvanaesto poglav- 
lje, pjesma »O slavnim porodicama koje danas u Dubrovniku 
postoje«. Prvi put je ta pjesma izdata u Veneciji 1582 i posve- 
ćcna clubrovačkoj vladi, a onda u Krakovu 1582 god. Kasnijc 
je objavljena u oba izdanja glavne zbirke Didakovih pjesama 
(1592 i 1596), a posljednji put u Dubrovniku 1905 god.31

31 »Srđ« II, 184—186, 215—218, i zasebno pod naslovom »Pjesmc 
Didaka Pira« (Srpska dubrovačka biblioteka, 2).

32 Sliku smo dobili dobrotom g. prof. P. Kolendića, na čcmu za- 
hvaljujemo.

U ovom spisu najprije pjeva o Dubrovniku i njegovoj 
prošlosti, a zatim redom spominje sve savremene vlasteoske 
porodice Dubrovnika. O nekima od njih govori samo općenite 
i neodređene fraze, nekima spominje porijeklo ili kakav značaj- 
niji događaj iz njihove prošlosti, dok o nekoliko porodica pjeva 
samo u vezi s pojedinim živim članovima njihovim ili s kakvom 
cpizodom iz njihova života.

God. 1585 izdao je Didak u Krakovu »Pohvalnu elegijsku 
pjesmu« u počast Tome B. Budisalića, doktora medicine i titu- 
larnog kanonika krakovskog, čiju naslovnu stranu donosimo 
u ovoj knjizi32. S Budisalićem je Diclak održavao jače veze, te 
ga nckoliko puta spominje u svojim pjesmama, a njegovom je 
pomoću bio izdao u Krakovu svoju pjesmu »O slavnim porodi- 
cama u Dubrovniku«.

Osim ovih štampanih Didakovih sastavaka, očuvalo se 
do danas nekoliko njegovih pjesama u raznim starirn rukopi- 
sima. Među tim pjesmama ima ljubavnih elegija, od kojih su 
neke nastale u njegovim mlađim godinama, ali ih ima nekoliko 
koje ne pjevaju o ljubavi. Devetnaest Didakovih elegija objavio 
je Ur. Apendini 1811 god. U nekoliko pjesama pjeva o vlaste- 
oskim porodicama Mcnčetića i Sarake, o Simu Benešiću, gruškoj 
luci, Dinku Ranjini, posljednjim kraljevima Portugala, Nikoli 
Gučetiću, sultanu Sulejmanu itd., te jednu šaljivu pjesmu o 
buhi. Za svoga boravka u Hercegnovoine ispjevao je jednu ele- 
giju o svom izgnanstvu, te nadgrobnicu Španjolcima koji su 
1558—1559 god. ondje poginuli u borbama s Turcima.
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Pjesničko djelo Didaka Pira je obilno, a po svojem sadr- 
žaju, formi i obradi vrlo bogato i raznoliko. Ono pokazuje da 
je Didak bio pjesnik velikih sposobnosti i neobično široke 
kulture, a u poznavanju staroklasičnih jezika, prošlosti i litera- 
ture može da se mjeri s prvima u svijetu. Njegovo znanje latin- 
skoga jezika bilo je duboko i solidno, zbog čega je svoje pjesme 
pjevao u klasičnoj latinštini zlatnog vijeka rimske književnosti. 
Živeći dugo u Dubrovniku i družeći se sa svim istaknutijim 
intelektualcima onoga grada, o čemu svjedoče brojne pjesme o 
njima ili njima upućene, mora da je vršio jak uticaj na svoju 
sredinu. Ako je još davao lekcije iz staroklasičnih jezika, onda 
je taj njegov uticaj na čitave generacije mladih Dubrovčana bio 
još veći. To se moralo naročito dobro osjetiti u Dubrovniku, 
gdje niko nije mogao da se mjeri s njime u poznavanju staro- 
klasične filologije i kulture, a ni modernu literaturu zapadno- 
evropskih naroda niko nije onako dobro poznavao. Već je 
davno konstatovano da dubrovačka književnost onoga vremena 
nosi na sebi neke posebne karakteristike, da se razlikuje od 
one iz prve polovine XVI stoljeća, da se njezini istaknutiji 
pretstavnici počinju ugledati u neka grčka i latinska djela i pre- 
voditi ih, i da se na njihovim književnim djelima osjeća jači 
uticaj savremene talijanske literature. Iako su neki suvremeni 
dubrovački književnici prevodili i upoznavali staroklasična djela 
preko talijanskih prevoda i talijanskih pjesnika, ipak je karakte- 
rističan taj pojačani interes Dubrovčana za stare grčke i latinske 
pisce. Nije li, možda, baš rad i lični uticaj Didaka Pira došao 
tu do izražaja, i to preko mlađih Dubrovčana, koje Didak često 
spominje u svojim pjesmama? Istina, već reforma dubrovačke 
gimnazije iz 1557 god. daje veću vrijednost staroklasičnoj lite- 
raturi, a i opće prilike u svijetu i u Dubrovniku pogodovale su 
novom načinu književnog stvaranja. Ali skoro polustoljetno 
djelovanje i boravak Didaka Pira, kao i njegov pjesnički rad, 
sigurno su ostavljali dubokih tragova na novim književnim 
generacijama Dubrovčana. Ako se jednom bude ispitivalo 
Didakovo djelo i u tom pravcu, uvjereni smo da će mnogo 
dobiti na svojem ugledu i važnosti za kulturnu historiju 
Dubrovnika.
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3

GRASIJA MENDEZ 
(Beatriče de Luna)

1

U dugoj i teškoj istoriji jevrejskoga naroda nailazi se 
često na pojedince koji su u izvjesnim prigodama znali da se 
istaknu i pokažu svoju veliku spremu, otpornu snagu ili stva- 
ralačke sposobnosti svoga duha. Među takvim ličnostima 
rijetko se ističu jevrejske žene, jer su one obično živjele povu- 
čeno u kući uz svoju porodicu. Zato naročito otskače slučaj 
Grasije Mendez ili Beatriče de Luna, koja je, polovinom XVI 
stoljeća, zauzimala jedno od prvih mjesta u redovima sviju 
Jevreja, a svojim radom i životom ostala kao rijedak primjer 
velikiji sposobnosti i aktivnog djelovanja na ikoriist svoga 
naroda1.

1 Za ovo poglavlje poslužili smo se slijedećim radnjama: Levy, Don 
Joseph Nasi; M. Franco, op. cit., 53—62; Dubnow, VI, 37—45; Alice Fer- 
nand-Halphen, Une grande dame juive de la Rennaissance (Revue de Pa- 
ris, septembre 1929, str. 148—165); Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen 
Reiches, III, 373-375.

Grasija (Gracia) je rođena u Lizabonu 1510 god., u jed- 
noj staroj porodici portugiskih marana (pokrštenih Jevreja). 
Njezino jevrejsko ime bilo je Grasija Mendez, ali je njezino 
kršćansko ime Beatriče de Luna, u svoje vrijeme, bilo mnogo 
poznatije. God. 1518 udala se za jednog člana vrlo ugledne i 
bogate porodice Nasi, iz Španije, također marana, koji se kao 
kršćanin zvao Francisko Mendez. Rano osta udovica s jedinom 
kćerkom Reinom, te nastavi i dalje da vrlo bogato i lijepo živi

315



u Lizabonu. Ali tu nije imala mira. Marani su i u Portugalu 
bili postali sumnjivi revnim katolicima, koji su ih svojim pro- 
gonima izlagali teškim i velikim opasnostima. Beatriče je, 
uostalom, imala i zašto da bude sumnjiva. Bila je duševno 
nemirna i uvijek nezadovoljna što je napustila vjeru svojih 
otaca, i što je pred drugim morala da se pretvara kao dobra 
kršćanka. A njezino bogatstvo, kao i ono drugih marana, naro- 
čito je dražilo neke prave i dobre kršćane, jer su imanja nevjer- 
nika djelomično dijeljena dostavljačima. Konačno, počelo se i 
u Portugalu raditi na uvođenju Inkvizicije, koja je baš među 
maranima imala da istrijebi sve uspomene na staru vjeru. Bea- 
triče je ustala u obranu marana, te je vrlo mnogo novaca podi- 
jelila da to onemogući. Ali u tome nije imala uspjeha. God. 
1531 uvedena je Inkvizicija, te brojni marani napuste Lizabon 
i pređu u Holandiju, gdje im car Karlo V dozvoli da mogu 
slobodno živjeti (1536).

Među iseljenim maranima bila je i dona Beatriče de Luna, 
koja se nastani u Anversu, jednom od prvih ekonomskih cen- 
tara Evrope, gdje je njezina porodica imala veliku filijalu 
svoje trgovačke kuće. Po njezinom dolasku ova filijala doskora 
posta mnogo jača i važnija od same centrale u Portugalu. S 
njome je živjela u Anversu i mlađa sestra Brijanda, udata za 
nekoga Diega, koji je, kao najstariji muškarac u kući, bio glava 
ove bogate i ugledne jevrejske porodice.

Beatriče je po svom dolasku u novu sredinu bila odmah 
zapažena zbog svojih velikih sposobnosti, vanredne ljepote i 
ogromna bogatstva. Regentkinja Holandije, bivša ugarska kra- 
ljica Marija, sestra cara Karla V, upoznala se s ovom vrlo istak- 
nutom ženom, a carev brat Maksimilijan družio se s njezinim 
nećakom Juanom Miguez-Nasi, i s njime provodio dane u oru- 
žju i zabavama. Premda je ova porodica svojim bogatstvom 
stekla naročiti položaj u holandeskom društvu, ipak nije mogla 
da živi potpuno u miru. Njezino veliko bogatstvo nije ni tu 
davalo mira drugima. Zato se cijela porodica spremala da iseli 
i u nekoj drugoj zemlji nađe potreban mir i mogućnost da može 
slobodno ispovijedati svoju staru vjeru. Diego je bio sve spre- 
mio za odlazak, ali iznenada umre. Da bi se dočepao njegova 
imanja, car Karlo V optuži Diega da je prikriveno i dalje živio 
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kao Jevrejin i da je potajno vršio neke obrede svoje vjere. Gra- 
sija, koja je bila preuzela poslove svoje trgovačke kuće, nađe 
se u vrlo velikoj neprilici. Ali svojim velikim sposobnostima i 
umješnosti, te potkupljivanjem i dobrim vezama, konačno spasi 
porodično imanje. Za nju se zauzimala čak i careva sestra 
Marija, ali da bi umirila Karla V, koji je vječito trebao novaca, 
Grasija mu dade jedan beskamatan zajam.

Cim je dosta dobro likvidovan ovaj sukob, prošire se po 
Holandiji glasine da je njezin nećak Juan (Huan) u Veneciji 
zaveo i poveo Beatričinu kćerku Reinu. Za Reinu se tada pri- 
čalo da je bila izvanredno lijepa djevojka i jedna od najboga- 
tijih udavača Evrope. Izgleda, po nekima, da je sama Beatriče 
raširila ovu vijest, kako bi lakše mogla da otputuje iz Holan- 
dije, tobože zbog porodičnih poslova. Doskora su obe sestre, 
Beatriče i Brijanda, napustile Holandiju, te se preko Rajne 
uputile prema Veneciji. Zadržavši se neko vrijeme na liječenju 
u njemačkim banjama, preko Liona, gdje je Huan imao veliku 
banku, stignu u Veneciju god. 1549.

U Veneciji se duže zadrže smišljajući kako da pređu u 
Tursku, jer je Beatriče znala da tamo može živjeti kao prava 
Jevrejka. Ali, najednom, dođe do sukoba među sestrama. Bea- 
triče je, po Dijegovoj oporuci, bila tutorka svoje sestre, te je 
imala pravo da nadzire njezino imanje. Brijanda je time bila 
veoma nezadovoljna, i da bi se oslobodila Beatriče, prijavi je 
da namjerava preći na jevrejsku vjeru. Mletačka je vlada odmah 
zatvori, a francuski kralj Anri II zaplijeni sve njezino imanje i 
poništi svoju obavezu da joj povrati dugove, jer po francu- 
skim zakonima Jevreji nisu imali prava da trguju u Francuskoj. 
Iz ove vrlo neugodne situacije spasili su je Turci. Njezin Huan 
imao je trgovačkih veza i u Carigradu, te preko sultanova liječ- 
nika Mojsije Hamona zamoli Sulejmana II za intervenciju. 
Liječnik Mojsije radio je na tome nadajući se da će tako za 
svoga sina dobiti ruku bogate Reine. Sulejman pdruči Mleči- 
ćima da je puste na slobodu i dozvole joj da pređe u Tursku. 
Beatriče je bila puštena iz zatvora, te se preseli u Feraru, gdje 
je vojvoda od Este davao Jevrejima slobodu vjeroispovijesti.

U Feraru je doskora prešla i njezina sestra sa syojom 
kćerkom malom Grasijom, jer su i one zbog. vjfcre^bile došle u 
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sukob s Mlečanima. Papski nuncij u Veneciji bio je, naime, 
prijavio vlastima da mlada Grasija želi da bude vaspitana u 
katoličkom duhu, jer je time htio da za kršćanstvo spasi njihovo 
veliko imanje. Međutim, majka i kći izjave da to nije tačno, jer 
one hoće da ostanu i da žive kao prave Jevrejke. Tada im mle- 
tačka vlada dade mjesec dana vremena da urede svoje poslove 
i da napuste Veneciju. Prešavši u Feraru, pomire se s Beatričom 
i s ostalom porodicom, a mlada Grasija uda se za svoga rođaka 
Samuela Miguez, Huanova brata. Poslije toga spremala se Bea- 
triče da sa svojima pređe u Carigrad2.

2 U februaru 1552 g., neki brod, koji je bio u službi austrijskog kralja, 
uhvatio je nedaleko Istre francuskoga glasnika, koji je iz Dubrovnika nosio 
u Veneciju pisma francuskoga poslanika iz Carigrada. Francuski poslanik 
iz Venecije javljajući ovo svome kolegi u Carigradu, 28 februara 1552, 
kaže da je njemu dolazio više puta čovjek poslat od Beatriče de Luna, Por- 
tugalke nastanjene u Veneciji, da se raspita o dolasku njegova glasnika, jer 
da francuski poslanik iz Turske ima da piše mletačkoj vladi jedno pismo u 
njezinu korist. Međutim su se Beatriče i njezina porodica dobro poznavale i sa 
poslanikom Karla V, njihovi su se ljudi sastajali, pa i sam poslanik bio je 
s njima u Ferari. Od njih su, dakle, carcvi i austrijski ljudi mogli doznati 
za putovanje francuskoga glasnika, te sve pripremiti da .ga uhvate, a možda 
su to doznali i preko Dubrovnika. »Vcnise IV«, 35—36 (Arhiv Ministar- 
stva vanjskih poslova u Parizu).

Ljeti 1553 god. ukrca se Beatriče sa svojom rodbinom na 
jednu karavelu, koju joj bješe poslao sultan, te iz Ferare otplovi 
za Tursku. Poslije nekoliko dana putovanju stignu u Dubrov- 
nik, gdje se iskrcaju, te na karavanama proslijede za Carigrad. 
U njihovoj pratnji nalazilo se i 500 španskih i talijanskih 
Jevreja, koji su također htjeli da slobodno žive u Turskoj. Kad 
su stigli u Carigrad, Sulejman primi Beatriču na vrlo svečan 
način, kako se običavahu dočekati samo članovi vladarskih 
porodica.

Španjolac Kristoval de Viljalon (Cristobal de Villalon), 
koji je 1552 god. pao u tursko ropstvo, opisao je svoje doživ- 
ljaje u svom djelu »Putovanje u Tursku«. Dok je vršio liječ- 
ničku praksu u Carigradu, stigla je onamo »jedna gospođa Por- 
tugiskinja, koja se zvala donja Beatriz Mendez, veoma bogata, 
te uđe u Carigrad sa četrdeset konja i četiri triumfalna kola 
puna gospođa i ženske posluge španjolske«. Dok je Beatriče 
bila u Veneciji, sultan joj je bio obećao da s njome i s njezi- 
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nom pratnjom neće postupati kao s ostalim Jevrejima, nego da 
će moći slobodno ići obučene po venecijansku. Viljalon dalje 
kaže, da je u Carigradu napustila kršćanstvo, prešla na vjeru 
svojih pređa, te uzela ime donja Grasija de Luna. Imala je 
jednu kćerku, kojoj da je davala 300.000 dukata miraza, a koja 
se slijedeće godine 1554 udala za svoga rođaka Juan Micas 
(Miguez), koji je također prešao na jevrejsku vjeru i prozvao 
se Josp (Iozef) Nasi3.

3 Ramon Menćndez Pidal, E1 Romancero, 115—116.

Beatriče počne u Carigradu da sasvim otvoreno ispovi- 
jeda jevrejsku vjeru i da se naziva svojim pravim imenom Gra- 
sija Mendez. To isto uradi i njezin zet Huari, otada nazivan 
Josip Nasi. Sulejman je mnogo cijenio Josipove finansijske spo- 
sobnosti, te ga postavi za upravnika državne blagajne. Njegov 
nasljednik Selim II imenova ga »vojvodom Naksosa i Egejskih 
otoka«, te mu preda na upravu 12 kikladskih ostrva, među nji- 
ma Naksos, Andros, Milos i dr. Ovaj zet Grasijin imao je 
velikog uticaja na samoga sultana, a u Turskoj je zauzimao 
jedno od prvih i najuglednijih mjesta.

Kad su se pobunili protestanti u Holandiji protiv Špa- 
njolaca, zamole Nasija da poradi da i sultan navijesti rat Špa- 
niji. Njemački car Maksimilijan II slao mu je darove da stekne 
njegovu naklonost, a španski Filip II tražio je njegovo posred- 
ništvo pri sklapanju primirja s Turskom. Poljski kralj Sigi- 
smund August dopisivao se s Nasijem i nazivao ga »milim pri- 
jateljem«. Nasi je nagovorio Selima II da prekine mir s Vene- 
cijom i da turska vojska napadne i osvoji Cipar, što je bilo 
dovelo do velikog poraza turske mornarice u bici kod Lepanta 
(1571). Sa Francuskom je bio u sukobu zbog staroga duga 
francuskih kraljeva prema banci porodice Mendez-Nasi. Sulej- 
man i Selim obraćali su se pismeno francuskoipe kralju da taj 
dug povrati, ali bez uspjeha. Konačno je Nasi dobio sultanov 
ferman, da može zaplijeniti imanja francuskih građana u visini 
od 150.000 talira, koliko mu je francuski dvor dugovao. Nasi 
je tada dao uhvatiti neke francuske brodove u Aleksandriji, 
te ih prodao sa cijelim teretom (1569). To je pojačalo njegov 
sukob s Francuskom, a francuski pretstavnik u Čarigradu, 
skupa s velikim vezirom Mehmed-pašom Sokolovićem, njego- 
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vim protivnikom i takmacem, prijavio je sultanu da Nasi 
otkriva državne tajne turskim neprijateljima. Pri tome je Nasi- 
jevim protivnicima pomogao i neki jevrejski liječnik sa sul- 
tanova dvora. Kada je Nasiju uspjelo dokazati svoju nevinost, 
sud rabina u Carigradu, Solunu i Safedu (Palestina) izopćio je 
onog jevrejskog liječnika (1571), jer jc svojim radom bio izlo- 
žio velikoj opasnosti ne samo ovog jevrejskog velikodostoj- 
nika, nego i jevrejsku zajednicu koja je stajala pod njegovom 
zaštitom.

Međutim je Grasija stanovala na Bosporu, uredivši oko 
sebe pravi vladarski dvor u raskošnom Belvederu. Neprestano 
je pomagala svoj narod raštrkan po cijelome svijetu, te je mno- 
gima dijelila velike pomoći. Osnovala je u Turskoj jednu jcvrej- 
sku tiskaru i nekoliko škola za pripadnike svoga naroda, poclu- 
pirala je nauke i književnost Jevreja, a u Carigradu još i sada 
postoje jedna sinagoga i rabinska akademija koje jc ona 
osnovala.

Mnogo se zauzimala za progonjene marane i Jevreje u Ev- 
ropi. Kada se u jesen 1555 doznalo u Carigraclu da su u Ankoni 
zatvoreni marani, sultan je uputio onamo pismeni zahtjev tra- 
žeći da ih oslobode. Kako na to nije dobio odgovor, naredio je 
u martu 1556 da se sekvestruju sva dobra jakinskih građana 
koji se nalaze u Turskoj. O tome je obavijestio poslanika Fran- 
cuske, konzula Ankone i baila Firence da zbog toga intervenišu 
preko svojih vlada. Dne 9 marta pisao je o istoj stvari papi, a 
u aprilu i općini Ankone. U ovom posljednjem pismu je izri- 
čito tražio da se puste na slobodu četiri čovjeka-agenta Grasije 
Mendez, za koju »treba da znate kako je za prošlih vremena 
došla iz Kraljevine Portugala u Veneciju neka gospođa od je- 
vrejskog roda imenom Grasija, koja je po našoj naredbi bila 
dovedena na našu Portu«. U slučaju da ne oslobode ove ljude, 
biće zatvoreni u Turskoj svi podanici Ankone.

Slično je javljao svojoj vladi i jakinski konzul, pismom 
od 5 marta. Njemu je veliki vezir Rustan-paša kazao, da mu se 
Grasija potužila da su joj u Ankoni uhvaćena četiri čovjeka i 
sva roba. Vezir se bio obratio za intervenciju francuskom posla- 
niku, kao zaštitniku svih kršćana u Turskoj, te mu zaprijetio da 
će Turci naplatiti svu štetu na jakinskim- podanicima, ako u 
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Ankoni ne oslobode sve Jevreje turske podanike, naročito Gra- 
sijine ljude4a.

4a Prepise ovih pisama donosi Dr. H. Rosenberg, nadrabin Ankone, 
u svojoj interesantnoj studiji »Alcuni documenti riguardanti i Marrani 
portoghesi in Ancona« (Cittži di Castello, 1935), 15—20.

Sultanovo je pismo donio iz Carigrada sekretar francu- 
skoga poslanstva, koji je u Veneciju stigao 24 aprila, a odatle 
pošao u Rim. Papa je na to odgovorio tek početkom juna, a 
međutim je već prva skupina jakinskih marana bila justificirana 
paljenjem na lomači. Ali Grasija i ostali Jevreji u Turskoj 
nisu mirovali, te prekinu svaku trgovačku vezu s Anko- 
nom i proglase bojkot ove najvažnije papine luke na Jadran- 
skome Moru. Otada se vrlo živa trgovina s Balkanom, koja je 
uglavnom bila u rukama Jevreja i Dubrovčana, vodila preko 
luke Pezara. To je bio vrlo rijedak slučaj represalija poduzetih 
od strane Jevreja protiv svojih progonitelja.

Grasija je u isto vrijeme radila i na kolonizaciji Jevreja 
u Palestini, te ih je skupa s Nasijem pomagala da se ponovno 
vrate u svoju staru otadžbinu. Nasi je, naime, bio dobio od 
sultana zemlju oko ruševina grada Tiberije, koju je namjeravao 
da naseli Jevrejima. Iz Italije su se već spremali neki da se 
onamo presele i u Palestini ponovno uspostave svoje nacional- 
no središte. Međutim su Arapi ustali protiv toga, a Nasi, 
zauzet drugim poslovima, odgađao je ostvarenje svoga plana, 
dok napokon ovaj pokušaj iseljenja Jevreja nije potpuno 
propao.

Grasija je umrla u Carigradu, u dvorcu Belvedere, god. 
1568. Nasi je i dalje bio sačuvao svoj ugledan položaj na Porti, 
ali poslije smrti Selima II (1574), veliki vezir Sokolović pot- 
puno ga potisne. Tada se povukao u Belvedere, gdje je kao 
mecena provodio svoju starost. Napisao je i jedan dijalog izme- 
du nekoga kršćanina i nekog jevrejskog velikodostojnika o 
metafizici i astrologiji. Poslije njegove smrti, 2 augusta 1579 
god., sultan Murat III naredio je da se konfiskuje sve njegovo 
imanje, tobože zbog Nasijevih dugova državi. Udovici Reini 
je ostavio dvorac Belvedere i 90.000 dukata njezina miraza. 
Reina je uredila jevrejsku tiskaru u Carigradu, u kojoj su se 
štampala mnoga djela, a živjela je poslije smrti svoga muža dva 
puna decenija.
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Na svom putu iz Italije u Tursku, Grasija Mendez je 
prešla preko Dubrovnika. Ali, dok svi njezini biografi tvrde 
da je u Tursku došla 1550 ili ljeti 1552 god., dotle mi mislimo 
da je to bilo tek 1553 god.4 Kao dokaz za to služi nam najprije 
već citirano mjesto iz Viljalonova »Putovanja u Tursku«, gdje 
on kaže kako se Huan Miguez-Nasi oženio svojom rodicom 
1554, i to godinu dana po njezinu dolasku u Carigrad. Drugi 
^dokaz nalazimo u molbi Grasije, koju su njezini agenti predali 
dubrovačkoj vladi 9 septembra 1554 god., a u kojoj ona spomi- 
nje svoj prolazak kroz Dubrovnik prošle godine, dakle 1553 
god.5 Prema tome već prije njezina dolaska u Tursku, Grasija 
je bila stupila u veze s Dubrovnikom i započela da vodi trgo- 
vinu između Italije i Turske. Ona je, naime, preko Abnera 
Alfari (Alfarin) i Izaka Ergasa, svojih ljudi u Dubrovniku, 
molila dubrovačku vladu, 22 novembra 1552, da joj dade neke 
povlastice u plaćanju carine na robu koju će slati preko Du- 
Erovnika0. Ovi njezini agenti su navodili da je njihova gospo- 
darica Beatriče de Luna nedavno uputila molbu vladi tražeći 
neke carinske olakšice, ali da joj vlada još nije odgovorila. Oni, 
Lao njezini faktori u Dubrovniku, ponovno mole rješenje 
molbe, kako bi mogli da započnu preko Dubrovnika prenositi 
robu za Levant. U prilogu svoje molbe naveli su sve što Bea- 
triče traži. Molila je da carinu na svoju robu može platiti u roku 
od 6 mjeseci, davajući za to vrijeme sigurno jamstvo. U cari- 
namici je htjela da ima jedno posebno skladište (magazin), za 
koje će plaćati najam, a koje joj se neće moći oduzeti. Pošto 
plati određenu carinu za robu koja stigne iz Italije, njezini ljudi 
mogu to slati kamo god hoće bez plaćanja neke druge carine. 
Sve ove povlastice i carinske takse imaju da važe za pet godina. 
Ukoliko se ona ne bi služila dubrovačkom skelom kroz ovo 5 
godina, spremna je da plati 500 dukata na račun carina, a za 
to će dati sigurno jamstvo u Dubrovniku ili Ankoni, gdje bude 
htjela vlada, koja se može da naplati i na njezinoj robi koja se 

4 O godini Grasijina dolaska u Tursku opširnije raspravlja Levy, 
-45-46.

5 Cons. Rog. LII, 154’—155’.
° Id. LI, 124-124’, 125’.
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zatekne u carinarnici. Njezina dva agenta su obećavali Dubrov- 
ćanima da će sve uraditi da i svoje prijatelje navedu da se 
služe dubrovačkom lukom, kako bi dubrovačka carinarnica 
imala više koristi. Svemu ovome bila je priložena i detaljna 
carinska tarifa za svaku vrstu robe koju su oni namjeravali pre- 
nositi preko Dubrovnika7.

7 Za svaki sanduk svilenih tkanina, bez obzira čijim se brodom do- 
nese u Dubrovnik, plaćalo se 4^ duk., za balu crljenca (cremesi) 2 duk., 
za balu tkanina i bilo koje druge robe iz Italije 1 duk., za balu kozjih koža 
1 duk., za robu iz Levanta 1% od procijenjene vrijednosti.

U skladu s prednjom molbom Grasijini su agenti u Dubrovniku pre- 
dali čuvaru carinarnice zalog u vrijednosti 500 duk., 7 decembra 1552 god.

8 Cons. Rog. LII, 154—155’. — Pogl. Bilješke.

O prolasku Grasije Mendez kroz Dubrovnik nismo našli 
nikakav spomen u knjigama Dubrovačkoga arhiva. Godinu 
dana po svom dolasku u Tursku, Grasija je namjeravala da 
trguje s Italijom, pa je u vezi s time uputila jednu molbu dubro- 
vačkoj vladi. Vlada je o toj molbi rješavala 9 septembra 1554 
god., te je u cjelini prihvatila. U njoj je Grasija najprije spo- 
minjala svoj prošlogodišnji prolazak kroz Dubrovnik, gdje 
su je tako lijepo primili, da joj to daje snage da moli bilo kakvu 
milost. Bojeći se da ne bi neko uznemirivao njezine stvari i 
robu ili onu njezinih ljudi, zbog kakvih svojih potraživanja, 
molila je da Dubrovčani dadu osiguranje da se to neće dogo- 
diti. Inače je ona bila spremna preko carigradskoga suda da 
svakome odgovara na njegova potraživanja, a da je dovoljno 
bogata da može isplaćivati i veće svote, kada bi na to bila 
osuđena8.

Živeći u Carigradu Grasija je nastavila da vodi svoje trgo- 
vačke poslove i da preko svojih agenata u Dubrovniku održa- 
va veze s Italijom, kao što su pretstavnici njezine trgovačke 
kuće održavali veze i sa zemljama srednje Evrope. Dubrov- 
čani su prema njezinim agentima i robi uvijek imali naro- 
čite obzire, jer su poznavali njezin ugled i uticaj u Cari- 
gradu, i jer su se time nekoliko puta koristili. Kada su u 
junu 1555 god. stigle u Dubrovnik neke njezine tkanine iz 
Venecije, vlada je dozvolila da ih carinici odmah proslijede za 
Tursku, premda su zbog nepoznata uzroka bile neko vrijeme 
zadržavane. Kada je u februaru 1556 god. neki Izak Benares 
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htio da iskrca u Dubrovniku polovinu svoje robe donesene iz 
Aleksandrije, molio je dubrovačku vladu da mu za tranzit 
odredi jednake olakšice, koje ima i gospođa Beatriče9.

9 Cons. Rog. LIII, 34, 116’.
10 Ibid., 83’. — Dne 4 maja 1556 god. dubrovačka jc vlada darovala 

20 cekina Hasanu, agentu sultanovog sina Selima, kojega je slao u Feraru. 
Kako su se baš ove godine Grasija i J. Nasi zauzimali u Turskoj za pro- 
gonjene Jevreje i marane u Papinoj đržavi, nije isključeno da je ovaj glas- 
nik u vezi s time putovao u Italiju, tim više što je Selim bio veliki prija- 
telj Nasijev. Cons. Rog. LIII, 196’.

11 Cons. Rog. LIV, 32; Lettere Lev. XXVI, 215*.
12 Cons. Min. XLV, 206; Lettere Lev. XXVIII, 104.

Vlada se nekoliko puta poslužila Grasijom i njezinim 
agentima u Dubrovniku da svojim poslanicima u Carigradu 
pošalje novaca. To je najprije uradila 5 oktobra 1555 god., pre- 
govarajuči sa njezinim ljudima u Dubrovniku10 11. Isto je ura- 
đeno i u julu 1557 god., o čemu je vlada pismom molila samu 
Grasiju, 24 jula. Kako je bilo opasno slati novac u Carigrad, 
to su je molili da ona preda 3.100 dukata dvojici dubrovačkih 
poslanika u Carigradu. Vlada je taj novac htjela odmah pre- 
dati Grasijinim agentima u Dubrovniku, ali su oni to odbili, 
tvrdeći da je novac sigurniji kod vlade dok im Grasija ne javi 
kuda da pošalju. Oni su joj predlagali da novac upute u Vene- 
ciju, a vlada bi to učinila na svoj trošak i rizik11.

U jeseni 1559 god. Grasija je ponovno isplatila dubro- 
vačkim poslanicima 1.000 dukata, a 21 novembra 1560 god. 
poslala je preko nje svom poslaniku u Carigradu kreditnim 
pismom 400 dukata12.

Kako se 1557 navršavalo pet godina od davanja onih ca- 
rinskih olakšica za robu Grasije Mendez, to je neko zamolio, 
vjerovatno njezini agenti, da se te olakšice produže. Dne 
7 augusta se o tome raspravljalo na vladinoj sjednici, te su se 
sve ove povlastice ponovno dale za daljnjih pet godina13.

Dne 28 aprila 1558 god. uputili su vladi pretstavku Gra- 
sijini agenti Alfarin i Ergas, u kojoj su iznijeli kako su prošlo- 
godišnji carinici tražili od njih da za svoje porodice plaćaju 
najam u getu, kao što i drugi plaćaju. Međutim oni ne stanuju 
u getu, nego u jednoj kući izvan njega, a prema dozvoli vlade, 
pa ne mogu ništa doprinositi za geto. Ali, kako bi time mogla 
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biti oštećena dubrovačka carina, to su se dogovorili sa carini- 
cima da će obojica preuzeti geto i državi plaćati 60 škuda godi- 
šnje, eventualno i više, prema tome koliko se utjeralo za posljed- 
njih sedam godina. Ali, od toga je trebalo izdvojiti kuću u 
kojoj sada stanuju. Vlada će držati svoje čuvare koji će zatva- 
rati i otvarati geto, prema dosadašnjem običaju. Molili su, 
dalje, da im se digne sekvestar s nekih kolajna njihovih žena, 
koje su zbog tražena najma imale biti stavljene na dražbu, »jer 
nije pravo, kada naša gospodarica goji toliku ljubav prema Va- 
šem Presvijetlom Gospodstvu, da se s njezinim slugama ovako 
postupa i da se prodaju kolajne naših supruga za jednu ovako 
malenu stvar«n. Vlada je ovu molbu u cjelini prihvatila i tako 
Grasijinim ljudima prepustila geto u zakup.

Početkom 1562 god. Grasija se interesovala za zahtjeve 
dubrovačke vlade o plaćanju carina. Vlada joj je preko svoga 
poslanika poručila, 4 marta, da i ona može, kao i dubrovački 
građani, davati zalog za neplaćenu carinu, a da od strane vlade 
»ne će nikada propustiti da se njezinim agentima učini svaka 
moguća pažnja i usluga«18. A 4 jula 1562 god. vlada je prihvatila 
njezinu molbu, da se njihov sporazum o plaćanju carina pro- 
duži za daljnjih pet godina. Kako u Dubrovniku nije imala 
nikoga koji bi za nju mogao dati jamstvo, to je ona nudila neku 
izjavu svoju ili Josipa Nasi (Yocef Nasi), koja bi se registro- 
vala u notarijatu, a za svoga pretstavnika u Dubrovniku postav- 
ljala je unapred Abnera Ergasa namjesto Alfara i Ergasa. Obe- 
ćavala je da će preko dubrovačke skele i dalje prenositi svoju 
robu, a njezin dotadanji agent Izak Ergas nadodao je, da će 
Grasija preporučiti i svima Jevrejima da se služe dubrovačkom 
lukom* 10.

13 Cons. Rog. LIV, 39’.
14 Ibid., 134.
« Lettere Lev. XXVIII, 252’.
10 Cons Rog. LVI, 110-110’.
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SALAMUN OEF

Među onim brojnim jevrejskim trgovcima, nastanjenima 
u Dubrovniku, nalazili smo vrlo često i Salamuna Oefa. Kao i 
ostali članovi dubrovačke jevrejske općine, i on je vodio tran- 
zitnu trgovinu posredujući između balkanskih zemalja i Italije. 
Njegovo smo ime prvi put našli zabilježeno u jednom doku- 
mentu od 25 januara 1577, kada je kao »konzul levantinskih 
Jevreja u Dubrovniku«, skupa sa još četiri svoja druga, branio 
interese nekih levantinskih Jevreja, čiju je robu imao da prenese 
u Ankonu neki dubrovački brod1. Poslije toga vremena nje- 
govo se ime susreće iz godine u godinu. Održavao je trgovačke 
odnošaje sa Sofijom, Skopljem i Sarajevom, a slao je robu 
tamošnjih trgovaca preko u Ankonu i Veneciju. Isto je tako 
primao, odnosno proslijeđivao tuđe mjenice, posredovao je u 
raznim sporovima među jevrejskim trgovcima, te istupao kao 
pretstavnik dubrovačke jevrejske općine. Sam je još imao i 
neki svoj manji trgovački brod2.

U vezi s njime našli smo jedan interesantan kulturni 
podatak, koji je vrijedno da se spomene.

Dne 8 jula 1586 izjavili su Salamun Oef, Absalon Almo- 
slino (Almochlino), Abram Benun i Izak Danon, sve levantinski 
Jevreji, da im je dubrovački vlastelin Vice J. Pucić predao dva 
sanduka jevrejskih knjiga. To su bile knjige psalama i raznih

1 Div. Canc. CLXIII, 14—15, 31—31’. 
Div. Not. CXXVIII, 209.
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molitava, štampane u Veneciji, a pred 25 godina, otprilike, po- 
slate su Puciću od nekih Grka sa Kandije da ih čuva. On je to 
držao pohranjeno sve dotada u manastiru dominikanaca, i kroz 
čitavo vrijeme niko se nije prijavio da uzme knjige. Sada su 
spomenuta četvorica preuzela od njega ove knjige, koje su sta- 
rošću i vlagom već istrošene i upropaštene, »da ih pokopaju u 

> zemlju prema obredu i zakonu jevrejskom«. Puciću su dali dva
cekina na ime onoga što je u svoje vrijeme potrošio za carinu 
i druge troškove, te su izjavili da su uvijek spremni nadokna- 
diti bilo koju štetu, koju bi zbog toga mogao da ima3.

Salamun Oef je bio rabin dubrovačkoga hrama za duga 
godina, možda već od vremena svoga dolaska u Dubrovnik. 
Njegov unuk Aron Koen spominje ga u uvodu svoga djela 
»Zekan Aron« kao učitelja i kao onoga koji je mnogo učinio 
da njega dobro vaspita. Vjerovatno je baš pod uticajem ovog 
kulturnog rabina i jevrejskog pisca i sam Aron Koen počeo 
da se bavi knjigom i da piše. A kao što je vaspitavao i učio 
svog unuka, sigurno je Oef podučavao i ostalu jevrejsku djecu 

r u dubrovačkom getu. Poslije njegove smrti preuzeo je njegov
položaj i dužnosti rabina u Dubrovniku Perahija Formon, 
koga također spominje Aron Koen u svom djelu, a koga smo 
našli spomenuta nekoliko puta ne samo kao trgovca, nego i kao 
zvaničnog tumača i prevodioca za jevrejski, španski i portu- 
giski jezik.

Salamun Oef je ostavio jedno djelo na jevrejskom jeziku, 
koje, izgleda, nije bilo sasvim spremljeno za štampu. To je 
kasnije učinio njegov unuk Aron Koen. U tom svom djelu Oef 
je komentarisao razne knjige Biblije, a sadržaj njezin donosimo 
u slijedećem poglavlju o Koenu. Njegov unuk Aron nastavio 
je komentarisanjem istih knjiga Biblije, ali u zasebnim poglav- 
ljima, koja su redom slijedila za onima njegova djeda. U svom 
testamentu je Koen naredio da se Oefovo djelo tačno prepiše 
i uporedi s originalom, pa da se objavi skupa s njegovim dje- 
lom pod naslovom »Semen Atov (Dobro ulje)«. To su nje- 
govi nasljednici doista i uradili izdavši njihova djela u Vene- 
ciji 1657 god.

3 Div' Canc. CLXXIV, 48’.

327



Posljednji spomen o Salamunu Oefu imamo od 20 
decembra 1606 god., kada je unajmio jedan brod za Valonu. 
Poslije toga je, vjerovatno, umro, proživjevši u Dubrovniku 
punih trideset godina. Dubrovačka jevrejska općina i dandanas 
-čuva njegovu uspomenu, te se svake godine pomoli za njegovu 
dušu u svome hramu kada se sjeti i Izaka Ješuruna i Oefova 
unuka Arona Koena.

i
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5

ARON KOEN

1

Za vrijeme procesa protiv Izaka Ješuruna i progona 
Jevreja u vezi s time, dubrovačku jevrejsku sinagogu vodio je 
rabin Aron Koen. Njegova porodica potiče iz Firence, a on se 
rodio u Dubrovniku, gdje je cijeloga života ostao i djelovao 
kao svećenik i kao trgovac. U svom djelu »Bibliotheca Ragu- 
sina«, I sv. (Dubrovnik, 1740), u kojem opisuje živote svih 
Dubrovčana koji su se u bilo čemu istakli, dubrovački historio- 
graf fra Serafin Crijević (Cerva), donosi i biografiju Arona 
Koena1. Prema tome dominikanac fra Serafin Crijević postavlja 
i Jevrejina Arona Koena uz one velike i slavne ljude koje je 
stari Dubrovnik dao. Osjećajući da bi mu neko mogao zamje- 
riti što tako radi, Crijević, koji se u svojim djelima uvijek ističe 
velikom objektivnošću, širinom pogleda i dubokim znanjem, 
odmah u početku Aronove biografije kao da traži izvinjenje 
što među toliko svećenika i kršćanskih pisaca uvodi i jednog 
Tevrejina. Ali, poštivajući rad ovog rabina i njegovu slavu i 
auktoritet koji je u XVII vij. uživao u svojem narodu i među 
književnicima, naročito kod talijanskih Jevreja, Crijević donosi 

1 Ovo djelo, veoma važno za poznavanje kulturne povijesti Dubrov- 
nika, čuva se u originalnom rukopisu u biblioteci samostana dominikanaca 
u Dubrovniku, odakle smo dobrotom ugledne uprave samostana, na čemu 
joj najljepše zahvaljujemo, uzeli skoro cio prvi dio ove Koenove bio- 
grafije.
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biografiju ovog uglednog Dubrovčanina, iako nije bio kr- 
šćanin.

Porodica Aronova je porijeklom iz Firence, a njezino je 
ime bilo Lunel (Lunelli), ali joj je nadimak Koen, što znači da 
je svećeničkog roda. Pod tim imenom bila je poznatija, pa su 
se tako zvali Aron i sva njegova rodbina. Ova se porodica 
doselila u Dubrovnik prije 1586 god., jer je baš te godine u mje- 
secu aprilu nastradao neki dubrovački brod nedaleko otoka 
Visa, na kojem je bilo robe braće Davida i Josipa Arona Koena, 
pored robe nekih drugih dubrovačkih i stranih Jevreja’. Od 
toga vremena dalje redovito se spominju braća David i Josip 
Koen u dubrovačkim arhivskim dokumentima, jer su obojica, 
a kasnije samo David, vodili dosta veliku trgovačku radnju u 
Dubrovniku.

Mladi Aron Koen mora da se baš tih godina rodio u Du- 
brovniku, jer je već 1614 god. istupao kao punoljetan čovjek 
uz svoga oca3. Vjerovatno je bio najstarije muško dijete Davi- 
dovo, pa je zato i dobio ime svoga djeda Arona, kojega 
inače nismo našli spominjana u Dubrovniku. Međutim, 
njegova žena Rena, baba našega Arona, živjela je u Du- 
brovniku, gdje joj je sigurno i muž umro ili možda negdje 
u tuđini dok je ona ondje boravila, jer je u Dubrovniku 
imala svoje tutore (sina Davida i Sal. Oefa), i jer je 
dubrovačka vlada, po dubrovačkim zakonima, vršila nad- 
zor nad njome i njezinom imovinom. Rena je, naime, bila 
u sporu sa svojim mlađim sinom Josipom oko očeve za- 
ostavštine, pa su dva dubrovačka Jevrejina, 19 januara 1594 
god., presudila da Josip isplati 25.000 aspra majci, kojoj pri- 
pada sve što se nalazi u porodičnoj kući, ali da ona ima dobiti 
potvrdu od Josipa Lindo iz Skoplja, da je njezin sin Josip od 
njega primio neki manji iznos novaca4.

Aron Koen je učio škole najprije u Dubrovniku, pa onda 
u Veneciji. Kod kuće su mu bili učitelji djed Salamun Oef i

2 Div. Not. CXXIV, 26—26’ retro. — Među braćom Koen bio je na- 
stao neki spor, koji su u augustu 1590 god. imali da riješe Salamun Oef, 
Jos. Benrei i Abram Kastide. Div. Not. CXXV, 96—97.

3 Div. Not. CXXXIV, 58—59.
4 Div. Not. CXXVII, 117-117’, 120-120’.
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Perahija Formon. Ovaj posljednji se dosta spominje u arhiv- 
skim dokumentima onoga vremena kao trgovac, a služio je i 
kao tumač i prevodilac za jevrejski jezik. Aron Koen je docnije 
obojicu sačuvao u dobroj uspomeni, te ih spominje u svom 
djelu.

Iz Dubrovnika je prešao u Veneciju, gdjc je učio u t. zv. 
»Levantinskoj školi (Scola levantina)«, koja je okupljala Jevre- 
je iz Turske. O tom Koenovom boravku onamo govori Jakov 
Moj. Alevi u preclgovoru njegova djela. Alevi mu je bio drug 
u Vcneciji, a pri izdanju knjige bio je prvi korektor. Tu on 
mnogo hvali Koena, koji je bio poznat zbog svoga znanja i 
vještine propovijedanja. Uslijccl nekih neprilika, Koen je 
morao napustiti Veneciju, te se povratio u svoju domovinu, 
gdjc je bio jako voljen i cijenjcn, kao vclikan svoga grada te 
učitelj i širitclj nauke. Po svom vlastitom priznanju, premda je 
ostao sam iz bez moralnc potpore svojih učitelja, nastavio je 
da se bavi naukom i da u njoj nalazi utjehe. Međutim, stica- 
jcm prilika, morao se odati trgovini, ali je i dalje nastavio da 
sc bavi naukom, da daje drugome savjete i da odgovara na 
razna vjerska pitanja. Tako je napisao i svoje djelo, kao komen- 
tar onih istih vjerskih knjiga, koje je već komentarisao njegov 
djcd Salamun Oef. Svojoj knjizi je dao naslov »Zekan Aron 
(Brada Aronova)«, kako bi i po tome bila u vezi s onom nje- 
gova djeda. Oba su naslova uzeta prema Psalmu 135, koji glasi: 
»Kako je lijcpo i krasno, kad sva braća žive zajedno! Kao 
dobro ulje (šemen atov) na glavi, koje se stače na bradu, bradu 
Aronovu (zekan Aron), koje se stače na skut od haljine nje- 
gove . . .«

Serafin Crijević donosi detaljni sadržaj Koenove knjige, 
koja je skoro sva bila posvećcna komentarima raznih dijelova 
Biblije, a na koncu joj je pridodat opis Ješurunova procesa i 
događaja s njime u vezi, kao i himna koju je sam Aron sastavio 
u počast Ješuruna, u kojoj se nalaze izvatci iz raznih dijelova 
Biblije, pjesnički opis samog dogadaja, kao i nadčovječanske 
patnje Izaka Ješuruna i njegovo čudotvorno spasenje. Ova se 
himna pjevala svake godine u dubrovačkoj sinagozi, da se time 
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odade poštovanje Izaku Ješurunu i zahvalnost Bogu što je 
spasio njega i cijelu jevrejsku općinu u Dubrovniku. Ta se 
himna pjevala na dan kada se u svim sinagogama čita stav 
»Vajhi« iz »Geneze (Postanje 48, 28)«, koji govori o smrti 
patrijarha Jakoba, a koji počinje: »A djeca Izraelova življahu 
u zemlji Egipatskoj u kraju Gesenskom, i držahu ga, i narodiše 
se i namnožiše se veoma ...«

U Koenovom djelu, kao i u onom njegova djeda Oefa, 
komentarisane su, u zasebnim poglavljima, slijedeće knjige 
Biblije: Pet knjiga Mojsijevih — Postanje, Izlazak, Le- 
vitska, Brojevi i Zakoni ponovljeni; Salamunova pjesma 
nad pjesmama; Knjiga o Ruti; Plač Jeremijin; Coholeth (Knji- 
ga Propovjednika); Knjiga o Esteri; Knjiga Jozue; Knjiga o 
sudijama; Dvije knjige Samuelove, t. j. Prva i Druga knjiga o 
carevima; Treća i Cetvrta knjiga o carevima; Knjiga proroka — 
Izaije, Jeremije, Ozeja, Habakuka, Zaharije, Malahije i Dani- 
jela; Psalmi Davidovi; Priče Salamunove; Knjiga o Jobu i 
Knjiga dnevnika, a na koncu još i Traktat o zakonitim obre- 
dima i ceremonijama.

Pored svoga naučnoga i vjerskoga rada u Dubrovniku 
Aron Koen se još bavio trgovinom, o čemu je, naravno, osta- 
vio za sobom mnogo spomena u arhivskim knjigama. Da bi 
upotpunili njegovu sliku, a i da prikažemo rad jednog od ve- 
ćih i istaknutijih jevrejskih trgovaca u Dubrovniku, iznijećemo 
sve što smo o tome našli u dubrovačkim arhivskim izvorima.

2

Najveću jevrejsku trgovačku kuću u Dubrovniku, za sav 
period koji nas u ovoj knjizi interesuje, vodila je porodica 
Koen. Osnovana je već za staroga Koena, koji možda nije ni 
dolazio u Dubrovnik, a proširena je za njegovih sinova Davida 
i Josipa, te za Davidovih sinova Arona i Eleazara. I baš u vri- 
jeme kada je trgovinu vodio Aron mlađi, dubrovački rabin, 
njihova je kuća bila veoma jaka i nadaleko je razgranala svoje 



veze i poslove, što je svakako moralo da bude posljedica nje- 
govih sposobnosti, znanja i velike kulture. Stoga u trgovini 
Arona Koena treba svakako gledati i jedan dio njegova inte- 
lektualnoga rada i sposobnosti.

Isprva su trgovinu vodili David i Josip Koen, koji, po 
onome što o njima nalazimo u dubrovačkim arbivskim knjiga- 
ma, nisu bili veliki trgovci. Više se spominju kao časni suci;’ 
kao stranke u nekim sporovima s drugim Jevrejima0 ili kao 
tutori,5 * 7 8 a tek ponekad ima nešto spomena i o njihovoj trgovini,* 
ali i to više indirektnih vijesti, nego stvarnih podataka o nji- 
hovom trgovačkom radu.

5 Dne 10 oktobra 1594 rjcšavali su David Koen i Jakov Tobi spor 
između Abrama Abenuna i Abrana Oefa. Div. Not. CXXVII, 186’—1SS.

'* Josip Koen, Abr. Kuzi, Abr. i Jak. Abenun prepustili su svoje me- 
dusobnc sporove na riješenje dubrovackom vlastelinu Mihu Sorgo i Pavlu 
Pierici (Div. Not. CXXIX, 38’). — J. Koen je imao spor s Josipom Esperie- 
lom i njegovom ženom Zibonom, kao nasljednicom pok. Josipa Benrei, pa 
su to riješavali 1598 god. Abr. Kuzi, Iz. Abuaf, Jak. i Abr. Abenun (Ibid., 
105’—106, 108—109’, 111—112’). — Dne 21 juna 1604 god. David Koen i Zoe 
(Zoia) udova Josipa Salamc, hirurga, prepustili su Jakovu Danonu da riješi 
njihov spor oko nekoga dućana koji je David držao za račun Zoe. Div. 
Not. CXXXI, 23’, 31—31’, 35-35’.

7 David Koen i Iz. Abenun bili su, 1602 god., tutori Palombe udovc 
Josipa Usiela, iz Skoplja. Id. CXXX, 148’—149.

8 Dne 24 aprila 1606 god. registrovao je David Koen policu ukrca- 
nja za Veneciju za 84 vreće vune, koje su za račun nekih Jevreja bile 
stigle iz Skoplja. Div. de foris XIV, 144,. — Dne 18 februara 1608 god. 
dali su Izak i Jakov Oef sekvestrovati sve stvari Davida Abuafa i Jahiela 
Iškenazi, iz Ankone, koje su se našle kod Davida Koena. Id. XVII, 44.

Mladi školovani Aron Koen, Davidov sin, počinje da se 
spominje već od 1614 god., kada se kao punoljetan mladić 
počeo da upliće u zajedničke poslove svoga oca i ostale naj- 
bliže rodbine. Dotada je vjerojatno bio otsutan iz Dubrovnika, 
po svoj prilici na školovanju u Veneciji. Ali otada trgo- 
vačku kuću svoje porodice vodio je sve više sam Aron, 
koji se isprva spominje u dokumentima skupa sa svojim ocem, 
a docnije, kada je otac već zašao u godine, preuzima sve u svoje 
ruke, te dijelom samostalno, a dijelom u društvu sa svojim 
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bratom Eleazarom i njihovim zajedničkim drugom Samuelom 
Maestro, osniva najjaču trgovinu dubrovačkih Jevreja. Izgleda 
da ni Aron isprva nije vodio jaču trgovinu, nego da je pot- 
puno radio u duhu i načinom svoga oca. I on se spominje, 2 
oktobra 1620 god., kao časni sudac , koji je skupa s Aronom 
Abeatarom imao da riješi neki spor Jakova Bendanona i Dav. 
Sal. Maestro9, a 20 marta 1623, kao drug svoga oca, registrovao 
je mjenicu Tadije Naleškovića, od 26 januara 1622 god., na 
svotu od 113 dukata, koju se obvezivao isplatiti kroz godinu 
dana10.

9 Id. CXXXVI, 13, 14’—15.
10 Ibid., 9’ retro.

Uto je došao proces protiv Izaka Ješuruna, kada su 
svi dubrovački Jevreji stajali pred strašnim progonima. Skoro 
cijela njihova općina bila je uništena. David i Aron bili su neko 
vrijeme zatvoreni, umalo što i njih nisu stavili na mučila da 
vide ima li kakva dogovora između njih i optuženoga Ješu- 
runa ili pak pokušaja podmićivanja članova dubrovačke vlade. 
Svakako, po riječima samoga Arona, porodica Koena proživlja- 
vala je u dubrovačkom getu vrlo teške časove strepeči nad živo- 
tom i sudbinom dvojice svojih poglavica porodice. Konačno 
su bili pušteni na slobodu, ali su onda skupa s ostalim Jevre- 
jima, zatvoreni u svom getu, u strahu provodili vrlo teške 
dane. Kada je pak Ješurun osuđen na 20 godina tamnice i kada 
je dignuta zabrana o slobodnom kretanju Jevreja u Dubrov- 
niku, porodica Koen nije bila ni dalje dovoljno zaštićena ni 
sigurna u gradu, koji umalo što ih nije sve uništio ili prognao 
iz svoje sredine.

Među onim Jevrejima koji su i poslije toga ostali u Du- 
brovniku, bio je i njihov mladi rabin sa svojom porodicom. 
David i njegov sin Aron nastavili su da trguju, ali sva jevrej- 
ska trgovina preko Dubrovnika bila je skoro potpuno zamrla. 
Tek s vremena na vrijeme, za nekoliko godina, kako smo to 
uostalom i vidjeli, spominje se poneki Jevrejin koji trguje bilo 
u Dubrovniku, bilo u vezi s njim. Jevreji su s pravom izbjega- 
vali ovaj grad koji je baš nedavno bio teško ugrozio njihove 
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živote i imovinu. A ono nekoliko porodica dubrovačkih Jevre- 
ja nije skoro ništa značilo, jer je dotada sva njihova trgovačka 
aktivnost bila povezana s ostalim Jevrejima izvan Dubrovnika. 
Kada su pak strani Jevreji prekinuli veze s Dubrovnikom, onda 
je ta mjera najteže pogodila ono nekoliko trgovaca koji su ostali 
da čuvaju svoje dubrovačko ognjište. U tim danima zastoja 
skoro svake trgovačke aktivnosti Jevreja, kada su siromaštvo 
i bijeda ušle u njihove domove, tako da su jedva mogli da 
prehranjuju i svog mučenika Ješuruna u zatvoru, mora da je 
rabin Aron Koen, kao duhovni poglavica svoje zajednice, pre- 
življavao vrlo teške časove. U tim momentima potištenosti i 
osamljenosti, pored ono dvadesetak Jevreja, koji su više zbog 
siromaštva i neizvjesnosti ostali na mjestu na kojem ih je ona 
bura bila zatekla, Aron se povlačio u sebe, razmišljao o sudbini 
svojoj i svoga naroda, te iz dubine ojađene i potresene duše 
ispjevao onu himnu zahvalnosti Bogu za sve što je uradio za 
jednoga Jevrejina i za čitavu dubrovačku jevrejsku općinu. 
Možda je baš tada napisao i ona ostala svoja religiozna djela, 
koja su mogla lijepo da privuku njegovu pažnju i apsorbuju 
sve njegove sile, koje su ostale neiskorišćene od običnih briga 
dnevnoga života i trgovačkoga rada. A nesreća koja je nedavno 
zadesila sve dubrovačke Jevreje, mora da je bila najviše potre- 
sla baš njihova rabina, kojemu je to moglo dati povoda da 
dublje i jače razmišlja o religioznim problemima i o providnosti 
Božjoj, koja se onako milostivo bila pokazala spasivši dubro- 
vačke Jevreje od progona i propasti. Iz takvih raspoloženja i 
refleksija izašlo je Aronovo djelo i himna zahvalnosti Bogu za 
dobrotu koju je pokazao prema njemu i njegovoj braći, onako 
teško pogođenoj za vrijeme Ješurunova progona.

Kada je Izak Ješurun bio pomilovan i oslobođen tamnice, 
dubrovački rabin Aron bio je sigurno prvi koji mu je pošao u 
susret s ostalim Jevrejima, te ga je, vjerovatno, uzeo sebi. Tako 
se jedino dadu razumjeti oni detaljni opisi Ješurunovih muka 
i doživljaja na mučilima i u tamnici, koje je Koen u svom djelu 
donio, a koje mu je Ješurun tada ispričao, jer se inače Ješurun 
poslije toga nije smio duže zadržati u Dubrovniku.
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Poslije odlaska Ješurunova iz Dubrovnika i poslije bla- 
žega postupanja Dubrovčana s Jevrejima, ovi su počeli pola- 
gano da se ponovno podižu i da opet ulaze u trgovinu. Dne 
13 juna 1625 godine, posredstvom staroga Davida Koena, 
dubrovački poklisari u Carigradu pozajmili su kod nekoga 280 
cekina, s tim da ih dubrovačka vlada isplati nekome u Vene- 
ciji11. Kratko vrijeme zatim, na isti način, došao je do novaca 
u Sofiji dubrovački poklisar Pavo Gradić, te je vlada zajam 
povratila Koenu i Samuelu Maestro odbijajući im ono što su 
dugovali carinarnici za svoju robu11 12. Porodica Koen, dakle, 
započinjala je ponovno da trguje i da na Dubrovnik svraća 
jedan dio balkanske trgovine, te joj je doskora uspjelo u tom 
pogledu da postigne vrlo velike uspjehe.

11 Cons. Rog. LXXXIX, 161’.
12 Ibid., 239, 262.
J3 Div. Not. CXXXVI, 35’—36 retro.
“ Ibid., 169—169’.

Tada je došao u Dubrovnik i Josip Azubi (Azuvi), ujak 
mladoga Arona, koji nije bio u Dubrovniku 1622 god., a koji 
je dotada živio, izgleda, u Sofiji. Azubi je 1629 god. sklopio 
društvo s Eleazarom Koenom, rabinovim bratom, i to za zajed- 
ničko vođenje agenturnih poslova na 10 godina. Azubi je imao 
snositi sve troškove i sav rizik, a Aron se obvezao da će u ime 
svoga brata položiti 250 dukata, ali da će mu ih Azubi povra- 
titi čim se društvo razvrgne. Kao svjedoci prisustvovali su 
ovome ugovoru Moj. Kabiljo i Abram Abeatar, dvojica od 
onih Jevreja koji su bili ostali u Dubrovniku i poslije Ješuru- 
nova zatvaranja. Međutim se ta agenturna radnja raspala već 
2 novembra 1629 god.13.

Sa istim Josipom Azubi imali su zajednički neke poslove 
i David Koen sa sinom Aronom, pa su obe stranke, 27 augusta 
1630 god., izjavile da su sve u redu likvidirale. Kako se baš 
tada Aron nalazio na putu u Veneciji, to je u njegovo ime 
poslove likvidirao sam otac14.

Ovdje se posljednji put spominje stari David Koen, uko- 
liko smo mogli da nađemo. Od 1631 god. trgovinu svoje poro- 
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dice vode Aron i Eleazar, koji od 1632 god. imaju zajedničko 
trgovačko društvo s dubrovačkim Jevrejinom Samuelom Mae- 
stro, jednim od onih rijetkih Jevreja, koji nisu bili napustili 
Dubrovnik.

God. 1631, posredstvom Arona, dostavljeno je u Tur- 
skoj dubrovačkim poslanicima 400 reala, i to 340 u Carigradu, a 
60 u Sofiji15 *. — Iste godine dne 10 decembra, upućena mu je iz 
Ankone jedna bala raza10. — Dne 15 jula 1632 god. izabrani 
časni sud donio je presudu da Josip Azubi plati oštetu Aronu 
za oštećene kože, koje su bile ukrcane za Ankonu, kao i neke 
koje je prošlih godina poslao u Veneciju po jednom engleskom 
brodu17. — God. 1631 slali su Koen i Sam. Maestro bivoljih 
koža dvojici trgovaca u Mesinu, s time da utjerani novac poša- 
lju u Veneciju za račun dubrovačkog vlastelina Brnje Đurđevi- 
ća, a to su radili i 1632, kada su im u Mesini prodali 285 komada 
bivoljih koža18 *. — Ove iste godine, 20 augusta 1632, poslali su 
Aron i Eleazar Koen, te Samuel Maestro, 105 snopova raznih 
koža u Veneciju engleskim brodom Džona Etsona, koji im nije 
bio dobro poznat, pa im je Englez Džon Mansbrig, nastanjen 
u Dubrovniku, jamčio za njega da će ukrcane kože u redu pre- 
dati u Veneciji10. I otada ova tri druga skoro uvijek zajednički 
nastupaju u trgovačkim poslovima, kojih je bilo mnogo, a koje 
ne mislimo detaljno iznositi.

15 Cons. Rog. XCII, 241’—242.
10 Div. de foris LI, 188.
17 Div. Not. CXXXVII, 23-24.
18 Div. de foris LI, 175 i d.
10 Div. Not. CXXXVII, 24’.
20 Cons. Rog. 18-1-1633.

God. 1633, dne 18 januara, sva trojica trgovaca uputila su 
molbu dubrovačkoj vladi, da za 5 godina osigura sve jevrejske 
trgovce, koji se budu služili dubrovačkom lukom, da niko neće 
progoniti ni njih, ni njihovu imovinu zbog bilo kojih razloga20. 
Time su Koen i Maestro nastojali da ponovno ožive jevrejsku 
trgovinu preko Dubrovnika, koja je otada, uglavnom, bila u 
njihovim rukama, a koja se sve jače razvijala. Na ovome je 
poslu Aron Koen bio, sigurno, zainteresovan ne samo kao trgo- 
vac, nego i kao vjerski poglavar dubrovačke jevrejske općine.
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Mjesec dana docnije, 18 februara, Aron je ponudio dubro- 
vačkoj vladi da se koristi za svoje poslanike u Turskoj njego- 
vom mjenicom od 600 reala, s time da mu ih u Dubrovniku 
isplati kada budu odlazili drugi poslanici u Carigrad, što je 
obično bivalo u mjesecu martu21.

Glavni posao trgovačke firme Koen - Maestro bio je 
posredovanje između jevrejskih trgovaca u Turskoj i onih u 
Ankoni i Veneciji. Dakle, posao koji su i dotada vršili jevrejski 
trgovci u Dubrovniku. Pri tome su, naravno, trgovali onom 
istom robom kojom i ostali, a o čemu je bilo detaljno govora 
u zasebnom poglavlju o trgovini onoga vremena. Treba istači 
da je većina te tranzitne trgovine za vrijeme od punih 20 godina 
išla baš preko braće Koen i Maestra, koji su bili uspjeli da 
uspostave veze sa svim većim ekonomskim centrima na Bal- 
kanu, kao i s onima preko mora u Italiji. Arhivske knjige ono- 
ga vremena pune su spomena o tom njihovom radu, tako da se 
firma Koen - Maestro spominje više od ijedne druge trgovačke 
jevrejske radnje u Dubrovniku. U dokumentima koji se odnose 
na firmu spominje se jedno mnoštvo balkanskih Jevreja iz raz- 
nih mjesta balkanske Turske.

Iz Beograda su većinom primali mjenice, koje su im slali 
tamošnji trgovci Sadil Bendanon, Pero Betera, Ivan Đenoveze, 
Moj. Manjon, Abram i Jakob Perez, te Izak Vidah. — Tako je 
Pero Betera, DubrovČanin, poslao iz Beograda, 1 jula 1638 god., 
jednu mjenicu od 1.000 škuda, a drugu od 500 škuda. Prva je 
bila upućena u Ankonu firmi Manzoni - Inviti, da je kroz 6 
mjeseci isplati Aronu Koenu u Dubrovniku, a drugu je imao 
prihvatiti Toma AlberiČi, u Dubrovniku, i splatiti Josipu Azu- 
bi23. Preko firme Koen-Maestro upućena je, 1 aprila 1639, mje- 
nica Marka Miroslavića na 416 talira, za koju je Baro Nikolin, u 
Dubrovniku, imao ispostaviti novu mjenicu za Ankonu na Ma-

21 Cons. Rog. XCIII, 151’. — Dne 26 februara 1646 god. dubrovačka 
je vlada, posredstvom nekog dubrovačkog trgovca u Sofiji, poslala u Cari- 
grad nalog isplate primljen od firme Koen-Maestro na Jakova i Abrama 
Franko, da tamo isplate 1.000 talira dubrovačkim poslanicima. Aron Koen 
se ujedno obraćao pismom hahamu Jakovu Eškenazi i drugovima, u Sofiji, da 
pomognu dubrovačkom trgovcu da njegov nalog isplate dostavi u Carigrad. 
Lettere Lev. XIL, 102.

22 Div. de foris LVIII, 191’—193.
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nuela Benso, a za novac primljen u Beogradu od Abr. i Jak. 
Perez23. Kako u Dubrovniku Baro Nikolin nije htio da akcep- 
tira mjenicu, to su Koen - Maestro uložili protest odmah 11 
aprila 1659 god. — Braća Perez, iz Beograda, poslali su 1 jula 
1639 god. preko Vlaha Simova, Dubrovčanina u Beogradu, mje- 
nicu od 800 škuda na Antuna Rigi, u Dubrovniku, da ispostavi 
novu mjenicu za Ankonu. Firma Koen - Maestro, kao prokura- 
tori braće Perez, posredovali su pri tome24 * 26. — Dne 12 oktobra 
1649 god. braća Luka i Jero Naleškovići, u Dubrovniku, odbili 
su da akceptiraju mjenicu Ivana Đenoveze od 200 talira, poslatu 
iz Beograda 2 oktobra za Koen - Maestro, primljenih od beo- 
gradskog Jevrejina Moj. Manjona. Isto tako odbijena je jedna 
mjenica od 300 talira za braću Maestro, te mjenica od 200 talira 
za Samuela Maestro, sve od Izaka Vidaha55. — U vezi s vunom 
iz Skoplja, koju je poslao Levi Atijas, firma Koen - Maestro 
uredila je 4 juna 1649 god. neki nesporazum s kramarom (kiri- 
džijom) Jovanom Božovićem. Iz Skoplja je slao ovoj firmi, 
1634 god., 94 snopa koža kordovana za Veneciju Mehmed-aga, 
zapovjednik skopskih janjičara20. — Iz Sarajeva su Abram Papo 
i Danijel Pardo poslali 4 augusta 1637 god. preko Koen - Mae- 
stra 440 snopova raznih koža za Ankonu27.

23 Id. 1L, 169—169’.
24 Ibid., 258—259.
23 Id. LXXVI, 261—261*. 262—263’.
26 Id. LIV, 135-142*.
27 Id. LVI, 231—231*.
23 Id. LVIII, 6—12.

Iz Sofije su stajali u poslovnim vezama s ovom trgovač- 
kom kućom tamošnji Jevreji Jakob Abram, Samuel i Haim 
Benveniste, Salamun Mordohej, braća Juda i Elija Piade, Jakov 
i Haim Primo i David Primo. I sofijski trgovci slali su svoje 
mjenice preko Dubrovnika, većinom posredstvom kuće Koen - 
Maestro, na razne trgovce u Ankonu. Tako je dubrovački vla- 
stelin Antun Đurđević, trgovac u Sofiji, poslao 5 februara 1638 
god. četiri svoje mjenice, u ukupnoj svoti od 2.000 dukata, na 
više trgovaca u Ankoni, s nalogom da ih isplate u Veneciji raz- 
nim jevrejskim trgovcima za račun braće Primo, braće Piade i 
Haima Benveniste28. Na isti način slao je i Đurđević, u oktobru 
1639, mjenicu od 4.000 dukata za Joba Maestro, u Veneciji, na 
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račun novca primljena u Sofiji od Eleazara Levi i Joba Maestro. 
Kako Seko Buća, dubrovački vlastelin, nije htio da ispostavi 
nove mjenice za Veneciju, to su Koen - Maestro protestovali u 
ime sofijskih trgovaca20. — Iz Valone je, u novembru 1640 goch, 
poslao Menahem Trinke 1560 manjih koža, dijelom za Koen - 
Maestro, a dijelom da ih ta firma proslijedi za Veneciju'". — U 
augustu 1645 preneseno je na nekom brodu u Veneciju Davidu 
Namiasu veća količina tvrde smole i šiška, sve za račun Arona 
Koena31.

3

Aron Koen je stajao na čelu svoje trgovačke kuće sve do 
smrti. Umro je u Dubrovniku 1656 god., vjerovatno u mjesecu 
martu, jer je njegova oporuka, sastavljena 9 februara, registro- 
vini u dubrovačkom notarijatu 21 marta 1656 god. Kako se 
otvaranje i registrovanje testamenata u Dubrovniku vršilo nepo- 
sredno poslije smrti testatora, to mislimo da je i Aron Koen 
umro, možda, 20 marta.

Budući da je ovaj testamenat vrlo interesantan za pozna- 
vanje samoga Arona, njegova karaktera i njegova književnoga 
rada, a objašnjava i neke njegove porodične odnošaje, to ga 
ovdje čitava donosimo u prevodu, a original u Bilješkama.

20 Id. LX, 76'.
30 Id. LXII, 93’—94’.
31 Id. LXVI, 153 —154.
32 Id. LIV, 135 —139.

Trgovina Koen - Maestro naročito je jake poslovne veze 
održavala s Ankonom, gdje je neko vrijeme živio i Aronov brat 
Eleazar, vjerovatno kao pretstavnik firme3'. A osim toga imali su 
stalne veze i sa Venecijom, kako smo to dijelom već istakli. Od 
jevrejskih trgovaca u Ankoni s njima su stajali u vezi Josip 
Anđelo, Rafael Abenun, Rafael i Sepil Fermo, Salamun Moj. 
Franko, Salamun Kalji, Josip Kalvo, Josip Jona, Rafael Josef, 
Salamun Moj. Maestro, Mojsije i David Maestro, Izak Raf. 
Matrici, Rafael Namias, Eleazar Sal. Oef, Abram Papo, Danijel 
Pardo, Mojsije Suriel, Salamun Tudise, Abram Valenci i Tali- 
jan Demetrije Pieriči.
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Tekst testamenta glasi:
»U ime Božje amen. Godine od njegova spasonosna Rođe- 

nja 1656, indikcije devete, dana devetoga mjeseca februara u 
Dubrovniku, u kući obična stanovanja, položenoj u getu na 
Placi.

»Ja Aron Koen, još tačnije Aron Izra Koen, nalazeći se 
ležeči u krevetu teško bolestan i ne znajući sat moga prelaska 
iz ovoga u drugi život, želeći da ne umrem, a da radi mira svoje 
duše ne uredim potpuno svoje stvari, i kako sam na dva lista, 
koja će biti priložena ovom mojem testamentu, dao sva svoja 
uputstva i posljednju testamentarnu volju, određujem i hoću 
da se u svemu i potpuno pri tome ostane, pazi i izvršava, jer 
je to moja posljednja volja, kako rekoh, i jer su potpisani 
mojom vlastitom rukom, a na koje u svemu i potpuno upuću- 
jem, te mi, Bogu hvala, ne treba ništa drugo kazati«.

Slijedi tekst ovih dvaju listova, koji su nađeni priloženi 
testamentu, jedan na španskom, a drugi na jevrejskom, koji su 
bili ispitani od više osoba, osobito od učenih i vještih Jevreja, 
t. j. Salamuna Kalji i Abrama Abeatara, pošto su se zakleli na 
jevrejski način, bili su prevedeni na talijanski jezik da ih se 
potpuno razumije. A ti prevodi, učinjeni od svakoga od njin 
napose, nađeni su da se ne razlikuju ni u čemu, nego se u 
svemu slažu, pa su po volji gospode konzula (civilni suci) ovdje 
niže registrovani. Slijedi tekst prvoga lista u jevrejskom pismu; 
naime:

»U ime Božje. Bog Izraela zove me iz moje tjeskobe 
Bogu i odgovara mi u Njemu »Nadaj se moje srce« i pomaže 
mi. Pošalji svoj lijek i izliječi me u svojoj službi po svome milo- 
srđu i samilosti. I da bi zapovijedao mojim sinovima i kćeri 
poslije mene, i pazio Božji put da čini milost, i pružao svoje 
ruke, i čuvao jedine duše moje, Davida i Arona, da bi ih Bog 
čuvao u zakonu Božjem, u svojoj službi, u dobroj svrsi, jer je 
ona naš život i trajnost naših dana. I.pazite i ne zaboravljajte 
Mišnaot koje vi znate napamet. A ti, Arone, ostani čvrst u 
Mišni i u Gemari, i budi zaposlen malo po danu i malo noću s 
mojim zetom, ljubljenim duše moje, i s mojim milim Rafae- 
lom Koenom, još skupa s Manuelom Sarajeni uz njih, da 
neprestano čitaju odlomke, a neko vrijeme da odrede za Zakon, 
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jer će nam Bog biti u pomoći i radiće za vas. Tako neka bude, 
amin.

Svojoj kćeri Ester ostavljam stotinu dukata, kao njezin 
dio nasljedstva. Tako isto spomenutoj svojoj kćeri mali Sefer 
(Svitak) s njegovim ukrasima, s time da ga može dati samo 
svojim nasljednicima poslije sebe, i da ga ne može nikome 
pokloniti, niti dati na dar, ni prodati, ni založiti, ali ako ga 
bude htjela darovati svome sinu Abramu, dozvoljavam joj, ali 
uz gore spomenute uslove. Dva druga Sefera s njihovim ukra- 
sima neka budu Davidu i Aronu, s istim uslovima o prodava- 
nju, zalagainju ili darivanju. Nad ostalim svojim imanjem odre- 
đujem staraocima svoga zeta Josipa Baruf (Baruh) i svog 
nećaka Rafaela Koena, i svoje unuke Davida i Arona Franko, 
da učine kako im ovdje određujem.

Najprije, neka u ime Božje dadu štampati knjigu moga 
djeda, blage uspomene, i moju, koja je već gotova i pregledana, 
a ova moga djeda, kad bude prepisana, neka se uporedi s 
onom knjigom. Zatim, neka se postavi naslov koji sam dao i 
neka se dade jedno objašnjenje nad svakim poglavljem, a na 
knjigu moga djeda, blage uspomene, neka se zapiše »Semen 
atov« i stav »Berešith«, a na mojoj knjizi »Zekan Aron« i stav 
»Berešith«, kao i poviše »Proroka« (Neveiim), i »Spisa« (Ke- 
tuvim), i »Clanaka« (Maamarim)33. Tako će isto nastojati da 
slog bude jasan, a štampaće 800, da ih pošalju 200 u Carigrad, 
100 u Solun (Solunich), 50 će podijeliti u Veneciji, 20 u Sofiji, 
10 u Ankoni, 20 u Rimu, 50 u Zemljama Njemačkim, 50 u mje- 
stima Amsterdama34, stotinu će porazdijeliti u ostalim mjestima 
po Italiji i Jerusalemu35 *, a pojedine ko ih bude tražio. A oni u 
Jerusalemu darovaće ih besplatno u švakom mjestu, kako im 
se bude činilo, dok ostatak rieka se prodaje prema procjeni 
koliko zapada. Novac koji se dobije neka se dade gospodinu 
Samuelu Abuaf i njegovoj braći, a neka ih oni potroše na izdr- 
žavanje centara nauke u Jerusalemu38, skupa sa svojim novcem 
ili napose, kako im se bude činilo.

33 Tako se zovu pojedini dijelovi knjige.
84 Holandija.
35 Palestina.
30 Ješive.
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Ostatak moje robe, koju će vidjeti prema mojim knjiga- 
ma, polagano će naplatiti i držaće u dućanu za pet godina 
trgujući, koliko se bude moglo, na dobit, a daleko od gubitka. 
Na koncu vremena, od dobitka koji bude izvadiće desetinu da 
pomognu udaju sirota, dajući svakoj od rodbine trideset, naime 
trideset dukata bankovnih, dok se ne iscrpi ona desetina. A 
rodbina su nećaci gospođe moje tetke Strelje. Ako ovi dukati 
ne budu dostajali, uzeće od dobitka, da se dade svakoj od njih 
30 dukata, kažem trideset.

Nastaviće trgovinu s Jakovom37 rečenim pet godina na 
način kako je bilo i dosad, i tako će ići nastavljajući. A ondje 
stoji knjiga dućana sva ispisana, te će nastaviti bilježiti dajući 
dugove. Od svega što u dukatima vrijedi u Veneciji, Ankoni 
i u Turskoj, kao i od dobiti, daće mu jednu trećinu, i neka 
primi po dobrom računu trećine, kao što je i dosad primao. A 
kasnije, kada bude vidio da tako radite, pomognite ga u onome 
što možete. Njegovoj majci koja stanuje u kući, i neka ostane, 
jer stoji radi upravljanja mojih unuka, neka se dade njezino, 
a za njezinu platu neka se da 25 dukata godišnje, s onim što 
joj se dalo, i ostatak neka joj se dade. Kabanicu od bijeloga 
brokata i dolamu od velura u dvije boje daće mojoj sestri da 
dade svojim kćerima, kojoj se bude svidjelo. Ostatak spome- 
nute dobiti, pošto se uzme desetina, podijeliće u šest dijelova. 
Jedan će dio uzeti Rafael, a ostatak novca koji ostane od glav- 
nice, pošto se odvoje ostavštine gore spomenute i koje ću spo- 
menuti ovdje niže, ono što ostane od kapitala, i dobiti, i robe, 
ostavljam sada dvije trećine svojim unucima Davidu i Aronu 
Franko, a jednu trećinu svome sestriću Abramu Barufu i nje- 
govim sestrama, kojima će biti staralac njihov otac dok se 
udaju, i neka svakome od njih dade po jednu trećinu, a onu 
mojih unuka neka uzmu i neka između sebe podijele svaki 
polovicu. Preporučam im da se svi u ljubavi drže i da ne bi 
zbog kakve svađe, Bog sačuvao, poništili ovo što ovdje kažem. 
Ako neki ne bude htio da se toga drži, neka bude na njegovu 
štetu, a ostali neka se drže, i onaj ko to bude radio, neka je 
blagoslovljen.

37 Sa strane je zapisano da je Jakov Koen izjavio, 2 marta 1661, da 
je primio od Josipa Baruha, Davida i Arona Franko sve što ga je išlo 
prema testamentu.
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Pošto se navrši svih pet godina i još kasnije, uvijek, 
Davide i Arone, i vaši sinovi poslije vas, šaljite za Talmud 
toru Safeda i Talmud toru Jerusalema ono što sam ja slao 
svake godine za račun svoga gospodina oca i svoj, kako to 
stoji u knjigama za svaku od njih. Isto ćete tako slati samo vi, 
Davide i Arone, ono što sam svake godine slao na ime onoga 
što su jedan Jevrejin Abram Malho i David Bensahen ostavili 
u moje ruke od svoga imanja, kako je zabilježeno u knjigama, 
a ja sam, za veću sigurnost, uložio u kuće u Veneciji. Da ne 
biste pohitali da pošaljete više nego što je u knjigama, vi i 
vaši sinovi poslije vas slaćete ono što sam i ja slao, kako stoji 
u pomenutoj knjizi za moga gospodina oca, kao i za rečene 
Molha i Bensahena, i za mene. Znajte i pogledajte da sam u 
kuće u Veneciji potrošio mnogo novaca, u kojima imam svoj 
dio, i taj dio neka je uvijek obavezan onome što imate slati za 
Erec Jisrael33, koji ćete podijeliti kako nađete u knjigama i 
bilješkama, i on je uvijek za sve obavezan, a ono što je preko 
toga neka je vaše.

38 Palestina.
30 Sa strane je zapisano da jc David Oef izjavio, 4 juna 1659, da je 

primio još 10 škuda od Rafaela Koena na račun neke mjenice od 100 škuda.

Tu su zabilješke kojima se možete poslužiti ako vam 
bude potrebno, bez kojih preko mene niko ne može ništa tra- 
žiti od njih. A svi zapisi na moju korist ništetni su i u sebi 
nemaju sadržaja.

Aron Izra Koen«.

Slijedi tekst drugog zapisa ili lista, pisana na španjol- 
skom, i to:

Gospodinu Pavu Menčetiću imam dati mjenice i osigu- 
racije, bilješka o tome je u mojoj knjizi. U njegovo ime držim 
ono što je kod Nikole Bunića, što je dao Mađairu i raze Invita 
i Kaka. Gospodinu Davidu Oefu38 39 ima se dati 100 škuda, na koji 
se račun preko Rafaela dalo 10 škuda. Sa Saralvom je zapisan 
račun u knjizi; Manuel zna sve i o računama u knjizi, te može 
poneku stvar objasniti. Rečeni Manuel duguje u zapisu oko 
100 dukata, koji mu se poklanjaju, jer je prepisao i prepisuje 
knjige. Osim toga daće mu se njegova plata odonda dosad, 
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odbivši ono što duguje prema knjizi, osini ovog zapisa. Ireba 
nastojati da se urede knjige Kostura (?) i sve ono što bude 
potrebno.

Aron Izra Koen.

Ovaj se testamenat nikakvim svjedočanstvom ne može 
poništiti«.
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Od najstarijih vremena Srednjega vijeka u Dubrovniku 
je bila razvijena trgovina robljem. Isprva se prodavahu, odno- 
sno kupovahu, robovi iz naših krajeva, najviše iz Bosne, a kada 
je to bilo zabranjeno (1416), u Dubrovniku se moglo naći 
roblja sa obala Crnoga Mora i Sjeverne Afrike. Ali, to nije 
više bilo ni tako često, ni u znatnijem broju, kao prije. Po tur- 
skom osvojenju Srbije i Bosne, kada su Turci ratovali s kršća- 
nima provaljujući mnogo u Hrvatsku, preko Dubrovnika se 
otkupljivalo mnogo roblja, specijalno iz hrvatskih kiajeva. 
Cesto su njihovi srodnici dolazili u Dubrovnik, odakle su 
posredstvom Dubrovčana ili drugih stupali u veze s Turcima, 
vlasnicima robova kojc su htjeli da otkupe. Preko Dubrovnika 
se slao i novac u Tursku, a iz Turske je prolazilo otkupljeno 
roblje na povratku svojim kućama. S druge strane, na sličan 
se način otkupljivahu i mnogi zarobljeni Turci, koji su bili u 
ropstvu kršćana, a koji se preko Dubrovnika vraćahu u Tur- 
sku. Ponekad su slati naročiti ljudi da po Turskoj traže, čak 
do Sirije, zarobljene kršćane i da rade na njihovu oslobođenju. 
Takva je akcija bila osobito jaka koncem XV stoljeća, kada su 
i napadaji Turaka na Hrvatsku i ostale krajeve Srednje Evrope 
bili česti i jaki.

Za vrijemc velikih ratova i borba između Turaka i kršća- 
na kroz čitav XVI vijek, Dubrovnik je i dalje vršio svoju 
staru posredničku ulogu. Tada su njegovi ljudi, kao i brojni 
stranci, vrlo mnogo radili na spasavanju zarobljenika. Ta je 
akcija bila olakšana geografskim položajem Dubrovačke Repu- 
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blike i njezinom neutralnošću, kao i njezinim razvijenim veza- 
ma s Turcima i s kršćanima. A ljudi su u ono doba padali u 
ropstvo ne samo za vrijeme ratova, nego su i u miru hvatani 
od gusara i drugih pljačkaša.

Preko Dubrovnika se neprestano slao novac za osloba- 
đanje roblja, a često su stanovnici Dubrovnika davali i zaj- 
move u tu svrhu. Ponekad su vlasnici nekoga roba ili njihovi 
povjerenici dovodili u Dubrovnik svoje roblje, te ga nudili na 
otkup ili zamjenjivali za tursko, dovedeno sa druge strane. 
Ponekad je neki kršćanski zarobljenik puštan iz Turske da 
ode u Dubrovnik i da ondje, u ime svoje i svojih zarobljenih 
drugova, traži potrebit novac za njihovo oslobađanje. Bilo je 
slučajeva da su ovakvi robovi, ne nalazeći odmah novaca, pla- 
čući obilazili trgove i dućane Dubrovnika, te zaklinjali ljude 
da svojim zajmovima omoguće njihovo oslobađanje, jer će 
inače biti prisiljeni da se ponovno vrate u tursko ropstvo.

U ovom radu oko otkupljivanja robova Jevreji su igrali 
dosta vidnu ulogu. Najprije, među samim robovima često je 
bilo Jevreja, od kojih su se mnogi oslobađali posredstvom 
Dubrovnika i njegovih ljudi. A onda, sami Jevreji, domaći i 
strani, dosta su ulagali u oslobađanje roblja bez obzira da li 
je jevrejsko ili kršćansko. To je, svakako, bilo u skladu sa pro- 
pisima jevrejske vjere, koja traži od svoj’h pripadnika da se 
uvijek imaju zauzimati za ljude koji padnu u ropstvo. Jevreji 
su to mogli raditi lakše od ostalih, jer ''u, kao i Dubrovčani, 
uživali zaštitu turskih vlasti, slobodno se kretali po prostranoj 
turskoj državi, dolazili u doticaj sa zarobljenim kršćanima, a u 
isto vrijeme održavali veze sa Zapadnom Evropom. Ponekad 
su i oni, kao i Dubrovčani, sporazumno sa srodnicima robova 
odlazili u Tursku da traže i otkupljuju kršćanske robove, i da 
ih onda dovode u Dubrovnik. Na tome poslu oni su mnogo 
uradili, i to bez dobiti, jer ne samo da nikada nisu trgovali 
robljem, nego su, valjda slušajući propise svoje vjere, za 
otkupljivanje robova davali jednako kao i kršćani. Iz ugovora 
o tome vidimo da su u tuđini uvijek plaćali za otkup onoliko, 
koliko su docnije primali od samih slobodnjaka ili njihovih 
srodnika. A među robovima je bilo i Jevreja, kojima su opet 
Dubrovčani i drugi kršćani rado davali zajmove i pomagali im 

350



da se oslobode. Tako je 5 maja 1460 god. izjavio Krisoldo San- 
tilja da oslobađa svog dotadašnjeg roba »Etiopljanina ili 
Jevrejina«, onog istog roda kojeg je i Santilja, ali s time da mu 
još besplatno služi pet godina. Ako kroz to vrijeme pobjegne 
i bude uhvaćen, ova izjava o njegovu oslobođenju ne će 
važiti1. A u septembru 1492 god. izjavio je Jakov Salamunov, 
Jevrejin, da duguje dvojici Dubrovčana za svoje oslobođenje 
iz turskoga ropstva, u koje je bio dospio uhvaćen od nekog 
turskog broda* 2.

~Di7 Not. XLIII, 117’.
2 Id.
» Div. Canc. CXXVI, lll’.

Za tursko-kršćanskoga ratovanja u vrijeme Prve Svete 
Lige (1538—1540) bilo je zarobljeno mnogo Turaka i kršćana, 
i to ne samo vojnika. Neki su bili zarobljeni na zapadnim oba- 
lama Grčke, dok je dosta ljudi odvedeno u ropstvo iz Herceg- 
novoga, koji su Spanci držali skoro punu godinu dana (1538— 
1539). Kada je Hercegnovi ponovno pao u turske ruke, Turci 
su zadržali u svom ropstvu mnogo španskih vojnika koji su 
se ondje zatekli. A pošto su ratovi završeni počelo je njihovo 
oslobađanje, i to velikim dijelom baš preko Dubrovnika. 
Dubrovčani su mnoge Turke uspjeli da oslobode iz Južne Ita- 
lije i Sicilije, kao i mnoge kršćane iz Turske. Među ovima je bilo 
i Jevreja, od kojih su neki također oslobođeni dubrovačkom 
pomoći.

Dne 18 juna 1539 god. pisao je Franjo Sarmiento, špa- 
njolski zapovjednik Hercegnovoga, dubrovačkom vlastelinu i 
španjolskom tajnom agentu Marinu Zamanji, da je pred dva- 
tri mjeseca zarobljen neki španjolski plemić na putu iz Her- 
cegnovoga u Pulju. Nedavno se taj Spanjolac javio iz zaroblje- 
ništva, te je molio da se pošalje 60 dukata Anđelu Anielu, 
jevrejskom rabinu u Valoni, i to preko Dubrovčanina Pavla 
Gradića. Rabin će taj novac predati njegovu vlasniku, a ovaj 
će ga sigurno osloboditi. Sarmiento je slao Zamanji samo 40 
dukata, te ga je molio da on nadoda ostalih 20 dukata i sve to 
pošalje u Valonu3.

Dne 8 oktobra 1541 god. izjavio je u Dubrovniku Pavao 
Trepiano, stanovnik Taranta, da je prošlih godina »kupio u 
Siciliji neku ropkinju i djevojku po imenu Tamaru, Jevrejku, 
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kćerku magistra Josipa Darari, liječnika u gradu Patrasu. A 
kako se u rukama i u vlasti ovoga magistra Josipa nalazi rob 
i sluga neki Silvestar de Grifis, iz Kaštela Kalabrije, to je sklop- 
Ijen sporazum preko pisama i posrednika, da se s rečenim Sil- 
vestrom zamijeni spomenuta Tamara, pošto se poviše nadoda 
100 zlatnika«. Trepiano je Tamaru bio doveo sobom u Dubrov- 
nik, pa je proglašuje slobodnom i pušta da ide kuda hoće. 
Tamaru je tu prihvatio Izak Sarafatin, iz Soluna. Dva dana 
zatim, 10 oktobra, izjavio je da je primio od Pavla Trepiano 
preko Bara Rogačića, Dubrovčanina, 100 zlatnih škuda i mladu 
Tamaru, kćerku Josipa iz Patrasa, inače stanovnika Skoplja. 
Izak se još obvezao da će kroz 20 dana Silvestar, kojega u 
Skoplju drži u ropstvu Josip, biti oslobođen i da će dobiti 
potvrdu turskih vlasti o svom oslobođenju, te će biti predan 
u Skoplju Dubrovčaninu Đuru Vlahovu. U protivnom slučaju 
Izak je obećao povratiti Trepianu 100 škuda i Tamaru. Među- 
tim je, 19 novembra, izjavio Trepiano da je Silvestar u redu 
oslobođen i predat Đuru u Skoplju, pa oslobađa Izaka svih 
obaveza koje je prema ovom ugovoru imao da ispuni4.

4 Div. Not. CVI, 177-177’; Div. Canc. CXXVH, 227’.
6 Cons. Rog. XLVI, 45, 191’.
6 Id. XLVIII, 98, 98’, 109.
’ Div. Not. CVII, 173’, 183’—184.

Krajem 1541 god. dubrovački konzul u Valoni, Anđelo 
Samuel, Jevrejin, oslobodio je ropstva neke Dubrovčane, koje 
su bile uhvatile bireme sjeveroafričkih gusara, te mu je vlada, 
8 novembra, poslala 15 dukata da podmiri neke troškove5 6. I 
1547 god. bilo je Dubrovčana u ropstvu u Valoni i Alžiru, pa 
je ovaj isti valonski konzul pomagao da se oslobode i neki 
od njih0.

God. 1543 oslobođeni su Jevreji Josip Bambalo, iz Le- 
panta, i Menahem Rubeus, stanovnik Patrasa, koji su bili u 
ropstvu Josipa Kuratina, iz Savone, nedaleko Đenove. Bam- 
balo je odmah dao 250 dukata za sebe, dok su Dživo Pracato- 
vić i Vice Sankta Marija, Dubrovčani, primili 250 dukata od 
drugoga žarobljenika (26 jula 1543), jer su oni bili predujmili 
novac za njegovo oslobođenje7.

Dne 30 maja 1555 god. došao je u dubrovačku kancela- 
riju Vasko Pala, portugiski plemić, rođak Gaspara Pale, neg- 
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dašnjega portugiskoga poslanika u Turskoj. Vasko je ispričao 
kako je njegov rođak Gaspar bio uhvaćen u Drinopolju, na 
putu za Carigrad, gdje leži u zatvoru već osam godina, a to 
zato što je u Portugalu zatvoren Jevrejin Mojsije Benkar, i to 
na intervenciju nckih Jevreja. Međutim je Mojsije sada pušten 
iz zatvora i nalazi se u Ankoni, dok je Pala stigao iz Turske 
i slobodan je u Dubrovniku8 *.

^ld.~CXlV, 63-63’.
0 Id. CXVIII, 134—154’, 184—184’; Div. Canc. CLVII, 130’.

Zadugo poslije ovoga nismo našli spomena o oslobađa- 
nju robova Jevreja ili o njihovoj pomoći pri otkupljivanju osta- 
lih. Tek za vrijeme Druge Svete Lige i ratova koji su se vodili 
između udruženih kršćana i Turaka 1570—1573 god., ponovo 
se spominje rad Jevreja na tome. Tada je bilo vrlo mnogo 
zarobljenih s obje strane, naročito turske, jer je nekoliko hilja- 
da Turaka palo u ropstvo u samoj bici kod Lepanta (7 okto- 
bra 1571). Mnogo su kršćana uhvatili i turski brodovi, speci- 
jalno sa naših obala, kada su u julu i augustu 1571 god. bili 
ušli u Jadransko More, te opljačkali mnoga dalmatinska mjesta 
i otoke. Dubrovčani su već za trajanja tih borba mnogo ura- 
dili za oslobađanje i kršćanskih i turskh zarobljenika, te preko 
Dubrovnika nikada nije onoliko ljudi oslobođeno kao baš 
onih godina. Dubrovačka vlada i njezini pretstavnici na strani, 
te dubrovački trgovci, računajući tu sve one koji su živjeli u 
Dubrovniku, izveli su onih godina jedno veliko humano djelo, 
koje služi na čast ovoj malenoj državi i njezinom stanovništvu.

Poznati jevrejski trgovac Danijel Rodriga bio je platio 
500 cekina da oslobodi turskoga ropstva kapetana Julija Fr. 
Salatu, iz Mantove. Kako mu je do 24 septembra 1571 god. bio 
isplatio samo 100 cekina, to se Salata sa Danijelom sporazumio 
da pođe u Kotor i od onamošnjega kneza naplati ostalih 400 
cekina. U slučaju da to knez ne uradi, cijelu su im svotu imali 
da isplate neki dubrovački trgovci, većinom Talijani, među 
kojima je bio i Jevrejin David Paso, iz Soluna, koji je jamčio 
sa 30 cekina0.

God. 1571 palo je u tursko ropstvo pet muškaraca sa 
otoka Lastova, pa su ih Turci odveli u Valonu. Ondje je radio 
na njihovu oslobođenju dubrovački konzul Jakov Koduto i 
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njegov brat Abram. Dva popa iz Lastova pozajmili su nešto 
novaca od »Bratovštine Svećenika (Zbor popova)« u Dubrov- 
niku, da oslobode svoje parohijane, ali sve to nije bilo dovolj- 
no. Stoga je Abram Koduto dao veću svotu svoga novca, oslo- 
bodio svih pet Lastovljana i uputio ih njihovim kućama. Na 
povratku u Dubrovnik oni su mu još dugovali 195 dukata kao 
ostatak veće svote, te su se 16 januara 1572 obavezali njegovu 
bratu Jakovu, koji ih je vjerovatno i dopratio u Dubrovnik, da 
će mu to isplatiti do konca januara. To su obećanje ispunili, 
tako da je Jakov Koduto kasnije izjavio da je sve potpuno 
podmireno (30 aprila 1572). Za dvojicu između ovih Lastov- 
ljana jamčila je porodica Lukarevića, te je braći Koduto 
naknadno isplaćivala dužne svote sve do 1574 god.10 11

10 Div. Canc. CLVII, 5, 52’—53, 55’; CLIX, 154—154’.
11 ld. CLVII, 72.
12 Ibid., 123’.
13 Ibid., 188—189.

U februaru 1572 oslobođena su turskoga ropstva dva 
Talijana za 180 mletačkih dukata, koje im je bilo predujmilo 19 
osoba nastanjenih u Dubrovniku, većinom Talijana, među 

kojima je bio i Jevrejin David Paso11.
Dne 13 maja 1572 god. obavezao se Dživo M. Gundulić 

Natanu Trinke, Jevrejinu iz Valone, da će mu isplatiti 150 zlat- 
nih škuda kada dovede u Dubrovnik i pusti na slobodu nekog 
Mark-Antonija, iz Ankone, kojega je bio kupio i oslobodio 
ropstva valonski Jevrejin Abram Beno12. Ovaj isti Gundulić 
izjavio je, 20 septembra 1572, da mu je Jerolim Kataldi, iz 
Askola u Italiji, dao 180 talira da ih preda Samuelu Tolezinu 
(Tholesinus), levantinskom Jevrejinu, ako dovede ili pošalje u 
Dubrovnik Bernardina de Rozinjolo (Rosignolo), iz Askola, 
koji se nalazio u ropstvu u Solunu. Ovi su taliri imali da 
posluže za njegovo oslobođenje, kao i za troškove putovanja, 
hrane i svega ostaloga do njegova dolaska u Dubrovnik, s time 
da sav rizik na tom putu snosi Samuel. On je imao da dobije 
samo ovih 180 talira, i to jedino ako svoje obećanje izvrši do 
konca mjeseca oktobra13.

Kroz 1572 god. ponovno su bili zarobljeni neki Dubrov- 
čani, koji su dospjeli u Valonu, te je dubrovačka vlada bila 
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zaključila, 20 septembra, da za njihovo oslobođenje, koje se 
imalo izvršiti posredstvom Koduta, može država potrošiu do 
40 talira za svakoga zarobljenika’1. U vezi s oslobađanjem roo- 
lja mora da je i odluka dubrovačke vlade, 17 februara 1573, da 
se Jakovu Kodutu priznaju neki troškovi koje je imao dariva- 
jući Kara-Hasana, zapovjednika valonskih leventa, koji su vrlo 
često napadali trgovačke brodove, te njihovu posadu odvodili 
u ropstvo. Da bi stekli naklonost ovoga vođe leventa, Dubrov- 
čani su mu još poslali na dar finih tkanina, šećera, jestiva i 
dr.14 15 * A 6 augusta 1574 vlada je zaključila da Koduto može 
potrošiti za otkup dubrovačkih robova bilo koju svotu, koja 
inu se imala isplatiti iz novca ostavljena od Dubrovčana u tu 
svrhu10.

14 Cons. Rog. LXI, 139. — O tome je vlada pisala Kodutu 23 sep- 
tembra.

» Id. LXII, 21.
10 Ibid., 262’.
17 Div. Canc. CLVIII, 31’.

lbid., 58’.

Početkom 1573 god. doveo je iz Valone u Dubrovnik 
dvojicu Talijana iz Mačerate Jakov Saso, valonski Jevrejin, 
koji ih je, vjerovatno, tamo oslobodio turskoga ropstva. Kako 
se nisu mogli sporazumjeti koliko će platiti za hranu i prevoz 
do Dubrovnika, to su svoj spor prepustili na rješavanje dvojici 
dubrovačke vlastele. Oni su odredili da Saso primi od Tali- 
jana 70 talira na osnovu obaveze prema Samuelu Diodatu, 
koju su bili potpisali u Valoni17. Izgleda da se Jakov Saso i 
kasnije bavio otkupljivanjem kršćanskoga roblja, jer je 5 marta 
1573 god. izjavio trojici talijanskih trgovaca nastanjenih u Du- 
brovniku, da je od njih primio 155 mletačkih cekina na ime 
njihova jamčenja za oslobođenje iz ropstva nekoga Talijana, 
oficira vojske18.

U početku tursko-mletačkog rata našli su se na Kreti 
radi trgovine dvojica Jevreja, Josip Sarfati, iz Carigrada, i Jakov 
Koen (Choem), svećenik iz Drinopolja. Mletačke vlasti su ih 
kao turske podanike uhvatili i zarobili, te ih prodali nekom 
pomorskom kapetanu. Ovaj kapetan je kupio još jednog Jevre- 
jina hadži-Mojsiju Rodosa, koga mu je bio prodao neki Grk 
sa otoka Kitere (Ceriga), pošto su ga negdje bili uhvatili kr- 
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šćanske bireme. Za svu trojicu platio je 200 dukata, i to za prvu 
dvojicu 140, a za trećega 60 dukata, što je potvrdio i kupopro- 
dajnim ugovorom napisanim grčkim jezikom u Kandiji, 16 janu- 
ara 1573. Svu trojicu je sobom poveo na Zapad, te ih na Korčuli 
predao dvojici Grka, jednom sa Kandije, a drugom iz Neapo- 
lisa (na jugu Peloponeza), a oni su ih doveli u Dubrovnik ne 
bi li ih ondje neko oslobodio. Dne 27 aprila 1573 god. otkupili 
su ih za 300 talira srebra Jevreji Kutiel Finci, iz Carigrada, nasta- 
njen u Dubrovniku, i Mataga Mojsi, iz Lepanta, te ih proglasili 
slobodnima10.

Mnogo kasnije, kada je valonski Jevrejin Danijel Jak. 
Koduto boravio u Dubrovniku 1581 god., ugovorili su s njime 
dvojica Dubrovčana, 14 juna, da oslobodi turskoga ropstva 
nekog Petra Ivanova, iz Slanoga, za koga je mogao potrošiti do 
280 škuda, računajući svaku škudu po 50 turskih aspra* 20 21.

10 Ibid., 87—88.
20 Id. CLXVII, 4.
21 Div. Not. CXXIII, 85.
22 Id. CXXVII, 174’. — Jedan talir je računat 55 dubrov. dinara, a 

jedan cekin 60 dubrov. dinara.
23 Id. CXXVIII, 100.

Isto je tako u Valoni Salamun Vital oslobodio ropstva 
nekoga Talijana, za koga se zauzimao Samuel Ergas, jevrejski 
konzul u Dubrovniku. On je za to platio 200 cekina, a po nalogu 
neke dvojice iz Ankone (7 juna 1585)2t. — God. 1594 riješen je 
u Dubrovniku pred dvojicom Dubrovčana spor između Dani- 
jela Koduta, dubrovačkog konzula u Valoni, i Marka Moljice, 
iz Trogira, kome su Turci bili uhvatili brod (marsiljana), koji 
mu je Koduto spasio. Koduto je taj brod doveo u dubrovačku 
luku, pa su izabrani suci presudili da mu Moljica ima još pla- 
titi 350 talira, i to u talirima ili u cekinima22.

Dne 8 aprila 1596 god. izjavili su Danijel Abeatar i Sala- 
mun Kabiljo, dubrovački Jevreji, da im je Frano M. Bakaljauš, 
Dubrovčanin, predao Salamuna Alguadisa, Jevrejina, koga je u 
Trapaniju na Siciliji bio oslobodio ropstva. Abeatar i Kabiljo 
su bili spremni da za Alguadisa plate koliko je bio dao i Baka- 
ljauš ili da mu ga povrate ako to bude htio. To su i uradili, 
27 aprila, ali nije naveden razlog Alguadisova vraćanja, niti 
znamo što je s njime dalje učinjeno23.

356



Na svog valonskoga konzula D. Koduta vlada se obra- 
ćala 7 novembra 1612 da nešto dozna za 80 ljudi s otoka Kolo- 
čepa, koje su turski gusari bili odveli u ropstvo. Zbog toga je 
god. 1614 mnogo novaca uložila da ih oslobodi, jer su ih gusar- 
ski brodovi bili sobom poveli u Sjevernu Afriku. Dubrovačka 
je vlada poslala u Tunis nekoga Luku Markova i dala mu nova- 
ca da to uredi. On se duže zadržavao u Tunisu, te zarobljene 
Dubrovčane oslobodio dijelom novcem koji je sobom ponio, 
a dijelom onim što je vlada dostavljala preko Izaka Kamisa, 
Jevrejina u Tunisu, koji je stajao u poslovnim vezama s Davi- 
dom Ar. Koenom, iz Dubrovnika. Preko Koena je vlada ispla- 
tila, 14 augusta 1614 god., 688 talira, a nekoliko dana kasnije 
poslala je istim putem 4.000 dukata i tuniskom beju Jusufu 
neke darove21.

24 Lettere Lev. XLII, 157; Cons. Rog. LXXXIV, 159’, 160.
25 Lettere Lev. XLIII, 148.

Istome se Kodutu obraćala vlada i 19 jula 1618 god. zbog 
oslobođenja nekoga iz Lapada, koji je također bio uhvaćen i 
odveden u ropstvo, ali ne znamo da li je u tome što postigao35. 24 25
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VII - JEVREJI KAO DUBROVAČKI 
KONZULI
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Držanje Dubrovčana prema Jevrejima veoma lijepo karak- 
teriše još jedna interesantna činjenica. Dubrovačka Republika, 
naime, među svojim konzulima u stranome svijetu, koje je uvi- 
jek odabirala između najuglednijih stranih građana i trgovaca, 
imala je i nekoliko Jevreja. Za dugo vremena neki od njih bili 
su dubrovački konzuli u Valoni, u Arbaniji.

Valona je bila važna luka s kojom su Dubrovčani od naj- 
starijih vremena saobraćali. Sa čitave arbanaske obale izvozilo 
se razno žito, pa su dubrovački brodovi skoro svake godine 
tamo polazili da ga krcaju i dovoze u Dubrovnik. Naročito su 
to radili u godinama slabe žctve u drugim zemljama, kad su 
bili prisiljeni da uvoze i slabije vrste arbanaskog žita. Iz Valone 
se još izvozilo drvo, kože, smole, specijalno katran, šiške i slič- 
no, a uvozile razne tkanine i drugi fabrikati iz Italije. Valona 
je služila i kao trgovačka luka za svoje veliko zaleđe, čitavu 
južnu Arbaniju i Makedoniju do Soluna, pa je promet preko 
nje uvijek bio živ i jak. Sa Valonom i drugim arbanaskim luka- 
ma Dubrovčani su još podržavali veze zbog arbanaskih i dru- 
gih gusara i pljačkaša, koji su im dosta neugodnosti zadavali, 
a od kojih su, kako smo to već vidjeli, oslobađali svoje Ijude 
iz ropstva. U dosta obilatoj korespondenciji dubrovačke vlade 
sa svojim konzulima u Valoni, ima mnogo spomena o svemu 
tome.

Već u augustu 1527 god. obratila se vlada radi kupovine 
žita dubrovačkom konzulu Izaku Trinke, za kojega znamo da je 
bio konzul u Valoni i 1524 god.1

1 Lettere Lev. XX. 15’; Div. Not. XCIX, ll’.
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Ponekad su Dubrovčani poručivali žito i ostalo ne samo 
preko svojih ljudi, koje su onamo specijalno za to slali, nego 
i preko samih trgovaca u Arbaniji, koje su bolje poznavali i 
s kojima su stajali u poslovnim vezama. Tako su 1540 god. 
poslali u Valonu jedan svoj manji brod da im donese žita, koje 
im je bio kupio rabin Anđelo Samucl2. S njime su stajali i dalje 
u poslovnim vezama, te mu je u augustu 1540 god. vlada dala 
neke povlastice kod plaćanja carine za dvije bale tkanina, s time 
da mu ih može prenijeti u Valonu jedan od dubrovačkih bro- 
dova3 *. S Anđelom je dosta trgovao Džan-Marija Zamanja, koji 
je Anđelu slao tkanina, pa su u vezi s time registrovana u Du- 
brovniku i neka njegova trgovačka pisma iz 1540 i 1541 god., 
u kojima je obavještavao Zamanju o tkaninama koje je od 
njega bio primio. U pismu od 23 juna 1540 opisao mu je napa- 
daj arbanaskih gusara na jedan dubrovački brod koji je nosio 
tkanine za njega, a koga su gusari progonili od Drača do Valo- 
ne. Dubrovački mornari borili su se jedan dan i noć, te su 
uspjeli da bez ikakvih gubitaka i štete prispiju u valonsku 
luku*. Međutim je kasnije nastao spor između ove dvojice, 
izgleda u vezi s bankrotom Anđela, pa je jednom prigodom, 
15 novembra 1542 god., dok je u luku Cavtata bio sklonjen 
brod »poštovanog čovjeka gospodina Anđela Samuela, jevrej- 
skog svećenika, trgovca iz Valone«, Orsat Zamanja, brat Džan 
Marije, uspio da se pred cavtatskim kapetanom ispitaju neki 
ljudi sa tog broda. Oni su potvrdili da je to Anđelov brod, 
da nosi oko 40 bala sirove svile i koža za Ankonu i Veneciju, 
da će robu u Veneciji predati Samuelovu agentu Musi Jevre- 
jinu, a u Ankoni nekom Danijelu Jevrejinu. Zamanja je na 
osnovu ovoga tražio da se Anđelovo vlasništvo zaplijeni u 
korist njegova brata, ali nismo našli nigdje kako je taj spor 
konačno riješen5 *. U to isto vrijeme, 8 novembra 1541 god., du- 
brovačka je vlada izabrala Anđela Samuela za svoga konzula 
u Valoni. Preko njega je kasnije, kako smo već vidjeli, osloba- 
đala neke svoje podanike iz turskog i gusarskog ropstva0.

2 Cons, Min. XXXIX, 5’.
8 Cons. Rog. XLV, 31’.
‘ Div. Canc. CXXVIII, 188—188’.
5 Ibid., 219’—221’.
c Cons. Rog. XLV, 191’. ,
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Gocl. 1557, dnc 19 fcbruara, vlacla je zaključila velikom 
većinom glasova (svi : 8), »da sc postavi u mjestu Valoni za 
konzula našc narodnosti gospodin Jakov Koduto, iz Valone, 
Jevrejin, s onim počastima, dužnostima, koristima i privilcgi- 
jama koja uživaju i ostali naši konzuli«7 8 *. Otada se vlada uvijek 
njemu obraćala za svc važnije potrebe, a naročito u pitanju 
dobavljanja žita. Jakov Koduto, ukoliko smo mogli utvrditi, 
ostao jc dubrovački konzul za punih 20 godina. Preko njega su 
Dubrovčani takoder oslobadali svojc ljude iz turskoga ropstva.

~ Id. LIII, 303.
8 Id. LX, 215.
0 Id. LXI, 48.
10 Div. Canc. CLVII, 52’—53.
11 Cons. Rog. LXI, 61, 69, 71’, 72—73.

Dnc 5 novcmbra 1571 god. vlada je priznala Kodutu tro- 
šak od 100 aspra, plaćenih jcdnom glasniku kojega je poslao iz 
Valone u Skoplje*. Nije navedeno zbog čega jc slao ovoga gla- 
snika, ali jc vjcrovatno prcko njega Koduto obavještavao kojega 
dubrovačkog trgovca u Skoplju o kakvoj vrlo važnoj novosti, 
koju je ovaj trebao da odmah dostavi u Dubrovnik. Slično sc 
radilo i u drugim prigodama kad god je more bilo ncsigurno i 
prema tomc prckinuta direktna veza izmcđu Valone i Dubrov- 
nika. Kako je baš onda kršćanska flota plovila uzduž arbanaske 
obalc poslijc bitke kod Lepanta, to je vrlo lako moguće da je 
baš Koduto preko Skoplja htio obavijestiti dubrovačku vladu 
o vclikoj pobjcdi kršćana u bici kod Lepanta (7 oktobra 1571). 
Istim putem, preko clubrovačkog trgovca Nikole Mat. Fucića, 
vlada je Kodutu dostavila 55.590 aspra da ih isplati valonskom 
vojvocli, vjerovatno za otkup dubrovačkih robova".

Početkom 1572 god. nalazio se Koduto nekoliko mjeseci 
u Dubrovniku, a u Valoni ga je zamjenjivao brat Abram10 11. Tom 
prigodom su vladini činovnici pregledali neke zajcdničke račune 
dubrovačke države i Koduta još iz 1562 i 1565 god. Vlada je 
tada, 22 aprila 1572, da bi se odužila svom konzulu »za sve 
usluge koje je dosad učinio našoj Republici«, darovala Kodutu 
200 talira11.

Ne znamo kada je Jakov Koduto prestao da bude dubro- 
vački konzul, niti nam je zasad poznato ko je poslije njega na 
to mjesto došao. Mnogo kasnije, 1606 god., spominje se kao 
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dubrovački konzul Danijel Koduto, koji je sigurno bio u srod- 
stvu sa Jakovom12. Očuvani su prepisi nekih pisama dubrovačke 
vlade, u kojima se ona obraćala svome konzulu zbog nabavke 
žita i zbog nekih drugih poslova sve do 1624 god.13 Dne 7 
novembra 1612 god. vlada je molila Danijela Koduta da poša- 
lje nekoga u Santa Mauru da se raspita o sudbini oko 80 ljudi 
s otoka Koločepa, koje su turski gusari bili sobom poveli kada 
su ga opljačkali14. Dne 3 novembra 1614 god. vlada mu je po 
naročitom glasniku dostavila jedno pismo dubrovačkog trgov- 
ca Davida Koena, da ga proslijedi nekome u Patras. Preporu- 
čivala mu je da to svakako i odmah izvrši, jer se radilo o nekim 
vrlo važnim poslovima, u kojima su bili zainteresovani neka 
dubrovačka vlastela i trgovci15 16.

12 Div. for. XIV, 235.
“ Lettere Lev. XLII, 11, ll', 30; XLIV, 46\
14 Id. XLII, 157.
15 Ibid., 272.
16 Cons. Rog. XC, 167*.
” Id. XLIV, 98', 103'.
lfl Id. XLVII, 114—115, 224; XLVIII, 203-204; XLIX, 134'-135.

Dne 21 augusta 1627 god. izabrala je dubrovačka vlada 
ponovno jednoga Jevrejina, i to Zakariju Gracijana, za svoga 
konzula u Valoni10. Izgleda da nije dugo ostao na tome polo- 
žaju, jer se već 1633 god. vlada obraćala Josipu Maestro, trgov- 
cu u Valoni, zbog poslova koje su dotada svršavali njezini kon- 
zuli. Cini se da je ovaj Maestro bio iz poznate dubrovačke 
porodice, u kojoj se između nekoliko braće spominje i jedan 
Josip17.

Od januara 1637 god. nalazimo u Valoni kao dubrovač- 
kog konzula Anđela Koduto. Na njega se vlada obraćala sve 
do 1646 god., tražeći da joj učini neke manje usluge18. To je 
ujedno bio i posljednji dubrovački konzul u Valoni iz ove 
epohe, o kojoj u našem radu raspravljamo.
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Privatni život dubrovačkih Jevreja ostao nam je mnogo 
manje poznat od njihove javne aktivnosti, poslovanja i rada. 
Tome su uzrok historijski podaci, kao i vrste arhivskih doku- 
menata koje o njima imamo. Sve vijesti koje smo našli o du- 
brovačkim Jevrejima, čuvaju se u raznim zvaničnim dokumen- 
tima Dubrovačke Republike, koji tek uzgred i ukoliko je to 
bilo potrebno državnim vlastima ili institucijama donose poneki 
podatak i o intimnom, privatnom životu samih Jevreja. To je, 
uostalom, razlog da smo i o nekim stranama privatnog života 
samih Dubrovčana vrlo slabo ili nikako informisani. Zato nam, 
nažalost, nije moguće dati detaljnu i vjernu sliku religioznog, 
kulturnog, porodičnog ili društvenog života Jevreja u Dubrov- 
niku, što bi inače bilo nužno potrebno da se upotpuni njihova 
historija onoga vremena. Tek uzgredno i sasvim sporadično 
bilježeni su podaci i o tome, ali toliko oskudno i nepotpuno, da 
nam vrlo malo mogu poslužiti u ovome. Mi ćemo na osnovu 
njih ipak pokušati da nešto kažemo bar o nekim stranama pri- 
vatnog života dubrovačkih Jevreja, iako vidimo koliko je to 
nepotpuno i manjkavo.
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1

GETO

U prvo vrijeme svoga dolaska i boravka u Dubrovniku 
Jevreji su sami slobodno birali kuće za stanovanje, a tako i pro- 
storije za svoje radnje, te nisu stajali ni pod kakvom državnom 
ili privatnom kontrolom. Docnije, kako smo već pokazali, odre- 
đivane su im kuće i ulice za stanovanje, a njihov boravak u 
Dubrovniku stajao je pod naročitim nadzorom državnih 
organa. Otada su Jevreji i u Dubrovniku, kao i u većem dijelu 
svijeta, živjeli prema naročitim propisima, te je konačno bio 
uređen dubrovački geto. Odredba za to donesena je 1546 god., 
a kasnije je, kako već rekosmo, popunjavana i mijenjana prema 
prilikama, potrebama ili držanju Dubrovčana prema jevrej- 
skom dijelu svojih sugrađana.

Dubrovčani, začudo, nisu sklonili Jevreje u jednu od 
zabitnijih ulica svoga grada, u kakvom zabačenom ili nepristu- 
pačnom ćošku južnog ili sjevernog dijela Dubrovnika, do 
kojega ni danas nije lako prilaziti, a još manje u njemu stano- 
vati. Naprotiv, kod određivanja mjesta za geto Dubrovčani 
su Jevrejima dali kuće u jednoj od prvih i najlakše pristupač- 
nih ulica, u neposrednoj blizini samoga trga, nedaleko carinar- 
nice i drugih zgrada državne vlasti i administracije. Današnja 
Žudioska ulica, taj negdašnji geto, ide od glavne dubrovačke 
ulice, Place, prema sjeveru i siječe drugu važnu ulicu, Prijeki 
put, u kojoj su živjeli bogatiji građani, dubrovačka buržoazija. 
A za stanovanje Jevreja nije vlada bila odredila niti onaj dio 
Žudioske ulice, koji ide od Prijekoga puta prema gradskim zidi-
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nama na sjeveru, koji je znatno manje pristupačan, neugledniji 
i udaljeniji od glavnog centra grada. Naprotiv, ona im je dala 
donji dio današnje Žudioske ulice, koji je mnogo ljepši i pri- 
stupačniji, pa se ulaz u geto nalazio na samoj dubrovačkoj 
Placi. Određivanje geta na ovako lijepom položaju, pokazuje 
da Dubrovčani u momentu njegova organizovanja nisu bježali 
ili zazirali od Jevreja, kao u mnogim drugim gradovima Evrope, 
nego su ih puštali da se kreću u njihovoj neposrednoj blizini. 
To su još bolje pokazali, u nekoliko navrata, kada su im davali 
za stanovanje i ostale kuće u dvije paralelne ulice pored Žudio- 
ske, dakle opet u centru grada, ili kada su nekima dozvoljavali 
da mogu stanovati bilo gdje izvan samoga geta.

U Žudioskoj ulici, t. j. u getu, bile su određene 4 kuće 
sa 6 magazina za stanovanje Jevreja. To je, kako smo vidjeli, 
bilo malo za njihovo stanovanje, pa je vlada nekoliko puta 
uzimala i druge kuće da ih sve može smjestiti. Sa strane Prije- 
koga bio je podignut zid da se odatle ne ulazi u geto, dok su 
posebna vrata sa Place vodila u samu ulicu. Ova su vrata 
zatvarana svake večeri o »Zdravoj Mariji«, kao što se u isto 
vrijeme zatvarahu i dvoja gradska vrata prema istoku i zapadu, 
kao i ona koja su vodila u gradsku luku. Ali, dok su kroz 
gradska vrata, odnosno kroz otvore na njima, propuštani za 
još jedan sat svi oni koji su zakasnili da uđu u Dubrovnik, 
dotle ne znamo što se događalo s Jevrejima koji nisu navrijeme 
stigli da uđu u svoje kuće. Istina, vlada im je ponekad prijetila 
da će biti strogo kažnjeni zbog toga, ali je to bilo samo u 
momentima naročita neraspoloženja prema Jevrejima. A u getu 
su stanovali i jevrejski liječnici, ponekad jedini ljekari u Du- 
brovniku, koji su morali da i noću izlaze iz geta i pružaju 
pomoć bolesnicima. Ako su ključevi vrata geta bili u nekom 
državnom uredu, dakle zatvoreni u kneževu Dvoru, teško su 
mogli do njih doći oni koji su po noći trebali liječničku pomoć. 
Sve nas ovo navodi na pomisao da jevrejski geto nije bio jako 
čuvan i pažen, čak ni noću, kako bi to izgledalo po nekim pro- 
pisima ili kako je čuvan u gradovima Zapadne Evrope. Na to 
nas upozoravaju i ona ponovna naređenja dubrovačke vlade 
da se geto mora svake večeri zatvarati, što je znak da se nije 
uvijek na to pazilo. A, onda, nigdje nismo našli ni jedanput 
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da je neki Jevrejin kažnjen što je zakasnio da uđe u geto ili što 
je nečim drugim prekršio propise reda u njemu.

U getu, u one četiri kuće, bilo je malo mjesta za brojne 
Jevreje koji su stalno boravili ili poslom dolazili u Dubrovnik. 
Zato su živjeli zbijeno u prilično malim kućama, u kojima je 
moralo odjednom stanovati ne samo više Jevreja, nego i po više 
porodica skupa. U današnjoj Žudioskoj ulici, koja je poslije 
velikoga potresa mnogo izmijenila svoj negdašnji izgled, kuće 
se ističu velikom visinom, jer se jedino tako moglo u njima 
naći mjesta za veći broj Jevreja. Bilo je opet jevrejskih porodica 
koje su imale zasebne kuće, od kojih su neke u XVII vijeku 
njihovo privatno vlasništvo,1 što znači da su Jevreji u Dubrov- 
niku mogli posjedovati i nepokretna imanja. Inače su kuće u 
getu bile državno vlasništvo, a Jevreji su za njih plaćali najam, 
i to ne po stanu, nego po osobama koje su u njime bile i po 
balama robe koje su držali u magazinima. Ništa ne znamo o 
unutrašnjem. uređenju jevrejskih kuća, jer nemamo niti jedan 
inventar njihovih stvari, dok o ostalim dubrovačkim kućama 
imamo vrlo detaljnih podataka. Svakako, mora da su jevrejske 
kuće u getu bile dosta skromno uređene i opremljene, a sta- 
novi koji su mnogima služili samo za kratkotrajno prenoćište 
sigurno su bili siromašni i, vjerovatno, bez pokućstva. Isto 
tako ništa ne znamo ni o čistoći u ovim kućama, kao ni o higi- 
jenskim prilikama u samome getu. Kako nismo našli da su 
državni organi odlazili u geto i ondje javnim oglašavanjem 
tražili da se očisti ulica pred jevrejskim kućama, što se inače 
radilo za mnoge ostale dijelove i ulice grada, to zaključujemo 
da je geto bio čist i da se smet iz kuća nije bacao na ulicu, kao 
na nekim drugim mjestima, što opet može da bude znak čistoće 
i u samim jevrejskim stanovima.

1 V. slijedeće poglavlje o sukobima.

Ujutro rano, kada su dubrovačke crkve zvonile »Zdravu 
Mariju«, otvarala su se vrata geta, ,te su Jevreji mogli da slo- 
bodno idu po gradu. Tada je bilo dozvoljeno i kršćanskim 
stanovnicima Dubrovnika da nesmetano ulaze u sam geto. 
Jedino je za vrijeme strožega postupanja s Jevrejima, kako smo 
to vidjeli, kršćanskoj posluzi bilo naređeno da ujutro ulazi i 
navečer izlazi iz geta za čitav sat poslije, odnosno prije njegova 
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'Otvaranja ili zatvaranja. Ujutro, poslije otvaranja geta, Jevreji 
su odlazili većinom na dubrovački trg, Placu, dolazili su ondje 
•u doticaj s ostalim trgovcima, te na ulici ili u dućanima skla- 
pali trgovačke poslove. Inače su se najviše zadržavali na tri 
mjesta u Dubrovniku, i to u luci, u carinarnici i na t. zv. 
Taboru, t. j. ispred istočnih gradskih vrata na Pločama.

Dubrovačka je luka bila dosta živa, jer se u njoj uvijek 
nalazilo brodova koji su stizali ili se spremali za odlazak. Svi 
■dubrovački trgovci često su svraćali da gledaju da li im je što 
robe prispjelo, da se raspitaju o trgovačkim prilikama u svijetu, 
•da kontrolišu dolazak ili odlazak svoje i tuđe robe, da na osno- 
vu raznih informacija prave kalkulacije o mogućnostima pro- 
•daje ili o izgledima za svoj daljnji rad. Tu su se još raspitivali 
o kretanju svojih brodova ili onih na kojima je plovila nji- 
hova roba, kao i o svemu što je moglo da interesuje trgovce 
onoga vremena. Zbog toga je dubrovačka luka i bila jedno od 
važnijih sastajališta dubrovačkih poslovnih ljudi. Jevreji su 
onamo svraćali i zbog toga što su skoro svakim brodom nešto 
primali ili otpremali, a što se vrlo lijepo može da konstatuje po 
brodskim teretnim iskaznicama i drugim dokumentima koji su 
nam se do danas očuvali. Tu, na obali, Jevreji su često skla- 
pali poslove, bilo da su prodavali svoju ili kupovali tuđu robu.

Carinarnica je bila drugo mjesto u Dubrovniku, na kojem 
su se svi trgovci, pa i Jevreji, svakoga dana mnogo zadržavali. 
U njoj su neprestano imali posla oko uređenja carine, jer se 
roba ondje mjerila ili procjenjivala zbog određivanja visine 
•carine. U njoj se još sklanjala sva roba koja se nije direktno i 
odmah unosila u Dubrovnik i raznosila u privatne magazin?. 
U carinarnici je spremana i sva zaplijenjena roba ili pak ona 
koja se zadržavala zbog kakva spora, dok se stranke ne nagode. 
Zato i nailazimo na jevrejske trgovce da preko dana vrlo često 
sklapaju svoje poslove baš u carinarnici, da ondje prihvaćaju 
ili odbijaju mjenice na njih upućene, da se prepiru s ostalim 
trgovcima, da primaju na znanje kakva vladina saopćenja ili 
naredbe, jednom riječi u carinarnici i u njezinoj blizini provo- 

-dili su veći dio dana. To je, uostalom, i sasvim prirodno, jer 
većina jevrejskih trgovaca u Dubrovniku nije ni imala svoje 
posebne trgovačke radnje, nego se ponajviše kretala po grad- 
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skim ulicama, te se skoro isključivo bavila tranzitnom trgo- 
vinom.

Na Taboru, na Pločama, sastajalo se sve ono što je imalo 
neke veze s Turskom i s Turcima, i to ne samo s muslimanima, 
nego i sa svom onom mješavinom Hercegovaca, Bosanaca, 
Srba, Bugara, Grka, Jermena, Arbanasa, cigana i drugih koji su 
kao trgovci, kiridžije, pratioci ili čuvari dolazili u Dubrovnik iz 
svih turskih gradova od Carigrada i Budimpešte do Jadran- 
skoga Mora. Tu su se sakupljali i viđali svi narodi Turske i 
čuli svi jezici Balkana i Prednje Azije. Među svom ovom smje- 
som naroda, rasa, vjera i jezika, Jevreji su zauzimali vrlo vidno 
mjesto. Naročito u momentima njihova jačeg dolaska u Du- 
brovnik. A na t. zv. Taboru su se nalaziii i Lazareti, prvo neki 
manji, a onda i ovi veliki današnji. Ukoliko pak trgovci pri 
dolasku iz Turske nisu mogli da se smjeste u zaklonjenim Laza- 
retima, sklanjali su se ispod kamenih mostova pred ulaskom u 
grad ili u iskopanim jarcima (posatu) naokolo gradskih bede- 
ma, i tu su provodili dane i noći čuvajući svoju robu dok mine 
rok određen za karantenu. A jevrejski trgovci iz Dubrovnika 
izlazili su na Tabor da vide svoje karavane koje su se dnevno 
spuštale iz Hercegovine, da se nađu sa poznatima koji su odla- 
zili na put ili se iz Turske vraćali noseći im skoro svaki put 
poruke rodbine i poslovnih prijatelja ili poštu, akreditive i mje- 
nice. Na Taboru su jevrejski trgovci sklapali i poslove s oni- 
ma koji su tek donosili robu za Dubrovnik ili Italiju. Inače 
dubrovački Jevreji, koji su skoro svi bili iz Turske ili živjeli 
od trgovine s njome, mora da su se vrlo ugodno osjećali među 
onim mnoštvom balkanskih trgovaca i kiridžija na Taboru, 
među kojima su baš turski Jevreji, dakle njihova braća, bili u 
znatnom broju. To ih je, vjerovatno, poticalo, da češće izlaze 
na Ploče i da ondje provode veliki dio dana.

Jevreji koji nisu izlazili u grad ostajali su u svome getu, 
i to muškarci u magazinima, a žene u kućama. U podrumima 
jevrejskih kuća Iežala je naslagana roba trgovaca, a tu su bili 
i njihovi dućani. Svoju robu su prodavali ili tu u getu ili su 
je na ramenima raznosili po gradu, te nuđali kupcima po uli- 
cama i od kuće do kuće. Mora da su dubrovački trgovci pro- 
testovali zbog takva načina prodaje, pa im je ponekad vlada 
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branila da ovako vrše prodaju. Ukoliko nisu imali nikakva 
posla ostajali su u getu u dokolici, izlazili pred svoje kuče i 
magazine, razgovarali se, rječkali i svađali, igrali karata, a kat- 
kada baš zbog toga izazivali tučnjave.

Dne 11 januara 1559 god. tužio je sudu David Karo braću 
Josipa i Abrama Kriado, da su noću došli pred vrata njegova 
stana, htjeli silom da provale unutra i da ga ubiju. Kada to nisu 
mogli, onda su pobjegli bacajući kamenje na njegov stan. Dan 
ranije su mu prijetili da će mu isjeći nos, a sa svoga prozora 
su bacali kamenje na njega. Za svjedoke svega ovoga predložio 
je Mojsiju Parda, Mojsiju Pinta i Josipa Parda, te Dubrovča- 
nina Marina Zizerovića. Nekoliko dana kasnije, 24 januara, 
braća Kriado su ponovno provalili u Davidovu kuću, tukli ga 
i pokušali da ga ubiju. Svjedoci su ovog puta bili Moj. Pardo, 
David Rome, Dr. Izaija Koen (Didak Pir) i Jos. Marido. 
Međutim je Abram Kriado tužio Kara da se bacao kamenjem 
na njegova mlađeg brata, a kada je on došao u njegovu obranu, 
Karo je udario i njega kamenom u ruku. A Josip Kriado je 
tužio Kara da mu je kazao mnoge uvrede i nepristojne riječi. 
Svjedoci su bili Josip i Menahem Amariljo, Dr. Iz. Koen, 
Abram Ruvio i konzul Arneliko2.

2 Lamenta de intus CII, 128', 130, 13J, 131’.
3 Lamenti del criminale IV, 137. — Kao jedna od težih uvreda, koja 

se u ondašnjem Dubrovniku mogla kazati nekoj ženi, bila je »fratarska« 
ili »popovska prostitutka« ili pak »prostitutka Turaka i Jevreja«. Na takvo 
se vrijcđanje vrlo često nailazi u knjigama tužaba.

Kada su se Izak Klalfon i Josip Salama, zet liječnika 
Abrama, igrali karata 19 augusta 1575 god. u dubrovačkom 
getu, pristupio im je Abram Benzahin i umiješao se u igru, te 
im kazao da zaigraju jednoga asa. »Tada me je Izak počeo da 
vrijeđa govoreći: »Nitkove, idi pa se prodaj u Solunul«, i da 
se spremam da pređem u kršćansku vjeru, i da je bolje bilo 
mojoj majci da je imala jednu krivu kćerku nego mene, i osim 
toga udario me je kamenom u nogu«. Svjedoci su bili Juda 
Saralvo i Salamun Kabiljo3.

Oko Jevreja na ulicama geta neprestano su se vrzala 
djeca, koja svakako nisu bila bolja od ostale dubrovačke djece, 
za koju kaže fra Serafin Raci da se za njegova boravka u Du- 
brovniku (1587—1589) govorilo: »Od muha zadarskih i djece 
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dubrovačke, oslobodi nas, Gospode!« Ta jevrejska djeca, dabo- 
me, nisu ostajala po cijeli dan u svojoj ulici, nego su sigurno 
izlazila na obližnju Placu, a odatle i po čitavu gradu, da skupa 
s ostalom dubrovačkom dječurlijom prave larmu po ulicama i 
trgovima, da svojom grajom ne daju mira dubrovačkim kućama 
i ometaju molitvu u crkvama i manastirima. A ponekad da u 
svojim uličnim bitkama razbijaju glave mirnih prolaznika i sta- 
kla na prozorima, o čemu ima mnogo spomena u dubrovačkim 
sudskim zapisnicima onoga vremena.

Jevrejke su, vjerovatno, malo izlazile iz kuča. Tako su, 
uostalom, živjele i ostale žene u Dubrovniku. Sve do najnovi- 
jega vremena rijetko su se viđale na dubrovačkim ulicama, a 
ukoliko su neke izlazile, to su ponajviše bile prodavačice, slu- 
škinje i krčmarice, kojih je u starom Dubrovniku bilo neobično 
mnogo. Ostale žene, vladike i građanke, ostajale su u svojim 
kućama, a samo o blagdanima odlazile do crkve ili u kakvoj 
drugoj prilici u pratnji svojih roditelja i braće posjećivali rod- 
binu ili prijateljice. Na sličan su način, naravno, živjele i dubro- 
vačke Jevrejke, koje su inače uvijek bile povučene i u načinu 
življenja mnogo konzervativnije od ostalih žena Južne i Zapadne 
Evrope. Nismo ništa našli o odijevanju jevrejskih žena, osim 
što je bilo propisano da i one nose neke posebne znakove na 
svojoj odjeći, vjerovatno neke naročite kape.

Cešće se spominju u arhivskim dokumentima Jevrejke 
udove, koje su poslije smrti svojih muževa uređivale njihovu 
zaostavštinu i upravljale imanjem u sporazumu sa svojim stara- 
ocima. Vlada je i njima, kao i ostalim udovama u Dubrovniku, 
određivala staraoce koji su davali dozvolu za svaki važniji nji- 
hov čin koji se ticao imovine i zaostavštine. Naročito se to 
radilo kada su udove imale maloljetnu djecu. Ali osim dozvole 
tutora, udove su za to trebale da imaju i dozvolu Maloga vijeća 
s knezom na čelu, čija je dužnost bila da paze na imovinu 
udova i maloljetnika. U vezi s ovim izlazile su Jevrejke udove 
pred državne vlasti, dolazile su i na sud da brane svoje interese 
i da traže pravdu za sebe i svoje.

Svake subote i o jevrejskim blagdanima zamirao je svaki 
rad u getu, a Jevreji su cio dan posvećivali molitvi i odmoru. 
Izlazili su i tada iz geta, ali ništa nisu radili, čak se nisu intere- 
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sovali ni za svoje poslove, kako radom ne bi ogriješili dušu. 
Karakterističan je za to jedan događaj, koji se zbio 1570 god. 
Naime, dvojica trgovaca iz Luke (Italija) tražili su od Josipa 
Bonsinjora da izvrši svoju obavezu, da za njihov raz i damask 
preda svoje kravlje i kozje kože koje im je bio obećao. Kance- 
lar Dubrovnika pošao je da ga traži i da mu saopći ovaj pro- 
test, te ga je našao na Placi. To je bilo 2 decembra, i to baš 
jedne subote. Kada je u prisustvu dvojice svjedoka pokušao 
da mu kaže što hoće ona dva talijanska trgovca, Bonsinjor je 
počeo da bježi ispred njega, da rukama zatvara uši i da nepre- 
stano odgovara: »Danas je subota, ne mogu Vas slušati!« Tada 
je kancelar, videći da mu ne može saopćiti protest, a jer je sutra 
nastupala nedjelja, javno pred svima koji su se ondje zatekli 
pročitao poruku one dvojice iz Luke, tražeći da Bonsinjor do 
ponedjeljnika ispuni sve svoje obaveze. Ovaj javni protest zapi- 
sao je kasnije u aktima državne kancelarije u prisustvu dvojict 
svjedoka, koji su čuli njegovo javno čitanje na Plac?.

Mnogo je interesantniji drugi slučaj, iz 1641 god. Dne 22 
marta došao je u državnu kancelariju Jero Dragošević, iz Tro- 
gira, kapetan broda koji se nalazio u Gružu, te je tražio da mu 
Aron i Eleazar Koen, te Samuel Maestro, predaju 80 miljara 
tvrde smole koju su držali za račun Rafaela, Izaka i Davida 
Ben Namiasa, iz Venecije, da je ukrca i ponese vlasnicima. Uko- 
liko ne mogu to da učine danas, on je bio spreman da čeka 
četiri dana. U slučaju da se ovo ne izvrši, Dragošević je otkla- 
njao sa sebe svaku krivicu.

Na ovaj pismeni protest odgovorili su odmah istoga dana 
braća Koen i Maestro, te ga predali oko 2 sata poslije podne. 
Oni su izjavljivali da su spremni predati zatraženu smolu, ali 
je već prošlo podne, pa dok bi pošli u Gruž i počeli predavati 
smolu, brzo bi došla 23 sata, t. j. suton, kada njima počinje 
subota, »a svakome je poznato da tog dana ne možemo ovo 
raditi«. Iza' toga nastupa nedjelja, kada bi mogli da predaju 
smolu, ali ne mogu tražiti od kršćana da rade u nedjelju. 
Stoga neka se Dragošević pobrine za ljude koji bi to radili i za 
činovnika koji će tome prisustvovati, ali neka im donese pisme- 
nu dozvolu vlasti da se to može raditi, »tako da bismo bili

~Di7 Canc. CLVI, 186-187.
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zaštićeni od bilo koje neugodnosti ili tužbe obzirom na rad 
kršćana u nedjelju«. Ali, ne bi mogli da mu izmjere i predadu 
svu smolu u jedan dan, jer opet »u ponedjeljak, utorak i srijedu 
nama je zabranjeno to činiti zbog naših blagdana, a u četvrtak 
i petak, kako je poznato, imamo da stojimo povučeni u getu5, a 
onda ne možemo u subotu, niti u ponedjeljak i utorak slijedeće 
sedmice, koji padaju prvoga i drugoga aprila, jer je u nedjelju 
prvi dan naše Pasbe ..., a u danima naših blagdana ne možemo 
ovo raditi niti dobiti oproštenje«. Protestovali su još protiv 
Dragoševića što im je ovo baš danas zatražio, kada je znao za 
sve navedene zapreke, premda mu je nalog za krcanje poslat još 
22 januara. Izgleda da je odgovor Jevreja bio uvažen i da se 
smola krcala tek poslije prvoga aprila, jer je Dragošević izjavio 
u kancelariji, 4 aprila, da je svu zatraženu smolu primio u 
redu".

5 To je bilo u katoličkoj Velikoj sedmici, kada Jevreji za dva dana 
nisu smjeli izlaziti slobodno na gradske ulice, da svojom pojavom nc bi 
izazvali protiv sebe neraspoloženje kršćana, koji su baš ona dva dana sla- 
vili uspomenu na Hristovu smrt.

•5 Div. for. LXII, 249—253’.

Svakoga dana predvečer, kada je sa dubrovačkih zvonika 
odzvanjala »Zdrava Marija«, posebni čuvar je odlazio do Žudi- 
oske ulice da ključevima zatvara vrata geta. U tom istom času 
zatvarana su i četvora vrata Dubrovnika. Ali, kako već nave- 
dosmo, nije se uvijek tako strogo postupalo, te držimo da je 
kontrola nad getom i uopće nad kretanjem dubrovačkih Jevreja 
u normalnim prilikama bila znatno blaža nego u drugim kršćan- 
skim zemljama.
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2

SUKOBI

Život u jevrejskoj općini, koliko se može upoznati iz 
dubrovačkih arhivskih dokumenata, tekao je jednolično i bez 
nekih unutrašnjih potresa i težih sukoba. Jevreji su međusobno, 
vidi se, živjeli mirno i u prijateljskim odnošajima, kako je to i 
prirodno za onako malu skupinu ljudi u jednoj stranoj i ino- 
rodnoj sredini, koja je u svom glavnom dijelu uvijek bila pove- 
zana i rodbinskim vezama. Osjećaj zajednice mora da je medu 
njima bio naročito jak, što je svakako uticalo i na život u onako 
zbijenoj i zatvorenoj ulici. Istina, bilo je nekih manjih svađa 
i rječkanja, međusobnih ogovaranja i smetanja, čega je uosta- 
lom uvijek bilo mnogo i u ostalim zbijcnim i krivudastim uli- 
cama staroga, a i današnjega Dubrovnika. Pri tome su često 
tražili intervenciju dubrovačkog suda, koji je onda pozivao 
sebi pojedine Jevreje, te im zabranjivao da se izmjenično vrije- 
đaju. Međutim težih i ozbiljnijih sukoba među članovima 
dubrovačke jevrejske općine nije mnogo bilo. Svoje sporove su 
obično prepuštali izabranom sudu dobrih Ijudi, koje su birali ne 
samo među Jevrejima u Dubrovniku, nego i među Jevrejima 
Italije i Turske. Cesto je među tim odabranim sucima bilo 
kršćana, a u dosta slučajeva svi su oni bili kršćani. Tako su u 
septembru 1574 god. imali spor Mojsije Kardielo i Samuel Bono 
zbog nekog novca datog Danijelu Rodrigi i nekom mešetaru, 
pa su se sporazumjeli da im to riješe jedan Dubrovčanin i neki 
Mlečanin. Isto tako u julu 1583 god. rješavala su dva dubro- 
vačka vlastelina spor između Jevreja Jakova Bula i Jude Trolios.
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Sukobi među Jevrejima nastajali su većinom zbog trgo- 
vačkih ili kakvih drugih poslovnih sporova, koji se nisu dali 
na miran način riješiti. Tu se obično radilo o neprihvatu mje- 
nica, neispunjenju obaveza nekog ugovora ili o nesporazumima 
u pogledu isplate kakvih zajedničkih troškova i slično. Bilo je 
slučajeva da su se i porodični sporovi rješavali na sličan način. 
Tako su, 11 januara 1594 god., Izak Abuaf i Sal. Kabiljo imali 
da riješe spor između Rene udove Arona Koena i njezina sina 
Josipa, a po odobrenju Reninih tutora Sal. Oefa i Davida 
Koena, njezina sina, kao i po naročitoj dozvoli Maloga vijeća 
od 10 januara1. A u jednom drugom slučaju, kada se vjero- 
vatno radilo o ozbiljnijem sporu, možda također porodičnom, 
stranke nisu izabrale sudije, nego je to vlada preuzela na sebe 
i likvidirala taj sukob, za koji je sam knez odredio sudije. To je 
bilo u novembru 1612 god. u sporu između Mojsije Koena 
Kamarga i njegove žene, s jedne strane, te Abrama Abeatara i 
Mojsije Koena Herere i njihovih žena s druge strane’.

*~Div. Not. CXXVII, 117—117’.
2 Cons. Rog. LXXXIII, 186.

Najteži sukob među dubrovačkim Jevrejima izbio je 40- 
tih godina XVII stoljeća, a trajao je nekoliko godina. Kako se 
radilo o uglednijim članovima jevrejske općine, a — izgleda — 
i o ljudima nešto oštrije prirode, bar sa jedne strane, to je taj 
sukob nekoliko godina uznemirivao svu jevrejsku općinu u 
Dubrovniku, koja se čak bila podijelila u dva tabora. Doku- 
menti o toj svađi veoma su brojni i nepotrebno opširni, po čemu 
se vidi da je tome davano mnogo više važnosti nego jc sam 
povod svađe zasluživao. Mi ćemo također o ovom sukobu pro- 
govoriti nešto opširnije, jer će nam i to pomoći da bolje upozna- 
mo prilike u kojima su živjeli dubrovački Jevreji.

Josip Azubi (Azuvi) i njegov sestrić Eleazar Koen, brat 
rabina i pisca Arona, stanovali su u getu u neposrednom susjed- 
stvu. Koen je na svojoj kući podigao zid pored same Azubijeve 
kuće, probio jedan prozor koji je gledao na tu stranu i napra- 
vi jedan doksat (solar, čardak). Zbog toga je došlo do spora 
između ove dvojice srodnika i Azubi je protestovao protiv 
Koena tražeći da se sve te novotarije na njegovoj kući poruše 
ili uklone. Azubi je sastavio pismeni protest da bi ovaj spor * 2 
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mogao rješavati sud dobrih ljudi, i to nekih u Veneciji. Obojica 
se u tome slože, te za neko vrijeme življahu mirno. Međutim 
je nastao spor oko procedure koje su se trebali obojica pridr- 
žavati u iznošenju svojih predloga i protupredloga, kao i u 
rokovima do kojih su imali to predavati. Tako je Azubi, 13 sep- 
tembra 1641, u svom protestu iznio da su se njih dvojica bili 
sporazumjeli, 26 augusta, da će najprije Azubi kroz pet dana 
predati svoje zamjerke, na koje će Koen kroz daljnjih pet dana 
dati svoj odgovor, i to će sve poslati u Veneciju sucima. Azubi 
je to ispunio odmah, 2 augusta, kako su posvjedočili Mojsije 
Kabiljo i Abram Abeatar, ali Koen nije odgovorio. Azubi je 
tada ujutro u sinagozi položio zakletvu na ono što se bio oba- 
vezao, pa je protestovao protiv Koena što se nije držao spora- 
zuma, te je izjavio da poništava njihov zajednički sporazum i 
da traži od Koena da plati svu štetu koja iz toga može nastati. 
Međutim je Koen odgovorio, 16 septembra, da je u sporazumu 
stajalo da odmah imaju dati sve svoje predloge i zamjerke, te 
protest potpisati, kako ne bi naknadno unosili neke svoje nove 
protupredloge i protuzamjerke. Koen je tako postupio, pa je 
isto tražio i od Azuvija, ali je ovaj to odbio, kako bi mogao 
svojoj izjavi nadodavati ako se čega naknadno sjeti. Koen mu 
je i to dozvolio, ali je tražio da bar tada svoj protest potpiše, 
što je on odbio3.

3 Div. for. LXIII, 158—159.

Nekoliko dana zatim, 23 septembra, Azubi je ponovno re- 
gistrovao svoj pismeni protest, u kojem je iznio, kako je Koenu 
kazao u sinagozi, u prisustvu svih Jevreja, da je stigla presuda 
(pesak) iz Pize, u kojemu je stajalo da mora dovesti u prvašnje 
stanje sve što je novo bio podigao na Azuvijevu štetu, inače 
da će biti izopćen. Nato je Koen odgovorio da on dobro zna 
kakve su to presude iz Pize. Ali, kako po tvrđenju Azubijevu 
niko od prisutnih Jevreja nije htio da mu tu Koenovu izjavu i 
pismeno potvrdi iz obzira prema Koenu, to mu sada preko 
državnih kancelara saopćuje spomenuti pesak, pa ako želi to 
izbjeći, neka sve povrati u prvobitno stanje. Odbijao je neke 
Koenove prigovore i tražio da se njemu isplati 300 reala, koje 
po ugovoru ima da plati onaj između njih koji prekrši spora- 
zum. Na ovo mu je Koen odmah odgovorio, da će se već naći 

379



neko u Pizi da pokaže kako je bez opravdana osnova došao do 
onog pisanog mnijenja, koji on naziva »pesak iz Pize«, jer da 
i oni iz Pize izjavljuju da im je to izmolio Azuvijev brat. A 
kako se baš Azuvi prvi nije držao sporazuma, to neka se njemu, 
Koenu, isplati ono 300 reala*.

Dne 1 oktobra odgovorio je na ove izjave Azubi, kao i 
na odgovor koji mu je Koen dostavio preko svoga pisara Moj- 
sije Kabilja. Spreman je, kaže, da odbaci svoj 21 izneseni zahtjev 
ili bilo koji od njih, ako se Koen zakune da su svi oni lažni, 
kao što se on već zakleo u sinagozi za Koenove. Neka tu zaklet- 
vu položi do 3 oktobra, jer se sprema na putovanje u Italiju, pa 
hoće da sve to uredi prije odlaska. Koen mu je doista odgo- 
vorio 3 oktobra, zatražio je 300 reala, kao onaj koji se drži spo- 
razuma, nije htio da se zakune, jer »naši obredi traže da se 
onome koji hoće da se zakune ne dopušta zakletva, to skloni- 
šte lažljivaca, a jer je nepotrebna zakletva grijeh«, to će on sve 
svoje navode potvrditi dokazima. Ukoliko bi što bilo sumnjivo, 
spreman je da se zakune, ali ako to sudije zatraže5.

Hbid., 163’—167’.
•'* Ibid., 168—170.

Id. LXIV, 274—274.

Spor se međutim nastavljao, te je 1642 god. neki sud, 
valjda onaj dobrih ljudi u Veneciji, dao pravo Koenu. Ali 
Azubi nije bio miran, nego je ponovno pokretao svađu kako 
bi ta presuda pala i cijela stvar došla na rješavanje pred dubro- 
vački Senat (vladu). Zato je Koen, 16 maja 1642 god., uložio 
protest, koji je Koenov pisar pročitao Azuviju negdje na Placi 
tražeći da odustane od daljnjega raspravljanja »o zidu, vaz- 
duhu i drugome« između dviju kuća u kojima stanuju. Tri 
dana zatim, 19 maja, odgovorio je Azubi da sudije nisu imali 
da presude cio njihov spor, jer Koen nije bio prepustio njiho- 
voj odluci pitanje Azubijeva »solara ili čardaka«, i jer je on i 
prije postojao i dozvoljen je odlukom Maloga vijeća. Na ovo je 
ponovno dao izjavu Koen, 12 juna, iz koje se vidi da je kuća 
oko koje se sporilo bila Azubijevo vlasništvo".

Ali, svađa između ove dvojice nije prestajala, nego je 
naprotiv bila sve jača. Azubi je bio naročito agresivan i izazi- 
vački raspoložen, te svojim ponašanjem, riječima i gestama nije 
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prestajao da vrijeđa Koena i da među dubrovačke Jevreje unosi 
neslogu i neprijateljstvo. Vjerovatno na molbu nekoga od 
Jevreja, možda i samoga Koena, umiješala se u ovaj spor i 
dubrovačka vlada, koja je dotada stajala mirno i držala se po 
strani. Cim je, pak, ovaj sukob mogao da se izvrgne u otvorenu 
svađu i da izazove neslogu i borbu među njenim građanima 
Jevrejima, vlada se umiješala i 20 septembra 1642 god. suci za 
kriminal naredili su Azubiju, uz prijetnju kazne od dva mjeseca 
zatvora i 100 dukata globe, »da se ne usuđuju ni pod kakvim 
izgovorom izazivati ... niti pod vidom pjevanja, propovijeda- 
nja, molitve ili traženja pravde riječima bilo kojim jezicima ili 
narječjima, djelima ili gestama, grditi ili nepravdu nanositi bilo 
kojem između Jevreja u sinagozi za vrijeme molitve ili u drugo 
doba, a naročito i više svega Eleazaru Koenu, Jevrejinu, kako 
u samoj sinagozi za vrijeme molitve, tako i vani u bilo koje 
vrijeme .. ,«7.

rId. LXV, 67’.
8 Id. LXVI, 198—205; LXVII, 42—43’, 184—185; Mobilia 1643, fol. 

107, 170, 249—250. — U junu 1642 bile su se obadvije stranke sporazum- 
jele da spor riješe haham Simon Lucato i haham Samuel Mazaod, iz Vene- 
cije. U slučaju da se neko ne pokori njihovoj presudi, imao je da plati 
150 reala, od kojih 50 reala Jerusalemu i 50 reala dubrovačkoj vladi. 
Id. LXVI, 198-295.

Poslije ove odlučne prijetnje dubrovačkoga suda, Azubi 
je ućutao i više se ova dva srodnika nisu obasipala izjavama i 
protuizjavama, nego su svoj spor dalje rješavali, izgleda, na 
jedan mnogo diskretniji i mirniji način. O tome je, naime, rje- 
šavao dubrovački civilni sud, kao i njihovi izabrani sudije, 
čije su presude registrovane 1643 god. Oba su suda dala pravo 
Koenu, uz neka neznatna ograničenja, a izabrani sudije u Vene- 
ciji bili su presudili još 1642 god., da Koen može zadržati i zid 
i neki prozor, ako dvojica izabranih kršćana presude da to 
može da ostane. Tako je konačno Eleazar Koen došao do svoga 
prava, a uvjereni smo da mu je pri tome pomagao i brat Aron, 
naročito pri sastavljanju odgovora na Azuvijeve proteste. Cak 
nam izgleda da je i čitav ovaj sukob Azubi vodio s oba brata 
Koen, a ne samo s jednim8.

Međutim, za vrijeme ove duge svađe s Koenom, Azubi 
nije živio u miru ni s ostalim Jevrejima u Dubrovniku. To je,
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možda, i razlog da su mu kriminalni suci dali onako oštru opo- 
menu, iz koje vidimo da je on, osim Koena, vrijeđao i druge 
Jevreje. Tako je 1641 god. izbio spor između njega i Jude Pičo, 
koji je na neko vrijeme bio učitelj škole jevrejske općine u Du- 
brovniku. Obojica su svoj spor bili prepustili na rješavanje 
Izaku Benvenisti, Jozui Maza i Menahemu Trinke, a oni su 
presudili da najam za magazin, u kojem je stanovao Juda, ima 
da plati blagajna milostinje sinagoge; da Juda plati ovoj bla- 
gajni najam za taj magazin u visini ocl 514} reala godišnje za sve 
vrijeme što je bio u Dubrovniku ocl časa kada je prestao da 
bude učitelj i oko dva mjeseca što se zadržao zbog sinagoge da 
popravi neku knjigu zakona, koja je vlasništvo sinagoge, 
ovaj najam ne smije mu niko tražiti nego blagajnik skupa s vc- 
ćinom sinagoge; Juda je još morao donijeti dokaze da nije du- 
žan da to plaća, jer Azubi nema ništa protiv njega; Azubi ima 
da plati svoj dio doprinosa za Judu na imc onoga što je bio uči- 
telj i svećenik (? orator), kao što su i svi ostali Jevreji pla- 
tili svoj dio". Iz ove prilično nejasne presude razabirc se, u 
pogledu Azubija, da je lično napadao učitelja i tražio da plati 
neki svoj dug za najam stana, a sam nije htio da plaća svoj 
doprinos za njegovo izdržavanje, kao što su bili platili i ostali 
članovi jevrejske općine.

Azubi je, u isto vrijeme, još bio u svadi i sa svojim zetom, 
Judom Basasrielom. Kada se Juda spremao da sa svojom ženom 
i cijelom porodicom otputuje iz Dubrovnika i pođe u Tursku, 
Azubi je dao zadržati, baš na izlasku iz grada ispod Zvonika, 
svu prtljagu i sve stvari koje je sobom nosio. Kako je Basasricl 
zbog toga imao štete, jcr je već bio našao i platio kramare (kiri- 
džije), kao i janjičare koji će ga pratiti i čuvati na putu, to je 
istoga dana, 21 aprila 1643, uložio protest protiv Azubija, tra- 
žeći da on snosi svu odgovornost i svu štetu za ovo što mu 
čini. Kancelar je zatekao Azubija na Placi pred samim getom, 
te mu je saopćio protest Basasrielov u prisustvu svjedoka 
Tome Alberiči i Davida Meldole. Basasriel mu je još poručivao 
da sad ide u Sofiju, gdje će imenovati svoje suce u sudu dobrih 
ljudi, koji će ovaj spor urediti »kako su naši rabini zapovjedili 
i odlučili«, a spreman je položiti i kauciju za ono što bi ga * 

9 Id. LXIII, 89—91.
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mogli da osude. Nadodao je još da iz obzira prema Azubiju, 
kao svomc tastu, ne može više ništa reći, pa s time završava. 
Međutim sc ovaj sukob brzo riješio, jer je sam Basasriel izja- 
vio, 24 aprila, da svojom voljom poništava svoj protest upu- 
ćen Azubiju10 11.

10 Id. LXVI, 53’—54.
11 Div. Not. CXLI, 122.
12 Chronica Ragusina, 124—125.

Mnogo kasnije, iza pcrioda kojim se u ovom radu ne bavi- 
mo, našli smo jcdan intercsantan sukob koji jc bio nastao 
izmcđu svih članova jcvrejskc općine. Svadali su sc oko raspo- 
djele troškova za godišnji najam geta. Konačno su sc sporazu- 
mjeli, 14 januara 1704 god., te su o tome sastavili zapisnik. 
Najam su za svojc kućc imali da plaćaju Rafacl Kocn, Samuel 
Papo, S. Luccna, Jakov Saralvo i sin Samucl, Salamun Bono, 
Sabato Tolentino i sin Merdohej, te Izak Kampos. Ostatak 
svote do 540 reala, koliko jc iznosio godišnji najam geta, imala 
jc da plati »jcvrejska škola (schola Hebraerorum)«, i to 77 
reala i <8 dubrovačkih dinara. Međutim Samucl Saralvo, koji je 
na tom sastanku pretstavljao svog oca, nijc bio timc zadovo- 
ljan, tc jc odmah izjavio da on nc spada u tu školu, pa ne misli 
ništa davati prcko najma za svoju kuću”.

Osim spomena o sukobima između samih dubrovačkih 
Jevrcja, nailazili smo u arhivskim dokumcntima i na sukobc 
Jevreja s Dubrovčanima, odnosno sa zakonima i propisima 
dubrovaČke države. Istina, takvih je sukoba bilo veoma malo i 
nisu bili ozbiljni ni tcški. Jevreji su, sudeći po svemu, uvijck 
živjcli mirno, te su rijetko dolazili u sukob s državnim zako- 
nima. Primjera radi navešćemo nekoliko slučajeva, koji će 
nam i sa te stranc osvijetliti život dubrovačkih Jevreja u pro- 
šlosti.

U staroj dubrovačkoj kronici Anonima12, pod godinom 
1547 zabilježeno je, da je na poluotoku Pelješcu, u kraju između 
Stona i Ponikava, prosio neki Jevrejin, koji se prikazivao kao 
da je pokršten. U jednom selu, dok je neka seljanka odnijela 
jelo svojima u polje, ovaj je Jevrejin ušao u njezinu kuću i 
našao samo jedno malo dijete, kojemu da je otkinuo udo i tada 
pobjegao. Odmah se posumnjalo na njega, te su ga uhvatili baš 
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u času kada je htio da pobjegne sa Pelješca. Pred sucima u 
Dubrovniku sve je poricao, pa čak nije ni na mučilima ništa pri- 
znao. Kada su suci vidjeli da ni poslije ponovna mučenja ništa 
ne priznaje, uvjerili su se da je nevin, te ga pustili iz zatvora. 
Ovaj je Jevrejin po ocu bio iz Hvara, a po majci iz Venecije.

U februaru 1552 god. bilo je zatvoreno više kršćana i 
Jevreja, valjda zbog dugova. Međutim Marin Gundulić, koji je 
tada bio sudac, naredio je da se svi puste iz zatvora. Vlada mu 
je istoga dana zapovjedila da ih odmah ponovno zatvori, inače 
da će sam biti globljen sa 100 dukata13. O svemu tome, začudo, 
nismo našli nikakvih podataka u sudskim zapisnicima, pa ne 
možemo kazati zbog čega su svi oni bili zatvoreni.

11 Cons. Minus XLII, 204.
14 Id. XLIV, 259.
15 Lamenta de intus CI, 41’.
1!5a Pogl. str. 373.
10 Cons. Rog. XCII, 57.
17 Id. C, 87’.
18 Ibid., 178’.

Dne 2 juna 1557 tužio je Izak Abono Groso nekoga Pulji- 
za da ga je pred jednim dućanom u ulici Između Polača udario 
drvom po glavi i po vratu15 *.

Dne 23 augusta 1557 god. potjerani su iz Dubrovnika 
Josip i Abram Kriado, izgleda zbog prekršaja pri prodavanju 
robe, s time da kroz tri dana imaju napustiti grad14. God. 1559 
bili su ponovno u Dubrovniku, te u getu izazvali svađu o kojoj 
smo već govorili15a.

Zbog krijumčarenja je bilo nekoliko rasprava protiv 
Jevreja, naročito u prvoj polovini XVII stoljeća. Tako su 26 
novembra 1629 god. carinici bili donijeli neku presudu protiv 
Samuela Maestra, a u prilog Engleza Viljema Yata, prokura- 
tora Džona Vuile (?), kapetana nekog engleskog broda, ali je 
tu presudu vlada poništila10.

Dne 16 maja 1647 god. kažnjen je Abram Abeatar sa 100 
perpera globe zbog krijumčarenja koža17. A kratko vrijeme 
zatim vlada je riješila svake krivice Salamuna Maestra i braću 
u nekom procesu koji su protiv njih bili podigli carinici18.

Zbog sličnih prestupa kažnjeni su, 27 januara 1656 god., 
Izrael Franko i Izak Lima sa cijelom porodicom19, te Salamun 
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Lucena i njegov brat Samuel. Salamun Lucena je bio kažnjen 
godinom dana zatvora 1 2.000 clukata globe, a njegov brat sa 6 
mjeseci zatvora. Isprva se čak radilo da se nad Salamunom 
izreče smrtna presuda, a sve zbog osam bala tkanina koje je 
kao prokurator Izaka i Jakova Kampos, iz Sarajeva, nedozvo- 
ljeno uvezao iz Venecije"".

IDne 23 maja 1659 god. vlada je kaznila Izaka Kuriela glo- 
bom od 80 dukata, jer jc iz Hercegnovoga prcko Konavala 
donio u Dubrovnik kroz vrata na obali 12 bala kozj-ih koža i 
88 komada drugih koža"1.

U proccsu koji su carinici podigli protiv nckih Jevreja 
bili su kažnjcni Rafacl Kocn sa 100 dukata globe u korist grad- 
nje gradskih zidina, Josip Baruh sa 50 dukata, dok je Izracl 
Maestro bio rijcšen, 16 aprila 1660 god."

19 Id. CVI, 87, 89', 177’; Senten. Canc. CCXXI, 26 i d.
20 Cons. Rog. CVIl, 112-112’; Sentcn. Canc. CCXXII, 69’—70’
21 Cons. Rog. CIX, 154’.
22 Id. CX, 21’—22.
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VJENCANJA

Intimni porodični život dubrovačkih Jevreja najslabije 
nam je poznat. Mogla bi se jedino u tu svrhu praviti upoređe- 
nja s onim što se zna o prilikama u drugim zemljama, ali naša 
svrha nije da tim načinom upoznajemo prošlost Jevreja u Du- 
brovniku. Ukoliko pak imamo suvremenih podataka o nji- 
hovu porodičnom životu, to je jedino na osnovu nekoliko vjen- 
čanih ugovora i testamenata. Njih ćemo ovdje priopćiti, da bar 
tako dobijemo neku sliku i o toj strani njihova života.

Prije svoga vjenčanja vjerenici su običavali sklapati ugo- 
vor o tome, kojim se ponajviše uređivalo pitanje vjereničina 
miraza, kao i neke formalnosti njihova budućega življenja. 
Takve su ugovore obično sklapali i ostali Dubrovčani, naro- 
čito vlastela, te se u Dubrovačkom arhivu čuvaju posebne 
knjige u kojima se nalaze registrovani vjenčani ugovori. Ali, 
vjenčani ugovori Dubrovčana većinom su sasvim kratki i 
poslovnim stilom sastavljeni, te se u njima govori jedino o 
mirazu koji je vjerenica sobom nosila, kao i o roku u kojemu 
je vjerenik bio dužan da ju sobom povede i vjenča. Međutim, 
vjenčani ugovori Jevreja sasvim su drukčiji. Sastavljeni su 
pomalo pjesničkim stilom, sa mnogo ukrasa i kićenih fraza u 
izražavanju, što je tim poslovnim aktima davalo neku pjesničku 
formu. A pitanje miraza i ostalih formalnosti kao da je bilo spo- 
redno, te se tek uzgred spominjalo, kao da ti akti i nisu samo 
zbog toga sastavljeni.

Jevrejski vjenčani ugovori nisu se registrovali s ugovorima 
Dubrovčana. Našli smo samo jedan takav ugovor, sasvim 
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poslovnim stilom napisan’, kojim Abram Abenun, 27 januara 
1627 god., izjavljuje da je prošlih godina primio na ime miraza 
svoje žene Gracije, kćeri pok. Davida Arari, 1.000 dukata od 
njezina brata Izaka, o čemu da je on, Abram, sastavio vjenčano 
pismo na 1.500 dukata po jevrejskom običaju1 2 3 4. Svi ostali saču- 
vani vjenčani ugovori dubrovačkih Jevreja registrovani su u 
raznim knjigama dubrovačke kancelarije ili notarijata, ali uvi- 
jek u vezi s kakvim sporom koji je zbog njih nastao. Stoga i 
nemamo mnogo takvih ugovora, koje su Jevreji, izgleda, čuvali 
kod sebe i samo u iznimnim prigodama iznosili pred ostali svi- 
jet. Tako je prvi spomen o tome, iz 1602 god., zabilježen u vezi 
sa sporom između hahama Perahije Formona i njegova zeta 
Abrama Vitite, iz Valone, koji su se svađali oko miraza Formo- 
nove kćeri Abigail. Spor su bili privremeno riješili izabrani 
sudije haham Abram Abeatar, Izak Abuaf, Jakov Danon i Ja- 
kov Benun. Odredili su da Vitite položi 342 dukata kao kauciju 
Formonu dok u Valoni ili Solunu ne presude ovaj spor učeni 
pravnici. Ako bi Vitite htio da mu se sudi u Dubrovniku, onda 
neka o svom trošku dovede svoju ženu Abigail, da se može u 
njezinu prisustvu suditi3.

1 Liber dotium XVI, 35’.
2 Abram Abenun je u dubokoj starosti sastavio svoj testamenat, 16 

augusta 1628, a umro je u maju 1629. ostavivši sve svoje imanje ženi Gra- 
ciji. Testam. LIX, 33’.

3 Div. Not. CXXX, 178-179.
4 Div. for. XX, 144—145.

God. 1609 registrovala je Klara, žena Jakova Levi, pri- 
volom svoga muža, vjenčani ugovor sklopljen između njih u 
februaru 1592 god.,* a koji glasi:

»Neka je sa srećom vjerenici i vjereniku.
Cetvrtog dana sedmice, prvog mjeseca ševata 5352 od 

stvorenja svijeta, prema računanju Jevreja, ovdje u Dubrov- 
niku, koji leži na obali mora. Gospodin Jakov Levi, kojega neka 
Bog čuva, sin gospodina Abrama, blage uspomene, reče go- 
spođi Klari, svojoj vjerenici, kćeri gospodina Josipa Salame, 
kojega neka Bog čuva, da mu bude supruga po zakonu Moj- 
sija i Izraela: »Ja ću upravljati, častiti i držati prema zakonima 
Božjih ljudi, koji časte, upravljaju i drže istinski svoje žene, i 
daću ti darove tvoga djevičanstva u novcu 200 dinara srebra, 
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koji ti po zakonu pripadaju, i tvoju potrebnu odjeću, i stajaću 
s tobom po običaju cijeloga svijeta«. I zadovolji se gospođa 
Klara, njegova vjerenica, i pođe njemu, naime rečenom Jakovu 
Levi, vjereniku, da mu bude žena. A ovo je miraz koji je poni- 
jela iz kuće svoga oca u srebru, zlatu, draguljima, potrepština- 
ma kuće i postelje, u svemu 400 zlatnih škuda dobrih i teških. 
I zadovolji se gospodin Jakov Levi, vjerenik, te joj uzvrati 
mirazom u svojoj robi davši joj na dar svotu od 200 škuda 
dobre težine, tako da za svoj miraz ima u svemu 600 zlatnih 
škuda dobre težine. A ovako nam reče gospodin Jakov Levi: 
»Primam na sebe i na svoje nasljednike rizik za ovaj miraz, da 
se isplati od dobra moje robe i imanja, koje imam pod čitavim 
nebom, toliko od onoga što sam dosad stekao, kao i od onoga 
što ću steći ubuduće. I neka je sve podložno da isplati ovaj 
zapis o mirazu. Sve ovo primam na sebe i na svoje potomke 
iza sebe, i neka je ovo valjano, kao bilo koji zapis o mirazu 
koji se sklapa između sinova Izraelovih po propisima naših 
mudraca, blage uspomene, otsada zauvijek, jer u ovom pisanom 
nema prevare niti kakve krađe«. »A za vjeru svega ovoga 
uzeli smo riječ od spomenutih gospodina Jakova Levi i od vje- 
renice gospođe Klare, i sve će biti čvrsto i dobro.

Svjedoci su bili: Perahija Formon, Sal. Kabiljo, Menahem 
Moskato, svjedok i pisar, te Jakov Benkastiel. Ispustivši neke 
klauzule koje se pri sklapanju vjenčanja običavaju staviti prema 
običaju i obredu Jevreja«.

Deset godina kasnije, 1603 god., sklopljen je vjenčani 
ugovor između Jakova Bendanona i Reine, kćeri Mojsije Mae- 
stra5. Ugovor je registrovan 26 januara 1613 god., pošto ga je 
sa jevrejskoga preveo na talijanski Perahija Formon, koji je 
običavao prevoditi i ostale jevrejske dokumente onoga vre- 
mena.

5 Id. XXVI, 50-52’.

Naokolo ugovora zapisane su ove riječi:
»Ko nađe ženu, nađe dobro i ispuni volju Gospoda Boga. 

I rekoše svi iz naroda, u zapovijedima i u Starom Zavjetu, 
neka Gospod Bog dade ženi koja dolazi u tvoju kuću, kao 
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Rahela i Lija, koje obadvije podigoše u kući Izraelovoj. Neka 
je sretno!«

Sam ugovor ovako počinje:
»Prvog dana sedmice, dne 14 mjeseca tišri godine 5565 

od stvorenja svijeta, prema računu kojim mi računamo ovdje 
u Dubrovniku, koji leži nad morem, a izdržava se vodom iz 
česama i bunara u blizini rijeke Omble«. Dalje se nastavlja kao 
u prednjem ugovoru iz 1592 god., te vjerenica obećaje da će 
donijeti u novcu 800 dukata, u pokućstvu i drugome 1.200 
dukata, a u posteljini 400 dukata. Svjedoci su bili Perahija For- 
mon, Aron Amadio, David Koen, Danijel Abeatar i Abram 
Lančano.

Vjerenici su zatim sklopili još jedan ugovor, koji ovako 
počinje:

»Poglavlja potpisana i ugovorena između vjerenika i vje- 
renicc, jesu jasna i tvrda poglavlja, kao ona sinova Gada i 
Rubcna, da prijc ne, sporazum prije djcla, a ta su poglavlja:

1) ako Rcina umre prijc Jakova Bendanona i za sobom 
nc ostavi potomaka koji bi živjeli preko 70 dana, onda polo- 
vina miraza pripada Reininim potomcima, ali ako ostavi poto- 
maka koji žive preko 70 dana, sav miraz ostaje mužu; 2) ako 
Jakov umre prije Rcine, njoj ostaje čitav miraz; 5) »još među 
sobom ugovoriše da on ne uzima drugu ženu za njezina života, 
ni pod imenom supruge, ni za prilježnicu, ni djevojku, ni s vje- 
rom, ni s vjenčanom knjigom, ni pod kakvim načinom vjenčanja 
na svijetu, i da svoju vjerenicu može da otjera samo njezinom 
voljom i jednoga od njezinih najbližih srodnika, koji se nađe u 
gradu u kojemu ona bude živjela; 4) još se obaveza vjerenik, 
ako se — sačuvaj Bože — razboli od kakve opasne bolesti, 
nemajući sigurne djece, cla će odmah zapisati knjigu otpušte- 
nja ili priznanja svojoj ženi, kako ne bi ostala vezana uz svoga 
šuraka«; 5) ako bi Reinu prisilio ili prevario Jakov da dio 
svoga miraza preko obaveze ipak ostavi njemu ili kome dru- 
gome, izjavljuju oboje da to neće vrijediti.

God. 1641 podnio je Aron Koen, kao tutor svoje kćeri 
Ester, udove pok. Josipa Franko, na registrovanje njihov vjen- 
čani ugovorG, preveden sa jevrejskoga na talijanski, koji glasi:

c Id. LXII, 228-231
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»U petak 12 mjeseca teveta godine 5396 od stvorenja svi- 
jeta, prema računu kojim računamo ovdje u Dubrovniku, koji 
leži u blizini mora i koji se hrani izvorskim vodama, a u blizini 
rijeke Omble, mladi i izvrsni vjerenik časni Josip Franko, sin 
gospodina Davida Franka, Bog da ga čuva, rekao je djevičan- 
skoj mladoj gospođi Esteri, kćeri hahama gospodina Arona 
Koena, Bog ga čuvao: »Budite mi supruga po zakonu Mojsi- 
jevom i Izraelovom, a ja ću Vas Božijom pomoći hraniti, izdr- 
žavati, voditi, držati i odijevati kako se prema propisima jevrej- 
skih kanona istinski izdržavaju i odijevaju njihove supruge, i 
daću Vam miraz za Vaše djevičanstvo 200 srebrenjaka, koje 
Vam idu, i izdržavanje, te ću se spojiti s Vama po običaju cije- 
loga svijeta«. I pristala je gospođa Ester, ova vjerenica, i posta- 
de mu žena po zakonima Mojsijevim i Izraelovim«, te mu je 
donijela u gotovini 2.800 mletačkih dukata, u zlatnim vazama 
300 dukata, u pokućstvu, posteljini i odijelima 1.050 dukata, a 
on je njoj još dodao 2.050 dukata, tako da je ona usvemu imala 
6.200 mletačkih dukata. Svjedoci su im bili Haim Abenun, 
Danijel Franko, Samuel Maestro, Mojsije Selem Kabiljo i 
Abram Beatar.

Još su sklopili između sebe i zaseban ugovor, kojim su 
regulisali pitanje Esterina miraza poslije njezine ili njegove 
smrti, kao i njihove međusobne odnošaje za života, slično ono- 
me kako je bilo ugovoreno u prednjem ugovoru između Reine 
Maestro i Jakova Bendanona.
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4

TESTAMENTI

Među hiljadama testamenata, zapisanih u velikom broju 
posebnih knjiga dubrovačkog notarijata, jevrejskih testamenata 
ima vrlo malo. Jevreji su, sudeći po tome, rijetko pisali testa- 
mente, jer bi inače svakako bili registrovani, kao što se činilo i 
s drugim testamentima domaćih i stranaca. Međutim ovaj nedo- 
statak jevrejskih testamenata znatno nam otežava ulaženje u 
privatni život dubrovačkih Jevreja, jer se u zapisanim posljed- 
njim voljama i odlukama ljudi uvijek nađe nešto što može da 
posluži za bolje poznavanje karaktera testatora, njegova rada i 
života, njegovih odnošaja s ostalim ljudima, te rodbinskih i 
poslovnih veza, kao i općih prilika njegova vremena. To se 
moglo da vidi iz testamenta Didaka Pira i Arona Koena,1 koje 
smo u cjelini donijeli, a to će se još bolje vidjeti iz neko- 
liko testamenata koje baš zbog toga i donosimo u ovom 
poglavlju.

1 V. str. 307—508, 341—345.
2 Div. Not. CXVIII, 114—115.

U februaru 1571 god. umro je u Dubrovniku Benvenisti 
Nansi, koji nije stalno živio u ovom gradu, nego je, vjero- 
vatno, skupa s ostalim Jevrejima bio dospio ovamo da se bavi 
trgovačkim poslovima, a nije isključeno da je bio i rabin. 
Izgleda da je duže bolovao, jer je svoj testamenat sastavio 17 
januara, a otvoren mu je i registrovan poslije smrti tek 16 febru- 
ara 1571 god.1 2 Dok su svi testamenti kršćanskih testatora poči- 
njali popisima onoga što su ostavljali raznim crkvama i manasti- 
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rima, te drugim humanim institucijama, dotle Benvenisti odmah 
određuje da se po nahođenju njegove majke odaberu dvije siro- 
mašne djevojke i da im se prigodom udaje dade 200 zlat. du- 
kata. Zatim ostavlja da se dade hevri Talmud - tore u 
Solunu 50 dukata, nekom doktoru u Ankoni 12 škuda, dubro- 
vačkoj sinagozi za njegov ukop 25 škuda i 50 litara ulja za 
pogreb, te duplire kojima će ga pratiti, a svećeniku sinagoge 
5 škuda. Nekima koji su ga služili po 12 i 6 škuda, te 10 
dukata; a nekoliko komada zlata i srebra, založenih za njegovo 
oslobađanje sa nečijih galija, ima se otkupiti. Daće još majci 
liječnika Abrama 3^2 lakta mletačkog sukna, ženi Samuela 
Bona jedan zlatni lanac od 15 škuda, a ženi Ahara jednu šarenu 
kravlju kožu, sve za usluge koje su mu učinile. Abrahamu Iz. 
Menahemu prašta neki dug od 1.885 dukata, a u novcu mu još 
daje 500 dukata, sve zbog rada oko upravljanja njegovom 
robom i imovinom. Josipu Salama, zetu liječnika Abrama, osta- 
vio je 10 škuda za učinjene usluge. Sve ostalo je dao svome 
bratu, koji ima da porazdijeli 150 škuda »među Jerusalemom i 
siromasima koje odabere moj brat«, sva levantinska i mletačka 
odijela, založena u Veneciji, ima rasprodati i novac porazdije- 
liti siromasima; »moju odjeću sinagoge i Stare zavjete, koji su 
u sinagozi u Veneciji, ostavljam mojoj majci, da ih dade kojoj 
hoće sinagozi. Molim Abrama Iz. Menahema da me sahrani 
kako je dostojno mojega položaja onom svečanošću kako doli- 
kuje jednom dobrom Jevrejinu«. Svjedoci su bili Dubrovčani 
Pavao Tadijin i Vlaho Vodopija.

U januaru 1572 god. umro je u Dubrovniku Mojsije Kal- 
deron, levantinski Jevrejin, koji je 24 januara sastavio testame- 
nat u svome stanu. Sve svoje ostavio je sinovima, a za izvr- 
šioca testamenta odredio je poznatog trgovca Jakutiela Finci, 
inače nikakvih drugih interesantnih podataka nema u tome 
testamentu3.

8 Testam. XLIII, 182—182’. — U vezi s ovim Finci je u junu 1572 
god. uređivao neke poslove pok. Kalderona. Div. Not. CXVIII, 45’—46.

Nismo našli testamenat Mire Alfandarino, koja je umrla 
u Dubrovniku, nego je samo očuvano uvjerenje dubrovačke 
vlade od 5 juna 1598 god., kojim izjavljuje da je Alfandarino 
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ostavila kao nasljednice tri svoje kćeri, od kojih jedna živi u 
Poljskoj.

Dnc 6 marta 1614 god. umro je u Dubrovniku Josip Espe- 
ricl, koji je prije toga ležao bolestan u svome stanu. Dne 28 
februara posjetili su ga haham Perahija Formon, Moj. Samsona 
Kabiljo, Rafael David Abrama Lančano i David Miranda. Nji- 
ma je Esperiel usmeno saopćio svoju posljednju volju, o čemu 
su 15 marta dali zajednički potpisanu izjavu, koja je onda regi- 
strovana mcdu ostalim testamentima’. »Nađosmo ga — izjaviše 
svjedoci — ležeći na njegovom krevetu i upitasmo, i on odgo- 
vorio da, da, a o ne, kao što zdravi ljudi koji su prisebni u 
svome razboru. I reče da osjeća pogoršanje svoje bolesti i da 
bi želio ispovidjeti svojc grijche Bogu, preporučivši svoju dušu 
Bogu blaženom i hvaljenom, i zapisati svoj testamenat s obzirom 
na smrt. I kaza ispovijcd i preporuči svoju dušu blaženom i 
hvaljenom Bogu, i odredi i rcče, da hoće da gospodin David 
Kocn, njcgov šurak, ncka ga Bog čuva, bude upravitelj nad 
svim njegovim imanjem . . .« Preporučio mu je svog maloljetnog 
sina, da ga uputi dobrim putcm i oženi kćerkom njegova brata 
Davida Espcricla. A 4 marta ponovno su isti bili u posjete kod 
bolesnika, pa im je naknadno sve ovo potvrdio 1 još dodao, da 
David Kocn nc dajc njegovu sinu ništa prije navršene dvade- 
sete godine, i da ga ne ženi prije toga vremena. Oni su tada, na 
Esperielov zahtjev, sve ovo potpisali. A to je bilo napisano 
»jevrejskim pismoni i jezikom, a prevedeno od Perahije For- 
mona, hahama sinagoge Jevreja u Dubrovniku, na španski 
jezik, te s tog španskog jezika prevedeno od gospodina Ahila 
Pucića, javnoga i zakletoga dubrovačkoga kancelara, obojice 
određenih za to od gospode sudaca, a pošto su položili svoju 
zakletvu«.

Između svih jevrejskih testamenata u Dubrovniku, naj- 
interesantniji je testamenat udove Estere Maestro, koja je umrla 
u novembru 1628 god? Testamenat je lijepo sastavljen, tako da 
ga je, sigurno, pisao neki školovani i kulturni Jevrejin. Kako je 
rabin Aron Koen bio drug u zajedničkoj trgovini njezina sina 
Samuela Maestra, to nije isključeno da je baš ovaj učeni rabin

4 Testam. LV, 21’—22. 
» Id. LVIII, 168—168’. 
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i pisac sastavio testamenat stare udove Maestro, koji se i sti- 
lom i vrlo lijepim mislima izdvaja između ostalih testamenata 
dubrovačkih Jevreja. U njemu je na jedan neobičan način izne- 
sena velika ljubav ove stare Jevrejke za Svetom Zemljom, do- 
movindm svih Jevreja, u kojoj je željela da njezine kosti poči- 
vaju, kao i majčina ljubav prema svojoj brojnoj djeci raštrka- 
noj po svijetu. Jedino testamenat samoga Arona Koena može 
3a se sa formalne strane uporedi s ovim stare Maestro, s kojim 
završavamo seriju jevrejskih testamenata.

Njezin testamenat glasi ovako:
»U ime velikog i svemogućeg Gospoda Boga amin.
Unutar jevrejskoga geta u ovom gradu Dubrovniku, u 

kući u kojoj obično stanuje spomenuta testatorka, dne 15 mje- 
seca novembra 1628 godine.

Ja Hester, žena pok. Mojsije Maestra, blage uspomene, 
nalazeći se pritisnuta godinama u velikoj svojoj starosti, a i 
bolesna od vrućice, ipak zdrave i prisebne pameti i razuma, i 
znajući da za nas nema stalnije stvari od smrti, a nestalnije od 
dana i njezina časa, te htijući za olakšanje svoje savjesti i jer 
znam da s obzirom na moje nasljednike treba da učinim svoj 
posljednji testamenat i odredim prema tome kako mi nalaže 
moja dobra savjest oporučujem i raspolažem na slijedeći način, 
naime: Najprije sa svom poniznošću preporučam svoju dušu 
Gospodu Bogu, koga molim da se udostoji primiti me u broj 
svojih izabranika. A jer nema korisnije stvari za djecu, nego je 
poslije Božjega blagoslova onaj njihovih roditelja, od kojih 
se mora toplo moliti i tražiti, kako to stoji na više mjesta u Sve- 
tome Pismu, zato dajem svoj blagoslov svim mojim dragim 
sinovima Davidu,-Salamunu, Jakovu, Josipu, Samuelu, Izaku i 
Reini, te njihovim ženama, sinovima i kćerima, i svima koji će 
od njih poticati i od bilo kojega od njih, tako da uvijek, po- 
sredstvom milosti Gospoda Boga, koja neka bude s njima, u 
sva buduća vremena budu napredovali od dobra u bolje, i neka 
se množe u svome sjemenu, časti, imanju i svim i svakakvim 
stvarima, koje će im koristiti da postignu slavu i vječno bla- 
ženstvo. Toplo molim, čak tražim i zapovijedam svim svojim 
sinovima i kćerima, da pod težinom one obaveze, koju po zako- 
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nima Gospodnjim imaju prema svojim roditeljima, moraju da 
me pokopaju pored groba moga premilog supruga, pok. go- 
spodina Mojsije Maestra, već spomenutoga, i kada budu dizali 
njegove kosti da ih ponesu u Svetu Zemlju, kako su mi obe- 
ćali, skupa s njima imaju ponijeti još i moje. Izjavljujem da 
sam naredila Samuelu, jednom od spomenutih svojih sinova, 
koji se sada jedini nalazi sa mnom, da me poslije smrti mora 
pokopati poviše zemlje izvadivši moje tijelo iz sanduka u 
kojem ću biti nošena, te postavivši ispod i poviše moga tijela 
živoga vapna, kako bi čim prije moje kosti bile oguljene od 
mesa, a zatim izvađene kako sam malo prije gore kazala.

Izjavljujem da sam za života, ukoliko sam imala svoga, 
dala i podijelila svakome od spomenutih svojih sinova njegov 
pravedni dio, tako da sada ništa nemam ni u gotovini, ni u 
zlatu, ni u srebru, ni u ostalim stvarima, nego jedino jednu 
kupu, jedan bokar i jednu zdjelu (tasu), u svemu 90 unča teži- 
ne, a to je založeno od osobe koju pozna moj sin Samuel, i pre- 
ko rečenoga moga sina, za 85 talira«. Zatim ostavlja svojoj kće- 
ri Reini nešto svoga rublja i drugih stvari, koje će joj Samuel 
poslati, kome se inače ima u svemu vjerovati.
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IX - ZNAČENJE DUBROVAČKIH
JEVREJA





Ekonomski razlozi uticali su na Jevreje da su došli u 
Dubrovnik. Njihova poslovna aktivnost u ovom gradu zapo- 
čela je vrlo rano, ali je bila naročito živa i važna u Novom 
vijeku. Tako su dubrovački Jevreji izvršili jednu značajnu 
ulogu u svojoj novoj domovini, i to ne samo ekonomsku. Svo- 
jim radom i životom, iako malobrojni, pretstavljali su sa Du- 
brovnik važnu skupinu njegova stanovništva i privrednog 
života. Na koncu ove historijske studije potrebno je i to istaći 
i objasniti.

Trgovina je bila glavno zanimanje dubrovačkih Jevreja, 
ali ne svaka trgovina, nego skoro isključivo tranzitna. Na tome 
su vrlo mnogo radili posredujući između Balkana i Italije, te 
ostalog Zapada. Time su se i sami Dubrovčani mnogo bavili, 
jer su po cijelom Balkanu, kao i Jevreji, imali svojih trgovač- 
kih kolonija. Ali, ipak, postoji razlika u radu jednih i drugih. 
Odnosno, nisu dubrovački i jevrejski pretstavnici ovakve trgo- 
vine mogli da jedni druge potpuno zamijene, niti su po sam 
Dubrovnik bili od jednake koristi. U toj razlici je i ležala 
važnost jevrejskih trgovaca za dubrovačku državu.

Kada su Jevreji brojčano podigli sve svoje važnije centre 
u balkanskoj Turskoj i kada su odatle počeli da vode trgovinu 
sa stranim svijetom, specijalno s Italijom, počeli su da u sve 
većem broju svraćaju i u Dubrovnik. Preko njega su usposta- 
vili trgovačke veze s nekima od većih talijanskih luka. Ali, Što 
je naročito važno, i oni Jevreji iz balkanskih centara, i ovi iz 
Dubrovnika, uvijek su i skoro isključivo održavali poslovne 
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veze samo s jevrejskim trgovcima iz drugih zemalja. Uspo- 
stavljena je, dakle, jedna velika i živa internacionalna trgovina, 
koja se skoro jedino odvijala između samih Jevreja. Pret- 
stavnici drugih naroda i vjera pri tome su vrlo malo uče- 
stvovali.

To je bilo od naročita značenja za Dubrovnik. Koristi 
koje je imao od trgovine svojih i stranih Jevreja, nije inogao 
da nadoknadi radom kakvih drugih trgovaca. Jer, čim su se 
Jevreji povlačili iz Dubrovnika, što se nekoliko puta djelo- 
mično i događalo, njihovu ulogu nisu preuzimali drugi, niti je 
time mogla da ojača tranzitna trgovina domaćih ili stranih trgo- 
vaca. Naprotiv, jedan veliki dio balkanske uvozne i izvozne 
trgovine u takvim prilikama nije više uopće svraćao u Dubrov- 
nik. Jevreji su, naime, vodili preko Dubrovnika jednu svoju, 
zasebnu, od ostalih odijeljenu trgovinu, koja se nije miješala 
s ostalom, nego se pored nje samostalno vodila. Dubrovčani 
su to vidjeli, pa su zato i puštali Jevreje da slobodno dolaze 
u njihovu sredinu, da se bave istom trgovinom kao i oni, i da 
ničim ne priječe jevrejsko poslovanje u svome gradu. Prema 
tome, koristi koje je Dubrovnik imao od jevrejskih trgovaca 
bile su velike, znatno veće nego da su se bavili poslovima koje 
su i drugi mogli da vode, odnosno na kojima su ih drugi 
mogli da zamijene

Trgovina Jevreja preko Dubrovnika bila je veoma živa. 
U XVI stoljeću je to bilo samo u nekim periodama, dok se 
poslije toga unapred njihov ekonomski rad skoro konstantno 
državao na istoj , vrlo velikoj visini. Međutim, pada u oko da 
Jevreji nisu unijeli u svoje poslovanje i ekonomske odnošaje 
Dubrovnika sa stranim svijetom nikakve izmjene, niti neke 
novosti. Svi su oni trgovali istim artiklima, kojima su trgovali 
i ostali dubrovački trgovci, a nisu preko Dubrovnika uspo- 
stavili ni neke naročite veze s kojim drugim, novim zemljama 
ili privrednim centrima. Oni su samo svojim radom pojačavali 
ekonomske odnošaje koje su već Dubrovčani bili sami uspo- 
stavili i vodili. Isto tako nisu unijeli u svoju trgovinu nikakve 
nove, Dubrovčanima nepoznate metode poslovanja. S te strane, 
dakle, Dubrovčani nisu imali čime da se koriste, niti da nešto 
novo od njih nauče. Tek ponekad, oni su se koristili jevrej- 
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skim posrednicima u svojim vezama između Turske i Italijer 
i obratno, premda su to mogli da čine i preko svojih ljudi. To 
je, vjerovatno, bilo zbog jačih i češćih veza koje su sami Jevreji 
imali s izvjesnim privrednim centrima Turske ili Zapada, naro- 
čito kod novčanih poslova.

Međutim, u samom Dubrovniku, kako smo konstatovali 
u nekoliko slučajeva, Jevreji su se malo bavili novčanim poslo- 
vima. Njihovo učestvovanje u tome bilo je vrlo slabo, upravo 
neznatno, osobito kada se ono uporedi sa sličnim radom samih 
Dubrovčana. Začudo je da se time nisu bavili bar oni Jevreji, 
koji su duže i stalno boravili u Dubrovniku, pogotovo kada se 
znade za njihov rad u tom pogledu u drugim zemljama Evrope. 
Dok je u ostalom svijetu to bilo skoro glavno zanimanje jevrej- 
skih trgovaca i finansijera, dotle su u Dubrovniku takve vrsti 
poslova Dubrovčani bili zadržali za sebe. To je imalo svojih 
povoljnih posljedica za same Jevreje, o kojima napred govo- 
rimo, a koje su bile znatno veće nego korist koju su od slična 
rada mogli da imaju.

Od razvijene i jake tranzitne trgovine Jevreja Dubrovnik 
je imao dvojaku korist. Jednu neposrednu i svakome vidljivu, 
a drugu posrednu, prikrivenu. U prvom redu jevrejski su 
trgovci davali znatne prihode dubrovačkim carinama, jer su 
oni, kako smo vidjeli, bili zahvaćeni posebnim carinskim tari- 
fama, koje su se, naročito u neko doba, znatno razlikovale od 
carina koje su plaćali ostali domaći i strani trgovci. Oni su 
naime, nemogući uzvraćati Dubrovčanima reciprocitetom fza 
eventualne primljene povlastice, obično plaćali više od ostalih. 
Time su, naravno, i koristi za sam Dubrovnik bile znatno veće. 
Nadalje, na ovoj jevrejskoj trgovini mnogo su zarađivali kiri- 
džije, među kojima je bilo i domaćih, zatim nosači, koji su 
robu prenosili do dubrovačke luke ili obratno, a onda dubro- 
vački brodovi. Ovi posljednji su imali najviše koristi. To je 
za njih od naročite važnosti, jer je to bilo u vrijeme kada 
dubrovačko pomorstvo nije više igralo staru ulogu u medi- 
teranskom saobraćaju. Naime, od konca XVI stolj. unapred 
dubrovački su brodovi nailazili na jaku konkurenciju nekih 
stranih trgovačkih mornarica (engleske, holandeske, fran- 
cuske), koje se dotad skoro nisu ni viđale na Sredozemnom
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moru. K tome je rentabilitet dubrovačkih brodova, iz raznih 
uzroka, bio znatno spao baš u ono doba. Stoga je pojačana 
tranzitna trgovina preko Dubrovnika, koja je uglavnom bila 
posljedica jačeg rada Jevreja, mnogo pomogla dubrovačkom 
pomorstvu, koje bi inače bilo znatno teže pogođeno izmijenje- 
nim prilikama na moru. Istina, malene udaljenosti između Du- 
brovnika i Italije nisu mogle da dubrovačkim pomorcima pru- 
žaju prigode za neke velike zarade, ali, ipak, trgovina između 
dviju jadranskih obala davala je zaposlenja mnogim dubro- 
vačkim brodovima.

Od pojačane jevrejske trgovine Dubrovnik je imao i po- 
sredne koristi. Zahvaljujući jakim poslovnim vezama Jevreja 
preko Dubrovnika, trgovački put koji je vodio preko ovoga 
grada bio je očuvao svoje negdašnje značenje u međunarodnom 
saobraćaju. Istina, taj je put bio vrlo star i već odavno dobro 
poznat, ali baš pojačanom aktivnosti balkanskih Jevreja, spe- 
cijalno onih iz Sofije, Beograda i Sarajeva, on je održao 
svoju važnost i u novim ekonomskim i saobraćajnim prili- 
kama. Ova tri važna privredna centra balkanske Turske, u 
kojima su Jevreji, pored nekin Dubrovčana, bili najvažniji 
nosioci ekonomskog života, specijalno u njegovim vezama sa 
stranim svijetom, održavali su preko Dubrovnika, u prvom 
redu posredstvom Jevreja, veze s Italijom i s ostalim Zapadom. 
Da nije bilo tih jevrejskih trgovaca i u onim centrima i u 
samom Dubrovniku, teško da bi Dubrovnik i dalje bio ostao 
najvažnija saobraćajna tačka za prekomorske veze srednjega 
dijela Balkana sa Zapadom. Dubrovački trgovci sigurno ne 
bi bili mogli da sami očuvaju stare pozicije svoga grada na Bal- 
kanu, pa bi Dubrovnik bio već rano počeo da ekonomski pro- 
pada. Jer, koliko smo mogli konstatovati, nije više bilo u Du- 
brovniku drugih stranaca kao ranije. A onda, tu je još bio 
Split, koji je svratio dio balkanske trgovine na svoju luku, 
dok su istočni dijelovi Balkana, sa Carigradom na čelu, već 
bili skoro prekinuli svoje kopnene veze s Dubrovnikom, jer 
je odatle veći dio robe išao direktnim morskim putem u zapacl- 
ne zemlje. Međutim, velikom zaslugom Jevreja, veza Dubrov- 
nika sa balkanskim zaleđem bila je i nadalje živa i za među- 
narodni saobraćaj važna, pa je, svakako, baš to dovodilo u Du-
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brovnik i mnoge druge strane trgovce koji, možda, ne bi bili 
dolazili.

Osim ovih ekonomskih koristi, koje su Jevreji clonosili 
Dubrovniku, oni su bili od značenja za onaj grad i zbog dru- 
gih razloga. Živeći stoljećima na Pirinejskom Poluostrvu, u jed- 
noj naprednoj i kulturnoj sredini, sarađujući vrlo aktivno u 
svim kulturnim manifestacijama ovih zemalja, pirinejski su se 
Jevreji isticali svojom visokom kulturom, te razvijenim i na- 
prednim ekonomskim životom. Zbog toga su ih rado primale 
mnoge zemlje u koje su poslije tjeranja iz Španije i Portugala 
morali da se sklanjaju. Njihovim dolaskom mnogo su dobile 
Niske Zemlje, Turska i neke talijanske države. Slično je bilo 
i u Dubrovniku. To smo mogli zaključiti po radu i pona- 
šanju dubrovačkih Jevreja, a i po držanju Dubrovčana prema 
njima. Iz svega toga vidi se da jevrejski izbjeglice u Dubrov- 
niku nisu bili jedna nekulturna, siromašna, propala i u sva- 
kom pogledu nepoželjna masa, jer ih inače ne bi bili puštali da 
ostanu u dubrovačkoj clržavi, nego bi ih bili, u najboljem slu- 
čaju, samo puštali da preko nje prolaze. Bili bi se i prema 
njima držali, kao i prerna onim bijednim, siromašnim i izglad- 
njelim masama balkanskoga stanovništva, koje se polovinom 
XV vij., skoro svake godine, spuštalo na naše obale, speci- 
jalno u Dubrovnik. Ispred gradskih vratiju držali su blokiran 
Dubrovnik, tako da su državne vlasti morale postavljati posebne 
straže cla priječe ulaz u grad. A ipak je tih bijednika bilo po 
svim ulicama danju i noću, da mole milostinju i komad kruha 
kako ne bi poginuli od gladi. Dubrovačka država ih je dari- 
vala novcem i hljebom, te ih na svojim brodovima slala dalje 
na obale Italije, samo da ih ukloni iz svoje sredine i da se 
oslobodi neugodnosti i opasnosti koje su sobom nosile ove 
izgladnjele i zapuštene rnase našeg i ostalog balkanskog sta- 
novništva.

Sasvim je drukče bilo sa jevrejskim izbjeglicama koji su 
dolazili u Dubrovnik iz zapadnih zemalja. Njih su odmah pro- 
puštali, te se brinuli da im odrede stalno mjesto boravka u 
gradu. Od njih nisu bježali, niti su ih tjerali iz svoje sredine, 
a ukoliko su početkom XVI vij. i to radili, to je bilo više iz 
razloga vjerske netrpeljivosti. Međutim Dubrovčani, koji su
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uvijek bili vrlo realni ljudi, odmah su uočili prednosti i koristi 
koje su od Jevreja mogli da imaju. Ovi su sobom nosili iz svojih 
starih postojbina jedan dio svojih imanja, izvjesnu kulturu, 
koja ne samo da nije zaostajala za onom dubrovačkog stanovni- 
štva, nego je i prevazilazila, naročito kod nekih pojedinaca. 
Zatim, nosili su sobom bogato iskustvo dobrih i vještih trgo- 
vaca, te poznanstva, jake lične, porodične i vjerske veze s mno- 
gim drugim poslovnim ljudima u vrlo udaljenim privrednim 
centrima Zapadne Evrope. Sve je to pretstavljalo za Dubrov- 
nik jednu veliku i vrlo značajnu dobit, pogotovo kada se zna- 
de koliko je ondašnja dubrovačka država pazila baš na te 
vrsti ekonomskih prednosti koje su Jevreji sobom donosili u 
svoje nove postojbine.

Među onim mnoštvom jevrejskih trgovaca u Dubrovniku 
našli smo ih jako sposobnih, aktivnih i vrlo kulturnih. Iz svega 
njihova rada i držanja osjeća se da pred sobom imamo pametne, 
i čestite i kulturne ljude. Mnogi između njih znali su po nekoli- 
ko jezika, pa su često služili kao tumači ne samo za pirinejske ro- 
manske jezike, nego i za jevrejski, a znali su, naravno, talijanski, 
te neki i turski. I to nisu bili naročito školovani ljudi, niti su se 
bavili intelektualnim radom. Naprotiv, to su oni obični trgovci, 
koji su pratili svoje karavane po balkanskim drumovima, koji 
su u Dubrovniku vodili tranzitnu trgovinu, i koji su se svojim 
bogatim znanjem i iskustvom koristili u svojim svakidašnjim 
poslovima i životu. Oni su sa znanjem svih tih jezika dolazili 
u Dubrovnik ne samo prvih godina po iseljenju iz Španije, 
nego i mnogo kasnije, jer su u svojim porodicama govorli sve 
te jezike i predavali ih dalje svojim potomcima. Među obič- 
nim trgovcima u Dubrovniku našli smo i dva jevrejska pisca, 
dva istaknuta rabina, koji svojim kulturnim radom ni u čemu 
nisu zaostajali za intelektualcima odašnjeg Dubrovnika i 
ostalog svijeta. Bilo je među njima još i drugih vrlo pismenih 
i kulturnih trgovaca, kako to vidimo iz nekih njihovih zapisa, 
testamenata, pisama, sudskih rasprava, te ličnih i poslovnih 
sukoba. Iz svega toga opaža se da jevrejski trgovci u Dubrov- 
niku nisu nimalo kulturno zaostajali za svojim kršćanskim su- 
građanima, nego su u svemu mogli da im stoje uz bok, a pone- 
kad i ispred njih. Pa kao što su clubrovački trgovci dali pje- 
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snike i pisce Andriju Cubranovića, Nikolu Naleškovića, Ma- 
rina Burešića, Nikolu Dimitrovića, Frana Lukarevića, Antuna 
Meda, Nikolu Sagroevića, Miha Monaldovića i druge, tako su 
i dubrovački jevrejski trgovci imali u svojoj sredini Salamuna 
Oefa i Arona Koena, a možda i još kojega nama dosad ne- 
poznata.

Posebno značenje imali su za Dubrovnik jevrejski liječ- 
nici. Kao stručnjaci bili su to ljudi velikoga znanja i vještine, 
za koje se dubrovačka vlada jedno puno stoljeće otimala i pred 
crkvenim vlastima borila. Samo njihovom vrijednošću možemo 
da objasnimo one velike pohvalc Dubrovčana i onako svojsko 
zauzimanje za njih. Inače, ovi jevrejski liječnici bili su i veoma 
kulturni Ijudi, te su sobom donosili u Dubrovnik ne samo-zna- 
nje medicine, nego i mnogih drugih nauka, kao i poznavanje 
filo zofije i književnosti. Za sve to znamo u vezi nekih kršćan- 
skih liječnika u dubrovačkoj službi, a vidimo i po uvjerenju 
dubrovačkih liječnika, koje su izdali za doktora Samuela Abe- 
atara (1597)'. Živeći u Dubrovniku dugo godina, čak i po neko- 
liko decenija, jevrejski su ljekari činili usluge ne samo svojim 
pacijentima i zdravstvenoj službi Dubrovnika, nego su svojom 
općom kulturom morali da vrše neki uticaj i na kulturno dru- 
štvo ondašnjega Dubrovnika. I sa te strane gledani ovi čla- 
novi jevrejske općine sigurno su pretstavljali dobit za du- 
brovačku državu, koja je svakako i zbog toga stvarala povo- 
ljan sud i o svim ostalim Jevrejima u svome gradu.

Boravak i kulturni rad pjesnika Didaka Pira mora da je 
bio naročito zapažen. Iz njegovih se djela vidi da je dobro 
poznavao mnoge dubrovačke književnike i intelektualce, s 
kojima je drugovao za vrijeme svoga četrdesetgodišnjega 
življenja u Dubrovniku. Na njih je sigurno i uticao svojim 
velikim poznavanjem staroklasičnih jezika i kulture, te svojim 
pjesničkim sposobnostima. Družeći se s njima Didak je mogao 
da jača njihov interes za stare jezike i književnosti, što je, 
uostalom, odgovaralo i samom duhu onoga vremena. Inače, 
Didak je dobro poznavao i suvremene književnosti, te mnoge 
žive jezike, pa je, sigurno, i time imponovao kulturnim Du- 
brovčanima svoga vremena. Sve je to moralo da podiže ugled

1 Pogl. str. 267.
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i značenje ostalih dubrovačkih Jevreja, čijim se bratom Didak 
osjećao sve do svoje smrti.

Dubrovački Jevreji, po onome što o njima znamo, pret- 
stavljali su za sve ovo vrijeme ljude kojima se u moralnom 
pogledu nije imalo što da zamjeri. Kao trgovci su pazili na svoj 
rad i svoje držanje u poslovnom životu, te im se, ukoliko smo 
mogli konstatovati, nije mogla naći nikakva teža pogreška ili 
propust. U svim sporovima ili sukobima sa zakonom, dubro- 
vački Jevreji nisu nikada odgovarali zbog nekih prevara, nepo- 
štena držanja, krađa, poclvala i slično. Osim nekoliko slučaje- 
va neispunjenja ugovora u pogledu kakvoće prodate robc, 
te nekih bankrota, možda i namjernih, jevrcjski su trgov- 
ci uvijek izvršavali svoje obaveze i preuzete dužnosti. 
Uostalom, treba istaći cla je i ogromna većina ostalih clubro- 
vačkih trgovaca u tom pogledu bila na svome mjestu. Inače 
dubrovački Jevreji nisu činili ni druge teže prekršaje, pa osim 
nekoliko blažih slučajeva, o kojima je već bilo govora, nisu 
ni dolazili pod. udar zakona.

Dubrovačka jevrejska općina bila je jako povezana rod- 
binskim vezama, tako da je skoro uvijek njezin veći dio bio 
u krvnom srodstvu. Ipak, kako smo to već istakli, dolazilo je 
do manjih svađa unutra same općine, kao i među članovima 
nekih porodica. U takvim je slučajevima često intervenisao 
dubrovački sud, te prijeteći kaznama pozivao pojedine od njih 
da se izmjenično ne vrijeđaju i da jedni druge puste na miru. 
Inače, iz mnogih podataka koje imamo o njihovim međusob- 
nim odnošajima, opažamo da su dubrovački Jevrcji živjeli u 
svojim porodicama vrlo dobro, da su se lijepo pazili i jako 
volili, da su se izmjenično pomagali i da su mnogo polagali na 
svoje porodične veze i međusobnu ljubav. U nekim njihovim 
testamentima ta je ljubav naročito lijepo istaknuta. lu izbija 
ne samo velika ljubav prema roditeljima ili potomcima, nego 
se i sa mnogo nježnosti, pažnje i zahvalnosti govori i o ostalim 
članovima njihovih porodica. Ne samo da se njima ostavljaju 
imanja, nego se njihovoj brizi predaju zavještanja ili se njima 
prepušta slobodno raspolaganje izvjesnim svotama u dobro- 
tvorne svrhe. Roditeljska ljubav Jevreja prema svojoj djeci 
mnogo je jače istaknuta u jevrejskim testamentima, nego u 
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onima starih Dubrovčana. Vrlo je lijep i karakterističan primjer 
toga onaj testamenat udove Maestro, koja u dubokoj starosti, 
pošto je već sve svoje porazdijelila nasljcclnicima, ostavlja 
djeci svoj roditeljski blagoslov, najvažniji poslije božjega, te 
im žcli svaku sreću u njihovu životu, radu i potomstvu. Rije- 
čima punim ljubavi i brige govori o njima, te u jednom dubo- 
kom duševnom miru i zadovoljstvu ostavlja ovaj svijet, 
sigurna da je činila dobro, da je za sobom ostavila čestito 
potomstvo i da je zaslužila nagradu poslije smrti. Sličan 
duševni mir i zadovoljstvo izbijaju i iz testamenta Arona 
Kocna, kao i nekih drugih Jevreja, koji u svojoj posljednjoj 
volji otkrivaju jednako veliku ljubav prema svojoj rodbini.

U testamentu starice Maestro naročito jako otskače još 
jedna karaktcristična crta ondašnjih Jevreja: njihova duboka 
vjera i jaka ljubav prema Svetoj Zemlji. To se jasno opaža i u 
radu i mišljenju ostalih Jevreja. Svi su se oni čvrsto držali 
svoje vjere, te u svakoj prigodi pazili da ne bi čime povrijedili 
njezine propise. Iz toga je nikla i njihova ljubav prema Svetoj 
Zemlji, koju spominju u svojim testamentima, te ostavljaju 
novaca za njezinc humanitarne i naučne institucije. Palcstina je 
i za clubrovačke Jevreje ostala ono sveto središte jevrejskog 
naroda, o kome su svi Jevreji u svijetu uvijek govorili s veli- 
kim poštovanjem i s Ijubavlju. Posljcdnja i najveća želja sta- 
rice Maestro, da čim prije njezine kosti budu počivale onamo 
skupa s mrtvim ostacima njezinog muža, najbolje objašnjuje 
tu veliku ljubav prema zemlji, kojoj su uvijek čeznuli svi 
Jevreji u svijetu.

Dubrovački su Jcvreji redovno dijelili novac i u dobro- 
tvorne svrhe. Davali su svojoj sinagozi u Dubrovniku, poma- 
gali su siromahe, sirote, mlade djevojke pred udaju, oslobađali 
su robove, a osobito su darivali važnije centre jevrejske nauke. 
Tako su se i dubrovački Jevreji neprestano osjećali sastavnim 
dijelom svoga naroda, raštrkana po cijelome svijetu, gonjena 
i zlostavljana od svakoga. Osjećaj pripadnosti jednoj vjerskoj 
zajednici i jaka ljubav prema svojoj izgubljenoj otadžbini 
čuvali su jedinstvo Jevreja, spasavali njegove članove od pot- 
punc propasti i ulijevali nadu u njihovu bolju i srećniju buduć- 
nost.
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Ispitavši ovako rad i držanje Jevreja u Dubiovniku, 
vidimo da su oni pretstavljali ljude korisne po sredinu u kojoj 
su živjeli i djelovali. To su stari Dubrovčani odmah opazili, pa 
se zato nisu ni opirali njihovu boravku u Dubrovniku. Osim u 
ona dva-tri slučaja, kada su dubrovački Jevreji bili istjerani 
ili kada su im pravili neprilike. Dubrovčani su im, uglavnom, 
dozvoljavali da ostaju u njihovoj državi i da se u miru i slo- 
bodno bave svojim poslom. Jer svojim ponašanjem i životom 
nisu izazivali protiv sebe neraspoloženje Dubrovčana, a svojim 
radom nisu smetali domačim poslovnim ljudima. Naime, oni 
se nisu bavili malom lokalnom trgovinom, a ukoliko su i to 
radili, to je bilo samo sporadično i slabo. Međutiin, njihova 
tranzitna trgovina nije smetala Dubrovčanima, pa između njih 
nije ni dolazilo do sukoba i konkurencije. To je činilo da su 
Dubrovčani sasvim mirno i bez zavisti gledali na njihov rad 
u svome gradu, te nisu postajali netrpeljivi prema njima, niti 
su. ih progonili kao u drugim zemljama. Tako je otpadao glavni 
razlog eventualne mržnje Dubrovčana protiv Jevreja.

Utvrdili smo da se dubrovački Jevreji nisu mnogo bavili 
ni novčanim poslovima, da nisu davali velikih zajmova, niti su 
se bavili lihvarstvom, kao u drugim državama. Premda su siro- 
mašni slojevi evropskog stanovništva često tražili zajmove 
radije od Jevreja, nego od kršćana, jer su im bili povoljniji, 
ipak je lihvarstvo bilo jako omrznuto i među dužnicima i među 
onima koji su bili spremni da sami podijeljuju zajmove. Prvi 
nisu trpjeli Jevreje lihvare, jer su držali da ih suviše iskorišćuju 
i da se na njihov račun bogate, a drugi su krivo gledali na njih 
iz konkurentskih razloga. Ovakvi poslovi Jevreja dovodili su 
ih u neposredan i vrlo čest kontakt s domaćim stanovništvom, 
koje je onda iz raznih razloga lakše moglo da podlegne utica- 
jima i huškanju pojedinaca protiv njih. Svega toga u Dubrov- 
niku nije bilo. Bogatije slojeve dubrovačkog stanovništva Je- 
vreji nisu izazivali nekim konkurentskim radom ili borbom, a 
niže slojeve nije mogla da interesuje tranzitna trgovina kojom 
su se bavili. Naprotiv, veliki trgovački saobraćaj preko dubro- 
vačke luke, pa bilo to i jevrejske robe, donosio je veće koristi 
baš raznim članovima siromašnijih stanovnika (mornara, nosa- 
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ča, kiridžija i dr.), koji su od toga živjeli. To jc, onda, i bio 
uzrok da nastojanja nekih dubrovačkih crkvenih poglavica 
nisu nailazila na potrcbno razumijevanje kod Dubrovčana, niti 
su sami pretstavnici dubrovačkc države rado prihvatali njihovc 
sugestije o proganjanju Jevreja ili ometanju njihova rada. 
Zbog toga su Dubrovčani, sve do najnovijih vrcmena, ostali po 
strani od svih onih psihičkih raspoloženja nekih kršćanskih 
masa, koje su iznimnim mjerama i progonima nastojavali da 
uklone Jevreje iz svojc sredine i da irn onemoguče zaštićcn i 
slobodan rad. Dubrovački Jevreji, zahvaljujući svom isprav- 
nom življenju i radu, te držanju domaćeg stanovništva, provo- 
dili su dosta miran i normalan život, čime su koristili ne samo 
sebi, nego i gradu u kojcm su boravili.
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X - BILJEŠKE





1 — V — 1554

/VICCCLI111, indictione VII, mcnsis madii
Die priino

Nicodcmus caloiarius ccclesie Jcrosolimi fuit contentus ct confcssus 
habuisse ct rccepissc a Matc Mentjii dc Mcnijio, Nico Jure de Caboga ct 
Martolo dc Tudissio ypcrpcros CCCC.C pro tributo Stagno anni proximc prc- 
scnti, quod Comunc darc tcnctur domino Impcratori Sclauonic, sccundum 
quod ipsc dominus lmpcrator pcr suas litteras Comuni scripsit dari dcbcre 
ipsi Nicodcmo. Prcscntibus magistro Bcnedicto olim Judco, physico, ma- 
gistro Gerardo dc Rauena, physico, salariatis Comunis Ragusii, ct ser Andrca 
Memo dc Vcnctiis ct aliis testibus quam pluribus ad hoc vocatis et rogatis.

Div. Canc. XVIII, 15.

15 - VIII - 1568
David magistcr Iudaycc dc Durachio, ut fucrunt tcstificati Moyscs 

filius notarii Mathci ct Moyscs filius Salamonis Iudci de Durachio, facit 
manifcstum quod ipsc confitctur habuisse ct reccpissc a Paulo spcciario 
dantc nomine ct pro parte Francischini Gcorgio dc Venctiis totum ct intc- 
grum depositum quod dictus Francischinus dcdit ct dcposuit apud dictum 
Pauluin spcciarium. Et proptcrca fccit fincm, rcmissionem, quictationem et 
pcrpctuam securitatem dictis Paulo ct Francischino dc prcmissis. Et obliga- 
vit sc ct omnia bona sua ad pcnam ducatorum auri CCC quod nunquam 
movebitur cis aliqua pro prcmissis.

15 - VIII — 1568
Moyscs filius notarii Mathci supradictus, sicut prefati duo alii Iudci 

fuerunt testificati sirnili modo ct forma, fuit confessus habuisse a dicto Paulo 
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spetiario totum ct integrum depositum suum, quod suo nomine deposuit 
apud eumdem Paulum z\ndriolus Contarenus, cxeptis ducatis auri XLV1I, 
quos ipse Moyscs dixit dcbcre deposuisse ipsuin Andriolum in dicto depo- 
sito et sic ipse Moyses dixit quod dictus Andriolus fuit confessus. Et obli- 
gavit se ct omnia bona sua ad pcnam ducatorum CCC nunquam movere 
qucstionem ipsis Paulo et Andriolo pro dicto dcposito ab ipso recepto.

Div. Canc. XXI, 71’.

28 — II — 1599
Joscp quondam Abram, Judcus, in lingua latina vocatus Angelus, 

convcnit ct promisit ser Andree de Volzo pischari ad coralia per prescntem 
annum tcmporibus quibus pischari poterit, salvo impedimento infirmitatis, 
bona fide toto suo posse ct scire cum ct sub predictis pactis et condicio- 
nibus, quod dictus ser Andreas tcncatur et dcbeat dare et tencre ipsi Joscp 
duas barchas fulcitas necessariis pischarizias expensis ipsius ser Andrec et 
dare ipsi Joscp dc salario ducatos trcs singulo mcnsc quo pischabitur et 
laborabit ad ipsa coralia, ac mcdictatcm lucri quod percipietur cx ipsis co- 
ralis, et hoc detractis prius dc ipso lucro expensis auod ficri contingcrint 
per ipsum scr Andream pro dictis expcnsis barcharum, ct dctracto ipso 
salario et aliis expensis quas faciet ipse ser Andrcas pro ipsis coralis 
pischandis. Ac ipse Josep dcbeat laborare ipsa coralia mondando pro por- 
tando ultra mare, sicut inondat illa qua prcscns laborat. Et in casu quo ipse 
Josep comitteret fraudcm vcl dolium ipsi scr Andrec in ipsis coralis ct non 
attcnderet prcdicta ut supra, quod cadat in penam ipse Josep ducatorum 
quinquaginta. Et sic fucrit contcntus. Rcnuntiando ipsi scr Andrcc appli- 
cando pcna prcdicta.

Div. Canc. XXXII, 227’.

50 - VIII — 1407
Prima pars est de facicndo gratiam Symoni Ebrco quod possit vcnire 

Ragusium ad habitanduin non faciendo mercantias pcr sc vcl alium mi- 
tendo ad partes Appulcc ncc conducendo de Appulca Ragusium.

Captum pcr XX in Consilio Rogatorum.
Reformationcs XXXIII (1407-1411), 226’.

16 — XII — 1421
Ego Bonauentura Ebreus, ad presens habitator Ragusii, confitcor 

quod super me ct super omnia bona mea habui et reccpi a Johannc de 
Florio de Manfredonia, ad presens habitatore Ragusii, et a Guielmo dc 
Mctolo, de Trano, similiter habitatore Ragusii, dantibus et solventibus de 
corum propriis denariis in societatem et collegantiam duraturam per totum 
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istud viagium dc Auallona ducatos trecentos? videlicct ducatos auri du- 
ccntos quinquaginta a dicto Johanne et a dicto Guielino ducatos auri quin- 
quaginta, qui iaciunt dictain summam ducatorum trcccntoruin, cum his 
pactis, modis ct condicionibus: quod cgo tcncor ire presentialitcr ad Aual- 
lonam cuin carachia Junii dc Petro, nabulizata pcr ipsuin Johanncm, ct 
ibi in Auallona invcstire dictos ducatos trcccntos aut in bladis aut in 
piscibus vcl aliis quibuscunquc rcbus et mcrcantiis, qui inihi videbuntur ct 
prout mihi vidcbitur pro utilitate ct commodo dicte socictatis, et cum in- 
vcstita predicta redire Ragusiuin aut cum dicta carachia aut dividendo 
carichum cum aliqua alia barca vel ligno pro securitate mercantiarum, quia 
dicta carachia non posset totum carichum rečipcrc. Et dc lucro sccuturo 
cum dictis ducatis trcccntis, quinta pars debct essc mca, et alie quatuor 
partes esse debent dictorum Johannis ct Guiclmi inter cos dividende pro 
rata denariorum prcdictorum. Et similitcr dcbet csse de damno, si quid 
seciuirctur, quid absit. Et finito dicto viagio, debco reddcrc dictis Johanni 
ct Guielmo rationem ad clarum factum de omnibus et singulis supradictis, 
et que per me adininistrabuntur in prcdictis, et rcstitucrc cis capitale eorum, 
vidclicet utricjuc eorum partcm capitalis sibi pertinentis cuin partc lucri vel 
damni pro rata contingentis. Et sit dc prescnti viagio. Et si ultra ctc. 
Renuntiantcs ctc. Judex scr Andrcas Mar. dc Volzo ct tcstis Ruscus magistri 
Christophori.

Đcb. Not. XIII, 545.

15 - V - 1498

Prima pars est dc providcndo pro Judcis, Maranis ct Christianis no- 
vcllis habitantibus Ragusii et in eius districtu (57:2).

Prima pars cst quod quinquc provisores dcbcant inquircrc, exaininare 
ct demum portarc prcsenti Consilio eorum parerc (55:4).

Cons. Rog. XXVIII, 87’.

22 — V — 1498
Prima pars est de induciando ad primum Consilium post Pcntccostcm 

super facto Judcorum, Maranorum ct Christianorum novcllorum (21:16).
Ibid., 88’.

6 - VI — 149S
(Prima pars cst dc firmando rcportum provisorum pro Maranis, Chri- 

stianis novellis ct Judcis habitantibus in civitate ct locis nostris.) — 
Odbačcno.

Secunda pars est de corrigcndo (28:11).
Ibid., 91.

415



50 — V — 1495
Prima pars cst dc introniittcndo Nicolam Milicich dc Calamota prop- 

tcr casu rapine barchc Giuraghi Bielemich dc Calamota, qua vchcbati ali- 
quos Judcos (28:8).

Prima pars cst dc intromittcndo familias illorum scptcm dc Calamota 
qui rapucrunt ct abdu.verunt dictam barcham, ct ctiam familiam Giuraghi 
Maranich, et hoc causa cas c.vaminandi (27:1).

(Sccunda pars cst dc non intromittcndo). — Odbačcno.

2 — VI — 1495
Prima pars cst de dando libcrtatcm domino rcctori ct suo Minori 

Consilio dandi fidam et salvumconductum illis de Calamota qui assassi- 
naverunt barcham Giuraghi Bielcmich dc Caiamota in qua crant 22 Judei 
intcr masculos ct fcminas sub villa dc Slano, ac faciendi alias provisiones 
opportunas quc ipsis vidcbitur ut rapta rehabcantur (55:5).

4 - VI - 1495
(Prima pars est de stando ad partes captas pro Judeis prcdatis per 

illos de Calamota sub Slano). — Odbačcno.
Sccunda pars cst dc facicndo alitcr (54:6).
Prima pars cst de dando libcrtatcm domino rectori ct suo Minori 

Consilio dandi dictis Judeis nominc insulanorum a ducatis 50 infra facien- 
tibus ipsis fincm ct remisioncm ct alias scripturas opportunas (20:19).

(Secunda pars cst dc dando libcrtatcm cum conditionibus suprascriptis 
a ducatis quadraginta infra). — Odbačcno.

Cons. Rog. XXVII, 200’, 201, 206.

4 — VI — 1495
Captum fuit dc cogcndo Giuragh Biclcmich dc Calamota, patronuin 

barchc in qua erant Judei robati pcr illos dc Calamota, qui patronus cst in 
carccre, ad restitucndum dictis Judcis id quod habuit ab cis nomine nauli, 
et hoc quia dereliquit barcham suam in qua erant dicti Judei, ex quo cau- 
sata fuit derobatio dictorum Judeorum, ct ad aliud non tcncatur, quia nihil 
confessus fuit ad torturas, scd stat in carccre ad voluntatcm dominii.

Captum fuit quod armiralus debcat vcndere rcs portatas dc Calamota 
illorum qui derobavcrunt Judeos.

Cons. Min. XXV, 144, 144’.

20 — VI — 1495
Franciscus de Volcio — Nicolaus Jo. de Palmotta, facti fucrunt offi- 

ciales ad eundum Calamotam ad faciendum dcscriptioncm omnium bono- 
rum stabilium illorum qui assassinavcrunt illos Judcos sub Slano, qui venc- 
rant de Orthona cum barcha patronizata pcr Giurag Bclemich clc Calamota.
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25 — VI — 1495
branciscus de Volcio — Nicolaus Jo. de Palinotta — Stephanus 

Christ. de Zamagna, facti fucrunt officiales ad vcndcndum bona illorum de 
Calamota qui assassinaverunt Judcos sub Siano et ad invcstigandum et 
qucrcnduin si aliud possunt invenire dc bonis eorum ultra id cst inventum, 
et ad scquestrandum ct omnia Gcicndum qua sunt neccssaria pro dictis 
bonis tain stabilibus quain mobilibus inveniendis et vendcndis.

Ibid., 148, 149.

28 — IX — 1496
Prima pars est dc dando libertatem domino rectori et suo Minori 

Consilio respondendi litteras habitas a Mustapha begho, craisnicho nostro, 
pro facto littcrarum pcr ipsum habitarum a Porta pro Judcis alias dcrobatis 
sub Slano per illos dc Calamota, justificando causam nostram et confu- 
tando inhonestam petitionem dictorum Judeorum dc quantitatc quain pctunt 
contra omnein vcritatcm (50:7).
50 - IX

Prima pars cst dcdando libertatem domino rcctori ct suo Minori Con- 
silio practicandi et coinponcndi cuin Abraam Judco pcr mcdietatcm illius 
persone quc dictis domino rectori ct Minori Consilio videbitur.

Prima pars cst de dando libcrtatem a ducatis ducentis infra pro quanto 
minus ficri potcrit (21:15).

(Sccunda pars est a ducatis ccntum quinquaginta infra pro quanto 
minus ficri potcrit). — Odbačcno.

Cons. Rog. XXVII, 278.
28 - IX

Captum fuit de donando homini sanzachi, qui vcnit pro facto Judeo- 
rum alias robatorum sub Slano, iperpcros 150.

Cons. Minus XXV, 265’.

2b — VII — 1500
Bcncdictus Mar. Nic. dc Gondola — Stcphanus Pau. dc Lucharis 

electi fucrunt ad consignandum cum scriptura ct cum testibus in prcsentia 
alicuius Turchi, vidclicct chogic, Judcis derobatis in Canali rcs carum rccu- 
pcratas et portatas Ragusium, vidclicet cuilibet ipsorum Judcorum id quod 
dicet ct ostcndct pcr sufficientcm cvidentiam esse suuin.

Cons. Minus XXVII, 4’

5 - VIII - 1500
Prima pars cst dc mittcndo unam pcrsonam Vcnctias ad serenissimum 

ducalc dominium Vcnctiarum pro causa insultus facti apud Zaptat pcr illos 
dc Pcrasto contra Hebrcos, qui dc Zaptat ibant ad Castellum Novum, et de 
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scribendo et supplicando prefato ducali dominio pro liberatione mulierum 
abductarum et restitutione rerum raptarum dictorum Hebreorum (41:1).

(Prima pars cst de crcando in prescnti Consilio dictam pcrsonam mit- 
tendam). — Odbačeno.

Secunda pars est de dando libertatem domino rcctori et suo Minori 
Consilio eligendi dictam personam.

(Prima pars est de exhortando Hebreos dcrobatos, quod vclint ire 
Venetias pro causa insultus contra eos facti pcr illos dc Pcrasto ct rapine 
factc de eorum mulierum et havere) — Odbačeno.

Secunda pars est de non exhortando (omncs).
Prima pars cst dc mittendo unam pcrsonam ad Novi, quc orctenus 

in scriptis portare presenti Consilio litteras scribcndas Venetias) — Od- 
bačeno.

Secunda pars est de dando libertatem domino rcctori et suo Minori 
Consilio scribendi dictas litteras et cxpediendi dictam personam mittendam 
prout eis mclius videbitur (omnes : 4).

Prima pars est de restituendo et consignando Hcbreis derobatis 
eorum res portatas de Zaptat et de rescribendo et respondcndo littcris 
chadie de Novi (39:3).

Cons. Rog. XXVIII, 222 -223.

19 — VIII - 1500
Prima pars est de mittendo unam personam ad Novi, quc oretenus 

faciat responsum litteris dasdari ad nos scriptis ad instantiam Isaach Judei 
<31:5).

(Secunda pars est de rescribendo per litteras) — Odbačeno.
Prima pars est de mittendo Pasqualem cancellarium (33:3).
Prima pars est de dando libertatem domino rectori ct suo Minori 

Consilio expediendi dictum Pasqualem prout ipsis melius videbitur.
Ibid., 225’.

3 — IX — 1500
Captum fuit de mittendo ad magnificum provisorem Cathari domi- 

num Johannem Paulum Gradonico cum litteris ducalibus, quas Marinus 
Ruschi de Theodoro misit Venetiis, que diriguntur dicto provisori pro tribus 
feminis Judeis restituendis, que per illos de Perasto fuerunt intercepte in 
-contrata Canalis.

Cons. Minus XXVII, 14.

I H S en Barleta a XV de julio 1 1501.
Magnifico et maior germa, lo presente Smuel Richchoma ma portat 

lra (= lettera) de mos pau tolosa che ha de haver del per tuto lo mese de 
-octobre sinche cento noiantados (592) duc. d or i che volent los aqui el
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o altri p (= por) cl li sicn donate ct chxi dicto Samuel vol sien datc a 
su ?ia dona Danora p (= por) so al tempus plasie condonarlos li dicti 
ducati d or si podcv vcneciane o hungares che nevre pler (nevie plei?).

Cuies en dicta lra diu (div?) aura de haver los trexentos duc. d or 
che vos dicu ab v»ra (= vestra) lra havev a dar de les qualcs fan (?) a 
lcvar sinquantatres duc. d or che jo de havfer de resto de drapes del de 
modo che rcsta haver duxentos quaranta sette (247) duc. a or che rcsta 
haver de los trexentos de mos pau quales p (= por) cl li pagareu a vinti 
jorncs vista alla dicta dona Danora che cxiu vol dit Samuel o a chi dicta 
dona Danora volra e porche ella forse ante del tempo volria partir podent 
la scrvir ela sera contcnta lassa uno c mezo p C lo mcs ct haver sos 
dencrs avante havcnt comoditat ma par o fasau che de lcs coses de mos 
pau chon scn pora valcr ante dcl dit tempus yes melior guagniar cosa chc 
tcncr los deneros a dormir.

Quos duc. mes commamy dcu a toto guait (?) si volra la scrvau de 
vinte sinch in trenta duc. fuelo.

De Germa Luys Sagariga
A tergo dicte litterc: Domino Kafacl Andreu in Ragusa.
Div. Not. LXXXI, 49.

9 — V — 1502
Samcl Richoma Hcbrcus, qui habct ad presens hic Ragusii nonnullas 

ballas pannorum et aliarum rcrum suarum, et mulieres transportandas Scho- 
piam, sponte conduxit et achordavit pro dicta traductione Iuannum Miros- 
salich, de Malesseuaz, chramarium seu vecturalem, presentem et acceptantem, ct 
cum eo convenit in hunc modum videlicet: Quia dictus Iuan promisit venire 
Ragusium die vigesima prima prescntis mcnsis cum equis quadraginta sex 
bonis et sufficientibus, videlicet quinque cum scllis pro viris, qui equitabunt, 
ct reliquis 41 cum samaris pro ballis onerandis. Et dic sequenti, vigesima 
secunda presentis mensis, levare et onerare ballas ct mulieres dicti Samuelis 
onerando mulieres duas pro equo singulo, et similiter ballas duas pro equo, 
dummodo balle non exccdant ponderositatem ballarum quas solent facere 
hic mercatores Florentini. Et sit obligatus dictus Iuan eademmet die de 
manc onerare et recedere de Ragusio pro dicto viagio cum toto onere, et 
recto tramite dictum Samuelem et eius mulieres et ballas, .uas levaverit, 
conduccre Schopiam cum dictis equis, cum salvamento ipsius Samuelis 
ac aliorum vjrorum, qui cum eo equitabunt, et dictarum mulierum et bal- 
larum cum toto havere eiusdem Samuelis, promittens eis facere bonam et 
fidelem societatem, et in toto viagio uti erga eos humanitate et officio boni 
et fidelis vecturalis, et in omnibus licitis, honestis et consuetis esse dicto 
Samueli obediens et solicitus, et habere bonam custodiam de omnibus 
rebus et ballis suis, cum pacto, si per viam deficeret aliquis equus, quod 
dictus Iuan sit obligatus expensis suis subito providere de totidem aliis 
-equis, quot, quando et quotiens venirent fallire et defficere. Ita quod 
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dictus Iuan sit oninino obligatus dictum Samuelcm cum sua comitiva ct 
ballis darc Schopic sinc aliquo manchamcnto aut Icsionc. Et si pcr viain 
opus csset ci providerc dc pluribus equis, quod non possit maiorem solu- 
tioncm pctcrc a dicto Samuele, nisi pro cquis quadraginta sex tantum. Et 
casu quo dictus Iuan per viain non faccret provisionem ncccssariain de 
cquis loco dcficientium, quod liccat dicto Samueli faccrc dictam provisio- 
ncm omnibus cxpcnsis dicti Iuani. Qui Samuel promisit dicto Iuano pro 
sua provisionc ct merccde totius prcsentis viagii usquc Schopiam solvcrc 
aspros ccntuin quinquaginta pro singulo equo. Đc qua merccdc haberc dc- 
bcat hic antequam rcccdat aspros deccin pro singulo cquo, ct pcr viam 
quantum opus erit, ct restum Schopic immcdiatc postquam cxoncravcrit 
cum salvamcnto. Itcm promisit dictus Samuel solverc dc pluri dicto Iuano 
tanquain cramario pro solita et consucta eius rcgalia aspros trcs in dic, cum 
declarationc quia Hebrci ex lcgc solcnt observarc dicm sabbati, quod sin- 
gula die. sabbati dcbeat dictus Iuan starc cum cquis in eo loco ad quem 
applicucrii dic veneris de sero, ct pro dicta zornata more dictus luan ha- 
berc dcbcat a dicto Samuclc dc bcvcragio aspros duos pro singulo equo, 
cum hoc quod in toto viagio extra sabbata sit obligatus dictus Iuan cum 
tota caravana starc ct morari uno dic pro servitio et ad voluntatem dicti 
Samuclis sinc aliqua solutionc, quia sic fuit dc pacto.

Div. Not. LXXXI, 111 — 111’.

6 — IX — 1502
Honorabilis vir Jacobus Julliani, speciarius de Ragusio, tanquam 

procurator ct procuratorio nominc Lconis Abramanclli Ebrei, ut constat 
publico instrumcnto procurationis facto ct celcbrato in Tcrra Baroli in 
1502 die 29 augusti manu scr Fcrrandi Mcncini de dicta Tcrra Baroli, pu- 
blici ubique per totum Regnum Sicilie rcgia auctoritatc notarii, ct recom- 
mendato pcr littcras lcgalitatis syndici univcrsitatis dictc Tcrrc Baroli, a me 
notario visis ct lcctis tam dicto procurationis instrumcnto, quam dictis lega- 
litatis litteris. Et idem Jacobus ctiam tanquam commissus Isaachi Abrama- 
nclli, patris dicti Leonis, ut constat per littcras missivas pcr ipsum Isaachum, 
dircctivas infrascripto Raphacli Lebia ex Trano sub dic priina prcscntis 
mcnsis, per quas ipsc Isaach sibi comittit, quod dct ct darc dcbcat supra- 
scripto Jacobo Julliani computum ct extractum curruum viginti scx frumenti 
quod fuit transmissum dc Barolo ipsi Raphacli Lcbia per Marinum clc Risis 
pcr navigium patronizatum pcr Johanncm Gillo dc Manfrcdonia. Et dcindc 
dictus Johanncs de Risis scripsit cidcm Raphaeli quod dc extractu dicti fru- 
menti facerct et facere deberct voluntatcm dicti Leonis per littcras ... vige- 
simi ... maii. Et ipsc Leo subscqucnter ordinavit ipsi Raphaeli quod faceret 
et faccre debcret voluntatem dicti Isaachi, patris sui. Et ipse Isaach pcr 
dictas litteras suas ad dictum Raphaclcm vult, contentus cst et intcndit, 
quod de computo dicti frumenti et dc cius cxtractu fiat et ficri debcat 
pcr eundem Raphaclem voluntas dicti Jacobi Julliani. Dictus itaque 
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Jacobus Julliani, uti procurator et procuratorio nominc dicti Lconis, ct uti 
commissus ct commissario nominc dicti Isaachi, confcssus fuit ct in 
vcritate rccognovit habuissc et reccpisse a dicto Raphaclc Lcbia ibi prc- 
scntc, dante ct nuincrante de computo dicti fruincnti ducatos Venctos auri 
ct in auro tercentos octuaginta unum grossos trcs parvulos viginti duos, 
quos ipse Raphaele dixit essc restum precii dictorum curuuin viginti scx fru- 
inenti deductis naulo, provisionc ipsius Raphaelis et aliis expcnsis sccutis 
et factis pro ct supcr dicto fruinento, prout constare dixerunt per com- 
putum formatum per dictum Raphaelem et per ipsum datum et consigna- 
tum dicto Jacobo procuratori ct commisso prcdicto, ad quod computum rcla- 
tionem haberi volunt. Et idco ipsc Jacobus tanquam procurator dicti Lconis 
ct tanquam commisus dicti Isaachi pro ambobus et pro utroquc eorum rcd- 
•didit et rcddit dictum Raphaelem prcscntcm ct acccptantcm cum omnibus 
bonis suis pro dictis curribus viginti scx frumenti et pro oinnibus ab ipsis 
dcpcndentibus et cum ipsis connexis perpetuo liber ct quictum. Renun- 
tiando. l lec autcm carta etc. Judex ct testis ut supra.

Điv. Not. LXXXI, 179’.

5 - III - 1503
I 11 S E Spalato, a 3 marzo 1505.
Pcr questa prima de cambi a IIII" jois (= jornis) vista pagareu a 

Josio de Jacomo scient sinquanta (150) duc. d or ungrcs ct de pis o vcro 
a tans marcdls (?) a seu livrcs sei solds pcr (por) la valor son asi con- 
tens de Agostino dc Gello. A1 temps feu bon complimcnt, ct posanlos a 
inon cont. Jcsus cn tot (?).

Raphael Andrca
A tcrgo dictc littere: Magnifico domino Perotto Torclia in Ragusa
Điv. Not. LXXXII, 104.

7 — XII — 1514
Prima pars cst de delibcrando pro Maranis ad prcscns habcntibus 

domicilium in civitatc et territorio nostro cum familiis (21:20).
(Secunda pars cst dc induciando) — Odbačeno.
(Prima pars cst de dando rcpulsum a civitatc ct locis nostris dictis 

Maranis et Judcis, illis scilicet qui habcntur Marani ct Judci, quos dcbcat 
vocarc Minus Consiliuin ct cis darc terminum mcnsium scx infra quos 
teneantur ipsi Marani et Judei tam viri quam muliercs, quibus fucrit de- 
nunciatum, disccdere a dicta civitate et locis nostris cum eorum familiis 
sub pcna ducatorum ccntum ct standi sex mcnsibus in carccre pro quolibct 
ct qualibct contrafacicnte, pcr scntentiam). — Odbačeno.

Sccunda pars est dc dando eis rcpulsum cum processu (24:16).
Cons. Rog. XXXIII, 109’.
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4 — V — 1515
(Prima pars cst dc stando ad partem captam dic VII dcccmbris pro- 

xime prcteriti contra Maranos ct Judcos cxpcllcndos cum proccssu a ci- 
vitate et locis nostris). — Odbačcno.

Sccunda pars cst de rcvocando ct rctractando dictam partcm captam 
et aliter providendo contra cos (51:9).

Prima pars cst de c.vpcllcndo dictos Maranos et Judeos cum corum 
familiis a civitatc et locis districtus nostri (omncs: 1).

(Secunda pars cšt dc non c.vpellcndo). — Odbačcno.
Prima pars cst quod predicti omncs et singuli Marani ct Judci tam 

masculi, quam fcmine, existentes ct habitantcs in civitatc, suburbiis, insulis 
et aliis locis districtus nostri, tencantur omnino disccderc cum corum fa- 
miliis, corum gcncrationis ab ipsa civitatc nostra ct omnibus locis nostris 
ad tardius pcr totum prcscntem mcnscm, sub pcna ducatorum ccntum pro 
quolibet eoruin contrafacicntc, qua pcna soluta vel non soluta sint obligati 
nihilominus omnino disccdcrc. Et quod amodo inantca aliquis Maranus 
aut Judcus non possit divcrtcrc ad loca nostra neque in dictis locis nostris 
in toto districtu aut in civitate habitarc cum fainilia, exccptis illis qui ve- 
nicnt cum mcrcantiis ct grassis sine familiis, qui possint hic morari donec 
vendidcrint ipsas mcrcantias et grassas, quas condu.vcrint, et non ultra, 
sub dicta pcna et modo predicto, pcr scntentiam. I’Ioc dcclarato quod non 
sint obligati ad solutioncm affictuum domorum in quibus ad presens 
habitant Marani ct Judci, nisi pcr dicm et horam usquc ad eorum dis- 
ccssum (54:6).

(Secunda pars cst quod dcbcant disccdere infra dics viginti proxime 
futuros ad tardius modo predicto). — Odbačcno.

Prima pars cst dc facicndo cridari in logia suprascriptam partcin 
(omnes).

Prima pars cst quod officialcs cazamorbi scu sanitatis prcscntcs et 
futuri sint cxccutorc.' suprascriptc provisionis ct partis captc contra Maranos 
et Judcos ct omnium in ca contcntorum (55:8).

(Sccunda pars est quod sint executores domini judiccs dc criminali 
tam presentes quam futuri) — Odbačcno.

Ibid., 160—161.

13 - VIII — 1538
Prima pars est de dando libertatem dominis officialibus sanitatis 

possint dare confinem Hcbrcis, qui sunt ad Plotias, in antimuro Plotiarum, 
ponendo guardiam sufficientem de hominibus nostris (omnes: 2).

Cons. Rog. XLIV, 75.
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22 - IV - 1540
Prima pars cst de dando libcrtatcm domino rcctori et Consilio quođ 

pro congrcgando Hcbreos in unum ad habitandum possint eligcre quinque 
aut sex domos pro sua habitationc et eo plures sicuti fuerit necessarium^ 
ct domos inventos rcferrc dcbcant ad prcsens Consilium, et quod precipi 
faciant dictis Hebreis ut fcrant signa quibus destinguantur a Christianis. 
(56:-).

Ibid., 515’.

16 — II — 1546
Prima pars cst dc imponcndo dominis provisoribus civitatis dcbeant 

providere quo modo dandus sit locus Hcbreis pro corum habitatione, et 
corum opinione referrc ad presens Consilium (35:—).

Ibid., 178.

25 - X - 1546 ’
Prima pars cst de firmando Provcdimentum dominorum provisorum 

formatum supcr habitatione Hebreorum, lcctum in presenti Consilio, et 
postea dicetur dc solutione danda portario dictc habitationis (35:—).

Prima pars est de dando libertatem domino rectori et Consilio eli- 
gendi unum scribanum pro dicta habitatione, qui tcneat computum iuxta 
formam provedimenti, quem computum, una cum denariis excget, presentare 
debeat dominis dohancriis; et pro sua provisione debeat habere iperperos 
triginta quolibet anno, incipiendo a die quo dicta habitatio fuerit expe- 
dita (19: —).

Li signori Proveditori dclla Terra, alli quali nel magniffico Conse- 
glio'de Pregadi fu ordinato dovessero proveddere per 1’ habitatione delli 
Giudei, quali giornalmente vengano nella citta, accid non havessero causa 
di andar ad habitar in ellctione loro in quale si voglia luogho et ire va- 
gando nel tempo della notte, ma tutti in uno separato luogho, ad essi spe- 
tialmente deputato, habitare, riportano come con ogni debita diligentia 
hano considerato nella mente loro tutto lo sito della citt^ e tutte le strade 
e case, e finalmcnte ritrovano come per fare lo supranominato effetto, non. 
si puo trovare piu commoda e migliore via di quella de Loiarsca uliza, 
sendo quella accommodata nel infrascritto modo:

La ditta via non ha che dua cappi, uno confina da Prichiputi, 1’ altro 
dalla parte verte in Medio pollazi, verso la Piaza grande, nella quale via 
predita ne sono quattro case del comune, due di ostro e due di levante. 
Di ostro vi č la cassa nella qual habita Perusco de Zaptat, qual’ č longa 
intra le mura braccia 14 e % e larga braccia 10 e %, e sotto ditta casa vi 
sono dua magazeni. Ne 1’ altra casa dal ditto vento de ostro habita Giuco 
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rivcrio, qual’ č longa braccia 15 c »Z, c larga braccia 10 c %, c sotto ditta 
casa vi sono dua magazcni, in uno dc quali sta la pegola di conto dcl co- 
munc, e ncl altro si conscrva lo sulforc dcl comunc. Dclla partc di lcvante 
vi sono parimcnte duc case, in una de quali habita Luca Mcgalouich, c 
sotto quclla vi sono dua magazcni, qualc casa e larga br. 10% c longa 
br. 14 c %. In 1’ altra habita Matcho Glauor, pcrlabuchio, ct e longa br. 
15 e % c larga br. 10 c %, sotto qucsta mcdemamcnte sono dua inagazeni.

Havendose de pigliare qucstc quattro casc c sci magazeni, pcrche li 
magazcni dclla pegola c dcl sulfhurc sc riscrvano pcr uso dcl comune, 
bissogncra scrrar’ cl capo della ditta via, qualc sguarda in Prichiputti, con 
uno' muro buono e di compctcnte altczza, tal chc di nottc non sc possi 
schalarc. Dal altro capo, qualc vicnc in Medio pollaze, bissogna clcvare 
uno altro muro di la mcdcma altczza, ct ivi farc ncl inczzo la porta pcr 
intrar’ ct uscire, dichiarando scmprc chc lo stazzone dcl candcllaro sc deb- 
bia lassarc fuora dcl inuro, nel qualc sc fara la dita porta, e cussi serran- 
dosc la ditta via nel modo prcditto, li signori provcditori sc pcrsuadcno 
chc gli hcbrci, quali venerano, serano molto accommodati pcr la loro 
habitationc ncllc dittc quattro casc, ct harano similmentc dei magazcni per 
riservare lc loro ballc c mercantiac.

E pcrche gli e neccssario per conscguirc 1’ intento nostro chc ditii 
hcbrci non vaddino fuora di notte, provcddcrc di una pcrsona qual habbi 
havcrc la cura della porta, se fara in dctto muro, par’ alli detti signori pro- 
vcditori se debbia deputar una persona, qual habbi tcnere la chiavc della 
ditta porta, con qucsto caricho, ch’ ogni sera, al sonarc dc 1’ Avc Maria, 
ditto guardiano habbi scrrarc la porta, e la mattina mcdcmamcntc al so- 
narc di 1’ Avc Maria, la debbia aprirc. E quando alcuno hcbrco o hebrea 
dc nottc fusse trovato fuora del ditto seraglio, caschi in quclla pcna scra 
dichiarita dal Conscglio dc Prcgadi, c chc Io clitto guardiano habbi dal 
comune nostro havcrc quclla provisione scra dcputata dal magniffico Con- 
scglio dc Prcgadi per la sua mcrcede e stcnti.

E per esserc convenicnte cossa chc lo comunc nostro sc reinborsi de 
quclli denari chc spendcra pcr la commodita data alli sudctti hcbrci c per 
gli affićti de dittc casc c magazeni, parc si dcbbia poncrc una tanxa sopra 
li ditti hcbrci e mcrcantiae loro: che qualunquc hebreo o scra maschio o 
fcmena, putto o putta, chc quivi vcnira, per ogni mcsc habbi pagare mezzo 
clucato per capo, c stando manco di uno messc, sia tenuto al ditto pagamcnto.

Itcm chc qualunquc balla debbia pcr stallagio pagarc grossi dua cl 
mcse, c si bcne stessi manco di uno mese, sia lo patrono obligato al ditto 
pagamento, e ditti pagamcnti se debbiano cogliere per mano del guardiano, 
qualc sia tenuto tener’ uno libro et in esso giornalmcnte notarc quclli hc- 
brci chc venirano, formando la partita di dic darc e de havcre, accio lij 
conti de cadauno scmprc chiaramcntc sc possino veddcre, c tanto riportano.

Cons. Rog. KLVII, 249—250’.
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24 — V — 1547
Prima pars est dc dando libcrtatcm domino rcctori ct suo Minori 

Consilio limittandi solutioncm prcfixam llebrcis pro habitatione domus 
et stragnorum irodo ct forma sicut cis inclius vidcbitur (omnes).

Cons. Rog. XLVII1, 51’.

Captum fuit in cxccutioncm partis hodic captac in Consilio Roga- 
torum dc declarando provedimentum super habitatione Ilebreorum captum 
in Consilio Rogatorum, quod dicti Hcbrci tencantur ct obligati sint tam 
pro personis suis, quam mercibus ad soldum ct librum pro die quolibet 
solvere id tantum, quod fuit statutum in dicto provcdimcnto, habendo 
rcspectu ad tempus quo stabunt in dicta domo.

Cons. Minus XLI, 10—10'.

16 - VI — 1571
Prima pars est de providendo ut omncs Hacbrei qui ad presens sunt 

in civitate nostra et non sunt mercatores nec habent hinc mercantias, et 
etiam omnes sensales et baiuli Hacbrci, c.vceptis quatuor scnsalibus et 
quatuor baiulis, debeant in termino octo dicrum proxime futurorum dis- 
cedcre cx civitatc; ct dc dcccrnendo ut in futurum nullo modo recipi de- 
bcant Haebrei in civitate, nisi illi qui erunt mercatorcs et hunc conducent 
mercantias; et magnificum Minus Consilium crcare debcat trcs officiales 
qui super eorum conscientia facere debcant descriptioncm omnium Hae- 
breorum existentium in civitate, ct curam haberc, ut pracscns pars omnino 
cxequatur. Et dc dando libertatem magnifico domino rcctori ciusquc do- 
minis consiliariis, ut si invcnire poterunt commoditatcm reducendi dictos 
Haebreos in unam seu duas contratas clausas, ut hoc efficerc possint eo 
meliori modo quo sibi melius videbitur ct placebit (omnes: 4).

Cons. Rog. LX, 160’.

30 — VIII — 1571
Prima pars cst de accommodando ct rcducendo Hacbreos in domos 

quae sunt supra Incunam, videlicet scr Andrcae Mar. dc Sorgo, ser Thomae 
Pau. de Sorgo, Juliani dc Darza ct Joannis Lughinich, ac alias domos 
existentcs in dicta via usque ad voltas ex illa partc ubi sunt dictac domus, 
cum hoc ut Haebrei, qui in dictis domibus habitabunt, debcant solvcrc 
carum affictus, et domini officiales super hoc crcati dcbcant rcduccrc dictas 
domos ac cas claudcrc eo inodo prout cst ghcttum, in quo ordinarie habi- 
tant Haebrei (omnes:6).

(Secunda pars cst dc alitcr facicndo) — Odbačcno.
Ibid., 185.
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50 — V — 1573
Mandato dominorum. Blasii de Gradis, Troiani de Cerva et Natalis de 

Proculo, officialium creatorum in excellentissimo Consilio Rogatorum super 
sensariis et negociis sensariarum huius civitatis Ragusii et ad instantiam 
domini Petri de Ricordis et Laurentii Ghirardi de Venetiis, Abraam Achim, 
Hebreus Levantinus, sensalis publicus Ragusii, exhibuit coram ipsis doininis 
officialibus et actualiter presentavit eius librum originalem sensariarum sig- 
natum in angulis singularum chartarum signo Sancti Blasii, intitulatum sic 
videlicet:

. 1572
Libro di Abram Achim, Hebreo, sensale, dovc notara et scrivera 

tutti i partiti et bazarri si far^ per lui giomalmente, qual č di charte 6& 
bollato per noi deputati questo di 4 giugno. Che Dio vc dia sanita et 
guadagno.

Subscriptiones deputatorum:
Biagio de Gradi — Troian di Cerva — Natal di Proculo. deputati.
Et insuper ad candcm instantiam et de mandato ut supra, registra- 

tum est partitum quod rcperitur in ipso libro a charta VIII de verbo 
ad verbum ... :

A di 23 febraio 1573
Vende messer Piero di Ricordi et Lorcnzo Ghirardi a mcsser Bartho- 

lomeo et compagni Pescioni oltrafini pezze 84 a ducati 41 la pezza per cl 
tempo del’ anno a pagar in Ancona con darli tante dite a satisfacion di 
Bartholomeo da Bagno, et cosi forno d’ acordo. Et per cautcla. — Sub- 
scriptiones: ...

Div. Canc. CLVIII, 105’.

27 — V — 1589
Prima pars est de dando libertatem magnifico domino rectori ct suo 

Minori Consilio ampliandi ghettum pro habitatione mercatorum Hebre- 
orum et includendi in dicto ghetto domos comunis a via fabrorum usque 
v’iairi Nicolich, ut relatum est presenti Consilio.

Cons. Rog. XC, 67.

28 — VIII — 1589
(Prima pars est de ampliando ghettum Hebreorum ultra id quod 

ampliatum est in executionem partis captae in Consilio Rogatorum die 
27 maij...) — Odbačeno.

Secunda pars est de non ampliando (17:14).
(Prima pars est de declarando quod sinagoga dictorum Hebreorum 

solvere debeat pro affictu dicti ghetti tam veteris quam novi scutos auri 
mille quolibet anno, et consules dictorum Hebreorum sint obligati ad 
dictam solutionem insolidum et ad melius tenendum, in quo ghetto intelli- 
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gantur inclusa omnia magazcna duorum scaccorum, exccptis illis magazcnis, 
quac habcnt portas a partc Plateae, quae rcmaneant pro computo comunis 
nostri) — Odbačeno.

Sccunda pars cst de declarando quod dicta sinagoga solvere de- 
bcat... 800 scutos, cum reliquis clausulis in prima parte contentis.

Ibid., 96-96’.

29 — VIII — 1652
Vukascinus Vukichiev, stipcndiarius ad Ploccias pro officio sallutis, 

spontc titulo ct vcnditionis nomine, iure proprio et quovis alio, ac in pcr- 
pctuum pcr sc suosquc hacredes et successores dedit, vendidit, tradidit 
atquc transtulit univcrsae congregationi scu sinagogac Hacbracorum, ct pro 
ca Caym Abenun, Salamoni ct Israeli Maestro, tribus Haebraeis deputatis 
pro dicta sinagoga huius civitatis, presentibus, ementibus, stipulantibus et 
acquircntibus pro eadem sinagoga, eiusque successibus, in perpetuum unam 
pctiam tcrrac medii soldi circiter, ubi ad presens cxtant sepulturae Hae- 
bracorum ad Ploccias, et pro ampliando easdem sepulturas; cuius quidem 
pctiae terrae ut supra vcnditae confincs cssc dixerunt ab uno latere terrc- 
num sepulcrorum corundcm, ab altero vero terras reverendissimorum Fra- 
trum Sancti Dominici, ab austro versus moenia civitatis viam comunis, et 
a tramontana cx parte montis maccriam, salvis aliis si qui fuit verioribus 
et certioribus finibus, qui hinc pro expressis habeantur, ad dictam petiam 
tcrrac ut supra vcnditam habendum, tenendum, possidendum, vendendum, 
donandum et alicnandum, ac se in ca sepelliendum etc., et hoc pretio, foro 
ct mcrcato tollerorum in tolleris quadraginta boni argenti et iusti ponderis; 
quod quidem pretium predictum statim ac sponte etc. predictus Vukascinus, 
venditor, contentus ct confessus fuit se habuisse ac recepisse a predictis 
cmptoribus intervenicntibus pro dicta sinagoga Haebraeorum in numerata 
pecunia, et proptcrea dictos emptores Haebraeos eorum>que sinagogam quie- 
tavit in ampla, ampliori et amplisima forma, promisitque sub obligatione 
sui suorumque bonorum omnium servarc indemnes et ab omni molestia et 
damno tueri ac defcndere in judicio et extra etc., isto ac omni meliori modo 
ctc. Renuntiando ctc.

Div. Not. CXXXIX, 28’.

6 — VIII — 1502
(Isach Judeo ... domandato, quando forno alle Ploze a tal consiglio 

chi fuo chi parlo sopra questo fatto,) disse^Come ho ditto, Manuelin hera 
alpha et o, et altri VIIII consentivano". Lecto al dicto ogni cosa de verbo 
ad verbum, et domandato se sono sua parole, disse ratifficando ogni cosa. 
Deposto della corda et posto si conxionse.
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Manuelino, ligato alla corda ct constituto davanti signori judici ct 
doniandato dicha la vcrita comc passa la cosa dclla occission dclla dicta 
femina, dissc che dc questo lui non sa dire nicntc, ma sc vogliamo che 
pcr forzia dicha qucllo chc non ho fatto, lo diro. Dati a lui squasi tre ct 
domandato, nientc dise...(?) deposto dcl torincnto.

Lamcnta dc intus XLV, 51'.

15 — XII — 1622
Die XIII dccembris 1622 ćonstituti personaliter in ghctto Kagusii 

Hebraei infrascripti per verbum mihi notario datum sponte et in cxecu- 
tionem infrascriptae partis loqucntis supcr cormn clausura ct iuxta formam 
eiusdem partis unus pro alio constituerunt scsc plegio de non discedendo 
extra territorium Ragusii absquc exprcssa liccntia c.vccllcntissimi Rogati 
Consilii, quorum Hcbraeroruin noinina ad prcscns existentium in dicto 
ghctto aetatis ab anno quattuordccimo superius sunt infrascripta, excepto 
David Arut sene, ut videbatur et ut asscrunt mcntc capto, a quo, cum sit 
ut supcrio (?) mentc captus, dictum verbum haberi non potuit, videlicet: 
Moyses Coen, Selomus Abcnun, Isahac Arari, Abrahain Lumbroso, Moyses 
Isracl, Jacob Macstro, Sainucl Macstro, Aron Cocn, David Arut, Isahac 
cius filius, Joscph Bcndanon, David quondam Jacobi Danon, Selomus 
Maestro, Isahac Lanciano, Moyscs Lanciano, David dc Alva, Danicl Sala- 
ma, David Salama, Abraham Bcnun, David cius filius, Haym Bcnun, 
Moyses Habiglio, Aron Abcatar cum tribus filiis, Aaron Spcriel, Jcuda 
Bar Natan, Jacob Cocn, Joscph Isracl, Isahac Lumbroso, Aslanus, Abraham 
quondam doctoris Abeatar, Abraham Coen Camargo, Joscph Vzicl, Daniel 
Bcnatar, Joseph Maestro, Isahac Maestro, Sclomo Ocf, David Scnior, Joscph 
Pernica, Sadich Bcndanon, Moyses Bcn Habib, Samucl Scrvadio, Jcuda 
Cocn, Joseph Coen, Isahac Isracl.

Dic XVII dccembris 1622 omncs suprascripti et contrascripti Hcbraei 
constituti ut supra spontc sc constituerunt plcgios ut supra pro David 
Coen, Joseph Abbuaf ct David Lanciano, ct ipsi David, Joscph ct David 
Lanciano extracti ex carccribus pro quoliber ex suprascriptis ct contrascriptis, 
iuxta ct in cxccutionem suprascriptae partis. Rcnunciando.

26 — III — 1625
Captum fuit de acceptando supplicationcin Isahachi Isurum, Hebraei, 

murati in carcere secrcto, lectam in prcscnti Consilio (omnes = 118 :27).

Illustrissimi et cccellentissimi signori. Sopra ccccssivi torincnti ct non 
prima uditi al mondo chc ha patito la vita mia, va pcr trc anni chc sto 
sepolto in qucsta tencbrosa sccreta, la qualc esscndo picna d’ acqua c di 
humadita da ogni partc, mi comincia a consumarsi il corpo senza letto, che 
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tutto e imarcito, e pcrd ho perduto quasi totalmcntc la vista. A qucsti pati- 
menti si aggionge il piu estremo, ch’ e la fainc, la quale mi astringera a 
spirare, non potendomi somministrar le spese ncccssarie li pochi Hebrei 
che intcndo essere rimasti qui. La onde con ogni humilta e sommcssione 
supplico l' immensa benignita delle SS. VV. Illustrissimc et Ecccllentissimc, 
che ad imitationc delle attioni di Dio, il qualc col castigo tienc congiunta 
!a miscricordia, si degnino di soccorrcrc con la clcmcnza loro il miserimo 
stato nel qualc sono ridotto comutandomi da prigionia in perpctuo cssilio 
della citta c stato loro, dove se mai ritornassi, da hora mi sottopongo alla 
pcna della vita, chc mi sia tagliata la tcsta. Qucsta grazia tanto pietosa 
sara accctatissima dalla Macsta Divina dovcndo riparare la total perdita 
dcl infclice esserc e vita mia, c rcstcrd obligatissimo di pregarla semprc per 
lunghissima quicte c prosperita della SS. VV. Ecccllcntissimc.

Cons. Maius XXXIV, 200—201.

1S - IV - 1625
Prima pars cst de delibcrando in prcscnti Consilio supcr matcria 

ghetti Hebreorum proposita (18:17).
(Prima pars est de dccerncndo quod Synagoga Hebrcorum debeat 

solvcrc ducatos auri 250 pro annuo affictu septem domorum ghctti ipsis 
assignatorum pro habitationc, quam solutioncm faccere debeant codemmet 
modo, quo cum prius faciebant sub doana in thcsauraria, ct hoc absque 
preiudicio iurium quae commune nostrum habcre possct contra dictam 
Synagogam pro damnis quac facta cssc possent in aliis domibus ab Hebieis 
per preteritum habitatis, et ad prescns rcla.vatis supcr quo postca statuetur 
iornata (25:10).

(Secunda pars est dc dcccrnendo quod solvat ducatos auri 200 pro 
dicto annuo affictu ...) — Odbačcno.

Cons. Rog. LXXX1X, 134-154’.

4 - VII - 1414

Magistcr Samucl Ebreus, cirosichus, facit manifestum quod ipsc pro- 
curavcrit iuxta possc suum faccre cum magisterio eius artis quod Pripchus 
Calichicvich, dc Zupana, ofuscatus, vidct satis compctcntcr cum ambobus 
oculis vcl saltem cum uno oculo. Quod si ita fict dompnus Zivath Illich 
promictit renuntiando dare et solvcre predicto magistro Samoheli ducatos 
auri decem. Et in casu quod ipsc Pripchus remanserit ofuscatus ut est ad 
prcscns, dictus magister Samucl nichil habebit.

Div. Canc. XL, 27’.
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5 - VII - 1414
Magister Samuel Ebreus, cirosichus, facit manifestum quod ipse pro- 

mictit et se obligat venerabili viro domino Matheo de Georgio, canonico 
Ragusii, et Marino de Dersa, presentibus et stipulantibus vice et nomine 
Marini filii ser Tripchi quondam ser Marini de Buchia, de Catharo, me- 
deri dicto Marino de catharatis amborum oculorum, hoc modo: promictit 
enim ipse magister Samuel deponere et ita et taliter curare dictas cataratas, 
quod ipse Marinus videbit condecenter cum ambobus oculis permanente 
vero visione amborum oculorum firma pcr aliquos dies, scilicct decem vel 
quindecim, et judici medicorum declaratum fuerit dictum famulum sanum 
esse, predictus magister Samuel habere et recipere debet pro maistcrio et 
labore suo ducatos auri viginti depositatos in manibus magistri Jacobi de 
Saligeriis, de Padua, salariati communis Ragusii. Et si per casum fuerit quod 
dictus magister Samucl sanaret unum oculum compctenter, cum quo bene 
videret, et alterum sanare non posse, habere debeat ducatos quindecim auri 
ex deposito predicto, remanente tamen ipso oculo non sanato inlexo et non 
in peiori condicione, quam sit in presens. Declarando presenti scriptura, 
quod si dicta cura totaliter fieri non posse, modo superius dicto vcl oca- 
xione dicte cure et dicti maisterii aliquis oculus disscureret vel devastaretur, 
idem magister Samuel de hac presenti cura nil habere debeat. Que omnia 
predicta promixit una pars alteri et altera alteri atenderc et observarc. 
Renuntiantes.

Div. Canc. XL, 28—28’.

9 — XI — 1554
Prima pars est de dando et concedendo salvum conductum D. (domi- 

nae) Beatrici de Luna iuxta formam suae supplicationis lectae in presenti 
Consilio, et si prima capietur, postea dicetur per quantum tcmporis ct qui- 
bus personis dictus salvus conductus sit dandus (30:7).

Prima pars est de concedendo... per spacium quinque annorum 
(23:14).

Prima pars est de concedendo eundem salvum conductum ultra mer- 
cimonia dictae D. Beatricis etiam mercimoniis familiae suae (30:7).

Illustrissimi et molto magnifici signori. Le grate accoglienze che da 
VV. SS. Illustrissime furono fatte 1’ anno passato nel passare nostro in Le- 
vante per cotesta incLita citta, m’hanno dato sicurta di domandare ogni 
gratia rendendomi certa che nelle cosse giuste non mi habbino di manchare. 
Con questo animo dunque sono comparsa dinanzi quelle facendoli inten- 
dere come io ho da negociare in Italia e for d’ Italia con diverse persone, 
con le quali benchč in sin qui non habbi havuto tale differenze che me 
havessero possuto deviare dalle facende et impedire le mie facult^ di pot- 
tere andare per tutti i luoghi dove mi č tornato commodo traficarle, non 
dimeno perhč nel advenire pottria insurger qualch* uno che per l’ absentia 
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mia di tali luoghi con favori o con qualchc altro mezzo volesse impedire 
lc mie robbc e faculta che passano per cotesta vostra illustre citt^, il che 
gran disturbo alle cossc mie daria, oltra ch’ admcttere simile impeditioni 
saria cossa pocco raggionevole, sendo io qui in Constantinopoli appa- 
richiata rendere conto e respondere & ciascuno chi contra di me aggravare 
si volcssc, ct havcndo modo per la gratia de Dio com’ & ognuno č noto, 
dc sodisfar ogni gram summa de dinari, quando per la giustisia fusse con- 
dcnnata. Imperd prego VV. SS. Illustrissime siano contcnte concederc a 
tutti li mia beni, faculta, et anchc alle faculU delli miei di casa che pasas- 
scro da qualc si voglio luogo per la vostra citth, uno salvo condutto ge- 
ncrale, in modo che nesciuno magistrato ad instanza di pcrsona alcuna 
lc possi, sotto alcuno quesito colorc sequestrare, impedire o in qualche 
modo molcstarc, perch’ altrimentc io sarei forzata mutare cottesta scala c 
farc passarc le mic robbe per altri luoghi, dovc di tali sospetti e impc- 
ditioni serci sicura. E impctrando questa gratia mi confirmerano la sicurU 
ch’ io tcngo nclle VV. SS. Illustrissime con accrescerme 1’ animo di non 
negociare per altra via, che per cottesta, comc in sin qui ho fatto e fard 
nel advcnirc se da VV. SS. non mi serA devietato, alle quali mi ricomando 
prcgando Dio le conservi perpetualmente nel stato loro.

Cons. Rog. LII, 154’—155’.

9 - II - 1656
Testamentum Aroni Isra Coen Haebrei
Millesimo,.' indictionc, mense ac die antescriptis, Ragusii. Hoc est 

testamentum quondam Aroni Isra Coen Haebraei, repertum in publica No- 
taria huius civitatis, ubi inter alia viventium testamenta datum fuerat ad 
servandum; modo vero per dominos consules extractum, apertum, lectum 
ac publicatum, et ut infra admissum ad registrandum pro sua perpetua fir- 
mitate; cui quidem tcstamenti erant ascripti dominus judex ser Vuladissavus 
Lucac de Goze, ac ego Florius de Staijs, coadiutor, testis, tenoris, qui 
scquitur, ut infra videlicet:

In Dei nomine amen. L’ anno della sua salutifera Nativita 1656, 
indictione nona, die vero nona mensis februarii, Ragusii domi solitae habi- 
tationis sitae in ghetto in Platea.

Jo Aron Coen, anzi Aron Isra Coen, trovandomi giacente in letto 
gravemente ammalato, et non sapendo 1’ hora di mio transito da questa ad 
altra vita, et desiderando non morire senza ordinar per a punto le mia cose 
per la quiete di animo mio, perd havendo io fatto in dua fogli, che sarano 
qui inclusi in mio presente testamento tutta la mia ordinatione et ultima 
testamentaria volontž, al tenor di quali ordino et voglio che in tutto et per 
iutto si stia, attenda et osservi per essere mia ultima volont^, come dissi, 
et per essere sottoscritti di mia propria mano, et alli quali in tutto et per 
iutto mi riferisco, et non occorendomi dir altro, lode a Dio.
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Scquc il tcnore di dctti dua fogli trovati inscrti in dctto tcstamcnto, 
scritti uno in spagnolc ct I’ altro in hebraico, ct li quali da piu pcrsonc, 
essaminate a partc, di dotti ct pcriti hebrci, cioe Salamon Cagli et Abram 
Abeatar, preccdcntc il loro giuramento morc Hacbrcorum, sono stati tra- 
dotti in lingua taliana, pcr loro intiera intelligcnza, ct le dettc tradutioni 
fattc da ciascuno di loro a partc, si sono trovatc non discrcpar in cosa 
alcuna, ma concordar in tutto, et dc mandato di signori consoli si regi- 
strano qui di sotto.

Et seque tcnor di primo foglio in carattere hebraico, videlicet:
Col nomc di Dio. Iddio di Isracl chiamai dclla mia angustia a Dio 

ct m.i rispondc: In lui spcva il mio cuerc. Et amtomi, manda la sua me- 
dicilna, ct mi guarisca el suo scrvigio, per la sua picta ct miscricordia, ct 
perche commanda alli mia figlioli ct figliola doppo di me, ct che guarda 
la strada di Dio per far limosina, et chc stcnda Ie sua mani, et chc guardi 
gl' unichi di anima mia, David ct Aron, chc Dio li guardi nclla lcggc di Dio 
a suo servigio, a bona fine, chc quclla e la nostra vita ct lc longhczc di 
nostri giorni. Et guardate et non vi scordatc di Misnaiod, chc voi sapete 
alla mcntc. Et tu, Aron, cnc stia fortc nclla Misna ct Ghcmara, et che ti atta- 
ccndi un poco di giorno ct un poco di notte con mio gcncro amato di 
anima mia, et con mio caro Raffacle Cocn. ancora insicme con Manuele. 
Sarai con loro, chc non sia nulla di continuo di lcggerc la cllcttione et 
affermar un tempo pcr la Icggc, chc Dio sara in aiuto vostro, ct rcparera 
pcr voi, cosi sia, Amcn. Alla mia figliola Estcr gli lasso ducati ccnto per 
ia sua partc di hcrcdita. Cosi ancora alla detta mia figliola il scfcr piccolo 
con sua adornamenti, con qucsto chc non la possa dare sc non pcr li sua 
hercdi doppo di lci, et che non la possa donar a nissuno, nc prcsentarc, nc 
vendere, nc impcgnare, ct se lo volcssc donarc al suo figliolo Abram, li do 
licenza, ma con li patti dctti di sopra. Gl' altri dua scfarim siano pcr David 
ct Aron con il medesimo patto di vendcrc, impcgnare o prcscntarc, con li 
sua adornamcnti. Sopra il rcsto di mia faccolta faccio curatorc a mio gc- 
ncro Joscf Baruf, ct mio nipotc Raffaelc Cocn, ct a mia nipoti David ct 
Aron Franchi, chc facciano quello chc in qucsto li dicharo. In primis: 
Facciano col nome di Dio stampare i libri di mio nono, bona memoria, 
et il mio, chc gia e fatto ct rcvisto. Et quello di mio nono quando sara 
copiato tutto, si vada faccndo rcvisto pcr qucl libro, ct da poi si metta 
1’ intitulationc, chc ho fatto, ct sc faccia di tutto una dichiaratione sopra 
ogni pcrasa, mettcrli di sopra di libro di mio nono, bona memoria, Scmin 
Atov et lettione Berisith, ct sopra il mio Zccan Aron, ct lctionc Bcrcsith, 
et cosi sopra Nevcin, et Chctuvin, ct Maamarim. A qucsto modo procu- 
rando, chc la stampa sia chiara, et fara stampare 800, a mandarc 200 in 
Constantinopoli, ccnto a Solunich, cinquanta rispartirano in Venctia, vinti 
in Soffia, dicci in Ancona, vinti in Roma, cinquanta in Terrc Tudcsche, 
cinquanta in li lochi di Anstradam, cento spartirano in altri lochi per Italia 
et di Jerusalem, et qualche uno a chi dimandarano. Et quclli cli Jcrusaicm 
li darano senza denari in ogni loco, secondo gli parc, et il rcsto chc si 
vendano alla stima che costano. II dcnaro chc si cavara, chc si dia al signor 
Samuelc Abuaf et sua fratelli, et che li dispensi in mantcnere loco di studio 
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in Jerusalem in compagnia della sua d a partc, come li pare. 11 resto della 
mia robba, che vederano per li Iibri mia, et andarano riscotcndo ct le tc- 
nirano in negotio per cinque anni facendo il negotio, quanto si puolc, 
stando al guadagno et lontano dala perdita. Et a finc di tcmpo, di gua- 
dagno che vi sara, tiraranno Ia decima ct darano per 1’ aiuto di maritar 
orfane, dando ad ogni una li parenti a trenta, dico ducati da banco fino, 
a quanto arrivara detta decima. Et li parenti siano li nipoti di signora mia 
zia Streglia. Et se non bastano per questi, suplirano di guadagno, che se 
gli dia A 50 ducati, dico trenta, ad ogni una di loro. — Scguitarano la bot- 
tega con Jacob dctti cinque anni al modo che č stato fin adcsso, et cosi 
andarano seguitando. Et la sta il libro di bottcga tutto notato et andarann,o 
notando, dando dcbito di tutto in ducati qucl chc va, sc in Venetia, ct in 
Ancona, et in Turchia, et sopra quello chc havcsse di guadagno, le da- 
ranno un 3°, et A bon conto di tcrzo chc vada pigliando, come ha piglato 
fin adesso. Et da poi, sccondo chc vedendo cosi farcte, aiutatelo in quello 
chc potretc. Et a sua madrc che sta in casa et che stia, comc sta pcr govcrno 
dclli mia nipoti, il suo chc gli dia, ct che se gli dia per suo salario vinti 
cinquc ducati all' anno, con quello che gli si č dato ct che sc gli dia il 
resto la saia di brocato bianco. II zupon di vcluto di dua colori, lo da- 
rano alla mia.sorella, che li dia a sua figlic, a chi lei piace. II resto di detto 
guadagno, cavando la dccima, spartirano in sei parti: una parte pigliara 
Raffaele, et il resto, con denaro che rcstara di capitalc, tirando li lassiti 
detti di sopra et quclli chc dird qui di sotto, qucllo che restara di capitalc 
ct guadagno et robba, li dono da adesso li dua tcrzi pcr li mia nipoti 
David ct Aron Franco, et un terzo a mia nipote, Abram Baruf et sua so- 
rcllc, et sia curatorc di dctti suo padrc sino si maritarano, et che li dia un 
terzo ad ogni uno di loro. Et quclli di mia nipoti, lo pigliano loro, ct chc 
si sparte infra di loro la mitta pcr 1’ uno. Et gli raccomando che tutti si 
govcrnino con amore, et chc non sia che per qualche discordia, Dio guarda, 
voglino disfar questo che qui dico. Et se qualchc uno non volesse osservar, 
sia suo danno, che osservino gl' altri. Et quello che osservarž, sia bene- 
detto. Havendo carico tutti i detti cinque anni, et da poi ancora scmpre, 
David et Aron, et li vostri figlioli, dappd di voi di mandar per Talmudtora 
di Safet e Talmudtora di Jcrusalem quello, che io mandava ogni anno per 
conto di mio signor padre et per me, quanto, come sta nei libri, con ogni 
uno di loro. Et li medemi mandarete voi David et Aron soli quel che io 
mandava ogni anno per quanto di un hebreo Abram Molxo et per quanto 
di un altro David Bensaxen, quali hanno lassato in mia mano di sua fac- 
colti, come sta in libro. Et io per piu sicureza gli ho assignate in le case 
di Venetia, et perchč non habbia tanta fretta di mandar di piu quel che e 
in libro, che cosi farete voi altri et li vostri figlioli doppo di voi di mandar 
quel che io mandava, come sta in detto libro per mio signor padre, come 
per li detti Molxo, et Bensaxen, et per me. Sia, sapete et vedendo che nelle 
case di Venetia ho speso gran denaro, le quali tengo la mia parte in quelli, et 
sia sempre obligato a quello, che havete di mandar per Erez Israel, rispar- 
tirete, come vederete li libri et le note, che sia sempre obligato a tutto, 
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et quel che e piu, sia il vostro. La sono le scritture per valervi di loro pcr 
quello che ci fosse di bisogno, senza che nissuno possa pretcndcre pcr me 
cosa nissuna di loro. Et tutti li scritti di mio utilc, siano comc vani, et chc 
non ci sia sostanza in loro.

Aron Isra Coen

Segue il tenore di altra scrittura o sia foglio scritto in spagnolo, 
videlicet:

Con il signor Paolo di Mcnze glio devo li cambij mia et dclla sicurta, 
la nota sta in mio libro. Tengo in suo nome quello che sta in mano di 
Niccolo Bona, che ha dato al Magiair, et li rasi di Invitti et di Cachi. A 
signor David Ocf se gli deve dare scudi centa, a conto di quali se gli e dato 
per mano di Raffaele scudi dieci. — Con Saralvo c’ e il scritto il conto in 
libro, ct Manucl sa tutto, ct dclli conti che vi č in libro pcr dar lucc a 
qualche cosa. Detto Manucle devc un scritto di ducati cento in circa, quale 
li sia presentato, pcrche ha copiato et copia i libri. A fuori di i questo li 
pagara il suo salario di all' hora in qua, abbatcndo qucllo chc dcve in 
libro fuori di questo scritto. Vedete di conciar i libri di Costura (?) et tutto 
qucllo chc fara di bisogno.

Aron Isra Coen
Idoc autem testamentum nullo testimonio rumpi possit ctc.

Testamenta Notariae LXV, 164’—166.

23 — VII — 1571
A tergo: Dominus Semuel Suriel in Ragusa. Prima.
Intus: A1 nomc di Dio a di 2? di luglio 1571 en Vinctia. Scudi 36% 

d oro in oro.
A seis mcses vista pagara Vostra Magnificcntia per sta prima de 

cambio a Fernao Mendes scudi trenta seis e meio d oro in oro de pezo 
per valuta avida de contado de Simon Lopes, ponendo a mio conto. — 
Vostro Manuel Namias in Vinetia.

Esta littera me aprezentarao et non acethai, en 29 agosto.
En Samuel Suriel .

A tergo: D. Semuel Suriel in Ragusa. Prima.
Intus vero: A1 nome di Dio a di 2 agosto 1571 en Venctia. Scudi 

75% d oro in oro.
A sette mezos vista pagara pcr sta priina di cambio a Fcrnao Men- 

dcz scudi settanta sinco e mezo d oro in oro de pezzo pcr la valuta que 
a qui resevi dc contado de Simon Lopez, ponendo a mio conto. — Vostro 
Manuel Nemias in Venetia.

Esta letra mi aprezentarao e non acetai, en 29 agosto 1571. En Sa- 
muel Suriel.

Div. Canc. CLVII, 67—67’
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19 - IX — 1572
A tcrgo: A mi Isach Sabaz in Ragusa. Prima.
Intus: A di 19 settcmbrio 1572 in Ragusi, tolaros 100.
Pagaroi por esta prima di cambio a di 50 vista a rabi Joseph Salama 

tolaros ccnto, digo tolaros 100, di pezo sono por otras tantas dc contado. 
— Io Isac Sabaz di mia mano propria.

Vista c accetada por nuy a di detto.
Div. Canc. CLVIII, 15.

Adi primo Veadar 5591. — In Belgradi.
Nos abaxo sotoscritos faxemos re qualmente es verdad chc Aggi 

Chiamal saco ur. cscrito cn lcngua Grcghcsca c rcconossimos ser su pro- 
pria mano di Cristoffolo Mclo por el qual atorgava dito Melo ser dcu dar 
a dito Aggi Chiamcl tolaros dos mil e dozientos, digo 2200, qual cscrito 
cra fecho en 15 ottubrc dcl 1629: afirmados cn dito cscrito por tcstigos 
cn Ictra hcbraica Haim Giurado ć Joscph Calvo. Qual cscrito ditto Aggi 
Chiamcl mandava a Espalato c Vcnezia por socrcstar la dita soma. E por 
scr assi la vcrdad c rcconoijimos dito cscrito scr fccho di dito aulo(?) 
affirmamos dc nostras proprias manos. A Dio.

Jo Anicro figliolo de Miho son testimonio qualmentc el dito cscrito 
scr vcrdadcro c sotoscrito de su propria mano di Cristoffalo Mclo.

Idcm: Dcmetrio di Constantino, Apostolo figliolo di Demetrio, Duca 
figliolo di Papa Thcoclos.

Div. for. L, 290—291.

21 — III — 1650, Sarajevo
A di 5 vedar 5410

Signorc Irman Salamon dc Jacob Lucena.
V. S. scra scrvido de contar apportator desta, que es o signorc Tobia 

Maamon realcs effcctivos 66, sessanta et seos, depois de sua gada 15 dios, 
quales san de conto das felsadas pcr avvante tomac dc sc contandolos sc 
tomara un sctar bcn mcu de d(inar)es 86, prima a qual contandos V. S. 
detto dinaro et stara saldo dcl tutto et notara com ... avvilo, non servido 
dc otro. E1 Dio di mal guarde.

Dcscu Irman Isaque de Jacob Lucena.
Div. Not. CXXXIX, 12.

6 — XI — 1659, Novi Pasar
Povemu pismu aliti scrittu nekase sna kako Mitar Jovanovich i Vuin 

Parsigrahovich primismo na Gargurich od gospodina Antuna Ghiurghie- 
vichia koscia govcghieh pecia cetartisuchie i cetersta, vegliu pezze 4400, i 
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bivoliza pecia tri tisuchie i sto i ceterdesti i devet, vegliu pezze 3149. Joste 
primismo od recenoga vrechia vune trista i cetiri, vegliu vrechia no. 304, 
segnane recene vrechi istiem segnom na xaran priscvene. Sa koie recene 
koscie i bivolize i vune mi odisgar rcceni Dmitar i Vuin cramari iedan sa 
drugoga iamzi i gotoni glazi, to ies mala chiefil oblegavamose sasviem 
nasciem dobriema sadagniem i posleghniema natovariti ix koliko prie put 
Dubrovnika i poslati ix Gospodinu Secondu Bucchi svckoliko liepo, zic- 
lovito, potpuno suxo i dobro conditionano kako smo primili od reccnoga 
Antuna, koie vune teglise svaka vriechia po oka seset i osam do oka no. 
70, vegliu sedamdeset, i tako ix imamo pridat Gospodinu Seku pri Du- 
brovniku ... itd.

Ja Dmitar Jovanović afcrmavam gornje pismo (ćirilicom).
Ja Vuin Petrović afermavam gomje pismo (ćirilicom).
Svjedoci: Nikola Dimitrović, Dživo Staj i Trojan Milovac (talijanski). 
Div. for LXI, 66—68.

5447 — Adi 24 ...
Se propone sr Mordohaj Binhiamin del sigr Sabetaj Tolentino si 

devera quedar por haver dcspues de haver servido un anhio por samas sin 
salario con obligo de osservar puntualmente la parte XXVIII notada nel 
libro de llas regolasiones.

Por todas las ballas Isaque Pappo, Pamas

Ditto
Se propone que ningun haver pueda dcscorer ni descubrir en nigun 

tiempo lo descorido sobre el cap. XXI1II en pena de ducados sinco a 
quien contrafisiere.

Non quedo Si propone ...(?)
Isache Pappo, Parnas

Se propone si se devera faser una tavoletta para notar los haverim 
della heura.

Balas 5 de si, Isaque Pappo, Pamas
3 de no.

Se propone si se deuera dar a sr Mordohaj Nisim Tolentino escudo 
uno por premio de have ... (?) con el buollo (?) fasta agora.

Ballas 6 de si, Isaque Pappo, Parnas
2 de no.

Zapisnik jevrejske opštine, fol. 1.
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XI - RESUME





I
LA COMMUNAUTe JUIVE DE DUBROVNIK

I Les premiers Juifs a Dubrovnik au« XIVe siecle
Pages 9—19

Dubrovnik (Ragusiuni, Raguse) fut fonde sur la cdte occidcnlale 
de la Peninsule Balcanique, sur le littoral de Ja Dalmatie, au VII siecle. Les 
Slaves, ainsi que d’ autres peuples avaient detruit plusieurs anciennes coio- 
nies romaines, a 1’ epoque de la grande migration des peuples. Leurs habi- 
tants se refugiaient dans les villes fortifiees de la cdte ou dans les iles dal- 
mates. C’ est ainsi que fut fonde Dubrovnik qui, au courant de queiques 
siecles, a radicalement change le caractere de ses habitants et a etendu 
son pouvoir aux lieux qui se trouvent dans ses alentours immediats. Par 
une politiquc menee habilement dans ses relations avec les souverains 
slaves de son voisinage, cette ville avait obtenu quelques territoires et iles 
dont elle reussit a former sa petite republique. Pendant cinq siecles en- 
tiers, jusqu’ a 1204, elle reconnaissait 1’autorite supreme des empcreurs 
byzantins. Ce ne fut qu’ en deux periodes, d’ ailleurs assez courtes, qu’ eile 
a du reconnaitrc l' autorite de l’Etat normand dans 1’ Italie meridionale. 
De 1204 a 1358 elle se faisait proteger par le Venitiens; les rois de Hon- 
grie etaient ses protecteurs jusqu’ a 1526.

La population de Dubrovnik, d’ abord d’ origine romane et bientot rb- 
mano-slave, se dediait a la navigation, a la peche et au commerce. A partir 
du XIVe siecle les habitants d’ origine romane disparaissent presque comple- 
tement, et Dubrovnik devient partie integrante de son hinterland slave. A 
cette epoque-la la Republique de Dubrovnik est un facteur economique 
tres important non seulement sur 1’ Adriatique, mais aussi dans les Balcans, 
et sur la Mediterranee en general. Dubrovnik possede une grande flotte 
marchande, ses hommes visitent a peu pres toutes les cdtes mediterraneennes, 
ses habitants tiansportent des epices des pays orientaux en Italie et aux 
autres pays de 1’ Occident, tandis que dans les Balcans, dans les Etats serbe 
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et bosniaque, ils se distinguent comme exploitants de mines de plomb et 
d’argent, commer?ants, financiers, artisans et entrepreneurs. Des grandes 
richesses affluent de toutes parts a Dubrovnik, et c’ est precisement ce qui 
favorise son developpement, fort et rapide, dans tous les sens. Des navircs 
arrivent a son port de toutes les cdtes mediterraneennes, les uns pour faire 
des affaires ou pour y intermedier, les autres pour y faire escale dans leur 
voyage š Venise, le plus grand port de 1’ Italie.

Parmi les representants de tous les peuples, toutes les religions et les races 
de la Mediterranee qui circulaient dans les rues, sur les places et le port de 
Dubrovnik, il y avait, naturellement, aussi des Juifs. Nous ne saurions pas 
fixer la date de leur arrivee. En tout cas, ils auraint dte attires assez de 
bonne heure par la renommee et 1’importance economique de Dubrovnik; 
cependant, 1’ Archive de Dubrovnik — centre d’ investigation contenant des 
sources indespensables a 1’ etude de I’ histoire đe cette ville et de tous 
les pays balcaniques au Moyen age, et en grande partie de 1’ epoque mo- 
derne — ne conserve pas des documents anterieurs a 1’an 1300; c’est 
pourqoi nous ne pouvons pas avoir des renseignements sur des problemes 
speciaux de son passe, comme p. ex. sur les rapports entre Dubrovnik et 
les Juifs. I.es plus anciens documents a cet egard datent du XIV© siecle er 
ceux-ci ne se rapportent pas au commerce mais a la medecine.

Les autorites de Dubrovnik consacraient toute leur attention att 
šervice sanitaire de leur £tat. C’ est pourquoi elles faisaient venir des mede- 
čltts des centres importants de la science medicale d’Italie. En 1326 vivait 
& Dubrovnik un medecin juif qui entra au service de l’ £tat, le 29 novem- 
bre. En 1354 exer?ait les memes fonctions le magister Benedictus »autrefois 
Juif (olim Judeus)«.

La premiere reference sur des negociants juifs est đe 1368. Le 15 et 25 
adut, trois Juifs de Durazzo, David »magister judaice«, Moise, fils du notaire 
Mathieu et fils de Salamon, conclurent des affaires avec des negociants de 
Đubrovnik.

Des negociants de Malte etaient aussi en relation avec ceux đe Du- 
brovnik. Ordinairement, les habitants de Dubrovnik, ainsi que d’ autres 
Dalmates, y transportaient du bois de Senj (Croatie) et retournaient avec 
des produits de l’Afrique et de la Sicile. Le 19 juillet 1380 les tribunaux de 
Diibrovnik faisaient le proces a certains marins de Zadar (Dalmatie) qui 
avaient mis a sac un bateau procedant de Malte et qui transportait du coton 
a Bari et a Ancone (Italie). Belchay, Symon et Messy, proprietaires partiels 
du coton, porterent plainte contre Ies marins de Zadar, en leur nom et au 
nom de leurs compagnons Lea et Braha. Miloš Gunjević, negociant de 
Dubrovnik, qui faisait des affaires avec Ia Tripolitanie »de Barbaria«, a eu 
aussi un differend avec les Juifs de Malte.

Comme Ie corail abondait autour des iles qui appartenaient a la 
Rćpublique de Dubrovnik, plusieurs pecheurs y venajent non seulement de 
la Dalmatie, mais aussi de l’Italie et Ia France meridionales. On exportait 
des coraux de Dubrovnik generalement en Italie, quelquefois en Sirie et en 
Egypte. ILy avait aussi quelques Juifs de l’Italie meridjpnale et de la 
Proven'cd t|ui, vers. la fin du XIVe et au commencement du XVe siecle, se 
livraient a la peche du corail.
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Au XIVc siecle, on fait mention, a Dubrovnik, d’ un quartier de Ia viile, 
■ou bien hors de ses murailles, appele »Giudecca«. C’ est ici que demeuraient, 
probablement, les Juifs qui arrivaient pour un court sćjour a la ville.

Au courant du meme siecle, les habitants de Dubrovnik avaient la cou- 
tume de se masquer, se noircissant ia figure et »faisant les Juifs«. Puisque 
des individus ainsi masques provoquaient des rixes, le gouvernement se 
voyaient souvent oblige d’ interdire ce genre de fetes.

2 Les Juifs de Dubrovnik au courant du XVc sičcle
Pages 20—35

Au commencement du XV-e siecle Dubrovnik a pris un grand essor 
economique. C’ etait une consequence de ses relations avec la Serbie et 
Bosnie ou se trouvaient des mines riches en argent et en plomb. Des nego- 
ciants en grand nombre venaient ^alors de 1’ Occident a Dubrovnik. Des 
Juifs n’ y manquaient pas. Les uns arrivaient de 1’ Apulie ou il y avait plu- 
sieurs colonies juives, d’ autres, traversant I’ Italie, venaient de la Catalogne 
et de la France, d’ou il venaient d’etre expulses (1394). II y en avait qui 
airivaient des villes de Ia cdte d’ Albanie, en particulier de Valone. Ils 
s' occupaient tous du commerce. A cette epoque-la, en 1421, vivait a Du- 
brovnik »Josepf Ferrer Ebreus, dictus Bonaventura, Catalanus, habitator 
Tranii«, et a cdte de son nom on lit la note: »habitant actuel de Dubrovnik 
(ad praesens habitator Ragusii)«. Nous avons note les noms d’autres Juifš, 
dont quelques-uns faisaient des sejours de quelque duree a Dubrovnik et 
y vivaient en pleine libertć.

Vers la moitie du XVe siecle, les negociants Juifs de Dubrovnik dispa- 
raissent presque completement, sans que nous en ayons pu constater la 
cause. Vers la fin du meme siecle, particulierement apres leur expulsion de 
1’Espagne (1492), leur nombre augmente de plus en plus.

3 Arrivee des Juifs de 1’ Espagne et fondation de 1a colonie
Pages 36—63

Une grande partie des Juifs espulses de 1’ Espagne allerent s’ etablir 
en Turquie. On leur fit un accueil bienveillant dans 1’ Empire ottoman. 
L’ etat economique arrićre des Balcans offrait une occasion favorable 
a 1’ activitč des Juifs: negociants, financiers, artisans, ouvriers ect. Ils arri- 
verent en Turquie generalement par 1’Italie, se dirigeant directement aux 
ports turcs, ou bien ils touchaient la cote dalmate, et surtout celle de Du- 
brovnik. Ils ćtaient favorablement accueillis par les autoritćs de Dubrov- 
nik, ayant ete recommandes a celles-ci par une lettre du sultan turc. Cepen- 
dant, ils ne passerent pas tous cette etape de leur voyage en paix et surete. 
En 1495 et 1500 quelques-uns furent attaques et depouilles sur le territoire 
đe Dubrovnik, et nous avons connaissance d’ un incident sur un bateau de 
Dubrovnik oii certains individus ont tachć de tuer et voler des vovageurs 
jtiifs. Toutefois, la plupart passaient tranquillement, comme p. ex. un certain 
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Samuel Richoma, d’ Ortona (Italie), qui etait arrive, en 1502, a Dubrovnik, 
et s’ y etait arrange avec un caravannier pour se faire transporter a Skoplje 
lui, les femmes qui 1’ accompagnaient et tous ses bagages, au moyen d’ une 
caravane de 46 chevaux de bat. II demanda a son canducteur une garantie 
pour lui et les siens, et 1’ obligea d’ arreter la caravane tous les samedis, 
vu que >les Juifs ont 1’ habitude d’ observer la loi de respecter la journee du 
Sabbat«.

Pendant les premieres annees du XVk siecle il y avait aussi d’ autres 
Juifs qui venaient a Dubrovnik pour y exercer le commerce; mais la colonie 
juive de cette viile a du s’ accroitre lorsque les nouveaux maitres de 1’ Italie 
meridionale, les Espagnols, commencerent a poursuivre les Juifs et les 
»marranos« (convertis). Ceux de Venise eurent le meme sort. Les habitants 
de Dubrovnik s' agitaient de voir augmenter le nombre des Juifs qui clier- 
chaient du refuge dans la petite republique. C’ est pour la premiere fois en 
1510, puis en decembre 1514 et le 4 mai 1515 que fut decide de renvoyer 
tous les Juifs de Dubrovnik, Ieur permettant de s’ y arreter le temps 
necessaire pour arranger leurs affaires commerciales.

En 1502, Isaac Abravanel et son fils Judas (Leon) envoyerent de 
1’ Apulie a Dubrovnik 300 quintaux metriques de ble. Tous les deux apparte- 
naient a une famille juive tres distinguee da la Peninsule Iberique, qui avait 
abandonne I’ Espagne pour se refugier dans 1’ Italie meridionale et puis a 
Venise. Isaac avait d’ abord vecu a la cour du roi de Portugal, ensuite a !a 
cour espagnole, charge de 1’ administration des finances. II etait tres riche, 
intelligent, et de vaste culture. II ecrivit quelques ouvrages contenant des 
commentaires bibliques. Son fils Leon fut medecin, ecrivain et poete. Son 
troisieme fils Samuel etudia a Salonique et fut plus tard le plus important 
financier du vice-roi de Naples, tandis que sa femme Benvenida etait la 
meilleure amie de Leonore, fille du vice-roi, et apres quelques ans femmes 
de Cosimo II dei Medici.

4 Organisation de la communaute

Pages 64—76

Jusq’ a I’ an 1532 nous n’avons pu trouver des Juifs a Dubrovnik. 
IIs y arriverent au commencement des guerres navales entre les Turcs et les 
Espagnols, lorsque ceux-ci attaquerent les cdtes du Peloponese. C’ est par 
ces guerres que furent interrompues Ies communications commerciales entre 
1’ Est et 1’ Ouest, ce qui obligea les commenjants de se servir des voies de 
terre dans les pays balcaniques. A cette epoque, quelques Juifs de Salo- 
nique sont venus a Dubrovnik, ayant obtenu du Gouvernement des privi- 
leges de douane pour ranimer le trafic du port ragusain. Le port pris un 
essor extraordinaire quand la Sainte Alliance declara la guerre a 1a Turquie 
(1530—1540). Le nombre croissant des Juifs donna lieu a un decret du 
Gouvernement selon 1eque1 ils furent loges dans 5 ou 6 maisons designees. 
C’ etait le commencement de la fondation du Ghetto. Ce n’ est qu’ en deceni- 
bre 1545 que le Gouvernement revint sur cette question, parce qu’ on 
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demandait I’ expulsion de tous les Juifs de Dubrovnik. Un comite special, 
forme des membres du Gouvernement, fut charge de regler le probleme 
du logement des Juifs, et le Gouvernement publia un arret (dont nous pu- 
blions la photographie) decidant que tous les Juifs soient installes dans la 
rue Lojarska, sur la Piazza, qui depuis est devenu le Ghetto ou bien la rue 
Žudioska, comme elle s’ appelle aujourdhui.

5 Les guerres contre Ies Turcs (1570—1573)
Pages 77—85

Vers le milieu du XVk- siecle le nombre des Juifs etait tres reduit. 
On ne fait que mentionner quelques representants des maisons de commerce 
etrangeres qui servaient de mediateurs entre la Turquie et 1’ Italie. D’ailleurs, 
la paix sur la mer avait rendu possible aux Juifs levantins d’ etablir des 
relations commerciales directes avec I’ Italie. Cependant, lorsque les hosti- 
lites entre chretiens et Turcs recommencerent et que 1’ Espagne, Venise et 
le pape conclurent la seconde Sainte Alliance, la mer se trouva de nouveau 
sans surete et tranquillite. Le cummerce fut dirige de nouveau du cdte de 
Dubrovnik et par les voies de terre dans les pays balcaniques. Dubrovnik 
etait plein de negociants juifs de la Turquie et de 1’Italie. Pendant trois 
ans le marche de Dubrovnik et son port furent inondes comme jamais 
avant de commercants etrangers. Le vieux Ghetto ne pouvait pas recevoir 
tous les Juifs, et le Gouvernement dut trouver d’ autres maisons et rues 
pour ieur installation. Parmi les 50 courtiers de Dubrovnik, il y avait 30 
Juifs. C’ est a la suite des querelles qui surgissaient entre eux que le Gou- 
vernement publia un Reglement concernant leur activite.

6 La comniunaute juive depuis la nioitie du XVIc siecle a 1667
Pages 86—104

lmmediatement apres la conclusion de la paix entre la Turquie et 
Venise, en 1573, une situation de normalite et de surete fut retablie sur mer. 
Alors les negociants abandonnerent Dubrovnik et les Ragusains donnerent des 
concessions, toujours plus grandes, aux commer<;ants juifs, rien que pour 
les retenir dans leur ville ou pour les attirer a leur port. La Communaute 
juive continuait son existence mais sans etre ainsi nombreuse qu’ avant, et 
a sa tete se trouvait le »consul des Juifs (consul Hebraeorum)«.

C’ est a cette epoque que se fait sentir parmi les Ragusains la ten- 
dance de restreindre la liberte des Juifs, de les obliger tous a s’ installer 
dans le Ghetto, a porter sur leurs vetements des signes speciaux et de leur 
defendre de tenir a leur service des domestiques et nourrices chretiennes. 
II faut attribuer tout cela a 1’ activite de quelques archeveques ragusains qui 
venaient de 1’ Italie ou le mouvement de la Ćontrereforme dans 1’ Eglise 
catholique etait tres fort. Mais c’etait aussi une consequence de 1’ accrois- 
sement du nombre des Juifs que le Gouvernement avait installes aussi dans 
les rues voisines, a cote du vieux Ghetto (1589).
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En 1583, Daniel Rodriguez avec deux autres Juifs demanderent au 
Gouvernement ragusain une reduction de droits ,de douane pour le trans- 
port de certaines marchandises par Dubrovnik. Le Gouvernement leur 
accortfa les reduction demandees daps Je but de ranimer le commerce tran- 
sitaire de son port. Rodriguez entreprit pius tard la meme demarche a 
Split, le Gouvernement de Dubrovnik Iui ayant retire les concessions qu’ il 
lui avait accordees.

A la fin du XVle siecle, certains centres juifs de I’ Empire Ottoman 
s’ etaient deveioppes (Sarajevo, Sofia, Beograd, etc), et c’ est de la 
qu’ arrivait un nombre toujours plus g'rand de negociants juifs. Les autorites 
ragusaines les admettaient, bien qu’ il y eut une certaine animosite vers eux. 
En 1622 eut lieu le fameux proces contre Isaac Yechouroun a cause du 
pretendu assassinat rituel. Tous les Juifs ragusains furent enfermćs dans 
le Ghetto; Vechouroun fut condamne .a 20 ans de prison.

PIus tard on leur permit de quitter librement Dubrovnik. Une grande 
majorite s’ en alla en Turquie, et il ne resta que 4—-5 familles juives a 
Dubrovnik. Pourtant, les Ragusains commencčrent bientot a les traiter 
avec plus d’ humanite et c’ est ce qui a amene des nouveaux Juifs a Du- 
brovnik. Les Ragusains les traitaient avec justice, et on sait que lors du 
grand tremblement de terre (1667), qui a detruit Dubrovnik presque com- 
pletement, les Juifs vivaient en pleine tranquillite. 19 Juifs et 20 Juives peri- 
rent đans le tremblement de terre.

II
PROCfcS ET PERSeCUTIONS

1 Pretendu assassinat rituel en 1502
Pages 108—118

Dans la nuit du 5 au 6 aout 1502, une vieille femme a ete assassinće 
dans sa maison dans le faubourg de 1’ est (appele Ploče. Le lendemain, les 
autorites ragusaines arreterent une dizaine de Juifs qui se trouvaient a 
Dubrovnik. C’ etaient pour la plupart des gens pauvres dont quelques-uns 
etaient recemment arrives de I’ Italie et qui faisaient le commerce de chevaux 
de la Turquie. Par les declarations des temoins ragusains on sut qu’ a la 
veille de 1’ assassinat quelques-uns des accusćs avaient parcouru le chemin 
devant la maison de la victime. L’interrogatoire que les autoritćs furent 
subir aux accuses ne donna aucun resultat concret. Mais lorsqu’ on les mit 
a la torture, certains d’ entre eux, ćpuises et tourmentes, declarerent avoir 
commis Ie crime qu’on leur attribuait. Cependant, il s’ en trouva un, appele 
Manuel, qui ne voulait rien avouer penda’nt tout le tenips de la torture. 
Une fois meme, pendant qu’ on le torturait, il dit aux juges qu’ il n’yavait 
rien de vrai dans les declarations des accuses et qu’ il etait pret a faire đes 
faux aveux. Alors on cessa de le torturer et le requisitoire ne fut plus con- 
tinue. II est caracteristique qu’ une main inconnue a arrache tout a 
fait les trois feuilles qui sdivirent Celle qui contient la dćclaration 
de Manuel. C’ est pourquoi nous ne pouvons pas connaitre 1a fin 
du proces. C’ est dans les anciennes chroniques de Raguse que nous 
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apprenons que deux accuses ont expire pendant la torture, que quatre ou 
cinq ont etć brules, qu’ on a etrangle le mćdecin Moise dans la prison, 
tandis que les autres furent mis en libertć.

La procedure appliquće contre ces Juifs accusćs fit couverte de 
mysteres. C’ est un fait tres significatif que dans les proces-verbaux du 
Gouvernement, ou I’ on trouve des renseignements sur des evenements 
beaucoup moins importants, il n’y a aucune allusion a ce proces. Dans ce 
cas-la, le Gouvernement appliqua un procede rapide et decisif, et ce n’ etait 
pas une habitude des Ragusains. 11 parait que le Gouvernement craignait 
la Turquie. Le Sultan venaitde donner le conseil aux Ragusains de bien 
accueillir les Juifs et de leur accorder libre passage pour la Turquie. Les 
autorites ragusaines craignaient surtout une intervention turque en faveur 
du medecin Moise.

En effet, les Turcs intervinrent des qu’ils eurent connaissance des 
peines de mort et les autorites turques de Bosnie attaquaient violemmenr 
les Ragusains pendant une annće entiere. Elles etaient convaincues que les 
Ragusains avaient commis un acte d’ injustice et de cruautć contre les Juits.

2 Isaac Yechouroun
Pages 119—134

En 1622 on fit de nouveau le proces aux Juifs de Dubrovnik ies 
accusant du prćtendu assassinat rituel.. Cette fois-ci une fillete a etć tuće 
dans le faubourg de 1’ ouest, Pile. On trouva son cadavre dans la maison 
d’ une chrćtienne, abnormale — selon toutes les apparences. En avouant 
sa faute elle dćsigna son complice le commer^ant juif Isaac Yechouroun. 
Elle y obćit aux suggestions d’ un Ragusain. Yechouroun nia avec dćcision 
la declaration de la femme et affirmait meme ne pas la connaitre. II se 
tiouva cependant des tćmoins qui pretendaient les avoir vus converser. 
C’ est que Yechouroun avait pretć de 1’ argent a la femme et avait re?u 
d’ elle certains objets de valeur en garantie. Cela suffisait pour le mettre 
a la torture. On repćta plusieurs fois la torture sans que Yechouroun ceđat, 
pas meine apres trois mois de tourments. Finalement, la femme fut con- 
damnće a mort, et Yechouroun a 20 ans de prison, ayant ćtć reclus entre 
les murailles de la cour du Recteur ragusain, de maniere qu’ on devait 
lui tendre la nourriture par une petite ouverture pratiquće au mur. Pendant 
toute la durće du proces les Juifs de Dubrovnik furent confinćs dans leur 
Ghetto, et certains furent arretćs parce qu’ on voulait savoir s’ ils entrete- 
naient des intelligences avec Yechouroun.

La sentence que les autoritćs ont rendue dans ce proces prouve 
qu’ elles-memes ne croyaient pas a la vćracitć de 1’ accusation. Car si elles 
avaient ćte sures que c’ etait Yechouroun qui avait tue la fillete, elles 
auraient du le condamner a mort. Ils ne 1’ ont pas fait, puisqu’ il ne le 
croyait pas coupable. Et pour demontrer qu’ elles ne 1’ ont pas accusć sans 
aucune raison, il fut condamnć a 20 ans de prison tres rigoureuse. En 1625 
on lui accorda 1’ amnistie qu’ il avait demandće et il partit immćdiatement 
pour Jerusalem ou il est mort.
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Bien que les Ragusains eussent traite Yecliouroun avec injustice, 
ils ne se montraient inhumains avec les autres Juifs. Dans des cas pareils, 
ies Juifs des autres pays de I’ Europe auraient eu beaucoup plus a souffrir. 
La conduite des Ragusains attenue jusqu’ a un certain point leur attitude 
envers Yechouroun.

En dehors des documents officiels relatifs a ce proces, on conserve 
encore un ecrit contemporain en langue hebraique du rabbin ragusain 
Aron Coen. A cette occasion Coen a fait un chant d’ actions de grace a 
Dieu, qu’ on chantait dans la synagogue de Dubrovnik tous les ans, en 
decembre-janvier, c’ est a dire la semaine ou 1’ on donne lecture au chapitre 
»Vaihi« du Pentateuaue. La coutume s’ est conservee jusqu’ a nos jours, 
et c’ est par ce chant qu’on commemore 1’ anniversaire de la mort de 
Yechouroun ainsi que de deux anciens rabbins de Dubrovnik, Salamon Oef 
et Aron Coen.

III
COMMERCE

1 Activiie econoniique des Juifs vers le niilieu du XVk siecle
Pages 137—147

A I’ epoque de la premiere Sainte Alliance, grand nombre de Juifs des 
villes de la Turquie sont arrives a Dubrovnik. lls entretenaient librement 
des relations commerciales en territoire neutre avec des commer?ants, 
surtout avec les Juifs d’ Italie. La plupart des Juifs levantins apartenaient 
aux coionies de Salonique, de Skoplje, Bitolj, Moree, Belgrade, Constanti- 
nople et Sofia. lls venaient tous a Dubrovnik pour acheter dcs tissus de 
1’ Occident qu’ on leur envoyait d’ Ancone et de Venise. C’ est par Dubrovnik 
que s’ effectuaient des payements de toute sorte par I’ intermediaire des 
Juifs; grace a eux, les relations entre la Turquie et 1’ Italie ne furent pas 
interrompues meme pendant les guerres entre Turcs et chretiens.

2 ćpanouissetnent rapide du commerce 1570—1573
Pages 148—159

La tranquillite a peine retablie, les Juifs se sont retire de Du- 
brovnik; mais lorsque recommencerent les guerres avec la Turquie, les 
negociants juifs y accoururent en nombre extraordinaire. lls exportaient 
maintenant de la Turquie en Italie toutes sortes de marchandises: peaux, 
soies, epices, cire, pourpre, vetements (sclavine), coton etc. De 1’ Italie et 
autres pays occidentaux ils importaient differentes especes de tissus, meme 
de tres fins, qu’ ils achetaient specialement en Angleterre et en Flandre 
(calisees). Des payments considćrables s’effectuaient a Dubrovnik par 
1’ intermediaire des Juifs, et on peut dire qu’ au cours de son histoire Du- 
brovnik n’ a jamais vu son commerce si epanoui, ni son port si anime.
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Pendant ces annees, un grand nombre de Juifs etaient arrives d’ Ancone. 
<le Venise, de Ferrare et des autres villes. C’ est d’ ailleurs avec 1’ Italie 
que les Juifs levantins de Dubrovnik entretenaient leurs plus vives rela- 
tions commerciales. En 1573 on mentionne pour la premiere fois I’arrivee 
■a Dubrovnik de queiques Juifs de Sarajevo.

3 čtablissement des relations regulieres de commerce
Pages 160—180

Pendant le dernier quart du XVIe siecle, le nombre des Juifs ragu- 
sains s’ etait accru et leur activite commerciale devint plus vive. Malgre 
les relations directes, etablies entre les pays europeens de 1’ Occident et la 
Turquie, les Ragusains reussirent a garder leur anciennes positions dans 
lc commerce international. Les Juifs de Turquie impulserent de nouveau 
lcurs ancienncs relations par Dubrovnik. Cela etait du a 1’ accroissement 
de Ieur nombre dans tous les centres balcaniques de quelque importance. 
C’ est de la qu’ ils se dirigeaient vers 1’ ouest, en particulier vers Dubrov- 
nik. II est curieux de constater que les references relatives aux Juifs de 
Constantinople et a leurs relations avec le port ragusain sont tres rares 
dans les documents de cette epoque. Ce sont les Juifs de Sofia, Sarajevo 
et Belgrade qui y sont mentionnes avec frequence. Les relations commer- 
ciales et financiercs de ceux-ci avec Venise et Ancone etaient particuliere- 
mcnt vives. Outre les articles mentionnes. on commenca a exporter grande 
quantite de laine balcanique, surtout de la Serbie et de la Bulgarie.

Pendant toutes ces annees les operations de lettres de cliange et 
de credit etaient tres vives, ct ce sont les Jnifs ragusains qui y partici- 
paient tres activement. Le fait qu’ ils ne pretaient ni empruntaient grandes 
•sommes d’ argent est significatif. Ce sont les commergants de Dubrovnik 
qui le faisaient, tandis que les Juifs etaient representes exclusivement comme 
mediatcurs dans le commerce de Dubrovnik. Les documents conserves en 
•offrent des preuves tres evidentes.

4 Reglement des douanes
Pages 181—190

Apres le proces contre Isaac Yechouroun, les Juifs evitaient Dubrov- 
nik pendant plusieurs annees. Ce n’est qu’en 1630 qu’ils commencent a 

•s’ y etablir, et le rabbin Aron Cohen, qui avait fonde une compagnie com- 
merciale, a beaucoup contribue a la regeneration du marclie ragusain. En 
1633 il adresse, avec son frere Eleazar et son compagnon Samuel Maestro, 
au Gouvernement une demande sollicitant pour les comnier^ants juifs la 
libre entree dans la ville, et la garantie qu’ ils ne seront poursuivis pour 
dettes. Le Gouvernement le leur accorda pour cinq ans, et le nombre de 

•commer^ants juifs qui commencerent a arriver augmentaient de jour en jour,
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En vue du commerce transitaire toujours plus intense et de la con- 
currence que leur faisaient les negociants etrangers, Juifs et Anglais, les 
Ragusains tachaient de modifier les droits de douanes avec l’objet de para- 
liser la concurrence des etrangers dans leurs relations commerciales avec 
la Turquie. C’est pourquoi le Gouvernement publia plusieurs prescriptions 
douanieres (1636, 1638, 1647, 1650) par lesquelles il voulait regler cette 
question d’importance capitale. Toutes les fois que les Juifs se voyaient 
atteints par les nouveaux tarifs, il protestaient, et le Gouvernement leur 
donnait satisfaction presque toujours. 11 accordait meme des concessions 
a certains d’ entre eux, rien que pour les obliger a se servir du port 
ragusain.

5 Activite commerciale des Juifs 1630—1667 — Negotiants distingues

Pages 191—201

Les juifs revinrent a Dubrovnik apres 1630. Ils renforcerent leur 
activite mediatrice dans le commerce du port ragusain. A juger d’ apres 
les documents de 1’ Archive, ils commencerent a exporter des quantites 
plus elevees de marchandises, et leurs operations financieres furent plus 
considerables aussi. Les Juifs de 1’interieur de la Turquie, ceux de Sofia 
et de Belgrade, communiquaient le plus avec Dubrovnik, sans laisser 
d’ entretenir des relations avec leurs coreligionnaires d’ Ancone et de 
Venise. De meme que dans les periodes anterieures, il y/eut grand com- 
merce reciproque de lettres de change par l’intermediaire des Juifs ragusains. 
D' unć fa^on generale, c’ etaient les memes articles d’ importation et d’ expor- 
talion, avec la seule exception qu’ on donnait la preference a I’ expor- 
talion de laine balcanique.

Pendant tout ce temps de vive activite commerciale, depuis la moitie 
đti XVle jusqu’a 1650 environ, il y avait que1ques Juifs ragusains qui se 
distinguaient tout particulierement dans les affaires. C’ etaient Samuel 
Ergas, Cutiel Finci et Salamon Oef — dans la seconde moitie du XVle 
siecle; David et Aron Cohen, avec Samuel Maestro — au XVIIe siecle. Ils 
faisaient tous les memes affaires que le reste des Juifs ragusains. La plus 
grande maison commerciale fut fondee par Aron Cohen, son frere Eleazar 
et leur compagnon Sam. Maestro.

6 Sarajevo

Pages 202—214
Cette ville eut sa periode de developpement au XVIc siecle, mais 

elle n’ acquiert de 1’ importance comme centre economique que dans la 
seconđe moitie de ce siecle, etant devenue centre politique et admini- 
stratif des provinces occidentales de 1’ Empire Ottoman. Pendant le Moyen 
age, les Ragusains entretenaient, a peu pres continuellement, des relations ćco-
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nomiques avec I’ancien lieu de Vrhbosna dont s’est developpe Sarajevo. 
Depuis que le pacha de Bosnie residait a Sarajevo, les Ragusains rendaient 
plus frequentes leurs reiations avec la capitale bosniaque. Des lors il y 
avait a Sarajevo un nombre considerable de Juifs qui etaient en con- 
tact avcc les Ragusains et qui communiquaient avec 1’ ltalie par Dubrov- 
r.ik. Comme les commer^ants juifs de Sarajevo augmentait en nombre, ils 
etaient devenus les mediateurs exclusifs dans les affaires avec Dubrovnik et 
avec I’ Italie, evitant les commenjants ragusains. Plusieurs Juifs de Dubrov- 
nik avaient leurs reprćsentants a Sarajevo, d’ autres residaient tour a tour 
dans les deux viiles.

7 Sofia

Pages 215—224
Sur la voie tres importante qui unissait Constantinople au reste de 

l' Lurope se developpait Sofia comme une des plus grandes villes des Bal- 
cr.ns. Depuis longtemps, les Ragusains entretenaient des relations commer- 
ciales avec la viile buigare. II y avait meme des commenjants ragusains 
deja dans la seconde moitić du XVe siecle. Quand les Juifs fonderent 
leur commnnaute a Dubrovnik, et que ceux de Sofia agrandirent la leur, 
les commer<;anls juifs des deux villcs etablirent des relations. Sofia devint 
bientdt le ccntre juif le plus important. Les Juifs de Sofia faisaient des 
affaires avec leur coreligionnaires de Dubrovnik. Beaucoup de Juifs sofio- 
tes allaient a Dubrovnik, Ancone et Venise. Les principales marchandises 
d’ exportalion etaient les peaux et la laine, tandis qu’ on importait des 
tissus de I’ Europe occidentale. La colonie juive de Sofia servait de media- 
trice dans les operations financieres entre Dubrovnik et Constantinople.

8 Les Juifs proprietaires de vaisseaux et artisans

Pages 225—231
Oulre au commerce et aux finances, les Juifs ragusains se dediaient 

aussi au commerce maritime.
Le commerce maritime constituait une des sources economiques les 

plus importantes pour les Ragusains puisqu’ ils possedaient grande quan- 
tite de vaisseaux, environ 300, et parce que les fonds places dans se genre 
d’ affaires se montraient tres prcductifs. C’ est pourquoi quelques Juifs 
participaient dans certaines compagnies de navigation maritime, et d’ autres 
possedaient leurs propres vaisseaux. II est curieux que les Ragu- 
sains, qui d’ abord ne permettaient pas aux etrangers de placer des fonds 
dans la navigation de leur ville, ne faisaient aucune difficulte dans ce 
sens aux Juifs.

Les Juifs ragusains s’ occupaient aussi des assurances maritimes. II 
y a en avait qui s’ y distinguaient tout particulierement, surtout a partir 
du XVIIe siecle.
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Les artisans juifs de Dubrovnik n’ etaient pas nombreux. Les uns 
eTaient tanneurs, d’ autres se dediaient a la fabrication de savon et de cas- 
quettes.

9 Obstacles au commerce
Pages 232—239

Le conimerce ragusain devait lutter contre toutes sortes d’ obstacles 
qu; se presentaient d’ un cdte en Turquie, sur mer de 1’ autre.

En Turquie, ce sont les bandits sur les grands chemins qui empe- 
chaient le commerce normal; les representants des autorites turques n’etai- 
ent pas moins prejudiciables, et souvent il fallait les corrompre pour 
qu’ ils ne fissent pas des difficultes. Les interesses etaient forces de leur 
donner des grandes sommes d’ argent et des cadeaux.

Sur mcr, ie cotnmerce etait encombre par les tempetes et les ava- 
ries, par les quarantaines qu’ imposait la peur des maladies contagieuses, les 
guerres, les pirates et les fugitifs des pavs slaves de la Turquie.

Les banqueroutes de certains negotiants etaient aussi des obstacles 
aui entravaient le developpement normal du commerce.

IV
MeDECINS

Pages 243—271
Les Ragusains tres soucieux du service sanitaire de leur ville, avait 

reconnu de bonne 'neure la grande valeur des medecins juifs. D’ ailleurs, les 
Juifs etaient connus partout comme excellents medecins. C’ est ainsi que 
furent admis au service de 1’ Etat les deux medecins juifs que nous avons 
mentionnes (en 1326 et 1354). Plus tard, surtout au XVIe siecle, il y avait 
aussi beaucoup de medecins juifs qui exer(jaient leur profession au service 
de la Republique.

En 1414 vivait a Dubrovnik le magister Samuel Ebreus qui gue- 
rissait la cataracte d’ apres les contrats qu’ ils concluaient avec ses clients.

En 1427, on fait mention du medicin Elie Sabatti, de Fermo (Ita- 
lie), mais nous ne savons pas s’ il exer<;a sa profession a Dubrovnik.

En 1494 ou 1495, le medecin Mo'ise, fils de Marcilio, Juif de Bari, 
arrive a Dubrovnik. II parait qu’ il s’ est echappe de 1’ Apulie a cause đes 
persecutions des Juifs et des »marranos« qui eurent lieu juste a cette 
epoque. II exer?a sa profession a Dubrovnik, mais, a ce qu’ il parait, non 
pas au service de 1’Etat. II s’occupait aussi du commerce. En 1502 il 
fut accuse de complicite dans le pretendu assassinat rituel et on l’etran- 
gla dans la prison.

En 1502, un medecin juif voulait guerir plusieurs citovens ragu- 
sains des maladies veneriques (morbus Franciae), mais le Gouvernement 
lui refusa 1a permission demandee.

En 1543, le medecin Isaac fut admis au service de I’ Etat et il 
resta dans ce poste pendant 10 ans.
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En 1558 seqournait a Dubrovnik le fameau.v Dom Joa Roderiguez, 
appele Aniatus Lusitanus.

Le medecin Abraham exer<;ait a Dubrovnik sa profession de chirur- 
gien depuis decembre 1558 jusqu’a sa mort en 1590.

Son gendre joseph etait aussi chirurgien pendant cette epoque. II 
est mort apres Abraham, pendant son sejour a Banja Luka (Bosnie) ou il 
avait ete envoye par le Gouvernement, pour soigner le pacha de Bosnie.

Le fils de Joseph, Baptiste Pignatelli, se trouvait au service de 1’ £tar 
au commencement du XVIIe siecle.

Immediatement apres la mort d’ Abraham, le Gouvernement admit 
Saniuel Abeatar, qui avait rendu des grands services a la Republique ragu- 
sainc recommandant celle-ci au sultan par la mediation de son medecin 
ordinaire, parent du medecin juif de Dubrovnik. II resta a Dubrovnik 
jusqu’ a 1607 au plus tard, c’est a dire jusqu’au temps ou fut admis au 
service le medecin Leon Cabilio qui exer?a cet emploi jusqu’a 1609.

En 1613, David Ribera fut engage en qualite de medecin de la ville 
de Dubrovnik ou nous le rencontrons jusqu’ a 1617.

Vers la fin du XVIe siecle, les archeveques de Dubrovnik protesterent 
maintes fois contre I’ liabitude de permettre aux medecins juifs le libre 
evercice de leur profession. Ils ont accuse plusieurs fois les Ragusains aupres 
des papes. Le Gouvernement ragusain prenait toujours la defense des 
medecins juifs, et tout en appreciant leurs liautes aptitudes, il parvenail 
par tous les movens possibles a les garder dans leur republique.

V

PERSONNALITgS DISTINGUeES
1 Amatus Lusitanus

Pages 275—297
Parmi les Juifs qui se faisaient remarquer par leur personnalite, la pre- 

miere place doit etre assignee a Dom Joa Roderiguez, ou bien, Amatus 
I.usitanus (L.usitanie — Portugal).

II est ne a Casielo Branco, en 1511, pres da la frontiere espagnole. 
Apres avoir termine les etudes de medecine, il passa en France et aux Pays- 
Bas d’ ou il se rendit en Italie, n’ayant pu exercer librement sa foi reli- 
gieuse. II parcourut Ferrare, Ancone, Rome et finit par se refugier a Pe- 
saro. Apres, il passa a Dubrovnik, vers la fin de 1557 ou au commence- 
ment de 1558. I.es Ragusains voulaient I’ employer a leur service, mais il 
parait que quelqu’ un s’ y oposa. Amatus ne resta que quelques mois 
a Dubrovnik, passa en Turquie, a Salonique, ou il mourut de la peste 
en 1568.

Amatus ecrivit plusieurs ouvrages de niedecine dont le plus connu 
■est »Curationum Medicinalium Centuriae Septem«. Dans cet ouvrage il 
a note les differentes maladies et les procedes curatifs qu’ il appli- 
quait, et lorsqu’ il rassemblait cent cas de maladies, il en composait une 
Centuria qu’ il publiait en un volume.
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Les maladies qu’ il a soignees a Dubrovnik, il les a enregistrees dans 
sa sixiemc Centuria qu’il a terminee a Salonique, en 1560. 11 est dommage 
que cet excellent medecin, theoricien et praticien, ne soit reste plus long- 
temps a Dubrovnik, etant oblige de qutitter la Republique ragusaine a 
cause de I’ opposition des autorites ecclesiastiques, a ce qu’ il parait.

2 Didacus Pirus
Pages 298—314

Đidacus Pirus etait ami d’ Amatus Lusitanus, bien que plus jeune 
que celui-ci. II est ne 1517, a Evora, en Portugal, nomme aussi Eboren- 
sis et Jacobus Flavius. II a fait ses etudes a Salamanque. Đe bonne heure, 
il avail abandonne sa maison paternelle pour passer en Espagne, et puis 
en Flandre. Avec Amatus Lusitanus il partit pour I’ Italie, d’ ou il se diri- 
gea a Contanstinople. Revenu a Dubrovnik, il y rencontra Amatus et s’ y 
etablit.

Pendant son sejour a Dubrovnik, il ecrivit et publia quelques recueils 
de poesies en langue latine. Par leur valeur, ces poesies peuvent etre 
comparees avec celles des premiers poetes latins de 1’ age d’ or de la litte- 
rature latine. L’ opinion d’ apres laquelle Didacus aurait ete professeur du 
Lycee de Dubrovnik n’ est pas confirmee. II est possible qu’ il donnait 
des lecons a des. particuliers et aux enfants de ses treres Juifs. D’ ailleurs, 
il s’ occupait de petites affaires et pretait de 1’ argent.

Le vrai noni de Didacus est Dr. Isai'e Cohen; Didacus Pirus et Jaco- 
bus Eborensis etaient ses pseudonymes poetiques. Son vrai nom, nous 
avons pu le fixer d’ apres plusieurs dates trouvees dans I’ Archive de 
Dubrovnik.

Didacus est mort vers la moitie de mai 1599. Son testament nous 
a ete conserve, ecrit dans le Ghetto de Dubrovnik; il fut enterre dans 
I’ ancien cimetiere liors des murailles de la ville.

3 Gracia Mendez (Beatrice de Luna)
Pages 315—325

Gracia Mendez est nee a Lisbonne vers 1510, d’ une vielle famillc de 
>,marranos«. Elle est plus connue par son nom chretien Beatrice de Luna. En 
1528, elle se maria avec un membre de la famille tres riche et distinguee 
des Nassis dont le nom etait Francisco Mendez. Elle est restee veuve tres de 
bonne heure. Pour pouvoir confesser librement la foi de ses peres, elle 
passa en Hollande, en 1536, et elle s’etablit a Anvers d’ou elle dirigeait la 
succursale de la grande maison commerciale de sa famille. Mais elle ne 
trouva ici, pas plus qu’ ailleurs, le milieu ou elle pourrait vivre selon les 
principes de sa foi. C’est pourquoi elle quitta Anvers, en 1547, et vint a 
Venise avec sa fille Reine et sa soeur Briande. Comme les autorites lui 
faisaient, ici enccre, des difficultes pour s’emparer de ses grandes ricncs- 
ses, elle passa a Ferrare, et puis en Turquie.

Son neveu Joseph Nassi vivait deja a Constantinople d’ ou il diri- 
geait ses vives relations commerciales. C’ est par son intervention que le 
sultan promit a Gracia dc la traiter avec consideration, et elle vint cn 
Turquie apres avcir traverse Dubrovnik. Ce fut en ete 1553, et non pas 
en 1552, comme on pensait jusqu, a preesent. Arrivee a Constantinople^ 
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elle etait bien accueillie a la cour du sultan, vivait librement conime Juive, 
s’occupait du commerce, secourait les Juifs de la Turquie et protegeait ceux 
de 1’ Italie, et surtout ceux d’ Ancone. C’ est ce cpie faisait aussi son neveu 
Nassi que le sultan estimait et aimait beaucoup, lui confiant la direction des 
finances de I’ j-tat et le gouvernement de quelques iles grecques, et lui 
conferant le titre de »duc de Naxe«. Nassi epousa la fille de Gracia, Reine.

Gracia entretenait des bonnes relations avec Dubrovnik ou on lui avait 
fait bon accueil a son passage pour la Turcjuie. Plus tard, ellc y avait con- 
stamment ses agents de commerce qui servaient, de mediateurs dans les 
affaires de la maison avec les pays de I’ Occident. Plusieurs fois elle a prete 
de 1’ argent aux ambassadeurs de Dubrovnik a Constantinople et leur offrit 
ses services aupres des autorites turques. Elle mourut a Constantinople, 
en 1568.

4 Salatnoti Oef
Pages 326—328

II vecut a Dubrovnik dans la seconde moitie du XVIe siecle. II faisait 
des grandes affaires et fut un des plus connus et plus puissants negociants 
juifs de son temps. II exer?a aussi les fonctions de rabbin de la communaute 
juivc de Dubrovnik, et ii est connu comme auteur de 1’ ouvrage »Chemenc 
Alov (Bonne liuile)«. C’est un commentaire de diverses parties de 1a 
Bible, publie a Venise, en 1657.

5 Aron Cohen
Pages 329—345

Aron Cohen fut aussi rabbin a Dubrovnik ou il est ne vers la fin du 
XVI- siecle. Son pere etait David Cohen, sa mere Reine, fille du rabbin 
Salamon Oef. Son maitre fut d’ abord son grand-pere Oef a qui il temoi- 
gnait une vive gratitude et qui plus tard fut remplace par le rabbin ct 
negociant Perahie Formon, e.vcellent connaisseur et interprete officiel de la 
lanque hebrai’que. Aron fit ses etudes a la »Scuola levantina« de Venise 
oii il s’ est fait remarquer par ses sermons et ses connaissances. 11 ecrivit 
le commentaire des memes parties de la Bible que Salamon Oef. C’ est 
ainsi que 1’ oeuvre du grand-pere et du petit-fils forme un ensemble et 
une edition.

Aron Cohen s’ occupait, malheureusement, comme il le dit lui-meme, 
aussi du commerce, ce qui 1’ obligea a abandonner son projet de se con- 
sacrer uniquement a la science. Ses compagnons de commerce etaient son 
frere Eleazar et Samuel Maestro. Leur maison etait la plus grande parmi 
celles des Juifs de I’ epoque que nous traitons dans ce livre. Ils entretenaient 
des relations avc tous les centres balcaniques, surtout avec Sarajevo 
(ou Eleazar s’ etait fixe pcur quelque temps), puis avec Sofia, Bel- 
grade, et avec 1’ Italie.

A I’ ćpoque du proces contre Yechouroun, Aron Cohen et son pere 
David furent arretes. Apres ce temps, Aron et les siens comptaient parmi 
le petit nombre des familles juives qui etaient restees a Dubrovnik. II fit 
en hebreu le recit de ce proces, ainsi qu’ un hvmne de graces a Dieu pour 
le salut de Yechouroun et des autres fuifs ragusains.

II mourut au mois de mars 1656. Avant de mourir il fit son testa- 
ment ou il demandait, entre autres choses, de publier ensemble 1’ oeuvre 
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de son grand-pere et la sienne et de repartir, des 800 exemplaires tires, 
600 a Constantinople, Salonique, Rome, Sofia, Ancone, Amsterdame, Jeru- 
salem, en Italie et dans les pays allemands. II ordonna aussi d’ envoyer 
tous les ans un secours aux Talmouds-Toras de Safede et de Jerusalem.

Aron Cohen est le Juif le plus remarquable de I’ epoque traitee 
dans ce livre.

VI
LES JUIFS ET LA ReDEMPTION DES ESCLAVES

Pages 349—357
Đepuis les temps les plus anciens, Dubrovnik fut un important mar- 

che d’ esclaves. C’ est par sa mediation qu’ on vendait autrefois les escla- 
ves de la Bosnie et de l’ Hercegovine, et plus tard, c’ est par sa media- 
tion encore qu’ on delivrait les prisonniers de guerre, surtout apres la con- 
quete des pays balcanicjues par les Turcs. Les Ragusains ont eu des grands 
merites dans cette oeuvre humanitaire pendant les guerres nombreuses et 
frequentes au courant de la seconde moitie du XVe et tout le XVIe siecJe. 
Ajoutons que les Juifs, eux aussi, y ont joue un role sympatique et plein de 
sentiments humanitaires. Comme ils avaient la possibilite, ainsi que les Ra- 
gi'sains, de voyager librement en Turquie et d’ entretenir en meme temps 
des relations commerciales avec les pays chretiens de 1’ Occident, il est bien 
naturel que les Ragusains, aussi bien que les Juifs, etaient predestines 
comme mediateurs entre ces deux mondes. Les Juifs, egalement que les 
autres, pretaient de 1’ argent aux esclaves, les aidaient venir a Dubrovnik 
et a s’y delivrer, cherchaient les esclaves chretiens en Turquie, inter- 
venaient aupres des maitres de ceux-ci et il faut reconnaitre qu’ ils ont 
reussi a delivrer quantite d’ esclaves. Ce fut surtout apres les guerres tur- 
co-chretiennes, 1533—1540 et 1570—1573. C’est par la meme voie que 
furent đelivres quelques Juifs qui avaient ete faits prisonniers par les Turcs.

VII
JUIFS — CONSULS DE DUBROVNIK

Pages 361—364
L’attitude des Ragusains envers les Juifs est caracterisee le mieux 

par le fait que certains Juifs exercerent les fonctions de consuls ragusains 
a Valone (Albanie).

Des le commencement du XVIe siecle, Isaac Trinch (Trinque) se 
tiouvait a Valone en qualite de consul ragusain. Plus tard, c’est Samuel 
Angele qui occupait le meme poste (1540). En 1557, Jacob Coduto fut nom- 
me consul, et nous savons qu’ il resta dans ce poste presque vingt ans. 
Dans les premieres annees du XVIIe siecle, nous rencontrons Daniel Coduto 
ccmme consul de Valone. En 1627 fut elu consul Zacharie Graciani et a 
partir de janvier 1637 le meme poste fut occupe par Angelo Coduto.

Le Gouvernement de Dubrovnik s’ adressait a ses consuls toutes les 
fois qu’ il avait a regler quelque chose a Valone, specialement lorsqu’ il y 
faisait des commandes de grains. Quelques-uns de ces consuls ont fait beau- 
coup en faveur de la redemption des esclaves qui avaient ete pris par les 
Turcs et les pirates.
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VIII
PARTICULARITeS DE LA VIE PRIV£E

1 Ghetto

Pages 367—376
La vie privee des Juifs ragusains ne nous est pas suffisamment connue 

puisque nous ne disposons pas de documents qui puissent illustrer cet 
aspect de leur passe. Ce n’ est que par voie indirecte que nous somines a 
meme de nous renseigner quelque peu sur ce point.

Les Juifs de Dubrovnik passaient la plus grande partie de la jour- 
nće dans le Ghetto, parce que c’ est la que se trouvaient non seulement 
leurs logis, mais aussi les depots de leur marchandises. Le Ghetto se fer- 
mait tous les soirs et s’ ouvrait le matin de bonne heure. Les Juifs s’ assein- 
blaient avec leurs femmes et leurs enfants dans la rue, devant leurs mai- 
sons. C’ est la qu’ ils conversaient, jouaient aux cartes, se querellaient, se 
battaient meme quelquefois.

lls frequentaient beaucoup le port de Dubrovnik, puisqu’ ils y atten- 
daient souvent 1’ arrivee des vaisseaux qui importaient et exportaient leurs 
inarchandises. Ils passaient de meme beaucoup de temps au Bureau de 
douane ou 1’ on pesait les marchandises qui arrivaient et qu’ on expediait 
et ou se trouvaient les grands depdts. Puisque tous les Juifs, a peu prćs 
sans exception, faisaient dcs affaires avec la Turquie, ils allaient tres sou- 
\cnt a la porte orientale de la ville, a 1’endroit nomme Tabor. C’est la 
qu’arrivaient toutes les caravanes de la Turquie, d’ ou elles etaient dirigees 
vers les pavs balcaniques. Et c’est aussi sur le Tabor que les Juifs atten- 
daient l’ arrivee de leurs amis, agents et parents, recevaient les marchan- 
dises et les commandes de la Turquie et les e.vpediaient. Aussi Ie Tabor 
etait-il plein de Juifs et d’ autres commenjants, ragusains et etrangers, pen- 
dant loute la journee.

Le samedi et les autres fetes, les Juifs restaient completement inac- 
tifs. Nous apprenons de quelques documents qu’i1s ne voulaient rien faire 
pendant ces jours, pas meme assister au travail des autres qui etait en 
que1ques relation avec eux, et allaient jusqu’ a eviter d’ entendre parler 
d‘ affaires.

2 Conflits
Pages 377—385

La vie dcs Juifs ragusains s’ ecoulait tranquille et monotone. II n’ y 
avait pas de grandes disputes entre aux, de delits ou de contreventions 
aux lois de I’ fitat non plus. Les conflits qui avaient lieu entre Juifs avaient 
rapport a leurs affaires commerciales, ou bien ils etaient la consequence du 
non-accomplissement des obligations. Ils soumettaient generalement ce 
genre de differends au jugement des tribunax composes de gens hon- 
netes et dstingues, parmi lesquels il y avait souvent des chretiens aussi.

Le plus grave des conflits qui eurent lieu entre Juifs fut celui entre 
Eleazar D. Colien et son oncle’Joseph Azubi, vers 1640. 11 s’agissait d’une 
fenetre et d’ une terrasse que Colien avait fait construire dans sa maison, 
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ce qui provoqua des vives protestations de la part d’ Azubi. Le conflit dura 
plusieurs ans; des juges d’ honneur furent nommes; on traduit I’ affaire a 
un tribunal de Pise sans qu’ un arrangement fut possible entre les parties. 
II parait meme que toute la communaute juive s’ etait divisee en deux 
camps et que le Gouverr.ement ragusain, lui-meme, s’ y mela pour avertir 
Azubi de ne plus offenser Cohen. Enfin, on rendit raison a Cohen et le 
conflit fut aplani.

Les cas oii les. juifs contrevenaient aux lois de I’ Etat sont excessi- 
vement rares, de maniere qu’ on ne saurait leur faire aucun reproche par 
rapport a ieur conduite. Du XVIIe siecle il n’ y a dans les documents 
qu’ un petit nombre de peines imposees aux Juifs pour delits de con- 
trebande.

3 Mariages
Pages 386—390

II nous a ete conserve un certain nombre de contrats de mariage des 
Juifs ragusains. Ils sont tous bien composes et dans un style presque po- 
etique, et' par la ils sont fort differents des contrats de mariage des Ragu- 
sains qui ont une forme tout a fait commerciale. Dans les contrats des Juits 
les frances se promettent de se marier, de vivre d apres les lois de leur 
religion, de se respecter mutuellement, et on ne mentionne que de passage 
la dot de la fiancee et la cadeau de noce que le fiance fait a sa future. Voici 
p. ex. le commencement du contrat de mariage d’ Esther, fille du rabbin Aron 
D. Cohen: »Vendredi, le 12 du mois de Tebeth de J’an 5396 de la creation 
du monde, d’ apres la chronologie que nous observons ici. a Dubrovnik qui 
est situee sur la mer et qui se nourrit d’ eaux fluviales, dans le voisinage 
de la riviere d’ Ombla, le jeune et distingue fiance, 1’ honorable Josepii 
Franco — Dieu le protege — dit a la jeune dame virginale Esther, fille 
du haham monsieur Aron Cohen — Dieu le protege: »Soyez mon epouse 
selon la Loi de Moise et d’ Israel, et avec I’ appui de Dieu je vous nourrirai, 
entretiendrai, conduirai et habillerai, ainsi que, conformement aux pres- 
criptions des codes juifs, sont entretenues et habillees les femmes, et je 
vcus donnerai pour votre virginite 200 pieces d’ argent qui vous appartien- 
nent, et l’entretien, et je m’ unirai a vcus selon les coutumes de tout le 
monde«. Et madame Esther, la fiancee, v consentit et devint sa femme 
selon les lois de Moise et d’ Israel, et lui apporta...«.

4 Testaments
Pages 391—395

Dans les Registres des testaments de Dubrovnik, il y a aussi quel- 
ques prescriptions relatives aux Juifs. D’ abord, c’ est le testament de Ben- 
venisti Nansi, de 1’an 1571. Tout ces testaments respirent le grand amour 
des testateurs pour leurs familles, leur profonde pitie et leur respect des sanc- 
tuaires et institutions juifs. II y en a qui laissent quelque chose a la commu- 
naute de Dubrovnik, ainsi qu’ aux Talmouds-Thoras de Salonique, Jeru- 
salem et Safede et aux oeuvres de charite. Le testament le plus interessant 
est celui de la vieille Esther Maestro, morte en novembre 1628. Comme ses 
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fils avaient deja obtenu leur part, elle leur laissait maintenant la benedic- 
tion maternelle et 1’ ordre de I’ enterrer a cdte de son mari. Đe plus, elle 
leur ordonne de remplir la promesse qu’ ils ont faite a leur pere, c’ est a 
dire, de mettre son cadavre dans de la chaux vive, afin que les os se deta- 
client le plus tdt possible de la chair, de maniere qu’ il soit possible de les 
transporter a la Terre-Sainte oii elle desire trouver son repos eternel.

IX

IMPORTANCE DES JUIFS RAGUSAINS

Pages 399—409
La colonie juive de Dubrovnik etait utile au commerce entre les pays balca- 

niques et 1’ Occident. Les Ragusains n’ etaient pas deranges par ce genre de 
lcur activite, bien qu’ ils s’ adonnassent eux-memes aux affaires. C’ est que 
les Juifs servaient de mediateurs entre Juifs, ce que les Ragusains n’ aurai- 
ent pu faire. Voici pourquoi il n’ y avait pas de concurrence entre chretiens 
et Juifs, ni d’ envie ou de persecutions des Juifs.

S’ occupant du commerce transitaire, les Juifs n’ ont introduit dans 
la vie economique de Dubrovnik aucune nouvelle methode de travail, pas 
plus qu’ ils ont etabli de relations commerciales avec des nouveaux pays, 
ni importe de nouveaux articles. Au commerce transitaire des Juifs profi- 
taient les douanes ragusaines, les caravanniers, les porte-faix, et sourtout la 
navigation. C’ etait d’ une importance capitale pour les vaisseaux ragu- 
sains, puisque les conditions du trafic sur la Mediterranee s’ etaient rendues 
defavorables aux Ragusains. A part cela, la rentabilite des vaisseaux 
etait coinsiderablement diminnee. Le vif commerce transitaire, qui se main- 
tenait principalement grace a 1’ activite des Juifs, contribuait a ce que Du- 
brovnik n’ eut pas beaucoup a souffrir des mauvaises consequences des 
circonstances negatives. Les negociants juifs ont beaucoup contribue a 
ce que les communications par terre conservassent leur importance meme 
au courant des siecles posterieurs, lorsque le commerce balcanique avait 
deja trouve de nouveaux chemins.

Les Juifs fugitifs etaient tres avances au point de vue de leur cul- 
ture, en quelques cas ils avaient meme depasse les Ragusains; une raison 
de plus pour que ceux-ci ne fissent des dificultes a leur arrivee. Les 
richesses qu’ ils apportaient, ainsi que leur grande experience et leurs 
relations commerciales, avec 1’ etranger ne pouvaient etre que tres utiles 
a la republique. Ce n’ est pas seulement les medecins capables et certains 
intellectuels, mais aussi les negociants qui offraient le temoignage de la 
grande culture que possedaient ces immigres. Quant a leur morale, 

•on ne saurait faire aucune sorte de reproches aux Juifs ragusains. 
On nc peut pas les accuser ni de graves infractions, ni de fraudes 
ni de vols. lls se faisaient remarquer de meme par Ieur vie familiere, assez 
bien refletee dans les testaments de 1’ Archive, dont le plus significatif est 
celui de la vieille Maestro, inspire non seulement d’ un ardent amour ma- 
ternel mais aussi d’une grande nostalgie pour la Terre-Sainte. Sous ce 
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rapport elle ressemblait aux autres Juit's dont la vive toi religieuse fut 
toujours une source de sentiments charitables et de generosite envers les 
institutions et les centres de la science juive.

Les Juifs se vouaient peu a des operations financieres, et sourtout 
ils ne pretaient pas d’ argent. C’ etait bien pour eux, puisque les habitants 
de Dubrovnik n’ avaient pas de motifs pour les detester et les poursuivre 
pour usure comme dans beaucoup d’ autres pays. Et ils sont restes a Du- 
brovnik pour se dedier tranquillement a leur travail en leur favetir et au 
benefice de la vilie qu’ ils habitaient.
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Janina, u Grčkoj, 138, 140Janus Klaudije 310Jena Mojsije 199Jerusalcm 12, 342, 344, 381, 392 JešurunIzak 97, 100, 119—134, 170, 176. 181, 182, 188, 191, 218, 328, 329, 331—336Mojsijc 208Jevreji passimJcvrcji pokrštcni (marani, neofiti, novi kršćani) 12, 23, 36, 38, 39, 42, 45, 53—58, 61, 110, 256, 281, 282, 285—288, 315, 316, 320, 321, 324Jevrejska zajednica u Dubrovniku v. općina jevrejskaJesusović ulica u Dubrovniku, 102JobAbram 167, 179Jakov 167Juda 166, 17SJohana Jakov 200Johan Salamunov 69Johannes, dubrovački liječnik, 12Johannes de Gerra 50Johanes iz Santandera 50Jona Josip 340Josef Rafael 340Josep-Angelus 16, 17JosifovićFr. Abram 26Franko, iz Valone, 26—28, 31Josip 247Josip David 237Josip Izaka 32, 33Josip Jevrejin 32Josip Rafael 223Jošica Nikola, pomor. kapetan, 226Jozua Jakobov 53Juda Akiva 223Julijani Jakov, specijarij, 52, 59, 247Julije III, papa, 282, 283, 288Jurišić Nikola, branitelj Kiseka, 65 Jusuf, tuniski bej, 357
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KKaaneGracija 104Sara 104Kabožići (Kaboga), dubrovačka vla- steoska porodica,Marin 163Fr. Scipion 226Stijepo 204KabiljoAbram 179Abram 208—210Leon, liječnik, 179, 269Mcjsije, u Sarajevu, 208Mojsije 336, 379, 380, 390, 393Salamun 166, 167, 177, 178, 235, 206, 237, 356, 373, 378, 388Samson 167, 173, 177, 205Kadiz, u Španiji, 167, 237Kaldaron Lazar 66KalderonJuda 143Mojsije 167Mojsije 392Kalef Eleazar 201Kalfoni Salamun 156Kaličević Pripko 245Kalije Šelomo 104, 340, 341Kalis Johannettus, Katalonac, 59Kalo iz Valone 32KaldAbram 208Haim 25Zakarija 181KalvoAbram 170Gabrijel 195Izak 224Jakov 220, 224Josip 224, 340Josif 194Mojsije 170Tak. Mojsiie 214Moj. Mordhaj 213Kambreška Liga 57Kamis Izak 357

Kamoens Luj, portugiski pjesnik302 KamposIzak 212, 213, 385Izak 383, 385 Jakov 212, 213Rena 104Kandanoris Juda 67 Kandija (Kreta) 11, 17, 187, 227,235, 327, 355, 356 Kandijski rat 187 i d. Kanoni, papin liječnik, 296 Kantinela Abram 237 Kaon Josip 177 Kaprović Marko 228 Karamunda Ivo 218 Kardielo Mojsije 152, 377 Kara-Hasan 355 KarkasonMojsije 166, 178Salamun 178 Karli Nikcla 235 Karlo V, špansko-njeinački vladar,63, 64, 282, 313, 316—318 Karlo Nikola 146 KaroAbram 163David 373Josip 163Kasani Salamun 87Kastelo Branko, u Portugalu, 281 Kasteio Kalabrije 352Kastra Malem Juda 158 Kastide Abram 177,330 Kastiel Abrain 306Kasumović Ivan 310 Kašić Jakov 212 Kataldi Jerolim 354 Katalonija, Katalonci, 21—24, 28,29, 31, 42, 47, 50, 53, 59 Karaldo Sveti, kod Brindizija, 30,50Katanija, na Siciliji, 177 Katarina, posljednja bosanska kra- ljica, 34Katarina Juda 147
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Katanela llija 150, 154—156 Kauriaga Vlaho 218Kavalijer Santo 204Kazani Zakarija 227Kaznačić I. Antun 119, 120Kedelja Josip 166Kefalonija, otok u Grčkcj, 237Keifes Saniuel 67Kisek, u Austriji, 65Kitera (Cerigo), otok u Grčkoj, 355Klalfon Izak 373Klis, kod Splita, 6S, 164 KodaraJos. Abram 158, 19S Josip 198,KodutoAbram 354, 363Andelo 364Jak. Danijel 356, 357, 364Jakov 353—355, 363Dan. Miliajl 156KocnAbram, rabin, 70, 146Abram 197Izaija Abram 303, 304, 308 Aron 156, 230, 232, 236. Aron 90, 103, 119, 122, 124,126, 130- 133, 173, 181, 182,187, 193, 197, 200, 207—209,218--223, 275, 327—345, 357,375, 378, 381, 389, 391, 393,405, 407Baruh 70David 303Ar. David 99, 100, 126—128, 169, 170, 173, 177, 178, 180, 197, 205—209, 218, 237, 330, 332, 333, 364, 378, 389, 393D. Eleazar 182, 196, 332 i d. 375, 378 i d.Ar. Ester, udata za J. Franko, 342, 389, 390Jak. Haim 155, 307Sam. Heskija 221Haim Izaija 308Izak 167Izaija, doktor, v. Didak Pir

Jakov 70Jakov, rabin u Driiiopolju, 355K. Jakov 162Ar. Josip 9S, 177, 178, 180, 204, 206—208, 237, 330, 332, 333, 378Juda 98, 199D. Koen 162Jak. Koen 236Lea 173Mojsije 221Rafael 341—344, 385Ralael 3S3Ar. Rena 178, 330, 378Koen Barhescn Simha 214Koen Salom David 214Kocn HercraAbram 173, 179Mojsije 378Koen-KamargoMojsije 179, 378Simha 179Koen-NaharAbram 200Haim Izaija 200Koimbra, u Portugalu, 299Kola Jakobus, Sicilijanac, 50 Kolendić L. Marko 145Koločep (Kalamota), dubrovački otok, 16, 18, 33, 43, 44, 47, 357, 364Kompostelis Zaninus, iz Venecije, 17 Konavli, predio izmedu Cavtata i Bcke Kotorske, 45, 263, 266, 385Kcntareno Andriolo 13Korčula 24, 228, 237, 238, 356Koreis Bartolomej, Francuz, 210Koron, luka u Grčkoj, 65Koroncl Abram 237Kosan Mojsije 204Kostur, u Arbaniji, 168, 199, 345Kotor 15, 46, 146, 195, 238, 294, 353Krakov, u Poljskoj, 304, 313Krapanj, kod Šibenika, 16
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Krapi Nikola 15Krej Džon, Englez, 183Kresiva Nikola 85Krespi Baruh 155, 201Krf 11, 25, 53, 61, 62, 67, 142Kriadi (Kriado)Abram 157, 199, 373, 384Abr. Abrain 157Ester 157, 199josip 147, 373, 384Palomba 157, 199Kris Krisomus 30KrističevićM. Kristo 50, 51Marin 50Kristiforović Rusko, dubrovački kancelar, 26Krivonosović Antonije, pomor. ka- petan, 158Kruševac, u Srbiji, 35KurijelAvram 104Izak 209, 211, 212, 385Kuzin (Kuzi, Kozin, Kozino)Abram 167, 169, 172, 177—170, 333Mojsije 150, 203Korbler Duro 300 i d.
LLabah Lavra 104Labija Rafael, Katalonac, 47, 59Lagi Alojzije 170Lajden, u Holandiji, 283Lanceno Dominik, liječnik, 267LančanoAbram 170—172, -178, 389Aron 99David 98, 99, 127, 130Haim 170, 171Rafael D. Abr. 393Lapad, poluotočić ispred Gruža, 235, 357Lastovo, otok u Dalmaciji, 353, 354Latinčić Tomo 208—209

Latone Izak 52I^ivra, manastir u Sv. Gori, 138Lazar Davidov 14Lazareti u Dubrovniku 87, 161, 193233, 300, 372 Ledenice, na dubrovačko - hercego-vačkoj granici, 198Leče (Lecce), u Italiji (Apulija), 17„22—25, 30—32, 50, 199Leo Jevrejin, sa Malte, 4Leo pok. Mahiera iz Grasa, 25Lemos Maximiano 289LeonBenjamin 167Izrael 167Leonora, kći Pedra de Toledo 62,63Lepant, u Grčkoj, 65, 79, 83, 155,239, 319, 352, 353, 356, 363Levant (prednji istok) 11—14, 38,39, 41, 49, 65, 66, 70, 86, 92, 137 LeviAbram 37SBenedikt 52Izak 154Izak 170Jakov 155i d., 171, 174, 182, 183, 185, 193,.233, 285, 286, 322Jakov 179, 387, 378Klara, rodena Salama, 179, 387., 378Lazar 220, 340Mojsije 179Mojsije 219Rafael 154Sara 104Simon 167Liež (Liege), u Belgiji, 299Lija 389LimaDinis 167Izak 212, 384Samuel 193, 212LindoDavid 147
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Haim 146, 159, 197, 233, 235Izak 159Josip 330Salamun 153, 155Lion, u Francuskoj, 283, 291, 317 Lioni Glermo 66Lisabon 60, 62, 167, 237, 281, 299,315, 316Livorno 97, 185, 206Ljcš, u Arbaniji, 147, 199Ljubinje, u Hercegovini, 190Lojarska ulica (kasnije Žudioska,geto) n Dubrovniku 73, 81Lokruni, otok ispred Dubrovnika,113, 114Lombroso (Lumbroso)Abram 98David 214Izak 98Iz. Mair 162, 163London 77, 185, 197, 200, JtllLongo Julije 120Lopez Lodoviko 167I.opud, dubrovački otok, 52, 70 Lovčalija And. Vice 173Lozica, selo kod Gruža, 235LubeloJakov 209Abr. Josip 203Lucato (Luzzatto) Siinon, iz Veneci-je, 381LucenaFranko 228Jak. Izak 212Izrael 228Jakov 104, 193, 212Jakov, u Splitu, 211Jak. Salamun 102, 193, 212, 228, 385Saniuel 383, 385Lucensis Joannes, liječnik, 291Luginić Ivan 82Lujak Petar 228Luka (Lucca), u Italiji, 375Luka Cvjetov 227Luka Markov 357

Lukarevići, dubrovačka vlasteoska porodica, 354Frano 405LunelJozua 168Samuel 167, 237Vidal 167LupiMatija 218Vice 199
HMaca (Maza)Aniel 237Aron 237Jakov 235Sam. Jakov 237Jozua 382Juda 237Mojsije 237Mačerata, u Italiji, 355Madrid 51Madair Jevrejin 344MaestroAvram 104David 194, 195, 213, 340, 394Sal. David 170, 237—239, 334 David Jizrael 104Moj Ester 98, 393—395, 407 Gracija 104Izak 98, 103, 171. 394Izrael 104, 195, 385Jakov 98, 194, 195, 394Job 219, 339, 340Josip 98, 173, 364, 394Luna 104Mojsije 194, 197, 209, 211, 213, 220, 340Mojsije 173, 394, 395Sal. Mojsije 166, 167, 169, 172.173, 179, 236, 237, 308Rahel 104Moj. Rejina v. BedanonDav. Salamun 194, 209Moj. Salamun 103, 104, 340, 384,394

4 75>



'Samuel 98, 99, 171, 174, 182, 193, 194, 197, 209, 218, 221, 222, 334 i d., 375, 384, 390, 393— 395A. Šemuel 104 Alahier iz Grasa 25 Maimonides (Rambam) 60, 61Mair 108 i d.MajoAbr. Izak 158Abr. Jakov 158 Major v. Ben Major Makedonija 361 Makeri Džon Antonije 85 Maklof Jevrejin 30 Maksimilijan Habsburgovac 316 Maksimilijan II, njemački car, 319 Maleševci, vlaški katun u Hercego- vini, 47, 48Malgara Izak 66, 140, 145Malho Abram 344 Malta, Maltežani, 11 14 15 9] 73 237, 285Mamon Abram 85Manahein iz Patrasa 70 Manfredonija, u Italiji (Apulija), 29 Manjon Mojsije 338, 339 Manohelus iz Kandije 17Manojlo Ivanov 85 Manoli Konstantin 85 Mansbrig Džon, Englez, 337 Mantelon Vidal 168Mantova 353Manucije Aldo, talij. književnik, 312 Manuel Katalonac 24Manuel Jakov 220—222Manuel 108 i d.Manzoni i drug, trgovci u Ankoni219--220, 338 Maraci Josip 152, 198 Maračo Menahem 151 Marcena Diego 173 Marcijal Marko Valerije, rimski pjesnik, 310, 311Marani v. Jevreji pokršteni Maravilja iz Leče 29, 30

Mareno Abram 158Marido Josip 373Marija Matkova 120 i d.Marija, ugarska kraljica, 316, 317Marinovič P. Marin 220, 223 Marka Jakinska v. Jakinska Marka Mark-Antonije, iz Ankone, 35-1 Marko, pomor. kapctan, iz Budve 179Markos Abram 151MarkovićMatija 204Miloš 204Vujica 222Markulin, sa Koločepa, 18Martino de Turra, pseudonim du- brov. vlade, 267Marsej (Marseillc) 23Marsije, trgovački agent 11 Va’oni,Martolosić (Martolosi)210Masa Jakov 173,
David 167Haim 167Izrael 167S. Jakov. 167Mojsije 167J. Sabehtaj 167G. Sabehtaj 167 Matatija iz Neopakta 150 Matatija iz Lepanta 155 Matej, notar iz Drača, 13 Matej Lilov 31 Mateuči Jeronim, dubrovački nad-biskup, 256Matija Pcrcv 204Matijašević Ivan Marija (1713—1791) 24, 256Matko, brodski pisar, 15 Matko, trgovački agent u Valoni,Matko Tomkov 124Matrici Raf. Izak 340Matthiolus Petar Andrija 284Mauri 36, 42, 60
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Mauro Francisko 141Mazalton Jakov 235Mazaod (Mazaot)I.eon 88, 89Rika Jude 169Samuel 88, 89, 166, 179, 180Samuel iz Venecije 381Sani. Sara 179, 180Mazardo Lopi 52Medica Josip 237Mediči Kozimo, toskanski vojvoda, 62, 63, 283Medo Antun, dubrov. trgovac i pi- sac, 311, 405Medu polače, ulica u Dubrovniku, 73, 74Mehmed-aga, kapetan janjičara u Skoplju, 192, 339Mela Kristifor 195Melamcd Mojsije 204MembrehDanijel 233David 163Josip 162Menah Josip 158Menahcm iz Krfa 70Menahem iz Patrasa 70Menahem iz Moreje 141Menahcm Abram 152, 392Menahem Haiin 203Menahem Mojsije 220, 223, 224Menčetići (Menze), dubrovačka vla- steoska porodicaJero 198Pavo 344Pero 118Menclez (Mendes)Ferante 155, 236Francisko 315Grasija (Beatriče de Luna) 75, 146, 275, 285, 286, 315—325 Reina 315 i d.Mendola (Meldola) David 209, 223, 382Mesija 61Mesina 191, 337

Mesinska vrata 42Mcssy, Jevrejin sa Malte, 14Mcsular Mojsije 167Metul pok. Iv. Kofano 23Migalović Luka 73MiguczGrasija 317, 318Samuel 318Miho Dživov 218Miiioč 108 i d.Mikeloci Tomazo 206Milan (Milano) 141, 227Miličić :Nikola 43Tomo 238Miijević Marie 246Milošević Jovan 222Milos, otok u Grčkoj, 319MilovacVlaho 221Trojan 218Minjučo Pompeo, dubrovački nad- biskup, 102MirandaDavid 170—173, 179, 180, 208,. 218, 393Josip 121, 176Izak 218Mirolavić Marko 338Mirosalić Ivan, iz Maleševaca, 47— 49Mladenović Vlaho 221Mletke, Mletačka Republika, v. Ve- necijaMljet, dubrovački otok, 233, 234Močenigo Josip, Jevrejin iz Veneci- je, 152Moliač, u Madžarskoj, 64Mojsi Mataga 356AAojsije, iz Drača, 13Mojsije Salamuna, iz Drača, 13Mojsije pok. Josipa, iz Provanse,. 17, 18Mojsije 144Mojsije, rabi, iz C.arigrada, 156Mojsije, iz Skoplja, 170, 179
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Mojsije Marcilija, dubrovački liječ-nik, 110 i d., 246—247Mojsije, iz Ankone, 195 Mojsijus, iz Venecije, 221Moljica Marko 356MonaldovićJero 53Miho 405Aionopoli, u Italiji (Apulija), 61, 62 Monte Jakoba, sestra Julija III, 282,283, 288MordohajIzak 53Salamun 219, 220, 222, 223, 339 Moreno David 211—212Mostar 150, 203MoskatoJosip 155Juda 167Menahem 167, 178, 205, 388 MošeJak. Haim 223, 224Jakov 224Murat III, turski sultan, 321Musa Jevrejin 362Musa Distilja 158 Musklus Jevrejin 15Miinz I. 295
MNahaim Salamun 235Nahaj (?) David 213 Naksos, otok u Grčkoj, 78, 319 Naksus Salamun 167Naleškovići, dubrovačka gradanska porodica,Jero 339M. Luka 67Luka 339Nikola 405Tadija 208, 334M. Vlaho 67Namer Josip 204NamiasJos. Abram 214David 155

David 340Emanuel 151Izak 213Rafael 195, 340Samuel 170Nainias Kakof Efraiin 199Nansi benvenisti 391, 392Naoković Jakov, pomor. kapetan, 199Napulj (Napoli) 61—63, 260, 266Napuljska Kraljevina 22, 38, 57, 61 -63, 184, 246, 247Nard, u Italiji (Apulija), 21NasiFrancisko v. MendezJosip, vojvoda Naksosa, 283, 2S5, 286, 316 i d.Reina 317—319, 321Nasit Salamun 66Natali Frano 210Nataliko Salamun 155Natalon Vidal 199Natan Benjainin 223Navara, država na Pirinejskom Po- luotoku, 36, 38Navarino Aurelije, dubrovački nad- biskup, 265—269Neapolis, u Grčkoj, 356Negropcnt, u Grčkoj, 69Ncopakt, u Grčkoj, 150Neretva 92—94, 140, 152, 156, 178, 238, 266Nica (Nice) 25, 260, 261Nikander Ambrozije, portugiski hu- manist, 283, 290, 291Nikodcm, jerusalemski kaluder, 12Nikola Ivanov 70Nikola Stijepov 173Nikolić Antun 218Nikolić ulica (geto), u Dubrovniku,89Niske Zemlje v. HolandijaNjemačka 40, 64, 146, 342Noe Abram 168Normanska Kraljevina u Južnoj Ita- liji 10
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Novaro Esdra 145Novi Pazar 188, 206, 215, 234
0OefAbrani 169, 178, 333David 344Sal. Eleazar 340Ilija, iz Ankone, 194, 197, 220Jak. Izak 211, 212, 333Jakov 169, 170, 172, 173, 333Iz. Reina 99Salamun 87, 92, 9S, 161, 163, 166, 169, 170, 172, 177, 178, 201— 206, 228, 236, 237, 275, 326— 328, 330—332, 342, 378, 405Jak. Salainun 211, 220, 223Ombla ili Rijeka Dubrovačka 389, 390OrbiniNikola 170, 228Stijepo 228N. Vicc 85, 170, 228Orebić Matija, pomor. kapetan, 228Orebić, na poluotoku Pelješcu, 156, 228Ortas (Ortes)David 177, 205Izak 166Ortona, u Italiji, 43, 47Osor, u Istri, 238 Ostoić Božićko, rečeni ćifut, 35Otranto, u Italiji, 50, 230
pPačino Jakov, liječnik, 248, 249, 276Padova 10, 18, 32, 52, 62, 244, 245, 260, 262PalaGaspar 352, 353Vasko 352, 353Palestina 39, 58, 300, 320, 321, 342,394, 395, 407

Palinotić Džore 173PaluniboAbram 156Nisim 235Pantela Petar 2SPapa 68, 78, 80, 81, 91, 159, 244, 246, 250, 256 ii d. 270, 279, 280,285, 288, 289, 320Papinska Država 37, 159, 211, 284,286, 324PapoAbrani 339Abram 340Mojsije Bar Abram 214Samuel 167Samuel 383Papo-Safet Abrain 207—209PardoAbram 169Abram 193, 213Danijel 193, 339, 340David 167David 210Izak 168, 200Izak 209, 211—213Josip 169, 373Mojsije 145Mojsije 210Mojsije 163, 166, 303, 304, 373 Salamun 167Pare 296Pariz 62, 283, 296Paskoević Vice 145Paso (Pas, Pasi)David 82, 150, 155, 156, 353, 354 Izak 155Patras, u Grčkoj, 65, 70, 75, 235, 352, 364Paulus, specijarij, 13, 14Pavao IV (Pietro Karafa), papa, 282, 284, 285, 287, 300Pavlović Dragoljub 6Pavlović Radosav, vojvoda, 246Pedro de Toledo, napuljski nainje- snik, 62, 63Pelegrin iz Barija 23
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Pelješac, poluotok kod Dubrovnika,156, 228, 383, 384Peloponez (Moreja) 65, 66, 68, 356 PensoEster 104Ješurum 104, 212Em. Mihajl 221Rahel 104Raliel Josef 104Perast, u Boki Kotorskoj, 45, 46PerezAbram 156, 179Abram 338, 339Jakov 338, 339Perior Viljem, Englez, 197PernikaSal. Izaija 156, 199, 200, 236, 238, 239, 305Izak 163Josip 99Peruško iz Cavtata 73Peskarol Samson 167PešoniBartolomej 151, 153, 154, 239,303Federiko 154Petar Ivanov 356Petki Džovani 220Peterković Mihajlo 6Petrović Luka 102Petrus de Anton, Biskajac, 50Pezaro, u Italiji, 53, 163, 276, 282,284-289, 300, 321PiadeAbram Elijahim 99Heskija 200Ilija 339H. Juda 220, 339Mordohaj 218PičoEfraim 155, 156Juda 382Pierici Pavao 333Pieriči Demetrije 340Pile, zapadno predgrade Dubrovni-ka, 120, 124, 230

Pinki Izak 141PintoJakov 155, 205Mojsije 373Salamun 151Pio V, papa, 80, 262Pinjateli Baptista, liječnik, 253, 254 Pir Didak v. Kcen IzaijaPirgos, u Albaniji, 31Pirinejski Poluotok 22, 36 i d., 59„ 61, 68, 243, 244, 403Pisone Lucije, pseudoniin dubrov. vlade, 266Pistoja, u Italiji, 13Piza, u Italiji, 200, 230, 379Plevlje 234Plevna, u Bugarskoj, 219Ploče, istočno predgrade Dubrov- nika, 18, 51, 69, 87, 108 i d., 161, 170, 172, 183, 233, 300, 307, 371, 372Plovdiv, u Bugarskoj, 96, 204, 215Podunavlje 95Policio Paulus 85Polinjano, u Italiji (Apulija), 23Poljska 393Pokobelo Gabrijel 170Ponikve, selo kod Stona, 383 Portinari Karlo 206Portugal 36, 38, 40, 52, 53, 60, 62, 227, 276, 281, 283, 285, 287, 289, 301, 311, 313, 316, 318, 320, 353, 403Pracatović Dživo 352Prag 61Prato, u Italiji, 26Priki puti, ulica u Dubrovniku, 73, 82, 87, 368, 369PrimoDavid 339Elija 200Haim 221, 339Jakov 339PrimojevićPasko, dubrovački kancelar, 46 Petar 245, 246
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Piiniorje Jugoslavensko 80, 171 Principale Izak 207, 208Privalić Miho 146Prodančić (Prodaneilo) Todor, du- brovački vlastelin, 27Provansa 17, 18, 22, 38Provencale Salaniun 100Pucići, dubrovačka vlasteoska po- rodica,Ahil 303Augustin 151Baro 151R. Dominik 141llija 28Mat. Nikola 151, 363Pavo 151J. Vice 326, 327 Pulja v. Apulija PuršigrasovićJovan 219Vtijin 219
RRade Radov 204, 205 Radibratović Radosava 108 Radinović Palko 26Radonjić Mato 109Radosalić (Alegieto) Vlaho, pomor.kapetan, 53, 54Radovanović Vlaho 14Raci (Razzi) Serafin, dominikanac, historičar, 56, 113, 114Rafael Andrijin 53Rafacl Josipov 195Rahela 389Rania Ivan 53Rajna 317Ranjina, dubrovačka vlasteoska po- rodica,Dinko, pjesnik, 311, 313Nikola, kroničar, 113Raošević Rade 222Rapa Roniano, liječnik, 269Rastići (Resti, Restići), dubrovačka vlasteoska porodica,Andrija 172

Benedikt 219Dživo 172Džono, kroničar, 113Frano 172Ratković Nikša 24Ransa Simon 30Ravena 12Regina, sultanova žena, 88, 89Rencije (Rincius, Renzus), iz Anver- se,Antonije 162Miliael 162Rcuben Abrani 155Rešetar Milan 288, 291—294Ribera David, liječnik, 97, 270, 271 Rigi Antun 218, 339Rijeka, u Italiji, 238Riki I., spccijarij, 31Rikoma Saniucl 47 i d.Rim 24, 53, 81, 102, 159, 246, 256, 258, 260, 265—269, 282, 284, 288, 299, 300, 321, 342Rinisko Carstvo, Rimljani, 10, 243Rios Jakov 193Risikarius Andreja 67Riskorolo Jakob, liječnik, 260Robes Izak 151Robita Jentob 167Roderiguez (Rodriga, Rodrigez)Danijel 92—94, 152, 155, 159, 161, 227, 353, 377Elias (Filip Montalto), liječnik, 296Joan v. Aniatus LusitanusKarlo 167Rodos Hadži-Mojsije 355Rodosto 306Rome David 373RozaBenjamin 220Mojsije 221Rogačić Baro 352Rotulo Ant. Pavao 151Roziljo Izak 172Rozinjolo Bernardin 354Ruben 389
31 481



Rubeus Menahem 352Rubiani-Volfart, trgovci u Veneciji, 200Rubinson Viljem, engleski i francu- ski konzul u Dubrovniku, 170Ruda Stijepo 239Rudina Mrkše Žarkovića 26Rufoli Petar 25Runio Izak 157Ruseto, Jevrejin iz Bitonta, 33 Rusković Nikola 237Ruso Nikola, liječnik, 267Ruspi-Tiraboski, trgovci u Vene- ciji, 221Rustan-paša, veliki vezir, 320Ruvio Abram 373
sSaba (Sabaz)I Abram 203David 155, 239Izak 151, 155, 203, 204Sabadi Abr. Izak 145Sabado! Gracijan 150Sabah David 104Sabataj 142SabatajJakov 85, 155Juda 170Sabati Elija, liječnik, 245, 246Sabatinus iz Tripolisa 30Safed, u Palestini, 320, 344SagaciAron 212, 213Jakov 212Mojsije 212Sagariga Alojzije 47Sagroević Frano, dubrovački pomo-rac i pisac, 311, 405Sakazov Ivan 215, 219SalamaDanijel 98David 98Josip, hirurg, 55, 251—253, 257, 259, 260, 262, 269, 308, 373, 392

J. Klara, njegova kći, 179, 378, 379J. Rahel, njegova kći, 308J. Tamara, njegova kći, 308Zoe, njegova žena, 251, 254, 308, 333Salanianka, u Španiji, 281, 282, 299 Salamo Mojsije 167SalamonJuda 167iMajmon 167Ben Menahem 251Salamun 108 i d.Salamun iz Beograda 143Salamun 144Salamun Nijemac 146Salanum Izrael 237Salamun Jakov 193Salata Fr. Julije 353Salerno, kod Napulja, 244Saligeri Jakov, liječnik, 245Salom Josip 167Salimbene S., dubrov. trgovac, 32Salvato David 219, 221SamaljaDavid 211, 213Semtob 211SainsonBaruli 166Josip 198Samuel, hirurg, 25, 245Samuel 158SamuelAbram 221, 222Andelo 239, 352, 362Baruh 167, 170Izak 306Josip 221, 222Sanctone Tarquinio, pseudonim du- brovačke vlade, 266Sančo Lazar 158San Đorđo, kardinal, 265Sankta Maria Vice, Dubrovčanin,352Santa Maura, otok u Grčkoj, 364 Santander, u španiji, 50
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Santaremo, u Portugalu, 2S1Santilja Krisoldo 351Sanuto Marin, mletački kroničar, 45 Sarafatin Izak 352Saraj Manuel 341, 344Sarajevo (Vrhbosna) 5, 95, 96, 117, 154, 156, 162, 177, 202—214, 264, 326, 339, 3S5, 402Saralvo 344SaralvoJakov 383Juda 373Samuel 383SarfatiJosip 355Salamun 168Sanniento Franjo, zapovjednik I ler- cegnovoga (1538 — 1539), 351Saruh H. Josip 227SasoJakov 355Nahanian 155, 156Saso Zuri Jakov 305Saul David 67Sason Juda 154Saul David 67Savona, kod Denove, 352Savano Jakov, rabin, 103Seč Nikola, hrvatsko-dalmatinski ban, 15Sefardi 39Seliil Izak 207Seladi Josip 145Seliin II, turski sultan, 79, 294, 319, 321, 324Semeso Simon 31Semiti 39SeniorAbrain, španski dvorski rabin, 61David 9SSalamun 146Senj 14Scpil Mojsije 172Sepili Josip 213Sereneli Jakov 179Servadio

Samuel 98Simon 98Sesa Gabrijel 155Sevcrinus Fcdericus, liječnik, 292 Sevilja 58, 299Sfondrato, kardinal, 260—262, 265 Sfondrato Nikola 258—262Sides Haim 219Sicilija 10, 14, 15, 21, 22, 30, 32, 34, 38, 42, 49, 50, 61, 351, 356SidDavid 157Gedilja 141, 143Siget, u Madarskoj, 78Sigismund August, poljski kralj, 319Siksto V, papa, 260, 262Silva 91Simko Jevrcjin 31Simon 247Simon (Symon), Jevrejin sa Malte, 14Simon Izaka 23, 24Sirakuza, na Siciliji, 30, 52Sirija 199, 349SisaJakov 158Juda 158Skadar 169Skarata Laterca Ferdinand 230Skender, bosanski paša, 117, 118 Slano, kod Dbrovnika, 43, 46, 356 Skoplje 47, 48, 70, 96, 141, 147, 151,155, 163, 166, 169, 170, 178, 179,192, 199, 205, 207, 208, 213, 215,239. 305, 326, 330, 333, 339, 352,363'Smojanović Milovan 15Sofija 95—98, 101, 121, 145, 168, 169, 173, 174, 194, 195, 198, 202, 213, 215—224, 326, 336, 337, 339, 340, 342, 382, 402Soko, trvdava u Konavlima, 263Sokolović Memhed-paša, veliki vezir, 152, 319, 321
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Solun 40, 41, 61, 62, 65, 66, 95, 140,141, 144—146, 151, 153—156, 172,179, 180, 205, 226, 235, 282, 286, 291, 296, 306, 320, 342, 352—354, 361, 387Soriano Izak 177Sorkočevići (Sorgo), dubrovačka vlasteoska porodica,Andrija 209M. Andrija 82Frano 145, 146N. Luka 82Miho 333Toin. Pavo 82Vlaho 208Spata Dimitrije 25Spina Josip 235Split 41, 93—95, 102, 140, 161, 193,203, 211, 402Srbija, Srbi, 1, 12, 20, 21, 27, 33, 41, 137, 349, 372Srd, brdo nad Dubrovnikom, 102Sredozemno More 9—11, 41, 64, 65, 67, 68, 78—80, 138, 156, 159, 225, 401, 402Staj Dživo 221Stati, Grk, 177Stela, žena Salamuna iz Španije, 53 Stevan Dečanski, srpski kralj, 12 Stevan Lazarević, srpski despot, 20 Stjepanović Tomaš 169Stimola Paolo 32Ston 293, 383Struk Salamun 31Sturanović Vlaho 180Sućuraj, na Hvaru, 238Sulaina David 163Sulaml Izak 66Sulan Izak Menahem 166Sulejman II Veličanstveni, turski sultan, 65, 72, 78, 79, 165, 285, 294, 313, 317—319Sumaripa Leonardo 306Sumeli Benvenisti 160Suriani Izak 306Suriel (Soriel)

Mojsije, iz Soluna, 70, 140 Mojsije 99Mojsije, iz Bitolja, 156, 239Mojsije, u Ankoni, 340Samuel 155Sušak 294Sveta Gora (Atos) 12, 138Sveti Arhandel Mihajl, manastir u Jerusalintu, 12Sveti Kataldo v. KataldoSveta Liga Prva (1538—1540), sa- vez kršćanskih država protiv Tur- ske, 68, 75, 80, 139, 140, 188, 282, 351Sveta Liga Druga (1570—1573), 51, 78 i d., 148 i d., 160, 188, 197, 200, 353Sveta Zemlja v. Palestina
šŠah-Mehinet, iz Garigrada, 198Šibenik 16, 238Šik Lavoslav 289Šipan, dubrovački otok, 245, 268Španija, Španci, 21, 23, 36 i d., 45, 49, 50. 57, 60—62, 64, 68, 75, 77, 78, 227, 237, 244, 275, 299, 311, 313, 318, 319, 351, 403, 404Šumet, selo kod Dubrovnika, 21, 108, 109
TTabakarija, dio dubrovačkog prcd- grada Pila, 230Tabor, dio dubrovačkog predgrada Ploča, 69, 371 i d.Tadijin Pavo 392Talmud 62Talmud-tora Jerusalema 344Talmud-tora Safeda 344Talmud-tora Soluna 392Taranto, u Italiji, 67, 351Tasas Naman 239Teutonik Jedidija 234Tiber, rijeka u Italiji, 284
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Tiberija, u Palestini, 321Tir, u Siriji, 199Tiraboski-Ruspi, trgovci u Veneciji,221Tobi (Tubi)Abram 167, 171, 178, 203, 204Jakov 172, 206, 333Majmon 212Tolcdo 60, 283, 290, 209TolentinoMordohaj 104, 383Sabato 383Tolezino Samuel 354Toma llir, fratar, 55, 56Toma L.učin 147TomaševićDuro 160Lale 169Tomković Marko, pomor. kapctan, 33Torilja Peroto, španski konzul u Dubrovniku, 49, 53Torkvcmada, veliki inkvizitor, 61Toskana 41, 206, 230Tracija 192Trani, u Italiji (Apulija), 22, 28,29, 59Trapani, na Siciliji, 356Trebinje 147, 164, 263Trcnto 90Trepiano Pavao 351, 352Treskavac, manastir kod Prilepa, 138Tridentinski sabor 255Trigo Salamun 82Triles Juda 152Trinke (Trink, Trinki)Abelalel 237Abram 153David 167Izak 361R. Jakov 167Menahem 340, 382Natan 236, 354Salamun 237Tripolis, u Africi, 15, 30

Trogir 356, 375Tiolios Juda 377Trombino Albert 177Truhelka Branimir 5 Tudise Salamun 340Tudizići (Tudisi), dubrovačka vla-steoska porodica,Augustin 195Marin 211Tunis 357Turčinović Cvj. Marin 52, 53Turska, Turci, 20, 33—35, 38 i d.,45 i d., 58, 64 i d., 70—77, 87, 91—95, 97, 101, 103, 108, 110, 115, 138 i d., 148 i d., 160 i d., 182 i d., 200 i d., 230 i d, 234, 251 i d, 261—267, 282, 285—287, 294, 296, 313, 317—324, 337, 338, 343, 349 i d, 372, 373, 382, 399, 401, 402, 403Tuzla, u Bosni, 294
uUguconc iz Padove 32Urbinska vojvodina 286 Uroš V, srpski car, 138Uskoci 68, 80, 148, 164, 171, 237, 238, 294UsrielJ. Abram 209Josip 209Uziel (Usiel)Josip 99J. Josip, iz Soluna, 172 Josip, iz Skoplja, 333 Palomba, njegova žena, 333
VValenciAbram 167, 340Job 167Valencino David 88Valentin Abram 166Valentino Mihajl 193Vales Salamun 213
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Valona 11, 14, 25—29, 31, 34, 49, 66, 67, 70, 144, 150, 168—170, 172, 174, 227, 228, 235, 239, 247, 328, 340, 351 i d., 361—364, 387 Vanuči Džovani-Baptista, liječnik, 276,277, 292Vatikan 256, 262, 268, 288Vattal Samuel, Englez, 197Venecija (Mletke), Mlečani, 10—14, 17, JS, 30, 41, 42, 45, 46, 49, 51 i d., 61, 62, 68, 75, 78—81, 93, 98, 121, 141, 142, 147, 148, 151, 152, 155, 162, 163, 166 i d., 173, 179, 180, 183 i d, 191 i d, 200, 204, 206. 212, 213, 219—224, 227, 228, 235-238, 269, 280, 283, 235, 288, 290, 291, 296, 299, 304, 309, 313, 317 i d, 326, 327, 331, 333, 336 i d, 362, 375, 379, 381, 384, 385, 392VenturaDavid 16SIzak 168Manuel 155Verona, u Italiji, 28, 70Veselković Ilija 108Vetori Pier, filolog, 290 Vetranović Mavro, pjesnik, 312 Vidali Izak 338, 339Vidaković Aleksandar 251Viljalon Kristoval 318, 319, 322 Vis 237Vita Avantov 53Vital Salamun 356VititeAbigail 387Abram 387Vivant Bonaventure, iz Provanse,17Vivant Manuel 17Vives Astrukov 18Vladeskaj’ć Franjo 109 Vladisava Mališina 108, 109Vlaho Simov 339Vodopić Vlaho 221

VodopijaMiho 163Vlaho 392Vlajki Frano 223Vojnović Kosto, pravnik i histori- čar, 24Volta D. Frančesko 85Volfart-Rubiani, trgovci u Veneciji, 200Volčić Andrija, dubrovački vlastelin, 17, 24Vosi Petrus, sa Malte, 15Vrhbosna v. SarajevoVuile Džon, Englez, 384Vukašin Vukićev 102Vukašin Radov 222, 223Vukčić Stjepan, herceg, 263
zZabeno Ben KakijaDon David 180Don Mojsije 180Zadar 14—16, 236ZakutoAbram 169Jakov 230Zamanja, dubrovačka vlasteoska porodica,Džan-Marija 239, 362Marin 351Fr. Miho 223Orsat 239, 362Zanketi Vicko 210, 223Zante, otok u Grčkoj, 235, 237Zapad 12, 13, 39, 50, 54, 64, 65, 70,80, 81, 86, 92, 96, 133, 137 i d.,148 i d., 161 i d., 165, 184, 193, 194, 234, 255, 287, 356, 399, 401, 402, 404Zarfati Samuel 199Zbor popova u Dubrovniku 354 Zebulon Aser 213Zerfeti Izak 141Zesa Baldasar 170Zizerović Marin 373
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ZlatarićS. Dinko, pjesnik, 311, 312S. Miho 23SZrinski Nikola, hrvatski ban, 78Zuzolo iz Barija 33ZuzorićBernard 151, 204Cvijeta 151, 290Zvijczdić R. Pasko2 06

žZarković Mrkša v. RudinaZivko stražar 73Žudeović VI. Jcro 35Žudiević M. Marcta 35Žudioska ul. v. getoŽudiović Tonko 53
YYat Viljcin, Englez, 196, 384Vverscn, francuski agent u Dubrov- niku, 75. 76
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II
AAkreditivi 162, 187, 194, 324 aksadž, injera težine, 30 alat ribarski 16, 17 alhemija 243aniž 33apotekar v. specijarij arsenik 236 astrologija 321 astronomija 243 atlas 165, 183
BBakar 30, 191, 192, 236 bailo firentinski 56, 286, 321 ban hrvatsko-dalmatinski 15 biseri 49, 156, 177, 193, 196,201 bob 158 •bojkot jevrejski 56, 286, 321 bokari 194, 395bolesti spolne 247, 248 bombardijer 49 brodolomi 235 i d.brodovi 14—17, 26, 30, 31, 41, 47,49, 50, 53, 64, 68, 69, 70, 75, 78 —80, 83, 148, 158, 164, 170, 191, 209, 225 i d., 233 i d., 326, 353, 356, 361, 362, 401 

brodovlasnici jevrejski 225 i d. brokat 86, 235bnle papine 53
cCarina 14, 21, 26, 66, 67, 86, 91 i d., 96, 100, 101, 140—145, 149, 152, 156, 159, 168, 181-190, 201, 20S, 210, 213, 401cimet 70collegantia v. trgovačko društvo crkva dubrovačka 21, 90crvac (cremesi, grimizna boja) 86, 92, 149, 151, 154, 156, 165, 169, 170, 198, 200
ćOilimi 92, 164, 206 ćirilica 26, 163
cČaše 236čauš turski 87, 89, 165čelik 52, 247čifut 35činovnici sanitarni u Dubrovniku 55 čuvar dubrov. geta 74
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DDadiljc Jevreja 256 damask 155, 375 dinastijaaragonska 34, 42anžuvinska 22drumovi turski 41drvene dubrovačke kuće 20drvo 14, 361dućani jevrcjski 75dvor španski 51
FFabrikati 14, 79 filozofija 37, 60, 62, 204, 267 franjcvačka farmacija 249 franjevački manastir 24S, 256
GGaleon (brod) 49 graditelji 11 graditeljstvo 11 grimiz v. crvacgrožde 235gunjevi (šćavine) 149, 152, 159, 164, 166, 167, 191, 193, 206, 212, 236gusari 42, 43, 64, 148, 237, 294, 350, 352, 357, 361, 362, 364gusarska država u Africi 64
HHajduci 232harač turski 101hramovi jevrcjski 40, 103

0Indigo 164, 186, 238industrija 12, 22, 36, 37, 41, 165 industrija tekstilna 20, 42, 185, 192 intolerancija prema Jevrejima 52, 54,90, 107, 129, 259, 271

KKadija hcrcegnovski 46 kalaj 212kaluderi 11, 293 kamenje drago 29, 30, 155, 196, 379 kancelari 11, 28, 393kancelarija dubrcvačka 13, 16, 26, 46, 258, 387kanalizacija Dubrovnika 20 kape vunene 230karantcna 87, 154, 233, 234, 372 karat, mjera, 30 karat, dio vrijednosti broda, 226 karavane trgovačke 21, 49, 80, 87, 139, 164, 165, 169, 189, 190, 192, 232—234, 372kardinali 256karizeje (fine tkanine) 70, 149, 162, 163, 182, 183, 193, 198, 199, 200, 201, 204, 212kartanje 373 katarakta očiju 245 katran 361kava 210 kimcl 33 kiridžije (kramari) 48, 101, 169, 234, 372, 382, 401, 408klinčići (mirodija) 155 knjiga brodska 14 knjige jcvrcjske 326, 327, 382 kola, mjcra nosivosti broda, 59, 226 kolonijalna roba 144, 149 kolonije trgovačke 33, 65 (firentin- ske), 77, 95 i 399 (dubrov.)kolonije trgovačke jevrejske 36 i d., 80, 87, 88, 95, 139, 399konji 47—49, 51, 109 kontraband 184konopi 194 konzulidubrovački 50, 159, 352, 353, 356, 357, 361—364cngleski 170 francuski 170jevrejski 76. 87, 89, 92, 94, 168, 197, 233.. 326, 356
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mletački 14
španski 42, 49, 50, 53 

korali 16—18, 23, 24, 29, 196 
kože 14, 18, 21, 30, 53, 70, 87, 92,

101, 144, 146, 149, 153—159, 161,
162, 165—169, 184, 187, 191, 192, 
198, 199, 205, 207, 212, 218—222, 
230, 236—238, 337, 339, 340, 361. 
362, 375, 384, 385, 392

krijumčarenje 69, 75 
kuće dubrovačke 21 
kuga 22, 252

L
Lade v. brodovi 
lan 31, 92, 158 
lihvarstvo 176, 216, 4U8 
liječenje očiju 245
Iiječnici 11, 12, 276, 292—294 
liječnici jevrejski 12, 13, 25, 40, 62,

90, 97, 110 i d., 243—271, 284, 
317, 320, 352, 369, 405

luka (skela) dubrovačka ()6. 91, 92, 
101, 141, 142, 148, 161, 182. 184, 
187, 322, 323, 325, 337, 356, 371, 
401, 407

H
Manastiri 21, 90, 256 
maskiranje 19 
mastionice, mastioničari, 21, 304 
matematika 37, 243 
medicina 37, 243 i d.
mešetari 32, 70, 81, 83—85, 161,

163, 178, 377 
mirazi 21, 386 i d.
mirodije 92, 155, 156, 158, 159, 184,

186
mjenice 17, 53, 66, 146, 151, 157, 

158, 162 i d., 171 i d., 194, 198, 
201, 208, 209, 211, 212, 218—220, 
239, 326, 338 i d., 378 

molitvenici 193
mornarice ratne 65. 68, 78, 79, 83, 

148, 153, 187, 209, 235, 237, 353, 
363

mornarice trgovačke 20, 41, 401, 
402

mučenjc Jevreja 109—134 
mučila 52, 121 i d.
municija 39 
musliinani 79, 80, 83, 203

N
Nadbiskupi dubrovački 53, 90, 91, 

246, 255—270, 277—279, 287— 
2S9, 312

najam geta 75
nard, mirisava biljka dešpik, 155 
nauke prirodne 37, 60 
naval v. vozarina brodska 
nosači 81, 401, 403 
notari 11, 18, 53, 175, 205 
notarijat dubrovački 16, 168, 387. 

391
novčari jevrejski 10
novčarstvo, novčarski poslovi, 11,

22, 37, 41, 145, 155, 156, 171 i d.. 
194 i d., 208

noževi 145

0
Ogledala 170 
olovo 92 
opat Sv. Jakova od Višnjice 53 
općine jevrejske (sinagoge)

u Bugarskoj 216, 217
u Dubrovniku, 7 i d., 64-69,75,89, 

99, 100, 102—104, 128, 139, 160, 
162, 188, 326, 328, 332, 334, 
335, 337, 377, 378, 382, 383, 
392, 406

u Sarajevu 213
orah muškatov 70 
oružje 39, 40 
osiguranje brodova 229

P
Pamuk 14, 15, 92, 149, 153, 158 
papar 70, 167, 184, 186, 193, 205, 

212, 238
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papir 158, 164, 166, 185, 186 perušine 145pisar brodski (škrivan) 14, 15, 163 pljačkanje Jevreja 43—51, 107, 189 pljačkaši 70, 164platno 66, 75, 152pomorci 14, 21, 26, 43, 49, 51, 78, 235, 247pomorstvo 64, 225 i d., 233 i d., 401, 402porta (turska vlada) 44, 87, 116—118, 146, 152, 174, 261, 320, 321 poslanici dubrovački 67, 101, 117,146, 152, 159, 163, 174, 175, 187, 190, 198, 208, 210, 258, 324, 333, 337, 338poslanik portugiski 144potrcs u Dubrovniku 5, 103, 104 prah puščani 40, 169procesi protiv Jcvrcja 108—134 progoni Jevreja 97, 98, 100, 108— 134prikazivanja crkvena 19 prostitutkc 256, 373 protureforinacija katolička 255 providur Kotora 46providuri gradski u Dubrovniku 72 —74, 183, 184, 269, 270prsteni 29, 30
RRabini 13, 23, 52, 61, 62, 70, 103,119, 122, 126, 182, 207, 286, 320, 327, 329, 351, 382, 391, 404ratarstvo 36, 37raz, tkanine, 99, 153, 210, 211, 222, 223, 238, 337, 375reobarbar 237, 238riba 29, 118, 191 .ribari 16ritualna umorstva 51, 107 i d.riža 158, 194ropstvo, robovi, 68, 349—357, 392, 407rudača 92rudarstvo 20, 137

sSalvum-kondukt za Jevrejc 97, 103,182sapun 92, 186, 230 sekvestar tkanina 27 sinagoga 11, 40, 72, 100, 103, 178,284, 286, 307, .320, 327, 331, 379—382, 392, 393, 407 skela v. luka slikarstvo dubrovačko 21 sluškinje Jevreja 89, 90, 96, 127,256, 268 -269, 284, 312 smokve 15 smola 73, 206, 340, 361, 375, 376 specijarij 13, 14, 30, 31, 52, 59, 247,249, 292, 295 spolne bolesti v. bolcsti so 13, 14, 25, 28, 42, 92, 170 srdcle slane 194 srebro 35, 49, 379, 392, 395 staklo 15 stečajevi 239 stoka, stočarske sirovine, 51, 77,137 strojenje koža 18, 230 subota, poštivanje dana, 48, 374—376suci jevrejski u Sarajevu 214 sud dobrih ljudi 52, 154, 177 i d.,196, 197, 333, 334, 337, 377, 379, 380, 382sukobi medu Jevrejima 75, 176 i d., 196, 197, 337 i d., 387, 404, 406 sultani turski 39, 67, 78, 88, 89, 91, 115—117, 165, 216, 247, 261 — 263, 285, 318—321sumpor 73 svečenici 26svila 11, 23, 70, 86—88, 92, 141— 143, 149, 150, 153—156, 164—167 169 i d., 178, 183, 184, 187, 197, 205, 213, 235, 236svita 156, 184, 187, 191, 198, 283
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šŠećer 92, 158, 164, 177, 184, 186, 355šiške 193, 340, 361škola dubrovačka 21, 82, 300, 301 jevrejska 62, 243, 382, 383
TTanjiri 194 teologija 37, 60 testamenti Jevreja 391 i d., 404 tjeranje Jervejaiz Dubrovnika 54—56, 58, 81, 97 iz Napuljske Kraljevine 63, 70 iz Španije 36 i d.tjestenina 177 tiskara jevrejska u Carigradu 321 tkalci 26, 27tkanine 11, 14, 15, 47, 51, 53, 66,67, 70, 86, 92, 142—144, 149, 150, 154—156, 158, 161, 164—169, 178, 182—185, 193, 198, 200, 201, 203 —204, 209—212, 218, 220, 224, 235—238, 355, 361, 362, 385 tkaonice 21, 28, 88, 229—230 trava za bojadisanje 15 trgovačko društvo (collegantia) 29 trgovci 14—16, 25—27, 33, 34, 42, 48, 52, 53, 65, 66 i passim trgovina passimtrirema 49 tunovina 238
uUbijstvo neke starice 51, 54 učitelji 11, 382 ulje 15, 29—31

univerziteti 244ustanci u Turskoj 164
VVaze 184, 186, 390velur 32, 86vcziri turski 79, 264vino 155, 292vjenčanja Jevreja 386 i d.vodovod dubrovački 21vosak 92, 149, 154, 162, 164, 166,167, 184, 187, 198, 204, 210, 212 vozarina brodska (naval) 30, 159,233vratar geta 74vrijedanje Jevreja 96vuna 42, 92, 155, 164, 169, 170, 187,191 — 193, 213, 217, 237, 339
zZajednice jevrejske 36, 40, 41, 57 zajmovi 17, 175, 176zanati, zanatlije, 21, 22, 26, 36, 37, 39—41, 88, 139, 165, 192, 229— 231zlatari 29, 30zlato 49, 379, 392, 395zvono 30znakovi na jevrejskoj odjeći 71, 89,102
zŽeljezo 15žene 21 (dubrov.), 47, 48 i 374 (je- vrejske)živežne namirnice 11žito 11, 29, 42-, 52, 56, 58, 59, 147,168, 174, 193, 292, 361, 362
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Zapis o prvom Jevrejinu »stanovniku Dubrovnika«, 1421 g.
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Ugovor S. Rikome za putovanje u Skoplje, 1502 g.
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Prva odluka vlade o podizanju geta, 1540
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Propisi za uređenje geta, 1546 g.
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Propisi za uređenje geta, 1546 g.
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Posljednja strana sudskog zapisnika o procesu 1502 g.
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.A. VAJVS £USJTAS'VS

Amatus Lusitanus
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Curarionum Medicinalium
A M A T I LVSITANI 

M E D I C I P H Y S 1 C I 
prxftantifsinii

CENTVRIJE CfK^fTKOR.Quibus pra?micrirur 
Coinmcnratio de introitu incdiciad rgrotantem , 

Dc Crifi, Ci diebus Dccretorjjs:

Sttbinngitnrijue
I n d e x rcrum mcmorabtltum copio/tfiimtu.

Atque hzcomnia nuncaccuratiu? recognita , diligentiuj 
ekgantius^ue funt imprelfa.

^ENETIIS,
F’incentmm V.tlariftum,in Off.ttnu Erafmianu.

M D L V I I.

Naslovna strana Amatusovih »Curationum Medicinalium 
Centuriae«, 1557 g.
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ENCOMIASTES
CARMINE ELEGIACO.

AD
RNDVM D. THOMAM NATALEM 

Rhacufanum,Art. & Medic. Doćtorem 
prasftancifsimum, necnon Ca- 

nonicum Cracouicn. 
dignifsimum.

CR ACO VI JE
IruofficinaLa.zari.Anno Domini.

m. d.£xxxiii.

Naslovna strana Didaka Pira »Encomiastes«, 1583 g.
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“r™83 Tsnn ^on ann m» rrefo)

E3»fiVtf C3’o^w a’ODn ram ^n -?HXŠ
«’i2rt iin». ’-’TO 3’DTr8W»» o>owi 
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V

siofi p»n iv9

W!pv‘5on.7t>?D«’(;vQnx5»‘P J#j'»> pjjpjx>

ApptfTo l’Jlluftrifj. St ccCelL ccoiHšaria Vctulramina.

Naslovna strana đjela S. Oefa i A. Koena, 1657 g.
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Prva strana S. Oefa »Semen Atov«
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Prva strana A. Koena »Zekan Aron«
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Strana 22 redak 19 odozdo X£7 treba XZZ2

» 64 >> 13 >> ne treba se
>> 8(5 » 13 >> Dubrouniku . . . bila treba Dubrounika na 

puiu iz Cevanta. Od ovoga je bila i^useta
» 88 » 1 >> 50 treba 30
>> 90 17 >> se Jevrejima treba se s Jevrejima
>> 98 >> 11 odozdo Krvi treba Kivi

103 >> 17 ricu . . . jednoga treba maria 1562 god., 
dubrovačka je vlada oslobodila krivice 
sedmori-

140 >> 1 r> 32 treba 70
237 7 odozgo Amel treba /Iniel

>> 254 1 odozdo 3OQ treba 307-308
>> 280 10 odozgo odakle treba odatle
>> 300 13 odozdo preko treba skoro
>> 343 >> 12 >> sesiriću treba unuku
>> 362 19 >> luku treba luci

■>> 393 „ 10 -11 odozgo cdgo- vorio treba odgo- vori o
» 399 >> 6 » sa treba za
V 400 » 12 odozdo državao treba održavao
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