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Uvod

Predmet analize u ovom radu su Cetiri arhiva svedoCenja prezivelih Holokausta:
Jejlov Fortumof arhiv (Yale Fortunoff Archive), Usmema istorija Memorijalnog mu-
zeja Holokausta Sjedinjenih Americkih Drzava (United States Holocaust Memo-
rial Museum's Oral History Archive), arhiv Vizuelma istorija Soa fomdacije (Visual
History Archive, USC Shoah Foundation), koji je sada dostupan u istom muzeju,
i arhiv Mi smo preZiveli, objavljen kao petotomno izdanje, koje €ine svedocenja iz

arhiva Jevrejskog istorijskog muzeja u Beogradu, ali i pisana svedocenja.

Velike kolekcije poput pre svega Fortumof arhiva, markiraju obrt u razumeva-
nju pojma svedoCemja, koji istoricarka i teoretiCarka Holokausta Anet Vijevior-
ka (Anette Wieviorka) opisuje kao pocCetak nove ere koju naziva ,,era svedoka”.
Znacaj Holokausta u javnoj sferi menja se pre svega sa povezivanjem Holokausta
sa ,,temama pedagogije i transmisije”, Sto je izmedu ostalog podrazumevalo uvo-
denje Holokausta u institucije obrazovanja, kao i otvaranje memorijalnih muzeja
i uspostavljanje video-arhiva iz kojih buduce generacije ufe na potpuno novi
nacin o istorijskoj traumi. Koncept koji podrazumeva centralno mesto i zna-

Caj forme svedocenja u medijima i javnosti Vijeviorka naziva ,,prispece svedoka”
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(Wieviorka 2006: 56-57). Autorka istice tendenciju prebacivanja svedocenja iz
pisanih i literarnih u video izvedbene formate - Sto je i redefinisalo istorijske,
kao i izvedbene i iskustvene odlike ovog €ina: ,,[...] svedok je postao otelovlje-
nje svedocenja [un homme-memoire] potvrdujuéi proslost i kontinuitet prisustva
proslosti” (Wieviorka 2006: 88).

Institucionalizacija seCanja - istorijsko-epistemoloski
i performativno-afektivni modeli seanja

Pre nastanka velikih arhiva koji se ticu Holokausta sedamdesetih godina proslog
veka, svedocenje je podrazumevalo isklju€ivo institucionalnu sudsku praksu, tj.
formalni okvir prisustva tre¢e osobe/svedoka, radi utvrdivanja istine (obi¢no kroz
ispitavanje). Ispovedna forma intervjua nakon Drugog svetskog rata rekonceptu-
alizuje pojam svedocenja poCevsi od samog povoda i cilja - umesto utvrdivanja
istine, primarni motiv za svedoCenje postaje zapis iskustva koje prevazilazi dota-
daSnje pojmove traume, rata i stradanja. Tek sa pojavom svedocenja o Holokaustu,
iskustva prezivelih postaju dostupna javnosti i deo kolektivnog secanja.

Mnogi autori istiCu vaznost svedocenja i svedoCanstava u saznavanju raznih do
tada nepoznatih (kako cenzurisanih, tako i potisnutih) aspekata Holokausta.
Naime, u audio-vizuelnim zapisima svedoCenja, preziveli (svedoci) iz razli€itih
razloga bili su onemoguceni da govore o prezivljenom, traumama, iskustvima,
se¢anjima. Novik (Peter Novick) navodi da je vazan uzrok toga €injenica da
potiskivanje definiSe traumu i obrnuto. Kada je u pitanju dogadaj koji je toliko
nepodnosljiv da se mora potisnuti, on se upravo definide ,,prema intenzivnosti
iskustva, prema nemogucnosti da subjekat adekvatno reaguje, zbog konfuzije i
dugotrajnih efekata koji otezavaju psihicku organizaciju” (Novick 1999: 2). Dori
Laub (Dori Laub) isti¢e viSestruku nemoguénost preZivelih da neposredno nakon
rata govore o prezivljenim traumama. Prvi razlog je to Sto su se zbog ekstremne
prirode iskustva osecali izolovano i onemelo u odnosu na svoju okolinu: osecali
su da ne mogu da govore zato $to niko ne mozZe da ih razume. Internalizovanje
cenzure, dovodi do distorzije se¢anja, tako da svedoci ostavljeni sami sa poti-
snutim seéanjima pocinju da dovode u pitanje istinitost sopstvenih iskustava,
Sto Laub naziva kolaps svedoka i prepoznaje kao ,,centralno iskustvo doZivljaja
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Holokausta” (Laub 1992: 75-93). Na kraju, unistenje ljudskosti podrazumeva i
uverenje Zrtava nacizma da postoji razlog ili opravdanje zlo€ina koje su preZiveli
npr. da, paradoksalno, pripadaju redu ,,sub-humanih”, ,,tajnom redu” saucesnika
pocinilaca zloCina Holokausta (Laub 1992: 79-82).

Forma video-zapisa pokazala se kao idealna za belezenje prethodno potisnutih,
ucéutkivanih secanja, zato Sto je neposredno posredovala prenoSenju iskustva pre-
zivelih. Imajuci u vidu karakter ,,direktnog prenosa” video-zapisa, ova forma je
imala najveci potencijal za formulisanje kolektivnog se¢anja, pre svega zbog veli-
kog broja sekundarnih svedoka koje je trebalo intervjuisati. Upravo je upisivanje
kolektivnog iskustva Holokausta u taj eluzivni prostor kolektivnog sec¢anja postao

cilj osnivaca velikih arhiva.

Trenutak u kome svedoCenje dobija karakter afektivne intimne ispovesti otvara
znaCajno pitanje: Kada svedoCenje postaje ,,svedo€enje”? Koje su specifi¢nosti no-
vog tipa svedocCenja - da li je termin relativizovan ili je pak proSiren, produbljen
i redefinisan u odnosu na uskosudski format davanja iskaza? Ako je tako, koje
su moguénosti, odnosno koji su eticki, politicki i istorijski potencijali beleZenja
i arhiviranja ovakvog tipa svedoCenja? Pre svega, emotivni naboj koji prati svako
svedocCenje prezivelih Holokausta doneo je potpuno nov kvalitet sadrZaja, redefini-
Suci epistemoloski karakter istorijskih arhiva, ali se pokazao i kao (do)nosilac nove
eksploatacije seéanja kroz komodifikaciju u industriji zabave i Sire. U tom smislu,
nudeci sadrZaj koji nalaZe redefinisanje pitanja istine i istinite ispovesti, svedocCe-
nje o Holokaustu zahteva potpuno drugaciji tretman od sudskog svedocenja. Kada
govorimo o sudskom formatu, verodostojnost se svodi na iznete Cinjenice, pa je sa-
mim tim istinitost svedocenja merljiva i proverljiva; ali kada su u pitanju svedoce-
nja prezivelih Holokausta, iskustvo traume prevazilazi istorijske i druge Cinjenice.
Samim tim, istinito svedocenje o Holokaustu ne mora ujedno da korespondira sa
istorijskim Cinjenicama.

Prema miSljenju Dori Laub, klju€na karakteristika koja razlikuje ¢in svedocenja
o traumi u odnosu na svedocenje iskustva traume, jeste Sto se Cin svedocenja o
Holokaustu realizuje na relaciji svedok-sluSalac. SluSalac je svedok svedocenja,
pa ,,iako ne postaje Zrtva - on zadrzava svoje odvojeno mesto, poziciju i perspek-
tivu”, dok u isto vreme svedogi ,,sopstvenom svedogenju” (Laub 1992: 58). Sosa-
na Felman (Shoshana Felman) zajedno sa Laubom istice vaznost performativnog

aspekta svedocenja odnosno govornog Cina reaktualizacije proZivljene traume
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(Felman, Laub 1992: 5). Svedocenje podrazumeva telesno prisustvo svedoka i
onoga koji intervjuiSe, te zbog toga nije samo izgovaranje nego i utelovljenje tra-
ume: ujedno je svedoCenje o sopstvenoj, kao i traumi drugog. Ovo udvajanje,
cepanje, tenzija izmedu onoga ko svedo€i i onoga ko je svedok/preziveli, produ-
bljuje i usloZznjava sam €in svedocenja. Kao Sto tvrdi jedan od osnivaca Jejlovog
Fortumof arhiva, Lorens Langer (Lawrence Langer), ali i ve€ina kasnijih teoreti-

¢ara traume i Holokausta:

[...] jedan od vaznih kvaliteta usmenog svedocenja je neposrednost. lako
su se svedoci svakako ve¢ osvrnuli na svoju proslost i pre intervjua, oni se

iznova susrecu sa sopstvenim iskustvom u samom procesu prepri¢avanja
(Langer 1991: 148).

Druga vazna karakteristika jeste pomeranje tezista iskaza sa plana ¢injenica (objek-
tivni, pasivni) na iskustveni (subjektivni, aktivni) plan dogadaja, kao i transme-
dijalni, transgeneracijski plan prenosenja secanja kao fenomena koji se afektivno

upisuje u kolektivno secanje.

Imajuéi u vidu da dominantni istorijski narativi teZze linearnom, kontinuiranom
i harmonizujuéem stilu, kao differemtia specifica svedo€enja o Holokaustu, ispo-
stavlja se da ova svedocCenja stoje u kontrastu prema dominantnim, hegemonim
heroizacijama rata, $to SoSana Felman i Dori Laub prepoznaju kao krizu istorije
(Felman, Laub 1992). Zbog toga, dalje, postavljaju pitanje memorijalizacije disrup-
tivnih, nelinearnih, nekoherentnih, ¢esto nedoslednih se¢anja.2 1zazov arhiviranja
Holokausta proistiCe iz problema arhiviranja traume, utoliko Sto logika trauma-
ti€nog iskaza predstavlja kontrast inae doslednim i zaokruzenim istorijskim na-
rativima. U ideoloSkom smislu, ovi narativi stavljaju u prvi plan tip se¢anja koje
Langer naziva pomizemim seCamjima, koja, u potpunosti suprotno od herojskih na-
rativa, svedoCe o novoj, visceralnoj perspektivi traume - perspektivi porazene i

anihilirane indivue; odnosno, ,,trenucima u kojima je istorija izneverila pojedinca

2 Nedoslednost se odnosi na nedostatak istorijskih €injenica, ali i nedoslenost u samom stilu/formi
pripovedanja. Dori Laub navodi slucaj koji su istoriCari okarakterisali kao pogresnu, netacnu repre-
zentaciju, Zene kojaje svedocila da je videla kako su eksplodirala €etiri dimnjaka, dok svi izvestaji po-
tvrduju da je eksplodirao samo jedan. Laub uzima ovaj slu¢aj ne da bi pokazao kako svedocenja nisu
dosledna istorijskim €injenicama, ve¢ da svedoce o istini koja prevazilazi istorijske Cinjenice: ,,Onaje
dosla da svedoci o neverovatnom; da svedoci vrlo precizno $ta je videla svojim o€ima i to da je sam
okvir Ausvica eksplodirao” (Laub 1992: 62).
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i naCinila ga Zrtvom onoga $to Nice zove 'slepa mo¢ Cinjenica [.] tiranija aktual-
nog™ (Langer 1991: 49).

Modele reprezentacije Holokausta, kada su u pitanju audio-vizuelni zapisi svedoCe-
nja, moZemo definisati prema tome kako se odnose prema pauzama, tiSinama, neko-
herentnostima i narativnim prekidima tokom ¢ina svedoCenja. Ovi aspekti, potom,
sugeriSu razliCite modele reprezentacije traume. Prvi model prikazivanja se bazira
na reprezentaciji individualne traume i moZe se definisati kao afektivno-performa-
tivni model reprezentacije traume. Karakteristican za Jejlov Fortunof arhiv, rukovodi
se naCelom uspostavljanja intimnosti izmedu svedoka i osobe koja vodi intervju, sa
ciljem davanja prioriteta osobi koja govori - prezivelom svedoku i njegove/njene tra-
ume. Na taj nacin podrZava tenziju izmedu traume i svedoka koju Dzefri Hartman
(Geoffrey Hartman) navodi kao vazan element svedoCenja. Prema Hartmanu, za-
hvaljujuci tenziji samog svedoka dok se bori sa sopstvenom traumom, u samom ¢inu
svedocenja se utelovljuje trauma i uspostavlja snaznija relacija sa slusaocem. Upravo
u toj borbi, ostvarene afektivne pauze prenose se na sluSaoce (Hartman 2008), Sto
elaborirai Keli Oliver (Kelly Oliver):

Izvedba svedocCenja, a ne samo ono §to je izgovoreno efektivno, oZivljava
ponavljanje dogadanja. Medutim, tiSine i zaslepljenost, koje su inherentne
dogadaju, na kraju ¢ine svedocenje ofevidaca nemoguc¢im [.7] lzvedba
krajnje nemoguénosti svedoenja o dogadaju Cini svedocenje moguéim
(Oliver 2001: 86).

Drugi model reflektuje tradicionalni istorijski princip distanciranja od iskustvenog
i efemerno-emotivnog naboja, zarad hronologije i utvrdivanja faktografskih, mer-
ljivih €injenica. Ovaj tip narativa koji se moZe definisati kao istorijsko-epistemolo3ki
ima za cilj restoraciju istorijske logike u odnosu na logiku traume. Imajuéi u vidu
da su, kako navodi Langer ,,jedna od brojnih Zrtava Holokausta bili ideali, kako
pojedinca tako i porodi¢nog jedinstva” (Langer 1991: 101), moZe se zakljuciti da
ovaj model nastoji da uspostavi naruSeni poredak izmedu ideala perioda pre Ho-
lokausta i ere svedoka koja dolazi mnogo godina nakon toga. Ovaj model secanja,
karakteristican za arhive poput Usmene istorije Memorijalnog muzeja Holokausta
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava u Vasingtonu (USHMM) i arhiv Soa, koja je danas
u sastavu istog muzeja, tezi da uskladi nacin i sadrzaj iskaza, tj. da uvede hronolo-
giju, poredak, logiku i naravuéenije (u slu¢aju Soa fondacije) svedogenja, kao i da
promovisSe pobedu prezivelih.
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Fortunof video arhiv - afekat traume
I centralno mesto svedoka

Ispovesti prezivelih Holokausta Fortunof video arhiv za svedocenja o Holokaustu
na univerzitetu Jejl, predstavljaju najvazniji izvor i temelj teorijskih promisljanja
koncepta svedocenja posle Holokausta. Princip realizacije intervjua uskladen je sa
jasnim ciljem osnivaca arhiva, a to je, kako navodi Vijeviorka ,,povratak imena,
lica i istorije svake pojedinacne Zrtve masovnih ubistava” (Wieviorka 2006: 141).
Krajem sedamdestih godina 20. veka, samoorganizovana grupa Filmski projekat
prezivelih Holokausta (Holocaust Surviviors Film Project) po€inje da snima isku-
stva prezivelih Zrtava u Nju Hejvenu. Originalni zapisi deponovani su i sacuvani
na Jejl Univerzitetu, SAD 1981. godine, a danas broje preko 4.400 svedocCenja pre-
Zivelih iz Severne i Juzne Amerike, Evrope i Izraela. Veliki broj potonjih arhiva koji
se odnose na Holokaust nastaje upravo po uzoru na Fortunof arhiv, prvenstveno sa
ciljem edukacije kroz istraZivanja, proucavanja i analize svedocanstava prezivelih.
Kljucna tema Fortunof arhiva je zapravo samoreprezentacija zrtava - a posebno
razvijena metodologija intervjua omogucava svedoku da na intiman i duboko li¢an
nacin predstavi svoja iskustva, a u kontekstu (snimljenog svedocenja) i iskustva i
ciljeve samih osnivaca. Naime, psihijatri i istraZivaci koji su osnovali Arhiv i obu-
Cavali prve anketare i sami su preziveli Holokaust - Dori Laub, DZefri Hartman i
Lorens Langer. Pitanja su formulisana tako da omoguce transfer secanja, ali ne i
da pretpostave i sugeriSu normu odgovora. Pitanja su otvorene frome, a sam sve-
dok polaZe pravo na autoritet istine. Odnosno, kako se navodi na sajtu: ,,Svedoci
su eksperti sopstvene Zivotne priCe, a oni koji vode intervju su tu da sluSaju, uce i
pojasne” (Yale Fortunoff Archive).

Metodologija intervjua podrazumeva obrazac u kom svi intervjui po€inju na isti
nacin,
[...] neduzno pletuci atmosferu prisnosti - kazite nam nesto o vasem de-
tinjstvu, porodici, $koli, zajednici, prijateljima, 0 normalnom svetu koji je
prethodio uZasima. A vecina njih se i zavrSava na isti na€in, implicirajuci
razdor izmedu iskustva logora i onoga $to je usledilo - kazite nam nesto o
vaSem oslobodenju (i vaSem Zivotu posle toga) (Langer 1991:17).

Upravo su te fokalne tacke otkrile antikatarziCki karakter ovih narativa, odnosno,
kako navodi Langer, nakon oslobodenja su usledile nevolje §to je ,,obrnulo poredak
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konflikta i njegovog razreSenja koji smo naucili da o¢ekujemo od tradicionalnog
istorijskog narativa” (Langer 1991: 67).

USHMM - amerikanizacija Holokausta
I demokratizacija arhiva

Usmema istorija Memorijalnog muzeja Holokausta Sjedinjenih Americkih Drzava u
Vasingtonu predstavlja zbirku intervjua sa prezivelim Zrtvama Holokausta. Arhiv sa-
drZi i kolekciju snimljenu na podrucju biv3e Jugoslavije - ispovesti prezivelih, nedu-
Znih Ztvi, nekadasnjih partizana i ljudi koji su u€estvovali u pokretu otpora. Intervjui
su snimljeni u periodu izmedu aprila i maja 1997. godine, uz finansijsku podrsku
fondacije Dzef i Tobi Her (Jeff and Toby Herr), a koordinator projekta Jugosloven-
skog arhiva Holokausta je poznati novinar koji je preziveo Holokaust, Jasa Almuli
(koji je i sam vodio vecinu intervjua). Od 2002. godine, intervjui su deo kolekcije
Usmema istorija americkog arhiva i muzeja Holokausta. Jedna od zna€ajnih karakte-
ristika ovog arhiva, ne samo u kontekstu materijala namenjenih ovoj kolekciji ve¢ i
materijala iz drugih arhiva - kao Sto su privatne kolekcije iz Francuske ili donedavno
zatvorenih i nedostupnih arhiva bivseg SSSR-a - jeste potpuna dostupnost materijala

javnosti u okviru internet stranice USHMM-a.

Memorijalni muzej Holokausta Sjedinjenih Americkih DrZava u VaSingtonu otvo-
ren je u aprilu 1993. godine, 5to se vremenski poklapa sa premijerom popularnog
filmskog ostvarenja Stivena Spilberga (Steven Spielberg) - Simdlerova lista (Schim-
dler's List, 1993) markirajuci snazan proboj i prisustvo Holokausta u ameri¢koj jav-
nosti. Takozvana cemtralmost Holokausta koju isti€u mnogi istori¢ari Holokausta,
upravo i dolazi u neodvojivoj sprezi sa industrijom zabave (Wieviorka 2006, No-
vick 1999, Rosenfeld 1995, Rabinbach 1997, Edkins 2003, Shandler 1999). Proces
dovodenja Holokausta u kulturni epicentar podrazumevao je prilagodavanje isto-
rijskog genocida nad jevrejskim narodom zarad promovisanja takozvanih americ-
kih vredmosti. Ovo se pre svega odnosi na samu konceptualizaciju Holokausta kao
umiverzalmog zla, odnosno, kako navodi DZefri Sendler (Jeffrey Shandler), master
moralne paradigme dvadesetog veka; istorijske traume izdignute na status neupo-
redive ljudske tragedije (Shandler 1999). VVazno je napomenuti da je ovaj pristup
pojmljen kao pozitivan preokret u razumevanju Holokausta i da je kao takav ugra-
den u strateSke ciljeve USHMM-a:
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Mladi Afroamerikanci napustaju muzej sa komentarima i utisacima: ,,Ni-
smo znali da su Jevreji bili crnci. Trebalo mi je mnogo vremena da ra-
zumem kako su oni utvrdili da su Zrtve bile crnci iako su ocigledno bili
belci.” Sjedinjene Americke DrZave uCe o Holokaustu uz dodatak ame-
rickih vrednosti: da se shvati i razume da su svi ljudi stvoreni jednaki sa
neotudivim pravima koja drZzava ne moze da oduzme (Berenbaum prema
Wieviorka 2006: 118).

Na taj nacin, Holokaust je redefinisan tako da sluZi kako ameri¢koj javnosti, tako
i ameriCkoj istoriji. lako mnogi priznaju uspeh muzeja u ovom cilju, postavlja se
eticko pitanje posledica prisvajanja istorijske traume kao metafore za sopstvenu
turbulentnu i problematic¢nu proSlost. Ovaj vid dekontekstualizacije ili ,,dome-
stikacije” Holokausta je od samog pocetka polarizovao javnost. Novik zaklju€uje
da za razliku od popularne kulture, akademska zajednica kategoricki odbacuje
»prijatnu pricu sa moralnom poukom koja se predstavlja kao istorija” (Novick
1999: 48).

Kritike amerikanizacije secanja su se odnosile pre svega na uopstavanje specificne
istorijske traume, koja je dalje podredena u korist simbolizacije opstih americkih
nacela poput gradanskih sloboda, tolerancije i pluralizma. Kako navodi Alvin Ro-
zenfeld (Alvin H. Rosenfeld), ako je ,,konacni cilj Muzeja Holokausta masovno
razumevanje o tome Sta su ljudi uradili ljudima, a ne Sta su Nemci uradili Jevrejima
[.] prestace da bude muzej posvecen edukovanju javnosti o nacistickom Holo-
kaustu i postace nesto drugo” (Rosenfeld 1995: 35-36). Na taj nacin se, zakljucuje
Rozenfeld, me3aju Zrtve razli€itih istorijskih trauma i upisuju u ,,praznu, ali smi-
slenu apstrakciju pod geslom 'Covekove ne€ove€nosti prema Coveku™ (Rosenfeld
1995: 35-36). Odluka o univerzalizovanju jevrejskog, kao opsteljudskog iskustva
posledica je klju¢nog pitanja u kreiranju politike se¢anja USHMM, a to je: ,,Koga
se treba secati?” Odnosno, kako navodi Norman FinkelStajn (Norman G. Finkel-
stein), da li se treba secati Holokausta kao istorijske traume jevrejskog naroda ili
uvrstiti i ostale narode koji su stradali tokom tog perioda? (Finkelstein 2000: 91).
Odluka da se specifi¢na istorijska trauma predstavi kao simbol Citavog ¢ovecan-
stva, podrazumevala je takode i reformulaciju Holokausta kao ekstremne patnje.
Sa tim ciljem, cenzurisani su, marginalizovani ili ublazeni aspekti koji su ,,previse
straSni” ili koji prikazuju eksplicitne uzase nakon oslobodenja, poput fotografija
americkih vojnika suocenih sa ,,uzasom gomile naslaganih ljudskih tela”, kao i pro-
blem hriS¢anskog antisemitizma (Rabinbach 1997: 239).



Neda Radulovi¢ | Se¢anja prezivelih

Vizuelna istorija Soa fondacije:
»~industrijalizacija Holokausta”

Kako je arhiv Soa najpozantiji po svom osnivacu, filmskom reditelju Stivenu Spil-
bergu, tako je i analiza kako narativhog modela arhiva, tako i njenog kulturnog
uticaja, usko vezana i neodvojiva od slavnog osnivaca. Neizbezno je pominjanje
okolnosti u kojima nastaje, a to je upravo snimanje filma Simdlerova lista u Polj-
skoj, kada je reditelj zarad autentinog prikazivanja istorijskih dogadaja u kontek-
stu filmske fikcije pozvao na razgovor prezivele Holokausta. Potaknut i motivisan
iskustvom intervjua koje je sam vodio, Spilberg je 1994. godine osnovao fondaciju
Soa: Arhiv vizuelne istorije, kako bi ,,snimio i saduvao ispovesti iz prvog lica preZi-

velih i podstakao njihovu edukativnu upotrebu” (ibid.).

Neodvojivost arhiva Soa od filma Simdlerova lista produbilo je i proirilo znagenje
koncepta amerikamizacija Holokausta, koji je poceo da se odnosi ne samo na lo-
kacije memorijala, ve¢ i na dominantne narative Holokausta koje promovisu pre
svega americki filmovi (Wieviorka 2006: 119). Novik isti¢e do tada nevidenu pro-
motivnu kampanju filma Simdlerova lista, kao i automatsko uvodenje filma u insti-
tucije obrazovanja besplatnim projekcijama za americke srednjoskolce kao ,,do-
prinos njihovom moralnom obrazovanju” i izjavu Opre Vinfri (Oprah Winfrey),
koja je proglasila da je postala ,,bolja osoba zahvaljujuci Simdlerovoj listi” (Novick
1999: 214). Implicitno i eksplicitno postavljanje arhiva kao kompatibilnog i prate-
¢eg narativa filmskom, Vijeviorka uo€ava kao narativni obrt u formulaciji arhiva,
kritikujuci naglaSavanje komplementarnosti filma i svedocenja. Ona argumentuje
daje filmski narativ o prezZivljavanju izmeSten u koncept kreiranja arhiva: ,,U svom
ishodu, projekat nije zainteresovan da konstruiSe usmenu istoriju Holokausta vec¢
da stvori arhive o prezivljavanju” (Wieviorka 2006: 115).

Kako navodi Rozenfeld, Simdlerova lista slavi preZivele, , konkretno, 1.100 Jevreja
koji su otrgnuti od uZasne smrti. Vise od svega, to je film koji slavi novu istaknutu
figuru Holokausta: spasioca” (Rosenfeld 1995: 38). Sli¢no filmu, ovaj moto nagla-
Savaju i u samom arhivu Soa. Spilbergov cilj je bio da prikaZe Zivotne price svakog
od preZivelih, a ne samo njihova ratna iskustva. U takvom kontekstu oformljen je
internacionalni tim ljudi obuc€enih da ispituju i snimaju preZivele u preko 50 ze-
malja i na preko trideset jezika. Do danas, arhiv Soa broji preko 53.000 kazivanja,
danas pod okriljem Univerziteta Juzne Kalifornije, SAD.
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Spilbergov projekat je Cesto opisivan kao primer industrijalizacije Holokausta. Au-
tor knjige Industrija Holokaust, Norman Finkel3tajn (Norman G. Finkelstein), pod
ovim pojmom podrazumeva proces amerikanizacije Holokausta, ali sa ciljem ko-
riSCenja istorijske traume zarad politicke i ekonomske dobiti (Finkelstein 2000).
Prema Vijeviorki, Spilbergov projekat je taj koji nosi ,,industrijsku dimenziju” Ho-
lokausta. Poredeci Soa i Fortunof arhiv, ona zaklju¢uje da model intervjua arhiva
Soa - uglavnom snimanih u privatnim stanovima i ku¢ama prezivelih - predstavlja
kontrast u odnosu na Jejlov Fortunof arhiv:

Naglasak Spilbergovog projekta je potpuno drugaciji od Jejlovog arhiva.

Osoba koja je preziveli svedok vise nije centralna u Citavom poretku.

Preziveli svedok zamenjen je konceptom transmisije. Dok su osnivaci

arhiva Jejla insistirali na karakteristichnom doZivljaju Zivota Zrtve koja je

kao ,,sa druge planete” [...] gde je naglasak na njihovoj vecnoj izolaciji

od sveta i rodaka zbog ekstremnog iskustva koje su prosli - Spilbergov

projekat je baziran, suprotno tome, na Zzelji da prikaze ,,obi¢ne ljude”

koji su se vratili u ,,normalu’, koji su preziveli brodolom rata (Wieviorka
2006: 111).

Industrijalizacija Holokausta je dakle ne samo univerzalizovanje partikularne tra-
ume zarad dostupnosti najSirim masama, vec je i ,,uklapanje” jednog veoma speci-
ficnog i posebno uzasnog dogadaja u istoriji u kliSe herojskih narativa, prezivelih
nosilaca americkih ideala tolerancije, pluralizma i gradanskog drustva koji ozbiljno
inoviraju pristup svedocenju. Jasno je umanjenje ekstremnosti iskustva Holokausta
zarad uveéanja ekonomskog i kulturnog kapitala. Sa druge strane, koncept arhi-
va Soa i Usmene istorije, predstavlja povratak linearnim, koherentnim istorijskim
narativima, nudeci pregrst faktografskih podataka i veliku koli¢inu edukativnih
materijala, te menjajuéi potencijal samih arhiva. Zahvaljujuéi ovim kolekcijama,
Memorijalni muzej Holokausta Sjedinjenih Americkih Drzava danas se smatra

»ameri€kim Luvrom’, kao i jednom od najpopularnijih turisti¢kih atrakcija Va-
Singtona (Novick 1999: 233).

Mismo preziveli - svedoCenja
o traumi u lokalnom kontekstu

Kolekciju Mismo preZiveli, Cini pet knjiga i ukupno 208 svedocanstva prezivelih na
teritoriji nekadadnje Kraljevine Jugoslavije. Svedo€anstva su podeljena u razliCite
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celine, od kojih su najistaknutija tri dela: o Jevrejima koji su se pridruzili partizani-
ma; o Jevrejma u logorima, i o Jevrejima koju su bili i preZivljavali na teritorijama
pod razlic¢itim vlastima (nemackim, italijanskim, madarskim, albanskim i hrvat-
skim). Kao Sto redakcija, Ciji su ¢lanovi ve¢inom i sami preZivele Zrtve Holokausta
- Aleksandar Gaon, Teodor Kova¢, Aleksandar Mosi¢, Eta Najfeld, Luci Petrovi¢,
Andreja Preger, Eva Timar, Eva Cav&i¢, Milinko Radevi¢ - navodi: ,.[...] prva knji-
ga svedocCenja o progonu Jevreja [...] bila je ohrabrena kontinuitetom istrazivanja
i proucavanja Holokausta Sirom sveta” (Redakcija 2003: 12). Medu najvaznijim in-
stitucijama koje su uticale i inspirisale ovaj projekat su: Jad Vasem (Yad Vashem)
u lzraelu i Memorijalni muzej Holokausta Sjedinjenih Americkih DrZava, kao i
Svetski jevrejski kongres (WJC) (ibid.).

Prikupljanje svedocenja je realizovano pod okriljem Jevrejskog istorijskog muzeja
u Beogradu Saveza Jevrejskih opstina Srbije (JIM), kao pionirski projekat sa po-
sebnim ciljem da saCuva seéanje na Zrtve i specificnosti Holokausta u jugosloven-
skom kontekstu. Rad je zapoCet pocetkom novog milenijuma, sa ciljem da sakupi
§to viSe pojedinacnih secanja, imajuci u vidu da je to mozda poslednji trenutak
da se zabeleze iskustva prezivelih, €ije svedoCenja nisu obuhvacena prethodnim
projektima kao $to je arhiv Soa. Zbirka svedoéenja je rezultat zajednickih napora
JOINT-a (American Jewish Joint Distribution Committee), Memorijalne fondacije
za jevrejsku kulturu i Jevrejskog istorijskog muzeja u Beogradu, a finansirana je
individualnim donacijama, pre svega pomocu donacije Haima Mileta Pinkasa (Ra-
devi¢ 2005: 13). SvedocCenja koja su pribavljena posebno za ovaj arhiv objavljena
su u pisanoj formi, zajedno sa transkribovanim svedocenjima iz kolekcije JIM-a.
Forma intervjua veoma je slicna obrascu Fortunof arhiva. Naime, od preZivelih se
oCekivalo da prate tri srediSne faze i opiSu Zivot pre, za vreme i posle Holokausta.
Osim ovih, opstih odrednica, intervjuisani su imali slobodu da prate sopstveni tok
misli, dok je redakcija kasnije sistematizovala svedoCanstva prema temama otpora

i stradanja Jevreja.

Specifi¢nosti ovog arhiva odredene su jugoslovenskim kontekstom, kao i €injeni-
com da su jugoslovenski Jevreji imali prilike da se i sami bore protiv faSizma -
pravo koje je nacelno u Evropi Jevrejima bilo oduzeto. Zbog toga vazan segment i
ujedno posebnost ovog arhiva Cine price Jevreja koji su se pridruzili partizanima i
secanja na otpor stradanju tokom Holokausta. Narativi otpora su autentu¢an kon-
trapunkt u uobicajenim eticki problemati¢nim i implicitno antisemitskim portre-
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tisanjima Jevreja kao pasivnih Zrtava. Jugoslovenski kontekst takode namece i ulo-
gu ovog arhiva. Naime, kako je preko 80% jugoslovenskih Jevreja ubijeno tokom
Holokausta, te jevrejska populacija skoro potpuno unistena na prostorima bivse
Jugoslavije,3 objavljena svedocenja predstavljaju svedocanstva o kulturi koja danas

gotovo da vise ne postoji.

Prva svedoCenja ukazuju na formativni uticaj arhiva USHMM-a. U neku ruku je
sama medijska prisutnost Holokausta, osigurana amerikanizacijom Holokausta -
kroz filmove, serije i druge medijske sadrzaje - inspirisala stvaranje ovog lokalnog
arhiva sa neuporedivo manjim ekonomskim i kulturnim uticajem. Paradoksalno,
iako i naziv asocira na americki stil se¢anja na Holokaust, arhiv Mi smo preZiveli u
realizaciji intervjua veoma se razlikuje od Usmeme istorije. Osnivaci su, isto kao i u
sluCaju Fortumof arhiva i sami preZiveli, sto obezbeduje posebnu vrstu prepozna-
vanja i empatije izmedu svedoka i Zrtava, ali i otvorenost redakcije kad su u pita-
nju ocekivanja od intervjuisanih. Takode, svedocanstva su prikupljena u razli€itim
formama: video-zapisi, naknadne transkripcije intervjua obavljenih u drugim pri-
likama, pisane ispovesti prezivelih, ali i clanova porodica onih koji to nisu uspeli
sami da ucine. Svi materijali, zajedno sa velikim brojem propratne dokumentacije
i grade (pre svega fotografija) danas su deo arhiva Jevrejskog istorijskog muzeja u
Beogradu. Mi smo preziveli stavlja u centar Zrtve Holokausta, imenujuci ih punim
imenom i prezimenom, dopustajuci prezivelima da sami, uz lako (na)vodenje kroz
pitanja, narativizuju svoja se€anja i prozivljavanja proslosti. Cilj ovog, kao i For-
tumof arhiva, jeste da omoguci $to vecem broju prezivelih da iznesu li¢na secanja,
odnosno da bez ograni€enja prenesu svoja iskustva. Takode, ovaj arhiv ne preten-
duje da stvori istorijski narativ, iako autenti¢na sec¢anja Zrtava stoje kao korektiv i
eticka obaveza istoriji. Konsekventno, moze se zakljuciti da Mi smo preZiveli najpre
pripada afektivmo-performativmom modelu u meri u kojoj medij to dopusta. Ne-
posrednost i snaga afekta je umanjena u pisanoj formi, pa zbog toga ovaj arhiv
kao hladni medij zahteva dodatni angazman Citaoca, ali ne ometa uspostavljanje

emotivno-empaticnog transfera sa €itaocima.

3 Kako urednistvo kolekcije Mi smopreziveli navodi: ,,[...] bilo je oko 65.000 Jevreja stalno nastanjenih
u Kraljevini Jugoslaviji, €emu treba dodati oko 15.000 izbeglih iz porobljenih zemalja Evrope. Tokom
rata stradalo ih je 67.248, Sto ukazuje na to daje gotovo 82 posto ukupne jevrejske populacije unisteno”
(Deleon i dr. 2009: 13).
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Zakljucak

U analizi razlicitih arhiva, tumacene su rekontestualizacije istorijske traume Holo-
kausta i ideoloSke premise kojima su vodene razlicite kolekcije. Analiza je pokazala
da razli€iti narativi prate razlicite modele secanja, koji su rezultat politike seéanja,
proistekli iz razlicitih obrazaca intervjua i svedocenja. Hijerarhizacija arhiva, odno-
sno prioritizacija odredenih sadrZaja, kao i narativnih okvira, neminovno oblikuju i
promovisu modele seéanja i na taj nacin doprinose ili prkose, to jest pregovaraju sa
dominantnim/istorijskim diskursima secanja. Hijerarhizacija sadrzaja (us)postavlja
vazna eticka i estetiCka pitanja - odnosno pitanja etike reprezentacije i narativizacije

Holokausta.

Cetiri arhiva: Fortunof arhiv Univerziteta Jejl, Usmena istorija i Vizuelni arhivi Soa
(druga dva dostupna su u Memorijalnom muzeju Holokausta Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava u VaSingtonu), te arhiv Mi smo preziveli, analizirani su prema Cetiri
pitanja/parametra: Da li centralno mesto zauzimaju Zrtve/preziveli ili se priori-
tet pridaje vrednostima koje promovise institucija? Na koji nacin se ideoloske i
moralne vrednosti reflektuju kroz sam arhiv? Odnosno - na koji nacin savremeni

politi€ki kontekst oblikuje i utice i rekontekstualizuje predstavljanje Holokausta?

Analiza arhiva audio-vizuelnih svedocenja Holokausta pokazala je dva domi-
nantna obrasca koja su u radu definisana kao afektivno-performativni i istorijsko-
epistemoloski model se¢anja. Uprkos inicijalnom proboju afektivnih iskaza (For-
tunof arhiv) koji radiklano menjaju do tada centralne modele seéanja, pazanja
je (pre)usmerena i ka proizvodnji iskaza - vodenoj epistemoloSkim principom i
uobli¢avanjem narativa podredenog istorijskim ¢injenicama i koherentnom, uo-
blienom, hronoloskom narativu (Usmena istorija i Soa). Prvi, afektivno-perfor-
mativni model se¢anja prepoznatljiv je u projektu Mi smo preZiveli, prvenstveno
zbog prioritizacije specificnosti lokalnog konteksta, koji omogucéava trostruku
kulturnu ulogu: svedoCanstva o ekstremnoj istorijskoj traumi, genocidu nad
jevrejskim narodom; beleSke o kulturi koja lagano nestaje na prostorima bivse
Jugoslavije i korigovanje istorijskog revizionizma. Drugi, istorijsko-epistemolo3ki
model secanja, autori tumace i kroz fenomen amerikanizacije Holokausta koji
Vijeviorka kritikuje kroz poredenje kolekcije Usmene istorije sa arhivom Soa.
Oba arhiva poznata teoretiCarka tumaci kao ,,industrijalizaciju Holokausta”, is-
tiCu¢i decentriranje svedoka i sustinski povratak logici tradicionalnih istorijskih
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narativa, koje iskustvo Holokausta neminovno prevazilazi. Precizno fiksiran vre-

menski okvir, obrasci intervjua, kao i novinarski razgovorni pristup, jasno dife-

renciraju ova dva arhiva u odnosu na Fortunof arhiv, naglaSavajuci i promovisuci

saznajni, hronoloski, linearni, harmonizujuci, odnosno istorijsko-epistemolo3ki

reprezentacijski model se¢anja.
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SURVIVORS TESTIMONIES:
Archives, Politics and Poetics of Memory

Sammary

The present paper offers an analysis of four different collections of Holocaust tes-
timonies: Yale Fortunoff archive, Oral history and Shoa - now both available in
the United States Holocaust Museum in Washington and We survived, a collection
of Yugoslav Holocaust survivors testimonies. The aim of this paper is to compare
these archives and to establish different models of remembering by analysing ways
of constructing the narratives around different archives. The analysis will show two
prevailing tendencies in remembering the Holocaust, defined here as performa-
tive-affective and historical-epistemological models. Whilst the first model stresses
both specific and individual experience of trauma, the second tries to decontextu-
alise the trauma and to establish a particular narrative around it. The latter model
was also recognised and defined by many authors as the Americanisation of the
Holocaust. Drawing from the works of Wieviorka, Novick, Shandler, Edkins, Ros-
enfeld, Rabinbach, this paper will show the great influence of Americanisation of
the Holocaust phenomenon in the creation of the local archive We survived. Fi-
nally, the analysis will focus on the importance of the specific context in creating
the archive and the role of the local archives as a political tool for resisting the
historical revisionisms.

Key words: Holocaust testimonies, Yugoslavia, historical trauma, archive, memo-
rialization.



