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Budi takav insan kakvog bi ljudi voljeli
pokraj sebe u trenutku najvece nevolje.

Hafiz






Uvop

Bosna i Hercegovina — zemlja koja stoljecima
svjedoCi zajednitko Zivljenje jevreja i muslimana

Neki kazu da rijec suzivot ne obuhvata sirinu i dubinu zajednis-
tva naroda u Bosni i Hercegovini. Odbijaju takoder izraze koeg-
zistencija ili tolerancija upotrijebljene u kontekstu Bosne i Her-
cegovine. Mozda je izraz zajednicki Zivot ili dijeljenje zajednickog

teritorijalnog, drustvenog, ekonomskog i kulturnog prostora pri-
kladniji naziv za ono o ¢emu je trinaest autora, jevrejskih, mu-
slimanskih i krs¢anskih, istrazivalo i pisalo a sto objavljujemo u

ovoj publikaciji. Kako god, iskren ¢itatalac i dobar poznavalac

Bosne i Hercegovine ovo ¢e potvrditi.

Bez obzira na to koji naziv odabrali za postojanje i Zivot je-
vreja i muslimana u Bosni i Hercegovini, to zajednistvo i prija-
teljstvo nije nametnuto niti vjestacko, ono je autohtono. Jevreji
i muslimani su kao i katolici i pravoslavei autohtoni stanovnici
Bosne i Hercegovine koji su stolje¢ima Zivjeli u miru. Ne stoji
tvrdnja da se stalno ratovalo, da je mrznja stalno prisutna i da
se samo Ceka prilika kad ¢e bure baruta eksplodirati. Taj nara-
tiv je vjestacki, konstruiran je u nacionalistickim krugovima
i upotrijebljen za ideoloske ciljeve. Koliko god bilo nasrtaja na
Bosnu i Hercegovinu kao drzavu ali i kao zemlju koja bastini
suzivot, jos vise treba govoriti i pisati o zajednickom naslijedu i
zajednickim vrijednostima.

Publikacija pred vama potvrduje ono sto Bosna i Hercego-
vina jest — zemlja koja vise od pet stoljeca svjedoci kontinuitet
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Uvod

zajednickog Zivljenja jevreja i muslimana. Prisustvo jevreja u
muslimanskim zajednicama datira jos od prve zajednice mu-
slimana u Medini. Poslanik Muhammed, alejhisselam, izrici-
to je zastitio prava jevreja Medinskom poveljom. Muslimani u
Bosni i Hercegovini, svjesno ili nesvjesno, drze se tih nacela i
nastavljaju tradiciju zajednistva. Na tom osnovu su Sefardi, je-
vreji koji su proganjani iz Spanije za vrijeme rekonkviste, pri-
hvaceni u Bosni poc¢etkom 16. stoljeca. Neke predaje o starim
Bosnjanima, bilo da su oni katolici, pravoslavci ili muslimani,
kazu da, ako oni u osnovi ne bi bili dobo¢udni i otvoreni prema
drugome i drukcijem, ne bi ni jevreji bili tako dobro prihvace-
ni. Uglavnom, od pocetka 16. stoljeca uspostavljena je jevrejska
sefardska zajednica, postepeno su otvarane sinagoge i Jevreji
su se bavili raznim poslovima i udomacili kao i ostali starosje-
dilacki narodi. Bosna i Hercegovina je bila, kako tvrdi Muha-
med Nezirovi¢, rasadnik rabina i hahama koja je davala rabi-
ne cijeloj Evropi pa je Sarajevo dobilo naziv Jerusalajm ketana
(Mali Jerusalem).

Ovom publikacijom se posebno sje¢camo kobne 1819. godi-
ne kad su sarajevski muslimani spasili svoje komsije jevreje od
samovolje, nepravde i zatocenistva Mehmed Ruzdi-pase. Na-
ime, 1819. Mehmed Ruzdi-pasa pokusao je od uglednih sara-
jevskih jevreja na ¢elu s rabinom MoSe Danonom iznuditi veci
iznos novca, pa ih je zatvorio i zaprijetio smrtnom kaznom.
Medutim, oko 250 najuglednijih muslimana potpisalo je izja-
vu da se zatocena skupina jevreja oslobodi. Muslimani Saraje-
va oslobodili su svoje komsije jevreje i optuzili Ruzdi-pasu kod
sultana. Zbog svih nezakonitih radnji Ruzdi-pasa je svrgnut sa
svakog polozaja i otpravljen u progonstvo. Od tada sefardska
zajednica obiljezava Purim di Saraj ili Sarajevski purim, to jest
oslobadanje Jevreja.

To nije jedini primjer gradanske hrabrosti i moralne odgo-
vornosti. U izrazito teskim vremenima Drugog svjetskog rata
spasavali su bosanski muslimani svoje komsije jevreje od holo-
kausta i pisali peticije i rezolucije protiv govora mrznje i nasilja,
aradi o¢uvanja mira, sigurnosti i zajednickog zZivota. Bosanski
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Bosna i Hercegovina — zemlja koja stnl{'eﬁima
svjedogi zajednitko Zivljenje jevreja i muslimana

muslimani ne samo da su osudili ubijanja, pljacke i deportira-
nje Jevreja nego Srba i Roma. Valjalo je za vrijeme fasistickog
rezima imati smjelosti suprotstaviti se vlastima. Upozorili su
u rezolucijama i na zlo¢ine ¢etnika nad nezasticenim bosnjac-
kim stanovnistvom i zahtijevali sigurnost i pravdu za sve lju-
de neovisno o njihovoj etnickoj, rasnoj i religijskoj pripadno-
sti. Zatim prica Dervisa Korkuta koji je spasio Hagadu, knjigu
koja je simbol jevrejskog identiteta u Bosni i Hercegovini. Dan
danas u Yad Vashemu, u Aleji pravednih u Jerusalemu, stoje
imena hrabrih bosanskih muslimana koji su se solidarizirali
s bosanskim jevrejima i spasavali njihove Zivote. A za vrijeme
rata u Bosni i Hercegovini 1990-ih godina jevrejska je zajed-
nica spasavala zivote svojih komsija muslimana. Ideja o Sara-
jevu kao evropskom Jerusalemu i dalje je Ziva. Tome svjedoci
historija i sadasnjost. Tome svjedo¢i svakodnevnica Bosne i
Hercegovine.

Vodeni odlu¢noséu u suprotstavljanju nasilju i afirmiranju
mira i zajednistva, poglavari Islamske zajednice i Jevrejske za-
jednice u Bosni i Hercegovini, reisul-ulema Husein Kavazovic¢
i Jakob Finci, potpisali su Sporazum o obiljezavanju “Suzivota
jevreja i muslimana u Bosni i Hercegovini: 200 godina od Sa-
rajevskog purima”. Ova publikacija je nastavak te saradnje. Na-
mjera je, na primjerima kroz historiju od 500 godina, pokazati
dobrosusjedske odnose muslimana i jevreja u Bosni i Hercego-
vini, ali i promovirati taj suzivot kao integrativan dio bosansko-
hercegovacke kulturne bastine.

Uspjeli smo okupiti vrijedne, predane i afirmirane autore u
ovoj publikaciji. Svi oni, svojim istrazivanjima i radovima, svje-
doci su zajednickog Zivota jevreja i muslimana u Bosni i Her-
cegovini, te licnim primjerom stoje iza univerzalne vrijednosti
istine, pravde, suzivota i mira.

Medu autorima je David Kambhi, sarajevski Jevrej koji je
potomak jednog od zarobljenih Jevreja iz 1819. godine. Bila mi
je cast saradivati s profesorom Kamhijem, od kojeg sam mno-
go naucila u protekloj godini, otkada smo se redovno druzili
formalno u okviru Naucnog odbora ove konferencije, zatim
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u okviru redakcije, ali i neformalno, uz ¢aj u mojoj kancelari-
ji. Profesor Kamhi napisao je dva poglavlja. Prvi rad daje Sirok
historijski pregled suzivota jevreja i muslimana od prve zajed-
nice muslimana u Medini, zatim u Andaluziji, odakle potjece
njegova porodica, te u Osmanskom Carstvu i u Bosni i Hercego-
vini. On obraduje aspekte iz visestoljetnog zajednic¢kog zZivota
muslimana i jevreja u multietni¢koj i multikonfesionalnoj Bo-
sni i Hercegovini. Drugo Kambhijevo poglavlje govori o li¢nosti-
ma poput Rav Mose Danona i Ruzdi-pase, te o “Sarajevskom
purimu” kao svjedoc¢anstvu suzivota. Profesor Kamhi, nazalost,
nije doZivio publiciranje ove knjige. Napustio nas je 12. marta
ove godine.

Rad akademika Enesa Kari¢a, redovnog profesora na Fa-
kultetu islamskih nauka u Sarajevu, autora, knjizevnika, pre-
vodioca Kur’ana Casnog i neumornog zagovornika zajednistva
u svakom pogledu, esejisticke je naravii daje teolosku notu ovoj
primarno historijskoj publikaciji. Karicev rad “Mitovi i kontra-
mitovi o jevrejima u Osmanskoj Imperiji” premoscuje prethod-
no poglavlje Davida Kamhija i uvodno je poglavlje u historijski
period Osmanskog Carstva koje je vladalo Bosnom vise od 400
godina. Dok se progon jevreja i muslimana odvijao na tlu Piri-
nejskog poluotoka, Osmanlije su prihvatale izbjeglice i progo-
njene. Jedan dio jevrejske zajednice, Sefardi, nastanili su se u
Bosni i od tada, pocetka 16. stoljeca, dio su stanovnistva Bosne
i Hercegovine.

Aladin Husié¢, istraziva¢, osmanist, autor vise radova o histo-
riji Bosne i Hercegovine pod osmanskom vlasc¢u, nauc¢ni savjet-
nik u Orijentalnom institutu Univerziteta u Sarajevu i predavac
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, obradio je
pitanje drustvenog polozaja Jevreja na primjeru Sarajeva. Hu-
si¢ daje kriticki osvrt na drustveni polozaj sarajevskih Jevreja.
Njegov rad se zasniva na izvorima koji pokazuju da su jevreji
bili dobro pozicionirana zajednica u Sarajevu te da su zajedno
s muslimanima i drugim vjerskim zajednicama prolazili kroz
razne faze i izazove drustveno-politickih zbivanja.
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Bosna i Hercegovina — zemlja koja stnl{'eﬁima
svjedogi zajednitko Zivljenje jevreja i muslimana

Adnan Kadri¢ i Emir Mehmedovi¢ pojasnili su pravni si-
stem i specifi¢nost kefalet-sistema, odnosno unificiranog or-
ganiziranja jevrejske zajednice unutar predstavnickog mul-
tikonfesionalnog drustveno-politickog sistema Osmanskog
Carstva. Ovo poglavlje omogucava bolje razumijevanje uloge
jevrejskih zastupnika u predstavnickim tijelima Bosanskog
vilajeta u kojem se odvijao dogadaj koji je kasnije nazvan Sa-
rajevski purim. Adnan Kadri¢ je direktor Orijentalnog insti-
tuta Univerziteta u Sarajevu, afirmiran osmanist i poznavalac
kulturne historije Bosne i Hercegovine u osmanskom perio-
du. Koautor Emir Mehmedovi¢ doktor je pravnih nauka koji
se akademski bavi istrazivanjem pravnog sistema Osmanskog
Carstva te etnicko-konfesionalnog zastupanja u predstav-
nickim i drugim organima Osmanske DrZave. Ovim poglav-
ljem pojasnjen je pravni okvir u kojem se 1819. godine desio
Sarajevski purim. O glavnim ulogama, licnostima, samom
dogadaju i implikacijama pise David Kamhi, kojeg smo vec
predstavili.

S 19. stoljecem priblizavamo se i kraju vladavine Osman-
skog Carstva. Godine 1878. tadasnje ce velesile na Berlinskom
kongresu odluciti da ¢e Bosnom upravljati Austro-Ugarska
Carevina. S novim politickim, drustvenim i ekonomskim si-
stemom, te ukljucivanjem Bosne u nove granice Austro-Ugar-
ske, odvijale su se vazne i velike promjene za sve stanovnike,
posebice za jevrejsku zajednicu. Iz isto¢ne Evrope, odnosno
iz dijelova kojim vlada Austro-Ugarska, doseljavaju se Jevreji
askenazi. Poglavlje autora Carla Bethke i DZevade Susko go-
vore o toj promjeni i tim “strancima” i naéinu na koji su ih
sami ve¢ udomaceni Jevreji sefardi posmatrali i dozivljavali.
U uzem fokusu toga poglavlja jest percepcija Jevreja u tadas-
njoj bosnjackoj stampi te nacinu na koji ona tretira jevrejsko
pitanje, koje je krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a u drugim
dijelovima Evrope obiljeZeno izrazito negativnim konotacija-
ma. Carl Bethke je vanredni profesor historije na Humboldt
univerzitetu u Berlinu i autor vise knjiga i radova o austrou-
garskom periodu, a DZevada Susko je u svojoj doktorskoj di-
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sertaciji obradila austrougarski period u Bosni i Hercegovini i
akademski se bavi studijama susreta muslimana i drugih pri-
padnika vjerskih zajednica.

S austrougarskim periodom ulazimo u 20. stoljece, a jedan
od stravicnih i teskih perioda pogotovo za jevrejsku zajednicu
jest Drugi svjetski rat. Anisa Hasanhodzi¢ i Rifet Rustemovic,
oboje istrazivaci, naucnici i saradnici na Institutu za kulturalne
studije i historiju teatra Austrijske akademije nauka, te autori
nekoliko knjiga koje se bave holokaustom u Bosni i Hercego-
vini, napisali su poglavlje koje sadrzi svjedocenja o suzivotu i
spasavanju komsija Jevreja. Autori opisuju kako su od mnogih
gradana, tako i od muslimana — od javnih i istaknutih li¢nosti,
odredenog broja pripadnika ulemanskog i trgovackog staleza,
muslimana ilegalaca, simpatizera i pripadnika Narodnooslo-
bodilackog pokreta, pa do velikog broja obicnih ljudi iz komSi-
luka — bile poduzete brojne i znacajne aktivnosti kojima je dat
doprinos spasavanju njihovih prijatelja, komsija i drugih sugra-
dana. Takvi akti humanosti zabiljezZeni su u gradovima i mjesti-
ma Sirom Bosne i Hercegovine.

Marko Hoare, historicar, afirmiran autor i dobar poznava-
lac historijskih prilika u Bosni i Hercegovini, takoder obradu-
je period Drugog svjetskog rata. U svom poglavlju on analizira
dimenzije genocida i progona izvrsenih nad jevrejima i musli-
manima u Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata, s
historijskim osvrtom na mirni suzivot izmedu dva naroda. Po-
kazuje kako su genocid i progon razli¢ito utjecali na svaki na-
rod, kako su genocid i progon ovih dviju grupa bili povezani te
kako su ova dva naroda reagirala i pruzala otpor.

Zavrsavamo ovu publikaciju s pogledom u buduc¢nost i pi-
tanjem: “Kakve su perspektive jevrejsko-muslimanskih odno-
sa?” O toj perspektivi govore Husein Kavazovi¢, reisul-ulema
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, i Jakob Finci, pred-
sjednik Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini.

Radovi, teme i Zivotne pric¢e navedene u poglavljima upot-
punili smo dokumentima i fotografijama da bismo ¢itaocima
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svjedogi zajednitko Zivljenje jevreja i muslimana

ponudili i vizuelnu notu te zaokruzili smisao i poruku ove pu-
blikacije afirmacijom suzivota jevreja i muslimana i, najzad, do-
gadaje i price o tome sac¢uvali od zaborava.

Pokazali smo da suzivot u BosniiHercegovini nije potrebno
uljepsavati posebnim rije¢ima jer je on stvarnost Bosne i Her-
cegovine. Ovo izdanje svjedoci o suzivotu jevreja i muslima-
na, ali s njime ta svjedocenja ne treba da budu zavrsena. Treba
da slijede izdanja koja ¢e nanovo svjedo¢iti o suzivotu i drugih
vjerskih zajednica i naroda u Bosni i Hercegovini.

Na kraju, treba dodati i napomenu tehnicke, odnosno jezic-
ke prirode: u skladu s pravopisom bosanskoga jezika, imenica
jevrej/Jevrej u ovoj publikaciji pisana je dvojako: malim pocet-
nim slovom onda kad oznacava pripadnika religije, a velikim
pocetnim slovom onda kad oznacdava pripadnika naroda. Ta-
koder, leksema jevrej sve do 19. stoljeca u Osmanskom Carstvu
uglavnom je oznacavala vjersku pripadnost, pa je u tome kon-
tekstu u ovoj publikaciji nacelno pisana malim pocetnim slo-
vom. Nakon 20. stoljeca semantika ove lekseme prosirena je i
na nacionalnu pripadnost te pri njezinu pisanja pocinje upotre-
ba i velikog pocetnog slova.

Dzevada Susko,
urednica
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‘ $a konferencije “Suzivot muslimana i jevreja u Bosni
i Hercegovini: 200 godina od Sarajevskog purima”

Promotivni plakat za Konferenciju,
odrZanu 7. novembra 2019. godine




Utesnici konferencije “Suzivot muslimana i jevreja u Bosni i Hercegovini: 200 godina od Sarajevskog purima”, slijeva
nadesno: Fikret Kartié, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu; Sejdalija Gusic, Historijski arhiv Sarajevo; Alois
Edin Dudo, Niematka; Razim Colic, Uprava za vanjske poslove i dijasporu IZ u BiH; Jakah Finci, Jevrejska zajednica
 Bosni i Hercegovini; Dievada Susko, Odjel za medunarodnu saradnju Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini; El
Tauber, Udruzenje “Haggadah”; Spomenka Pelié, Arhiv Travnik; Muhammed Taraker, Fakultet islamskih nauka, Odsjek
historija religija, Univerzitet Uludaij (Bursa, Turska) i Dzenan Dautovié, Zavitajni muzej Travnik.

Ostali ugesnici Konferencije koji nisu na fotografiji su: Enes Karit, Fakultet islamskih nauka Univerziteta u Sa-

rajevu; Adnan Kadrit, Orijentalni Institut Univerziteta u Sarajevu; Emir Mehmedovic, Fakultet za upravu Univer-
ziteta u Sarajevu; Aladin Husic, Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu i David Kamhi, “La Benevolencija”.







Davip KamHi

Neki aspekti zajednickog Zivota jevreja
i muslimana od Medine preko Endelusa,
Osmanske Imperije do Bosne i Hercegovine

Od svog postanka, islam prihvata druge narode i vjere unutar
politickih, drzavnih zajednica koje je utemeljio. Temelji toga
prihvatanja jesu ugovori muslimana s nemuslimanima. Prvi ta-
kav ugovor u islamskoj civilizaciji bio je Medinska povelja ili Me-
dinski ustav o savezu muslimana i jevreja u Medini, koju je pot-
pisao Muhammed, s.a.v.s. On je utemeljio zajednicu muslimana
ijevreja i nazvao je ummetom, to jest politickom zajednicom.

Medinska povelja nastala je 623. godine n.e. BoZiji poslanik
Muhammed, s.av.s., po dolasku u Medinu, u njoj je zatekao sta-
novnike raznih vjera i nacija. Arapski i jevrejski izvori navode
dajeuto vrijeme na Arabijskom poluotoku zZivjelo 70 arapskih i
20 jevrejskih plemena. Prvobitni naziv Medine bio je Jesrib. Na-
kon sto je uc¢inio hidzru, Pejgamber je promijenio naziv tog gra-
da. Medinska povelja bila je prvi dokument kojim se stite pra-
va, ali i nabrajaju obaveze nemuslimanskih manjina bez obzira
na njihovu vjeru i naciju i, sto je najvaznije, tim dokumentom
se uspostavlja i regulira saradnja muslimana i jevreja, te tako
omogucava suzivot.

Povelja je i temelj zajednice u kojoj se svi ¢lanovi medusob-
no pomazu i zajednicki bore protiv neprijatelja. U njoj su na-
vedena sva arapska i jevrejska plemena koja ulaze u zajednicu.
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Povelja sadrzi nekoliko desetaka ¢lanova. Clanovi od 25. do
53. detaljno govore o pravima i obavezama jevrejskih plemena.
Odnosi Arapa i Jevreja su saveznicki u svemu, a posebno u po-
gledu odbrane od svih neprijatelja. Navodimo dva najkarakte-
risti¢nija ¢lana ove povelje:

Clan 20: Jehudije iz plemena Benu Avf ¢ine s muslimanima
jednu zajednicu. Jehudijama njihova vjera, a muslimani-
ma njihova! Ovo vazi kako za njih tako i za njihove stic¢eni-
ke, izuzimajuci onog koji bude ¢inio nasilje ili grijeh. On ¢e
samo sebi i svojoj porodici nauditi.

Clan 35: Jehudije plemena Evs i njihovi $ticenici imaju ista
prava i duznosti kao i svi drugi obuhvaceni ovom poveljom
dokle god se nje budu pridrzavali. Vjernost je branaizdajstvu.!

Medinska povelja je bila temelj drzave, te postala model koji ce
kasnije biti preuzet u Endelusu, nakon dolaska Arapa i Jevreja
na Pirinejski poluotok.

Musa ibn Nusajr, upravitelj susjedne sjeverne Afrike, 711.
godine poslao je Tarika ibn Zijada (bivSeg berberskog oslobo-
denika) kao zapovjednika 12.000 vojnika, medu kojima su bili i
Jevreji, da prodre u Spaniju, kojom su vladali Vizigoti, poklonici
arijevskog oblika krséanstva. Tarik je vrlo brzo pobijedio vojsku
vizigotskog kralja Roderika. (Po Tariku je sredozemni moreuz
dobio naziv Gibraltar; od DzZebelu-Tariq’, Sto znaci Tarikovo
brdo). Interesantna je ¢injenica da se muslimanska vojska nije
zadrzavala u brzo osvojenim gradovima, nego su u njima ostav-
ljane vojne i policijske snage sastavljene od muslimana i jevreja.

Jevreji koji su pod Vizigotima Zivjeli mizerno - stalno pro-
gonjeni, kaznjavani i poniZavani, a u politickom smislu bili
amorfna i letargicna masa — docekali su muslimanske oslobo-
dioce s odusevljenjem.

Vec¢ se 716. godine u arapskim dokumentima spominje
Dzazirat al-Andaluz:

! Mehmed Karahodzi¢, Medine i Munevvera, Bemust, Sarajevo, 2005, 42-43.
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Neki aspekti zajednitkog Zivota jevreja i muslimana od Medine
preko Endelusa, Osmanske Imperije do Bosne i Hercegovine

Atribut ‘Dzazirat’ kazuje da su Spanski muslimani tu zemlju
osjecali kao otok koji, iako odvojen morem, predstavlja dio
islamskog svijeta, ali je i spona izmedu tog svijeta i Evrope.
Kr$céani iz sjevernih, neosvojenih krajeva, cijelu Spaniju na-
zivali su Hispania.?

Dolaskom Arapa i Jevreja u Spaniju uspostavlja se pravicna
vlast i po¢inje novo razdoblje u Spanskoj historiji — nova civili-
zacija, tradicijaikulturai, stoje najvaznije, drustvo utemeljeno
na principima Objave. To razdoblje trajalo je oko osam stoljeca.
U toj novoj drzavi razvija se privreda, ali i sofisticirana zajed-
nicka nauka i umjetnost muslimana, jevreja i krsc¢ana, kasnije
nazvana “trikultura”. Ovaj period u historiji Endelusa poznat
je 1 kao “el siglo de oro”, to jest zlatni vijek, koji je cijelom svi-
jetu dao najpoznatije nauc¢nike i to gotovo u svim oblastima:
historiji, lingvistici, matematici, medicini, sociologiji, geogra-
fiji, komparativnom izucavanju religija, arhitekturi, astrono-
miji, filozofiji, mistici, te je posebno bio vazan period za razvoj
spanskog jezika.

Najstariji knjizevni tekstovi Spanskog jezika nastali su na
jugu i pripadaju mozarapskom dijalektu. To su hardze (jarc-
has, jaryas), kratke romanske pesmice ubacene u duze sasta-
ve na arapskom i hebrejskom (koji su se zvali muwassahas
ili zejeles). Dva najstarija autora hardza za koje znamo jesu
Mose ben Ezra i Jehuda Ha-Levi, jevrejski pesnici koji su Zi-
veli krajem 11. veka.?

Poznati arapski naucnici iz tog perioda bili su Alijj ibn Hazm
(lat. Benhazem, 994-1064. god.), prvi nau¢nik na polju kompa-
rativnog izucavanja religije, Ibn Rusd (lat. Averroes, 1162-1198.
god.), astronom, komentator Aristotela i autor djela al-Kulliyat
fi al-tibb — Op¢i zakoni medicine i drugi.

Esref Campara, Muslimani i Jevreji na primjerima iz Spanije i Bosne, Svje-
tlost, Sarajevo, 1994, 16.

Ivan Klajn, Istorijska gramatika Spanskog jezika, Naucna knjiga, Beograd,
1977, 30.
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Jedan od najpoznatijih jevrejskih erudita iz tog vremena
bio je Mose ben Majmon, (lat. Majmonides, 1135-1204. god.)
nazvan jevrejskim Platonom. Bilo je i mnogo drugih nauc¢nika,
enciklopedista i erudita koji su zivjeli u to doba. U Endelusu je
zapravo pocela renesansa.

Mnogi poznavaoci muslimanske Spanije smatraju da je
Endelus bio prvo intelektualno sjediste Evrope, posto je Evro-
pi i svijetu dao najznacajnije univerzitete, od kojih je prvi bio
u Kurtubi (Kordoba), zatim u Isibliji (Sevilja), Malagi i Garnati
(Granada). Tad su osnovane i velike biblioteke s hiljadama ma-
nuskripta te prevodilacke ustanove u kojima su prevedena grc-
ka filozofska djela. Pod utjecajem te tri kulture kasnije su na-
stala i najpoznatija djela evropske renesanse, ali i neka druga:
Petrarkin Kancioner, Danteova BoZanstvena komedija, Servan-
tesov Don Quijote i Lorkin Ciganski romansero itd.

O znacaju Endelusa i vaznosti Arapa najbolje je kazao Kal-
mi Baruh u svom djelu Spanija u doba Majmonidesovo:

Arapi su, kako rekosmo, na prekretnici hiljadite godine mo-
derne ere najrevnosniji interpreti gréke nauke i filozofije,
narocito Aristotela, najveceg autoriteta na ovom polju u
srednjem veku.*

O ulozi Jevreja u Endelusu vrlo lijepo je napisao Esref Campara
u svom djelu Muslimani i Jevreji na primjerima iz Spanije i Bosne:

U toj kozmopolitskoj zajednici Jevreji su imali znacajnu ulo-
gu u gradenju jedne nove kulture koja ¢e biti od ogromnog
znacaja za kasniji razvitak Evrope. Njihov genij, sputavan
kroz vijekove borbom za goli opstanak, sada dolazi do pu-
nogizrazaja.®

Model suzivota muslimana i jevreja nakon izgona iz Spanije
1492. godine prenesen je i u mo¢no Osmansko Carstvo.

*  KalmiBaruh, Izabrana djela, Svjetlost, Sarajevo, 1972, 30.
5 Campara, Muslimani i Jevreji, 18.
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Neki aspekti zajednitkog Zivota jevreja i muslimana od Medine
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Sefardski jevreji u Osmanskom Carstvu

Izgon Jevreja iz Spanije 1492. godine i malo poslije sa cijelog
Pirinejskog poluotoka za jevrejsku naciju znacio je ogromnu
prekretnicu, ali i po¢etak novog i uspjesnog Zivota u potpuno
novim sredinama. Najveci broj izgnanika dosao je u veliko i
mocno Osmansko Carstvo. Za Jevreje je taj dolazak znac¢io mo-
gucnost za pocetak novog i kvalitetnog Zivota bez tortura i ni-
podastavanja koje su Jevreji trpjeli u Zapadnoj Evropi u krséan-
skim drzavama.

Osmanski sultani su se s uvazavanjem i blagonaklonosc¢u
odnosili prema Jevrejima i prije izgona iz Spanije. Sultan Murat
I ih je primio u tursku stranacku legiju, pa su ucestvovali vrlo
uspjesno u Bici kod Jedrena 1361 godine.® Takoder je poznato da
je nekoliko sultana, nakon zauzeca Carigrada, pozvalo Jevre-
je da se nasele u Carigradu (Istanbul), prestolnici Osmanskog
Carstva. Sultan Bajazit II je fermanom iz 1492. godine, to jest
odmah nakon izgona Jevreja iz Spanije, naredio svim provin-
cijskim namjesnicima da ljubazno i blagonaklono prihvate sve
Jevreje istjerane iz Spanije i zaprijetio smrtnom kaznom onima
koji bi ih maltretirali. Takva tradicija se odrzala sve do pocetka
19. stoljeca. Za razliku od ovakvog pozitivnog tretmana Jevreja
i jevrejske religije u Osmanskom Carstvu, krs¢anski evropski
vladari su veoma jasno izrazili svoj stav 1555. godine u Augsbur-
gu i1648. godine u Minhenu na mirovnim pregovorima, koji
glasi: “Cuius regio, eius religio” (Cija zemlja, njegova vjera).

Mose Kapsali, ¢elnik Jevrejske zajednice u Carigradu, pise
da je sultan Mehmed II Fatih, nakon zauzeca Carigrada, poru-
¢io Jevrejima u cijelom Osmanskom Carstvu:

O, vi potomci Judejaca, koji Zivite u mojoj zemlji, neka svaki
od vas dode u Carigrad i tu se nastani.”

6 Ibidem, 139.

7 Usmena predaja koja se prenosi s generacije na generaciju u porodici
Kambhi. Poznata je u akademskim krugovima koje se bave historijom
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Interesantan je i poziv Jichaka Carfatija, koji je emigrirao iz
Njemacke zbog tortura nad Jevrejima i dosao u Tursku. On je
pozvao Jevreje da dodu u Tursku, “zemlju izobilja”, kazavsi da
gaje u Tursku uputila sama sudbina da bi Jevrejima Njemacke,
a po Bozijoj milosti, donio spas, te da kroz “Tursku vodi najbolji
i najkraci put do Jerusalajima.”

Interesantan je i stav sultana Mehmeda I prema hahambasi
(vthovnom rabinu jevrejske zajednice). U svom krunskom savje-
tu (divanu) su bila tri sjedista: jedno za vrhovnog muftiju Isma-
elita, drugo za grékog patrijarha, a trece za jevrejskog rabina, da
bi svaki od tri naroda bio voden od vlastitog vode. Iz toga izlazi
c¢injenica da se mjesto vrhovnog rabina nalazilo odmah pored
muftijinog i da je on uzivao narocitu naklonost sultana. Medu-
tim stoji i ¢injenica da je, bez obzira na to sto je sultan htio od
Carigrada napraviti vjerski i duhovni centar Jevreja u Turskoj,
Carigrad je po broju Jevreja zaostajao za Solunom u kome je bila
najveca sefardska vjerska zajednica i to nakon sto je taj grad osvo-
jio sultan Murat I 1429. Solun je stolje¢ima ostao prijestolnica je-
vrejskog kulturnog i religioznog Zivota u Osmanskom Carstvu.

Na kraju dugog i teskog puta u nove domovine, mnogi su
Sefardi stradali. Poslije progona, u prebacivanju izbjeglica sa
Iberijskog poluotoka, veliko ucesce su imali i Dubrovéani zbog
ve¢ davno uhodanih brodskih veza s tim poluotokom. Krajem
15. i pocetkom 16. stoljeca, Jevreje nalazimo u gotovo svim ve-
¢im gradovima prostranog Osmanskog Carstva. Dolazak Jevre-
ja u Carigrad ali i u cijelu Carevinu bio je od obostrane koristi
i za Jevreje i za osmansku upravu. Jevreji su naisli na iskreno
gostoprimstvo, a sultan je znao da e Jevreji donijeti sveukupni
napredak u trgovini, zanatima i nauci, a Sto je najvaznije, oni
posjeduju velike veze u cijeloj Evropi, posto su vec iskusni tr-
govci, bankari, te vjestaci u pravljenju oruzja i municije, sto je
bilo od ogromne vaznosti za Osmansku Carevinu.

Osmanskog Carstva, jevrejsko-muslimanskim odnosima, te u sefard-
skim porodicama.

8 Ibidem.

24



Neki aspekti zajednitkog Zivota jevreja i muslimana od Medine
preko Endelusa, Osmanske Imperije do Bosne i Hercegovine

Jevreji u Sarajevu

Poznato je da su Jevreji Zivjeli u Sarajevu i prije dolaska Sefarda.
To su bili Romanioti, a vjerovatno i drugi Jevreji. Dokaz za to je

i relativno c¢esto prezime Romano i Papo. Sefardi su vrlo brzo

kolonizirali ili, preciznije kazano sefardizirali ove zatecene Je-
vreje. Vrlo je tesko navesti godinu dolaska Romaniota u Saraje-
vo, ali se ona vjerovatno podudara ili malo razlikuje od godine

dolaska Jevreja na Balkan. Ta¢an datum dolaska Sefarda u Sara-
jevo ne postoji. Referentni autori za ovo podrudje sefardike se

razilaze za 15-20 godina.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, u jednom
rukopisu, godina dolaska Sefarda je 1557. Tu stoji da je nakon
smrti nekog pisara Katiba Jusufa ostalo duga u iznosu od 1.852
akce. Taj je novac pokojni bio duzan bojadziji Hasanu i jednom
Jevreju. Ovaj podatak upucuje na ¢injenicu da se spomenuti Je-
vrej bavio najvjerovatnije bankarskim poslovima te da je davao
novac u zajam.’

Moritz Levy, u poznatom djelu Sefardi u Bosni', kao naj-
starije dokaze o nastanjenosti sefardskih Jevreja u Bosni na-
vodi tri zapisnika iz godine 973. po Hidzri (1565) koji se nalaze
u drugoj svesci sidzila (sluzbeni zapisnici Serijatskog suda u
Sarajevu). Isti autor pise da je tad u Sarajevu bilo nastanjeno
10 do 15 porodica Jevreja koji su se bavili trgovinom. U istom
tekstu pise da neki nadgrobni natpisi u Sarajevu pokazuju kao
datum dolaska godinu 5311. Ako se iz jevrejskog preracuna u
gregorijanski kalendar, to se podudara s 1551. godinom, $to
dokazuje da su Jevreji na ovom podrucdju Zivjeli prije 1565. 1z
nekog rukopisa jedne muslimanske biblioteke u Sarajevu pro-
izlazi da je u doba namjesnika Hamida Ali Beya godine 958.

°  Behija Zlatar, “Dolazak Jevreja u Sarajevo”, Zbornik radova SEFARAD 92,
Institut za istoriju, Jevrejska zajednica Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1995. Autorica je citirala podatak koji se nalazi u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci, Sidzil br. 1.

10 Moritz Levy, Sefardi u Bosni, Bosanska biblioteka, Sarajevo, 1997, 10.

25



David Kamhi

(1541) u Sarajevu zivjelo 30 do 40 Jevreja koji su se bavili tr-
govinom. Ovi trgovci su se ovdje naseljavali sami bez svojih
porodica. Najvise ih je doslo iz Soluna, kamo su se o velikim
blagdanima opet vracali."

Gluck u knjizi Die Oesterreichisch-Ungarische Monarchie in
Wort und Bild tvrdi da su Sefardi dosli 1604. godine, a M. Franco
u Jewish Encyclopedia za godinu dolaska navodi 1575. i to zaslu-
gom Don Josefa Nassi (zvani Vojvoda od Naxosa, spansko-je-
vrejski dostojanstvenik na dvoru sultana Selima II) i donje Gra-
cie ¢iji je on necak.”?

Moritz Levy smatra da je ranije spomenuti M. Franco,
kao izvor svojih podataka uzeo navode iz jevrejsko-spanskog
sedmiénika La Alborada, koji je u Sarajevu izlazio samo godi-
nu (1901). U tom listu se nalazilo nekoliko rasprava o historiji
Jevreja u Bosni od Zeki-efendije Atijasa, pa je njihov sadrzaj
ukratko naveden u spomenutoj enciklopediji. Zeki-efendija je
u razgovoru sa Moritzom Levijem rekao da je prije vise godina
u biblioteci umrlog Abdulah-efendi Alajbegovica nasao jedan
stari rukopis iz kojeg je crpio gradu za svoje ¢lanke objavljene
u Alboradi.’®* Posto spomenuti rukopis Moritz Levy nije vidio,
smatrao je da se rukopis ne moze podvr¢i ozbiljnom proucava-
nju. Formalno je 1565. uzeta za godinu dolaska Sefarda u Sara-
jevo. Sefardi su u Sarajevo dosli iz razlicitih gradova i pokrajina
Osmanskog Carstva, uglavnom iz Carigrada, Soluna, Skoplja, te
manjih gradova u sadasnjoj Makedoniji; Monastir (Bitolj) ili iz
Bugarske, Sofija, Ruscuk itd.

Po predanju, porodica Salom je dosla iz Us¢upa/Uskuba
(Skoplja), Ovadije i Alevi su dosli iz Monastira (Bitolja). Preko
Samokova su dosle Samokovlije (ranije vjerovatno Levi), a Pinto
i Kajoni su dosli preko Rus¢uka, dok su Kambhi i neki od Levija
dosli preko Albanije (vjerovatno Valona).

T Ibidem, 10-11.
2 Ibidem, 11.
13 Ibidem,12.
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Svisu oniformirali viSe grupa i podijelili se prema Iberijskoj
provenijenciji i odgovaraju¢im sinagogama. Teorije po kojima
su Sefardi dosli u Sarajevo, politicki i ekonomski centar Bosan-
skog sandzaka, iz Dubrovnika ili drzavica Italije, djelomi¢no su
tacne, ali ne u potpunosti. Dubrovnik, kao ni luke Split, Sibe-
nik ili Zadar, nisu pripadale Osmanskom Carstvu. Prognanici
iz Spanije su mogli do¢i u Carigrad i Solun i druge luke koje su
bile u okviru Osmanskog Carstva, a nalaze se juzno od spome-
nutih luka.

Doseljenici iz spomenutih luka polako dolaze u unutras-
njost Balkana, pa i u Sarajevo, koristec¢i postojece karavanske
puteve iz Soluna preko Jedrena, Sofije, Nisa, Beograda, Mona-
stira, Novog Pazara i Visegrada. Od Sarajeva vode putevi prema
Dubrovniku, Splitu, Zadru i Sibeniku. Sarajevo je u to vrijeme
bilo jedan od najvecih tranzitnih centara u ovom dijelu Osman-
skog Carstva, kao i velika raskrsnica puteva.

Sefardi su se nasli u pravo vrijeme i na pravom mjestu, te su
se odli¢no uklopili u mnoge tadasnje poslove, narocito trgovac-
ke. Ako uzmemo u obzir sve prethodno izloZeno, slobodno mo-
zemo tvrditi da je pravac naseljavanja Sefarda na Balkan iSao
vise od istoka prema zapadu, a manje obrnuto. Iz ovoga pro-
izlazi da su razni podaci o dolasku Sefarda u Sarajevo logi¢ni,
kako oniiz 1551. tako i oni iz 1565. godine. Period od petnaestak
godina privikavanja na novu sredinu bio je dovoljan da se od
povremenih putnika namjernika formira stalna sefardska za-
jednica u Sarajevu.

U prvo vrijeme po dolasku Sefardi su stanovali po brojnim
sarajevskim mahalama. Interesantna je tvrdnja Shawa u Jews of
the Ottoman Empire (str. 53) da su Jevreji kao nagradu za pomo¢
Osmanskom Carstvu 1577. godine mogli osnovati svoju grad-
sku cetvrt (vjerovatno jevrejsku mahalu).

Vrlo vazan podatak jest da je Sijavus-pasa stariji, zvani Atik,
(kasnije veliki vezir) naredio (1581) da se izgradi han Cifuthana
sa 46 do 50 soba, uglavnom za siromasne Jevreje. Ovaj se han
u narodu zove Sijavus-pasina daira, a Sefardi ga zovu “kurtizo”
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ili “kurtizu”. Han se nalazi u tadasnjem strogom centru, udaljen
svega 100 metara od najljepse i najvece sarajevske dzamije — Be-
gove dzamije. Interesantno je da je spomenuti han Sijavus-pa-
sa dodijelio Jevrejima za stanovanje, te je protivho propisima
Omerove naredbe dozvolio i da sagrade sinagogu.” Han je Si-
javus-pasa napravio i evladijet vakufom uvakufio i stanovnici-
ma dozvolio i privolio ih da naprave sinagogu. Sijavus-pasa je
porijeklom Madar ili mozda Hrvat. Bio je veoma hrabar i prvo
je bio postavljen za janicarskog agu, zatim je bio rumelijski be-
glerbeg (guverner pokrajine) i na kraju postigao je najvecu cast
u Osmanskom Carstvu i postao veliki vezir 1581. godine kad je i
kao rumelijski beglerbeg dosao u Sarajevo.'

Stanari su stanovanje placali najamninu (mukata). Posto-
ji vise pretpostavki o nastanku ovoga hana, koji su neki autori
uporno htjeli proglasiti getom. To ni po kojoj osnovi nije isti-
na. Vjerovatno su Jevreji, kojih je u to vrijeme u Sarajevu bilo
mnogo, traZili da im se podigne naseobina ili ¢e se u protivnom
iseliti u Dubrovnik, sto su poslije neki i ucinili. Ovi se Jevreji
privremeno naseljavaju u Dubrovniku, ali ipak imaju ogroman
utjecaj na trgovacke i druge veze Sarajeva i Dubrovnika i obrat-
no. Neki od njih su ostali u Dubrovniku, a neki su se vratili u
Sarajevo nakon izgradnje hana, te se odmah u njega i uselili.

Postoje i druk¢ija misljenja po kojima su Jevreji iz Dubrov-
nika dosli u Mostar i Sarajevo radi trgovine. Po tim pretpo-
stavkama, trgovacki putevi su vodili od mora u unutrasnjost,
a tek kasnije obratno. Dokazi za ove pretpostavke su porede-
nje imena i prezimena dubrovackih Jevreja sa sarajevskim, ali
ne polovinom 16. stoljeca, nego 1626. godine, kad je voden po-
znati dubrovacki proces protiv Jevreja. Tada je u Dubrovniku
srece imao samo mali dio prezimena istih kao u Sarajevu, sto
se moze tumaciti ranijim odlaskom Jevreja iz Dubrovnika u

4 O tome postoji podatak u sidzilu (sudskom protokolu) br. 4, 85, iz godi-
ne 989. po Hidzri (1581) koji se nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu.

5 Josef von Hammer, Die Geschichte des osmanischen Reiches, Hartleben,
Pest, 1834, 85.
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Sarajevo. Ne slazem se s ovom teorijom, ali mislim da je moguca,
iz razloga sto su u oba pravca postojale stalne migracije Jevre-
ja. U 16. stoljecu Sarajevo je postalo privredni i trgovacki centar
koji je bio najveci u Bosni, ali i jedan od najvec¢ih na Balkanu.
Poznati sarajevski trgovci: Mose Kuzino, Haim Menahem i Jozef
Lukelo bili su tad najznacajniji.'®

O broju Jevreja u Sarajevu polovinom 17. stoljeca postoje ta-
koder razna misljenja i teorije u kojima varira broj Jevreja od
nekoliko desetaka do nekoliko stotina. Iz deftera dzizje, koji je
pronaden u arhivu Predsjednistva vlade u Istanbulu, a koji se
odnosi na Sarajevski kadiluk iz 1690/91. godine jasno se vidi da
je obveznika, koji su placali dzizju (hara¢), medu Jevrejima bilo
52 nosioca domacinstva. Ovaj popis interesantan je i po tome
Sto donosi osobni opis svih upisanih Jevreja.”

Ve¢ koncem 17. stoljeca pronio se glas o Nehemiji — “Hiji”
Hajonu i sarajevskoj Jevrejskoj opéini po cijelom jevrejskom svi-
jetu. Ovaj kabalist roden je u Sarajevu 1650. godine. Svoju kaba-
listicku i teozofsku misao (smatra se jednim od vaznih teozofa)
zastupao je u Amsterdamu, Hamburgu, Berlinu, Be¢u i Pragu...

Njegov protivnik i oponent bio je amsterdamski glavni rabin
Cevi Askenazi, sarajevski haham Cevi (koji je sluZio u Sarajevu),
koji je otisao u toku opsade Sarajeva 1697. godine u Amsterdam.
Prilikom te opsade (koju je predvodio Eugen Savojski) otisao je
ili odveden u ropstvo velik broj Sefarda. Jevreji su u toj opsadi
mnogo stradali usljed ogromnog devastiranja grada i mnogih
pozara. Bili su jako imovinski unisteni i izgubili su mnogo.

Prilikom popisa glava sefardskih porodica 1725. godine,
koje su placale porez Jevrejskoj op¢ini, detaljno su navedena i
imena opéinara u prvom Pinkasu Jevrejske op¢ine. Ovaj se po-
pis ne moze smatrati izvjestajem o svim Jevrejima koji su tad
zivjeli u Sarajevu, zato Sto su samo imucni Jevreji placali ovu

16 Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa Cancellariae, CLVIII, 124-125.

7" Ovaj podatak dobio sam od Behije Zlatar koja ga je pronasla u Arhivu
Predsjednistva vlade u Istanbulu, Maliyeden mudewer defter, br.1.439, 8.
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vrstu poreza. Na osnovu popisa zakupljenih mjesta u templu,
1779. godine, spominje se 214 imena starjesina porodica. Izme-
du ostalih, u to vrijeme u Sarajevu su bili poznati imuéni sara-
jevski trgovci: Atias, Auvi, Altarac, Alavo, Almuli, Abinun, Al-
kalaj, Danon, Eskenazi, Finci, Fero, Franko, Fajon, Frahy, Gaon,
Gabaj, Gurmisan, Chay, Chavijo, Chajon, Katan, Kuriel, Krispi,
Kohen, Musafia, Montilja, Madoro, De Mantova, Madolfo, Na-
kas, Nones, Pinto, Pardo, Perec, Papo, Zevi, Alkozer, Alperin,
Aser, Baruh, Burla, Benveniste, Eljasaf, Gatenjo, Israel, Kazes,
Kupin, Levy, Maestro, Misrahy, Molho, Magreso, Navon, Na-
varo, Osmo, Pesah, Penso, Rikec, Pomano, Ruso, Sason, Salom,
Sonino, Sorozan, Sefaradi, Tolentino i drugi. Ovi trgovci su
imali odli¢ne veze sa svojim sunarodnjacima u Srbiji, Solunu i
u velikim jadranskim i sredozemnim lukama. Dubrovcani su
cesto kovali spletke protiv bosanskih i hercegovackih Jevreja
jer suim ovi svojom dovitljivos¢u pokvarili mnogu spekulaciju
itrgovinu.'®

Nadrabin Levi, mnoze¢i taj broj sa pet ¢lanova obitelji, do-
bija brojku od 1.070 jevrejskih stanovnika Sarajeva. U cefilemi
Mehmeda Mestvice iz godine 1841. takoder se nalazi popis Je-
vreja koji isto tako ne moZzemo smatrati pouzdanim u pogle-
du ta¢nog broja jevrejskih stanovnika, ali mozemo vidjeti koji
Jevrej je bio jamac drugom Jevreju. Razlog toga popisa bila je
ugusena buna protiv nepravde koju su mu nanijeli sarajevski
velikasi te protiv pase u Travniku. Ova cefilema trebalo je da
osigura mir u Sarajevu posto je bila popis jamstva stanovnika
u Sarajevu. U popisu je ustanovljeno da je jevrejskih kuca bilo
ukupno 242 u nekoliko sarajevskih mahala i da je bilo 740 mus-
kih osoba. Ako je u to vrijeme u sefardskoj zajednici bilo pribliz-
no zena kao i muskaraca, onda mozemo slobodno izra¢unati da
je u Sarajevu zZivjelo oko 1500 Sefarda.

U prvoj polovini 19. stoljeca u Sarajevu su Jevreji stanova-
li u slijedecim sarajevskim mahalama: Ferhadiji, Gazi Husrev-

8 Ljubomir St. Kosier, Jevreji u Jugoslaviji i Bugarskoj, Tipografija, Zagreb,
Beograd, Ljubljana, 1930, 158-159.

30



Neki aspekti zajednitkog Zivota jevreja i muslimana od Medine
preko Endelusa, Osmanske Imperije do Bosne i Hercegovine

-begovoj, Jagdzi-zade mahali (Nize banje), Havadze Kemaludi-
novoj, Pehlivan Orucovoj, Buzadzi hadzi Hasanovoj.”

Po prvom popisu izvrsenom nakon okupacije Bosne i Her-
cegovine od Austro-Ugarske, 1879. godine Zivjelo je u Sarajevu
3.426 Jevreja (95% Sefardi). Taj broj je rastao ovako: 1885. godi-
ne — 5.805 Jevreja, 1895. godine — 8.213 Jevreja, a 1910. godine

—11.860 Jevreja. Godine 1926. (Kraljevina Jugoslavija) u Bosni i
Hercegovini Zivjelo je 13.644, a 1941. godine, neposredno pred
Drugi svjetskirat, u Sarajevu je zivjelo od 12 do 13 hiljada Jevreja,
od kojih je 10 do 11 hiljada Sefarda. Daljnja statistika je poznata.

U Sarajevu su se Jevreji bavili sljedecim zanatima: u kaza-
skom esnafu (izrada predmeta od svile i vune), zatim kujundzij-
skim, zlatarskim i sahacijskim (urarskim) zanatom. Gotovo sve
tenecije (limari) bili su Jevreji. Bilo je i kasapa (mesara), osim
soheta. U 18. stoljecu i kasnije bilo je ekmedzija (pekari), jemi-
S¢ija (trgovei orasastim vocem), kundurdzija (obucari), telala i
staretinara.

Poseban je doprinos atara (travari), koji su u Sarajevu razvili
atarstvo do savrsenstva, a narocito ¢lanovi porodice Papo ¢iji su
clanovi bili atari 300 godina, sve do 1941. Ovo iznosim, jer se u
fach-literaturi skoro uvijek navodi da su Jevreji u Sarajevu bili sve
sami trgovci, sto je zabluda. Takoder, velik doprinos zdravstvu,
a posebno podizanju higijene u masama, pruzili su prvi Sefardi
hec¢imi (narodni ljekari), a poseban je doprinos jednog od prvih
skolovanih ljekara u Bosni i Hercegovini Isak-efendije Saloma.

Prava i obaveze jevreja u Bosni u doba Osmanskog Carstva

Jevreji i drugi nemuslimanski stanovnici u Osmanskom Car-
stvu imali su druk¢iji polozaj i prava za razliku od muslimana.
Serijatsko pravo je u Osmanskom Carstvu bilo osnovno pravo
samo za muslimane, te takvo strogo konfesionalno i persona-

19 Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu”, Spomenica 400 godina od
dolaska Jevreja u Bosnu i Hercegovinu, Oslobodenje, Sarajevo, 1966, 27.
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lizirano. Jevrejima i krs¢anima to je pravo priznavalo slobodu
vjere i omogucavalo da neke pravne probleme rjesavaju po
propisima svojih vjerskih zajednica i svog kanonskog i obicaj-
nog prava. Kad se radi o Jevrejima, to su bile neprikosnovene
odluke Bet-dina (vjerski sud). To je omogucavalo formiranje
izvjesnih pravnih povlastica, to jest ovlastilo ih je da sami au-
tonomno rjesavaju svoje vjerske pa i neke civilne pravne stvari.
Odreden broj ovih povlastica bio je odobren jos u predmusli-
manskim drzavama u doba arapskog hilafeta po naredbi pr-
vog halife Omera i nalazi se u osnovnim izvorima Serijatskog
prava, to jest u Kur’anu i hadisu. U jednom ajetu je u Kur’anu
receno da sljedbenici Tore (Tevrata) sude po onome sto im je
Gospod objavio, kao i sljedbenici IndZila (Jevandelja) po svojoj
objavi. Vazno je napomenuti da su se nemuslimani mogli obra-
cati kadijama (muslimanske sudije) osim u slucaju rjesavanja
pravnih problema koji su vjerskog karaktera. Nakon obracanja
kadijama sudeno im je po Serijatskom pravu. Osmanska vlast
se principijelno ponasala prema nemuslimanima u okvirima
op¢ih nacela serijatskog prava, posto je smatrala da se pravne
povlastice nemuslimana reguliraju posebnim zakonima ili po-
jedinim naredbama normativnog karaktera. Interesantno je da
su se povlastice potvrdivale samo nacelno; i to beratima (de-
kreti) ili posebnim naredbama (fermani). Neke neredbe prvog
halife Omera, u odnosu na nemuslimane, bile su nepovoljne za
njih. Naredba halife Omera sadrzavala je 24 tacke. Po ovoj na-
redbi krscani ijevreji ne smiju zidati, a ni popravljati bogomolje,
oni se moraju razlikovati od muslimana po nosnji, te se prema
muslimanima moraju ponizno ponasati, ne smiju nositi sablju
ili drugo oruzje, ne smiju jahati konja, svoje vjerske obrede mo-
raju vrsiti tiho i skrovito, ne smiju imati roblje itd.?

Nakon nekog vremena strogost ovih naredbi se postepeno
ublazavala te se pocelo sve vise i viSe odstupati od njih. Pone-
kad je centralna vlast u Carigradu, s ciljem da se polozaj nemu-
slimana ucini snosljivijim, odstupala od spomenutih naredbi

20 Joseph von Hammer, Des osmanischen Reichs. Staatsverfassung und Sta-
atsverwaltung, Camesina, Bec, 1815,183-185.
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i davala neke koncesije koje su dijametralno odstupale, pa ¢ak
i bile suprotne od osnovnih Omerovih naredbi kao i u slu¢aju
Jevreja u Bosni i Hercegovini i ostalim pokrajinama Osman-
skog Carstva.

Jevreji, kao i drugi nemuslimani, bili su duzni placati dZizju
(harac) i porez “ispendzu” zbog toga sto nisu sluzili vojsku, te
radi imovinske sigurnosti. Osim toga, placali su i neke druge
manje namete. U 16. stolje¢u su na ime dzizje placali 25 akéi,au
17. stoljecu taj iznos je povecan na 35 ak¢i. O tome su sakuplja-
¢i dzizje morali voditi strogu evidenciju: ime oca, mjesto sta-
novanja (mahala) i osobni opis onoga koji placa. Tek krajem 18.
stoljeca u cijelom Osmanskom Carstvu dzizja se placala prema
imovinskom stanju i to u tri stope. U Bosni, kao perifernom vi-
lajetu, placalo se prema najnizoj stopi. Jevreji su vecinom Zivjeli
u gradovima te su kao i ostalo gradsko stanovnistvo bili oslo-
bodeni nekih nameta, posto su se uglavnom bavili trgovinom
izanatstvom.”

Polozaj Jevreja u raznim dijelovima prostranog Osmanskog
Carstva nije bio jednak. On se, izmedu ostalog, mijenjao i u za-
visnosti od odnosa valije i stanovnistva prema centralnoj vlasti
u Carigradu. Poznato je da se bosanski muslimani vise puta nisu
mogli prilagoditi duhu osmanskog drzavnog ustava. Bosansko
plemstvo, nakon sto je primilo islam, ne po prisili nego dobro-
voljno, bilo je u principu odano sultanima, ali je snazno branilo
dobijene privilegije. Bosna je imala vlastitu stalnu vojsku (na-
rodnu miliciju) pod upravom domaceg plemstva, koje, kao ni
narod, nikad nije trpjelo strane vojne formacije. Ovo je krucijal-
no za dogadaj koji ¢e kasnije biti opisan. Bosanski muslimani bili
su veoma naklonjeni doseljenim Sefardima, pa su zato bosanski
Sefardi uvijek bili odani osmanskoj vlasti. Takav odnos rezultat
je velike zahvalnosti za dobar prijem prilikom dolaska u Bosnu,
ali i zato da ne budu ometani u poslovima. Desavalo se pone-
kad da su bili izloZeni represalijama koje su ¢inili namjesnici

2 Hamid Hadzibegi¢, “Dzizja ili harac”, Prilozi za orijentalnu filologiju, br.
3-4,1953, 93,100, 107.
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postavljeni od centralne vlasti u Carigradu. Namjesnici su bili
uglavnom dosljaci iz drugih pokrajina Osmanskog Carstva. Ta-
kav slucaj desio se za vrijeme namjesnistva Dzelal Hasan-pase,
koga je centralna vlast poslala 1602. godine u Bosnu. Safvet-beg
Basagic je za tog namjesnika rekao da je bio poznati razbojnik u
Anadoliji. Posto centralna vlast nije mogla da ga obuzda, poslala
ga je da bude namjesnik u Bosni. Usljed njegova brutalnog nasi-
lja, velik broj sarajevskih trgovaca, medu kojima je bilo i mnogo
Jevreja, pobjegao je iz Sarajeva u susjedne zemlje. Bosanski mu-
slimani su usljed njegovog brutalnog maltretiranja digli otvore-
nu pobunu. Godine 1605. Porta je naredila da se ovaj razbojnik
i nasilnik osudi na smrt, posto se saznalo da je potajno vodio
pregovore s papom i Mle¢anima radi prodaje gradova Sinj i Her-
ceg-Novi koji su mu bili povjereni na ¢uvanje.?

Drugi karakteristican slucaj desio se tokom upravljanja ve-
zira Mehmeda Saliha Vedzihipase, koji je bio bosanski vezir od
1835. do 1840. godine i koji je na razne nacine silom i pritiskom,
iznudio od sarajevskih Sefarda mnogo novca za razne manje
prekrsaje koje su ucinili neki ¢lanovi sarajevske jevrejske zajed-
nice. U prvom Pinkesu (ljetopis sarajevske Jevrejske opcine) koji
pocinje 1720. a zavrsava 1888. godine, na jednoj stranici je pri-
lijepljen ferman samog sultana u kojem je posebno navedeno
devet svota (za ono vrijeme ogroman novac) koje su sarajevski
Jevreji morali platiti pod prisilom. Spomenuti ferman donio je
kapidzibasa (glavni vratar Visoke porte) u rangu pase. Nakon
toga je Vedzihi-pasa otjeran u surgun (progonstvo) 28. septem-
bra 1840. godine.”

Ovaj vazan Pinkes je u aprilu 1941. godine iz Jevrejske sefar-
dske opcine odnio njemacki oficir, koji je u civilu bio profesor
Univerziteta u Jeni ili Lajpcigu. Nakon oslobodenja, vlasti FNR]
zahtijevale su da se ovaj vrijedan Pinkes vrati. Iz sarajevske

22 Safvet-beg Basagic-Redzepasic, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercego-
vine (od g. 1463-1850), vlastita naklada, Sarajevo, 1900, 131-132. Knjiga je
iznova stampana u Sarajevu 1989. godine.

3 Levy, Sefardiu Bosni, 67.
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Jevrejske opcine su u tu svrhu bili specijalno poslani Haim i
Samuel Kamhi, moji stricevi, koji, uprkos duzoj potrazi, nisu
mogli naci Pinkes.**

Nepobitna je ¢injenica da je vrhovna vlast u Carigradu stal-
no tezila da sprijeéi svekoliku nepravdu i zulum nad stanov-
nistvom, pa je svrgavala pojedine bosanske vezire, uglavnom
rodene izvan Bosne. Postoji nekoliko fermana i berata koji po-
tvrduju njezinu dobru volju i odluénost da zastiti nemusliman-
sko stanovnistvo, posebno jevreje.

Drustveno-pravni polozaj jevreja kao i ostalih nemusli-
mana, kako smo rekli, nije bio reguliran zakonom, vec¢ je bio
ustanovljen po tradiciji, povlasticama i obi¢ajima. Tako je bilo
sve do reforme sultana Abdulmedzida, to jest nemuslimani
su tolerirani kao vjerske zajednice (religio tolerata). Spome-
nuti sultan je uveo velike reforme (Tanzimat) i izdao zakone
koji se nalaze u Hati-Serifu od Gulhane kojim se izjednacavaju
inovjerci s muslimanima, a u Hati-humajunu priznaje im ova
prava: 1. sigurnost Zivota, casti i imetka, 2. civilno-pravnu jed-
nakost, 3. pristup civilnoj i vojnoj sluzbi, 4. slobodu vjerskog
ispovijedanjaijavne nastave, 5. jednakost poreza, 6.jednakost
sviedocanstava pred sudom i 7. zastupnistvo u pokrajinskim,
op¢inskim i sudskim savjetujué¢im tijelima. Carskim beratom
(dekretom) iz godine 1840. o imenovanju i potvrdi Mose Pe-
rera za sarajevskog hahambasu, potvrduju se Jevrejima gra-
danska prava, koja su dotada bila samo tolerirana. U istom
beratu se, izmedu ostalog, Jevrejima dozvoljava: da mogu u
svakom mjestu Bosne podignuti svoje bogomolje; dozvoljava
se otvaranje skola; dozvoljava se Jevrejima da smiju djecu slo-
bodno poducavati u vjeronauci i ostalim predmetima — opca
javna nastava (prosvjetna autonomija); zabranjuje se da bilo
ko smeta Jevrejima u uzivanju ritualnih jela i pica “koser”.
Svako smetanje se ima kazniti; hahambasa je jedini nadlezan
za rjeSavanje bra¢nih sporova, da izrice kaznu zbog prekrsaja
vjerskih propisa.

2 Haim Kambhi mi je viSe puta pricao o toj potrazi.
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Kod ubiranja vjerskog poreza, vlasti moraju pruziti pomo¢
op¢ini odnosno hahambasi; Jevrejima se dozvoljava da slobod-
no jasu konje i mazge i niko ih ne smije smetati u kuénom miru.

Interesantno je da ovaj berat potvrduje odredena gra-
danska prava Jevrejima prije donosenja Tanzimat-hajrija, sto
je ustvari reforma sultana Abdulmedzida 1856. godine, kad
se nemuslimani izjednacavaju s muslimanima. Isti sultan je
zakonom Hati-humajunom iz 1856. priznao nemuslimanima
pravo pristupa u vojnu i civilnu sluzbu. U nekim slucajevima
su Jevreji i ranije bili ¢inovnici u drzavnoj administraciji, na-
rocito u finansijama. U jednom defteru banjalu¢kog mutesari-
fluka (okrug) o prihodima i rashodima poreske blagajne iz go-
dine 1851/1852. vidi se da je sanduk emin (povjerenik blagajne)
bio Jevrej koji je vodio blagajnu na judeospanskom jeziku i to
jevrejskim kurzivnim pismom. Jedino su cifre pojedinih stav-
ki napisane osmanskim brojevima. Ovaj defter nalazi se u Ze-
maljskom muzeju u Sarajevu.

Moritz Levy je utvrdio da je u osmanskoj administraciji u
Bosni bilo vise Jevreja blagajnika i dumrukéija (carinika) koji
nisu znali pisati turski pa su pravili biljeske na maternjem ju-
deospanskom jeziku.?

Prema podacima koje je sakupio Isidor Izrael, bivsi sekre-
tar Jevrejske sefardske op¢ine u Sarajevu, spominje se kao san-
duk-emin (povjerenik blagajne) Jako Levi, zvani Celebi, koji je
dosao u Sarajevo s velikim seraskerom Osman-pasom.2°

Bilo je mnogo sanduk-emina Jevreja: Moise Atijas, zva-
ni Zeki-efendija, u Sarajevu, Jesua Salom, Jakob Kohen, zvani
Toska, u Tuzli, Todoros Levi i Salamon Atijas u Mostaru, Rafael
Salom u Travniku, Isak Samokovlija u Rogatici, Merkado Ba-
ruh, David Jozef Salom, David Jakov Baruh u Banjoj Luci. U Sa-
rajevu je Javer-efendija Baruh bio baséatip (generalni sekretar)

% Samuel Pinto, “Polozaj bosanskih Jevreja pod turskom vladavinom?, Je-
vrejski Almanah, 1954, 54.

26 Tbidem.
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i neko vrijeme direktor Vilajetske stamparije. Bilo je mnogo
dumrukéija. Jevreji su sluzili u gruntovnicama, bili telegrafisti,
a u Banjoj Luci je Salamon Bahar, zvani Moni, bio komandant
policijske straze.

Spomenuti doktor Isak Salom, zvani Isak-efendija, bio je
od bosanskog valije Tahir-pase imenovan za vojnog ljekara.
Njegov sin David Salom, zvani Ziver-efendija, bio je musaled-
zija, kasnije mutesarif (okruzni nacelnik) u Jerusalemu i konac-
no valija (guverner) pokrajine u Damasku. Zadik Danon bio je
osmanski konzul u Trstu.

Osmanska vlast je u drugoj polovini 19. stolje¢a pocela
uvoditi brojne reforme pa je u Bosni formirala razna vijeca: ze-
maljsko upravno vijece (medzlis idare-i vilajet), okruzna vijeca
(medzlisi idare-iliva) i gradska vijec¢a (medzlisi idare-i beledije).
U tim vije¢ima su se, uz ostale ¢lanove, nalazili i Jevreji: Isak Sa-
lom, Rav Josef Finci, Salamon-efendija Salom Isakovi¢. Vrlo je
vazno takoder da je koncem godine 1876. sultan Abdulhamid
I donio u Carevini ustav u kojem su u uvedenu parlamentarnu
vladavinu izabrana i dva Jevreja kao poslanici Bosne. To su bili
Javer-efendija Baruh i Salamon-efendija Salom Isakovi¢.?”

Topal Serif Osman-pasa (bosanski vezir od 1860. do 1869.
godine) poslao je u inozemstvo cetiri bosanska mladica da se
osposobe za vodenje vanjske trgovine (import-export). Dvoje
od njih su bili jevreji, a dvojica muslimani.

U Bosni se trgovacka korespondencija izmedu jevrejskih i
muslimanskih trgovaca odvijala na spanskom jeziku. Samuel
Pinto je u ostavstini poznatih sarajevskih veletrgovaca Hasima-
ge Glode i Muhameda Kumasina naisao na takvu prepisku na
spanskom jeziku. “U ostavstini Hasimage Glodo nasao sam 19
pisama pisanih na Spanjolskom jeziku, hebrejskim kurzivom,
koja mu je tokom godine slao Spediter Selomo Levi Merkadic¢
iz Metkovic¢a. U njima mu je javljao o carinjenju i otpremi kave,

¥ Vladislav Skari¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do au-
stro-ugarske okupacije, Bosanska posta, Sarajevo, 1937.
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secera i druge robe po kiridziji. Isto i pismo pisano na spanjol-
skom jeziku, nadeno kod nasljednika Muhameda Kumasina,
odnosi se na trgovanje sjevrejskim trgoveima iz Adrianopola.”

U Bosni su bili narocito postovani sefardski narodni ljekari
iatari (narodni apotekari). Osmanska vlast je neke od njih ime-
novala he¢imbasama.

Jevreji i muslimani u Bosni i Hercegovini
za vrijeme Austro-Ugarske Carevine

Godine 1878. nakon odluke Berlinskog kongresa, Austro-Ugar-
ska je postala okupator Bosne i Hercegovine. Tad nije doslo
samo do smjene vlasti sa osmanske na austrougarsku nego i do
potpunog preokreta u drustveno-politickom i, naro¢ito, kul-
turnom pogledu. Bosanski muslimani i Sefardi, koji su poput
drugih obrazovanih ljudi u Osmanskom Carstvu govorili bo-
ski, Spanski i italijanski, postaju takoreku¢ nepismeni jer ne go-
vore jezike novog kulturnog kruga, njemacki, engleski itd. Tad
se namece potreba da se ijedni i drugi u tom smislu opismene
da bi mogli uspjesno nastaviti sa zZivotom i radom u tom novom
periodu bosanskohercegovacke historije.

Muslimani i jevreji pocinju se upisivati u laicke skole. Dana
6.novembra 1879. godine u Sarajevu je otvorena Prva gimnazija.
U prvi razred bilo je upisano 42 ucéenika. Interesantno je da je
medu upisanima bilo sedam muslimana i sedam jevreja.*

Nakon 1878. godine u Bosnu i Hercegovinu dolaze Jevreji
askenazi. Oni govore jezik okupatora, kvalitetno su skolovani i
zbog toga imaju veliku prednost ne samo u odnosu na Sefarde
nego i na ostalo stanovnistvo.

28 Samuel Pinto, “Polozaj bosanskih Jevreja pod turskom vladavinom?, Je-
vrejski Almanah, 1954, 57.

2 Spomenica. 34. izvjestaj Prve gimnazije u Sarajevu, Drzavna Stamparija,
Sarajevo, 1929, 6, izdata prilikom proslave pedesetogodisnjice Prve gi-
mnazije (od 1879.do 1929).
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Poznata je ¢injenica da su Sefardi i Askenazi Zivjeli u isto
vrijeme na istom prostoru, prvobitno bez kvalitetne saradnje.
To potvrduju posebne vjerske opcine, groblja, pa i nacionalna
drustva koja su tad i nastajala. Vremenom je doslo do razumi-
jevanja pa je Sefardska opc¢ina pocela pomagati Askenazima da
organiziraju svoju opcinu.

Vec 24. novembra 1879. godine osnovano je vjersko drustvo
askenaskog obreda, a 1880. godine utemeljena je i op¢ina. Isto-
vremeno je otvorena i askenaska vjerska skola. Broj opc¢inara
tad je iznosio oko 50.%° O ulozi i znacaju Askenaza za Bosnu i
Hercegovinu isti autor je napisao:

Jevrejsko-askenaska imigracija za vreme Austro-Ugarske uk-
ljucivala je sva moguca zanimanja i struke, a njen uticaj na pri-
vredni i tehnicki razvoj Bosne i Hercegovine i na ublazavanje
vekovne zaostalosti u tim oblastima nije bio mali. Dovoljno je
da se, u tom pogledu, razmotre gole ¢injenice. Iako broj¢ano
slabi, njihov znac¢aj umnogome je prevazisao njihov broj.

Treba napomenuti da je jevrejsko potporno dobrotvorno drus-
tvo La Benevolencija osnovano 12. januara 1892. godine.

Poznato je da su bosanski muslimani veoma dugo bili vise
naklonjeni Sefardima nego Askenazima, posto su bosanski
Sefardi imali mnogo toga zajednickog ili sli¢nog, ali i zbog sto-
ljetnog suzivota i slicnih obi¢aja. Vazna je ¢injenica da su mnogi
Jevreji sefardi bili protiv okupacije Bosne i Hercegovine:

Salamon ef. Salom je bio u delegaciji od Sest ¢lanova, koja je
po nalogu Hadzi Loje i u ime ‘Nacionalnog konventa’ u Sara-
jevu, u vrijeme okupacije Bosne po austrougarskim ¢etama,
uputila generalu Filipovi¢u da protestuje protiv daljeg pro-
diranja austrijske vojske.’!

30 Julije Hahamovi¢, “Askenazi u Bosni i Hercegovini”, Spomenica 400 go-
dina od dolaska Jevreja u Bosnu i Hercegovinu (1566-1966), Oslobodenje,
Sarajevo, 1966, 142.

3L Citat iz pozdravnog govora Hajima Kambhija, predsjednika Jevrejske

opcine Sarajevo, na svecanosti povodom darovanja Velikog hrama koji
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U Gracanici je pruzen veliki otpor nadiranju austrougar-

ske okupacione vojske. U toj bici poginuo je jedan austrougar-
ski general.

U vrijeme borbi u Gracanici je, kao i u drugim mjestima,
umjesto dotadasnje turske vlasti, formirana nova vlast koju

je predstavljao narodni odbor. Ovaj odbor, vrsedi vlast sve do

ponovnog zauzimanja Gracanice od okupacione vojske, po-
vjerio je trojici grac¢anickih Jevreja —Isaku Danonu, Salamonu

Abinunu i Mosi Z. Danonu — da organizuju ishranu i opskrbu

ustanickih jedinica koje su se nalazile na frontu prema Do-
boju. Oni su organizovali prikupljanje zita, rekvirirali sve

vodnice u Grac¢anici i okolnim selima i obezbijedili njihov ne-
prekidan rad. (...) Prema tome, otpor austrougarskoj okupaciji

pomagali su, pored muslimanskog stanovnistva i gracanicki

Jevreji, a u ustanku su ucestvovali i Srbi. Mnogi od njih do-
spjeli su, nakon otpora, u austrijske zarobljenicke logore.

Pocetkom 1908. godine uoci austrougarske aneksije Bosne, Je-
vreji su ucestvovali u politickim sukobima oko odredbi nacrta
gradskog statuta grada Sarajeva, u vezi s pravom glasa doselje-
nika iz Austro-Ugarske.

Osmog februara 1908. godine jevrejski vije¢nici Danon, dr.
Grunfeld i Salom su zajedno s hrvatskim vije¢nicima i mu-
slimanskom grupom Esad efendije Kulovica glasali da se
pravo glasa doseljenicima prizna, Sto je takoder bila inten-
cija vlasti.®

32
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je Jevrejska zajednica poklonila gradu Sarajevu, koji je tad nosio naziv
Radnicki univerzitet “Duro Dakovié». Dana 25. decembra 1965. godine
na svecan nacin otkriven je memorijalni spomenik u vidu Menore.

Esad Tihi¢ i Omer Hamzi¢, Gracanica i okolina u NOB-u i revoluciji,
Komisija za istoriju OpStinskog komiteta SKBiH i Opstinski odbor
SUBNOR-a Gracanica, Gracanica, 1988, 48-49.

Netrpeljivost prema strancima bila je inade strana kozmopolitskom
duhu Jevreja. Vidjeti: DZevad Juzbasi¢, “Nekoliko napomena o Jevreji-
ma u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske uprave”, Zbornik radova
SEFARAD 92, Institut za istoriju u Sarajevu i Jevrejska zajednica Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1992, 99-100. Autor ovog poglavlja bio je ¢lan
redakcije za spomenuti zbornik.
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Suzivot muslimana i jevreja izmedu dva rata

Godine 1918. Austro-Ugarska Monarhija prestala je postojati
kao drzava. Tad je doslo do formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca koja je kasnije preimenovana u Kraljevinu Jugoslavi-
ju. Bosansko-hercegovacki muslimani i jevreji postaju gradani
te drzave. Oni se i tad kao i ranije pomazu. Karakteristi¢an je
ovaj podatak: u novembru 1920. godine, kad su bili zakazani
izbori za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, proculo se da Milorad Draskovi¢, ministar unutrasnjih
poslova te kraljevine, nece dati pravo glasa Jevrejima. Nedugo
nakon toga, u Derventi na zboru Jugoslavenske muslimanske
organizacije, Dervis Korkut je u svom govoru “ustao u odbranu
prava Jevreja i ostro napao ministra Draskovica, kao i njegovo
ministarstvo koje je pripremilo takve mjere”, napisao je Alija
Bejtic u publikaciji o Dervisu Korkutu.3*

Prilikom donosenja protujevrejskih uredbi (5. oktobar
1940. godine, Numerus clausus — ogranicavanje prava Jevre-
jima na skolovanje) Dervis Korkut je opet ostro istupio protiv
spomenutih.

U Kraljevini Jugoslaviji osnivaju se razne politicke partije.
Neki Jevreji su se takoder politicki opredjeljivali: “Za Jugosla-
vensku muslimansku organizaciju se se opredijelili poznati sa-
rajevski intelektualei Samuel Pinto i Josip-Pepi Baruh.”s

Muslimanski i jevrejski vjerski dostojanstvenici takoder su
saradivali.

Vazno je napomenuti da je Levi, tokom pisanja kapitalnog
djela Sefardi u Bosni, najvise koristio podatke iz sidzila, koji
su u originalu pisani na turskom jeziku. Sidzili nisu sadrza-
vali samo sudske odluke nego i fermane i zakone vezane za

3+ Alija Bejtic, Dervis M. Korkut kao kulturni i javni radnik, Oslobodenje, Sa-
rajevo, 1974.

3 Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine, “Veselin Maslesa”, Sa-
rajevo, 1987,157.
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Sefarde u Sarajevu, aliiu drugim gradovima tadasnje Bosne
i Hercegovine. Da bi upoznao sidzile, obratio se Fehimu ef.
Spahi da ih prevede na bosanski, te da mu pomogne u nji-
hovom razumijevanju i tumacenju. Fehim ef. Spaho (1877—
1942) i nadrabin Moris Levi su inace saradivali.*®

U periodu od 1920. do 1935. godine osnivaju se prve zajednic-
ke trgovine muslimana i jevreja u Bosni i Hercegovini, drustva
i sl. Navest ¢u jedan karakteristican primjer: velika trgovina
Danon-Halilbegovi¢ osnovana je po popisu radnji u Gracéanici
1927. godine, ali je nastala znatno ranije. Vlasnici trgovine Moric
Danon i Ibrahimaga Halilbegovi¢ radili su zajedno sve do rata
1941. godine (Danon Moric je 1943. godine poginuo kao parti-
zanski pilot u okolici Livna).*” “La Benevolencija” vrlo aktivno
saraduje s bratskim kulturno-prosvjetnim drustvima “Pro-
svietom”, “Napretkom”, “Gajretom” i “Narodnom uzdanicom”.
Prigodom izvodenja svojih akcija i proslava koristi se njihovim
iskustvom.38

Isti autor pise i o tri pisma koja su uputili bosanskoherce-
govacki napredni studenti svim politickim i javnim radnicima
i svoj postenoj javnosti u periodu od decembra 1937. godine do
decembra 1939. godine. Pisma su napisana u veoma ostrom tonu
i kritiziraju nezadovoljstvo u vezi s tadasnjim stanjem u Kralje-
vini Jugoslaviji do kojeg je dovela sestojanuarska diktatura.*

Kalmi Baruh, jedan od najpoznatijih svjetskih hispanista
i veliki poznavalac sefardike, posebno suzivota muslimana i je-
vreja u doba Endelusa, narodito se bavio doprinosom Arapa mu-
slimana svjetskoj nauci i kulturi. Njegovi najpoznatiji radovi su:

86 David Kamhi, “Bosanski nadrabin Moris Levi: o zivotu i djelu”, Forum
Bosnae, br. 77,2017, 42.

87 Po pri¢i Nihada Halilbegovica, sina Ibrahimage Halilbegovica.

88 Pinto, Jevreji Sarajeva, 160.

8 Pokretaciipotpisnici prvog pisma bili su: Hasan Brki¢, Avdo Humo, Pavle

iSrecko Goranin, Miroslav Feldbauer, Erih Kos, Isak Ozmo, N. Horovi¢ iz

Sarajeva, Cevi Atijas i Oto Levi iz Bihaca, Herta Baum i Elijas Kabiljo iz

Bijeljine. Vidjeti: Ibidem, 158.
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Spanija u doba Majmonidesovo,* Islamski izvori Danteove “BoZan-
ske komedije™ (sinteticki prikaz knjige ¢uvenog Spanskog arabi-
ste Miguela Asina Palaciosa: Dante y el islam, 1939), Jedna span-
ska romansa arapske inspiracije* (romansa o historiji arapskog
svijeta i Spanaca — Abeneamar Abeneamar, moro de la morevia, u
prijevodu: Abeneamar Abeneamar, maurine roda maurskog.)

Muslimani i jevreji u Drugom svjetskom ratu — sufivot

Jevreji kao i drugi stanovnici Kraljevine Jugoslavije su ima-
li formalno ista prava samo kratko vrijeme. Vrlo brzo nakon
toga doslo je do nesuglasica zbog nerijeSenog nacionalnog pi-
tanja, ali i neadekvatne ekonomske strukture te vjerske podi-
jeljenosti. Pojavili su se prvi znakovi asntisemitizma koji su na
pocetku bili kamulflirani. Kasnije su desnicari u Srbiji (naroci-
to u Vojvodini) i u Hrvatskoj poceli osnivati profasisticke no-
vine; beogradske novine Balkan, Svoj svome i Nas put i u njima
objavljivali tekstove u kojima su Jevreji proglaseni nepozeljnim
elementom. Na ovaj nacin su pripremali politicku i psiholosku
atmosferu za kasnije progone i zlo¢ine protiv njih.

Vlasnici takvih novina su kasnije, tokom okupacije Jugo-
slavije, postajali vode fasistickih, kvislinskih odreda. Najbolji
primjer toga je Dimitrije Ljotic, voda fasistickog pokreta “Zbor”.

Antisemitizam se ispoljavao i u Hrvatskoj. Takoder u ka-
mufliranom vidu. Primjer za to je brosura Nacionalna svijest za
prosvjetu naroda. Glavna teza u tom uratku bila je “Narod nai-
me treba prosvijetiti velicanjem sopstvene nacije i negiranjem
vrijednosti drugih nacija, posebno Jevreja.™?

40 Maimonides Rambam. Spomenica povodom osamstogodisnjice od njegovog
rodenja 1135-1935, Sarajevo: Jevrejsko kulturno-prosvjetno drustvo “La
Benevolencia”, Sarajevo, 1935, 49-58.

4 Gajret, kalendar za 1940, 1358/1359 po Hidzri, Sarajevo, 1939,186-193.
*2 Gajret, kalendar za 1941, 1359-1360 po Hidzri, Sarajevo, 1940, 160-164.

#  Aleksandar Staji¢iJakov Papo, “Ubistva i drugi zlo¢ini izvrSeni nad Jevre-
jima u Bosni i Hercegovini u toku neprijateljske okupacije”, Spomenica
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Jevreji u Bosni i Hercegovini takoder su blaceni i vrijedani

na slican nacin:

Civutsko kukurekalo Juda Altarac terorise Srbe u Sarajevu”,
Balkan od 11.juna 1938. godine; “Hoce li se ikad izmisliti neka
vrsta flita i potamaniti ¢ivutske stenice”, “Ko favorizuje mo-
starske ¢ifute”, Balkan br. 392. U istom listu od 13. augusta,
1938. godine osiono se prijeti u tekstu “Zlopamtila smo mi,
jugoslavenski rasisti, i kad dode davo po svoje, bi¢e narod-
no veselje”. Ovakvih i sli¢nih listova i brosura je u Jugoslaviji
bilo mnogo. Porast antisemitizma doveo je do prvih antise-
mitskih mjera. U Sluzbenim novinama od 5. oktobra 1940. go-
dine objavljena je “Uredba o upisu lica jevrejskog porijekla
za ucenike univerziteta, visokih skola u rangu univerziteta,
visih, srednjih, uciteljskih i drugih stru¢nih skola”. Drugim
rije¢ima, uveden je “Numerus clausus” za Jevreje, jer se u
spomenute skole, po toj uredbi, mogao upisati samo odre-
den broj ucenika jevrejskog porijekla. Donesene su i druge
odredbe, izmedu ostalih i “Uredba o mjerama koje se od-
nose na Jevreje u pogledu obavljanja radnji sa predmetima
ljudske ishrane.**

Odmah po formiranju NDH donesen je niz protujevrejskih
zakona, odredaba i naredaba, koji su, kratko reé¢eno, Jevreje
stavili van zakona i ostavili bez ikakve zastite, tako da je s
njima mogao postupati svako kako je htio.**

U isto vrijeme objavljena je Zakonska odredba o rasnoj pri-
padnosti.*® Odmah nakon donosenja spomenutih rasnih za-
kona pocelo je proganjanje, ponizZavanje Jevreja, a na kraju, sto
je najgore, i ubijanje narocito u koncentracionim logorima. U
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400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Hercegovinu (1566-1966), Oslobo-
denje, Sarajevo, 1966, 211.

Ove dvije uredbe su osim u Sluzbenim novinama (5. oktobar 1949, br. 293,
LXXX) objavljene i u zagrebackim Narodnim novinama, br. 230 od 9. ok-
tobra 1940. godine. Vidjeti: David Kamhi, “Jevrejsko kulturno-prosvjet-
noihumanitarno drustvo La Benevolencija od osnivanja1892.g. do1941.
g.”, Jevrejski glas, br. 76, Sarajevo, 2017, 8-14.

Ibidem.

Objavljena u Narodnim novinama od 30. aprila 1941. godine pod br. 78.
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takvom postupanju s Jevrejima ustase su nadmasile cak i nje-
macke krvoloke. Najveci i najzloglasniji logor bio je Jasenovac.
Vecina muslimana u Bosni i Hercegovini bila je protiv nasilja i
genocida nad Jevrejima. Zbog spasavanja Jevreja i muslimani su
odvodeni u koncentracioni logor Jasenovac u kojem je stradalo
oko 1.500 muslimana. Osim jevreja i muslimana, u Jasenovcu je
stradao i velik broj Srba, Roma i Hrvata koji su bili protiv oku-
patora i njihovih sluga.

Neslaganje muslimanskog stanovnistva sa zlo¢inackom
politikom ustaske tvorevine Nezavisne Drzave Hrvatske dos-
lo je do izrazaja u vise rezolucija koje su muslimani potpisali u
vise gradova Bosne i Hercegovine i odluc¢no zahtijevali presta-
nak takve zlocinacke politike. Navodimo jednu od tih rezolu-
cija (banjalucku) koju je potpisalo 60 najuglednijih muslimana
iz Banje Luke i uputilo u Zagreb. Ova rezolucija donesena je
12. novembra 1941. godine i usvojena u Ferhat-pasinoj dzamiji.
Upucena je poglavniku Anti Paveli¢u posredstvom Dzafer-bega
Kulenovica, potpredsjednika vlade Nezavisne Drzave Hrvatske,
i Hilmije Beslagic¢a, ministra prometa. U toj rezoluciji pise “da
oni sa puno covjecnosti, svijesti i pravi¢nosti, izrazavaju svoja
uzasavanja nad zvjerstvima i nepravdama koje vrse prilikom
pljackanja zZidovske imovine”.*’

Bilo je mnogo muslimanskih porodica koje su spasavale ci-
jele jevrejske porodice ali i pojedince. Karakteristi¢an je slucaj
Jolande Rauhnitz, zvane Rausnica, koja je sve vrijeme rata bila
sakrivena u Gracanici, a ¢uvali su je Beghanuma Halilbegovié¢
i porodica Residbegovi¢ u kuci Ibrahimbega Halilbegovica (u
kojoj je inace bila i komanda mjesta). Nakon dolaska partizana
postavljena je za nacelnicu saniteta u Gracanici. Majka Nihada
Halilbegovica, Beghanuma, rodena Prohic, cuvala je Jevrejku
Nadu Kolman do 1943. godine kad je prebacena u Zagreb. Cla-
novima porodice Prohi¢ posthumno je dodijeljeno poc¢asno od-
likovanje “Pravednici medu narodima”. Medalju i plaketu je u

# “Banjalucka rezolucija”, Nasuprot zIu. Muslimanske rezolucije iz 1941, prir.

Enes Kari¢ i Mustafa Spahic, El-Kalem, Sarajevo, 2019, 85-91.
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njihovo ime primio Reihan Prohic¢ u prisustvu prezivjele Avive
Foks (Nade Kolman).

Moju majku Reginu Kamhi, moga brata Isaka Kambhija i
mene spasili su jedna muslimansko-hrvatska porodica Odoba-
Si¢ (Sejfo i Marica) i Fahrija hanuma Fadilpasic¢.

Mnogi muslimani i jevreji su bili ucesnici NOB-a i neki od
njih su postali narodni heroji.

Lakljutak

Medinskom poveljom koju je potpisao Boziji poslanik Muham-
med, s.av.s., uspostavljen je savez muslimana i jevreja. Time je
utemeljena politicka zajednica dva naroda ili ummet. Spomenu-
ta povelja bila je temelj drzave te postala model koji je kasnije pre-
uzet u Endelusu (Andaluzija) i u Osmanskom Carstvu u kojem
je Bosna bila jedna od vaznijih pokrajina. Osmanska Carevina
je blagonaklono primila Jevreje sefarde nakon izgona iz Spanije
1492. godine, onda kad ih je cijela krséanska Evropa protjerivala i
kad su bili ubijani i pljackani samo zato sto su bili Jevreji.

.....

medusobno tokom cijele zajednicke historije. To je narocito bilo
izrazeno u Drugom svjetskom ratu i1992. godine tokom agresije
na multikonfesionalnu i multinacionalnu Bosnu i Hercegovinu.

Moramo se nadati da ¢emo se i u buduc¢nosti pomagati i
oslanjati jedni na druge.
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Hagada (hebr. prita, kazivanje) rukopis je vierskih propisa i predanja unesenih u molitveni red obilieZavanja Pesaha,
praznika kojim se slavi oslohodenje jevreja iz egipatskog ropstva. Sastaji se od 142 lista sa 69 minijatura i pisana je
hebrejskim pismom. Nakon progona Jevreja iz Spanije za vrijeme rekonkviste 1492, jedan dio Jevreja sefarda nasao
je utotiSte u Bosni. Sa sohom su ponijeli i hagadu, koja od tada nosi naziv Sarajevska hagada. Smatra se jednom od
najstarijih hagada u svijetu. Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine otkupljuje Hagadu od porodice Koen. Za vrijeme
Drugog Svjetskoq rata kustos Dervis Korkut uspijeva spasiti Hagadu od potraznje nacistiskih okupatora. Prema viero-
dostojnim izvarima, Korkut ju je sklonio u jednu dZamiju na BjelaSnici. Sljedeci pokusaj oduzimanja Hagade bio je tokom
agresije na Bosnu i Hercegovinu (1992—1995), kad ju je spasio Enver Imamovic, tadasnji direktor Zemaljskog muzeja.
Hagata je znacajan izvor u istrazivanju kulturne proSlosti sefardske jevrejske zajednice. Danas se Sarajevska hagada
tuva u Zemaljskom muzeju u Bosni i Hercegovini. (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)

Tekst Hagade sa fotografije:

“Ovo je hljeb bijede kog su jeli otevi nasi u zem-
[ji misirskoj. Ko god je gladan neka dode i neka
jede. Ko god osjeca potrebu, neka dode i svetkuje
Pesah. Ove godine ovdje, a sljedece godine..."

Nastavak teksta na sljedecoj strani glasi:

“..u zemlji lzraela. Ove godine ovdje robovi, a
sliedece godine u zemlji lzraela slobodni.”

(Prijevod Elma Softic-Kaunitz)






ENES KaRIE

Mitovi i protumitovi o jevrejima
u 0smanskoj Imperiji*

Stari zavjet, Novi zavjet, “Najnoviji zavjet"

Na simbolickoj ravni gledano, povijest jevreja, krs¢ana i mu-
slimana nije se odvijala mnogo druk¢ije od povijesti njiho-
vih svetih knjiga. Stari zavjet je dugo bivao samim, potom uz
njega dolazi Novi zavijet, a zatim, protokom mnogih vremena,
uz te dvije drevne svete knjige, i knjiga Kur’ana (za muslima-
ne “Najnovijeg zavjeta”) traZi, i zauzima, svoje mjesto. Sve tri
knjige utjecale su kako na povijest triju vjera — judaizma, kr-
Scanstvaiislama - tako i na geopodrucéja na kojima su njihovi
vjernici zivjeli.

Kad god se govori o jevrejima, krs¢anima i muslimanima u
zajednickim poveznicama, potrebno je imati u vidu da se geo-
grafija onog vaznog trokuta —Jerusalem, Mekka i Medina — sve
od nastanka islama potvrduje, siri i posvjedocuje kao povijesna
zbilja na mnogim mjestima na zemaljskoj kugli. Naprimjer, na-
kon nastanka islama sprva sedmog stoljeca po ’Isau al-Masthu
(Isusu Kristu), Jerusalem je 638. potpao pod vlast halifata iz Me-
dine i, uz svoje ve¢ postojece sinagoge i crkve, stekao svoje prve
dzamije. Damask je od 661. godine po “Isau al-Masthu postao

*  Esejjenapisan povodom dva stoljeca od Sarajevskog purima, kad su mu-
slimani Sarajeva spasili svoje susjede, sarajevske jevreje.
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izvjesna replika Jerusalema, uz svoje sinagoge i crkve dobio je i
dzamije. Isto ili sliéno “sveto repliciranje Jerusalema” desilo se
kasnije i u Kairu, Isfahanu, Kordobi, Fezu, Bagdadu... Stoljeca
su protjecala, Jerusalem se geografski i povijesno multiplici-
rao, naprimjer, nakon 1453. Konstantinopol (Carigrad) dobio je
svoje dZamije uz prethodno postojece sinagoge i crkve itd. Ni
Sarajevo u tome nije bilo nikakva iznimka, zajedno s mnogim
gradovima Balkana.

Naravno, zapoceti besjedu o Sarajevskom purimu na ovaj
nacin znaci optirati za jednu idealiziranu i, opc¢enito uzev, ru-
zicastu sliku odnosa izmedu jevreja, krs¢ana i muslimana, kao
i izmedu judaizma, krséanstva i islama. Povijest tu idealizira-
nu predstavu nekad potvrduje, ali je vrlo ¢esto i ne odobrava.
Zapravo, Cesto je demantira. Stoga je pri proucavanju tih dugih
platna historijskih vremena, i povijesti same, potrebno razobli-
Cavati mnoge mitove i protumitove.

Stari vijek i jevrejska ropstva

Povijesno gledano, jevreji su kao narod, ali i kao drevna vjer-
ska i religijska zajednica, subjektivitet stekli davno prije poja-
ve krsc¢anstva, a jos davnije, ako se tako moze reci, prije pojave
islama. Zadrzimo li se samo na stranicama Biblije i Kur’ana, je-
vreji i judaizam su se, pronoseci svijetom slavu semitski ocito-
vanog i koncipiranog monoteizma, ili slavu Jahveovu, jos u ta-
kozvanom starom vijeku nesretno suocili s najmanje tri velike
paganske imperije ili tri carstva: Faraonskim, Babilonskim i
Rimskim. S paganskim Perzijskim Carstvom sreca jevreja bila
je promjenjiva, ali Faraonsko, Babilonsko i Rimsko Carstvo je-
vreje su porobljavali, ¢esto u samoj pradomovini jevreja, ze-
mlji Izraela i Palestini — Jerusalemu, Judeji, Galileji... Povijesno
gledano, ova tri jevrejska ropstva umnogome su doprinijela da
jevreji i jevrejstvo zaimaju svoje dijaspore. I drevni Rim jevre-
je je raseljavao silom; naprimjer, dolina Rajne postala je jedna
od domovina silom raseljenih jevreja prije blizu dvije hiljade
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godina. Umnogome je iz te muke u samoj matici, gdje su se nad
jevrejima slijedom vrsila tri okrutna ropstva, doslo do jednog
vrlo vaznog novog vjerskog izdanka — krsc¢anstva.

Naime, velik dio jevreja snazno se uzdao u Mesiju, u me-
tafizicko spasenje, u izravnu Boziju intervenciju. Spasitelj ’Isa
al-Masth je poslan, dosao je, ali kroz nekoliko decenija, ili ma-
nje od jednog stoljec¢a od njegova dolaska, sve se potvrdilo kao
nova vjera, i sve se prometnulo u dolazak krsé¢anstva. Dakako,
povijest nam posvjedocuje jedan paradoks: Iako je Rimsko
Carstvo vladalo jevrejima (mnogi medu njima preobratili su
se na krscanstvo), krsc¢anstvo je za neka tri stoljeca zavladalo
Rimom! Ono staro jevrejstvo ostalo je u Rimskom Carstvu, od-
nosno na zapadu i na istoku, kao dijaspora, utjecajna i znacajna,
ali progonjena i malobrojna.

Potom na svjetsku scenu u sedmom stolje¢u po ’Isau al-Ma-
sthu (Isusu Kristu) stupa islam. Na povijesnu scenu stupaju ha-
lifati kao svojevrsni politi¢ki i drzavni izraz ucenja islama. Do-
bro je ovdje napomenuti da sve tri vjere: judaizam, krséanstvo i
islam, od samog svoga zacetka sebi priricu izvornost i samoni-
klost. Metafizicki gledano, to je i istina i tacno. Povijesno gleda-
no, ove tri vjere jesu tri posestrime, nekad posvadane, a nekad
pomirene. Naprimjer, u nekadasnjim zemljama Rimskog Car-
stva krscanstvo je postalo stvarna vladajuca sila, zavladalo je ne
samo jevrejima i jevrejstvom nego i drugim religijskim, najce-
S¢e paganskim zajednicama. U ovom pogledu dobro je prisjeti-
ti se cara Konstantina, 313. godine po ’Isau al-Masthu (ili Isusu
Kristu) i Konstantinovog Milanskog edikta. Krs¢anstvo se sve
vise pokazivalo kao gospodar jevrejstva.

Oslovimo li sada islam, tokom njegova prva cetiri stoljeca
(7-11) muslimani su diljem velikih prostranstava Bliskog i Sred-
njeg istoka bili uglavnom relativna manjina, iako vladajuca. Re-
kli bismo da su muslimani ostali gospodareca elita kroz svoje
halifate (Emevijski u Damasku i Kordobi, Abbasijski u Bagda-
du). Prema Adamu Metzu, krséani ijevreji su s (ili pod) halifati-
ma nasli moduse kohabitacije, iako su, naravno, politicki bili u

5l



Enes Karic

potéinjenom ili zimijskom (Sticenickom) statusu. Dobro je pri-
sjetiti se tog zimijskog statusa kad god se iznose mitovi o punoj
ravnopravnosti jevreja, krs¢ana i muslimana u velikim halifa-
tima. Ali, zimijski status garantirao je mnogo toga: zZivot, vjeru,
imovinu, pripadnost svojima itd., i to ne treba zaboravljati. K
tome, od statusa zimija moglo se krenuti dalje, ka boljem statu-
su, kad god je za to bilo volje na strani halifata. Nesumnjivo je za
jevreje zimijski status znacio poboljsanje u odnosu na ono sto
su imali pod Faraonskim, Babilonskim i Rimskim Carstvom.
Gledano kroz gorku ironiju, da su jevreji u zemljama kojima je
u dvadesetom stoljecu zavladao fasizam i nacizam imali zimij-
ski status, ne bi doslo do holokausta.

Vazno je imati u vidu da se jevrejske i krscanske zajednice
u svojim bliskoistoénim i srednjoistocnim domovinama, pod
vlascu halifata od sedmog do devetnaestog stoljeca, nisu tre-
bale iznova kulturalno prilagodavati. Naime, s muslimanima
su tamosnji krséani i jevreji dijelili mnoge zajednicke prase-
mitske i semitske kulturalne i tradicijske obrasce. Sire gleda-
no, ovo se stanje kulturalne slicnosti izmedu jevreja i musli-
mana odrzalo i kasnije, naprimjer u Rumeliji (ili evropskom
dijelu Osmanske Imperije). Vrlo je sli¢an sluc¢aj s kulturalnim
podudarnostima i kad su posrijedi mnoge denominacije pra-
voslavnog krs¢anstva na istoku sve do modernih vremena. Sa
zapadnim krsc¢anima (ili prevalentno katolicima) to uglav-
nom nije bio slucaj, osim u vaznoj iznimci kakva je bila mu-
slimanska Spanija (711-1492). Naprimjer, katolici na Balkanu
mnogo teze su se integrirali u Osmansku Imperiju, za razliku
od jevreja i pravoslavnih krsc¢ana. Jednak stupanj integracije
svih krs¢ana u Osmanskoj Imperiji jedan je od mitova o toj dr-
zavi. Ovo nam pokazuju i ljetopisi bosanskih franjevaca. Kul-
turalno, zapadne katolicke zajednice teZe su podnosile vlast
Osmanlija, dok su pravoslavne crkvene hijerarhije stolje¢cima
bile vazan ekonomski i politicki oslonac osmanskim sultani-
ma. To pokazuju mnoge knjige kakve su Pravni polozaj i karak-
ter srpske crkve pod turskom vlaséu Mirka Mirkovica i Vidovdan
i ¢asni krst Miodraga Popovica.
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Osmanska Imperija i ograniGena autonomija milleta

Osmanska Imperija od svoga nastanka (1299) imala je osnov-
ne crte halifata koji su joj davno ili neposredno prethodi-
li. Podanici ili stanovnistvo bilo je, narocito u kasnijim eta-
pama Osmanske Imperije, izdijeljeno na millete s religijom
kao osnovnom identifikacijskom odrednicom. Na taj je nacin
Osmanska Imperija upravljala razlikama medu ljudima. Re-
ligijska, sudska, vjersko-crkvena... autonomija nemuslimani-
ma je bila, naravno, zagarantirana, ali odvijala se pod strogim
nadzorom drzave i, u neku ruku, uime nje. U nacelu, vladajuci
polozaji bili su rezervirani samo za muslimane, sve to umno-
gome kroz islam na nacin njegove ideolosko-normativne re-
duciranosti na serijat.

Naravno, nisu svi muslimani bili vladajudi sloj, ve¢ samo
oni muslimani koje je dinastijska elita stavila uz sebe i za sebe
skolovala. Jedan od mitova o Osmanskoj Imperiji jest i taj da
su milleti, u neku ruku, imali status gradana ili pak nacija u
modernom ili savremenom smislu. O tome se, naravno, moze
govoriti, ali se ideja gradanstva ne moze i potvrditi. Ideja gra-
danstva je kasniji sekularni izum Evrope. Posljedi¢no tome,
apsurdno je govoriti da su muslimanski narodi u Osmanskoj
Imperiji imali status gradana. Obicni seljacki slojevi musli-
mana te muslimanski obrtnici i zanatlije umnogome su bili
obican millet uz druge millete: jevreje, katolike, pravoslavce
idruge.

Ipak, prema jevrejskim historicarima poput Bernarda Le-
wisa, Wernera Kellera, Adama Metza i mnogih drugih, halifati
koji su prethodili nastanku Osmanske Imperije u Maloj Aziji
1299. godine, bili su izrazito mnogoreligijski strukturirani. Bli-
ski i Srednji istok bili su dva podrucéja velikih kosmopolitskih
gradova. Mnogolike autohtone krs¢anske zajednice tu su zZivje-
le u milionima, a jevreji u stotinama hiljada.

Prema ovim jevrejskim histori¢arima, nastupanje halifa-
ta i muslimanska osvajanja na evropskom tlu pretezno nisu
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imali za posljedicu eksterminiranje stanovnistva osvojenih
podrudja, veé prije svega njegovo inkorporiranje u orbitu hali-
fata. Naravno, vlasti halifata su pritom, u prvom redu, imale u
vidu poreze i ekonomske koristi od postojanja tog stanovnis-
tva. Naprimjer, u Spaniji kojom su vladali muslimani, kr$¢an-
sko stanovnistvo je u nekoliko dugih perioda bilo veéinsko.
Mit je da su tadasnji gradovi Spanije bili bez ogromnog broja
jevreja i krséana koji su i sami razvijali gradski zivot, kulturu
iinfrastrukturu.

Sicilija je takoder vazan dokaz srednjovjekovnih konce-
pata zajednickog zZivota ili conviventie jevreja, krs¢ana i mu-
slimana. U ovom pogledu dobro je prisjetiti se djela iz jevrej-
ske i krséanske teologije koja su pisana na teritorijama velikih
muslimanskih halifata. Filozof Majmonides tu je upecatljiv
primjer. Takoder, Gershom Sholem (Gersom Solem) vise je
puta ustvrdio da je Kabala svoje konacne redakcije, za kakve
znamo danas, dozivjela unutar muslimanskih halifata i pod
nesposrednim uplivima sufijskih ucenja.

Jedan od mitova koji treba razoblicavati jest i taj da se od-
nos muslimana i evropskih krséana odvijao u stalnom ratu, u
cikliénim smjenama dZihada, s jedne, i krizarskih ratova, s dru-
ge strane. Crno-bijela optika ne objasnjava, ve¢ dalje mitologizi-
ra stvari. Dakako, posve je ta¢no da je skoro dvjesta godina dug
period krizarskih ratova (1095-1291) desetkovao jevrejsko pri-
sustvo u Evropi, jevreji su tad bili izvrgnuti progonima i pogro-
mima. Ali,jednako takoikrs¢ansko stanovnistvo Carigrada, pa
iistocne krscanske crkve i zajednice, sve od Carigrada do Svete
zemlje, bili su velike zrtve krizarskih pohoda. Kao, uostalom, i
same muslimanske zajednice. Pa ipak, i za vrijeme krizarskih
pohoda bilo je dugih perioda mira. Mit o neprestanom dzihadu
s jedne i krizarskom ratu s druge strane zanemaruje duge peri-
ode mira i kultur(al)ne razmjene na poljima nauke, umjetno-
sti, knjiZevnosti, alii poslovne i trgovacke razmjene privrednih
dobara s obje strane Mediterana.

Vratimo li se pitanju Zivljenja jevreja u Osmanskoj Impe-
riji, ili pod njezinom vlaséu, gotovo je nepodijeljeno misljenje
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da su u Osmanskoj Imperiji jevreji dozivjeli svoju mnogoliku
narodnu i vjersku obnovu. Imajuéi u vidu to sta su pretrpjeli
prije, pod Faraonskim, Babilonskim i Rimskim Carstvom, mit
o blagostanju jevreja u Osmanskoj Imperiji kao da se pokazuje
ta¢nim. U neku ruku blagostanje iz jevrejske Spanije ili Sefara-
da (Sepharad) nastavilo se u Osmanskoj Imperiji.

Jevrejski historic¢ari, nepodijeljeno i uglavnom nekriticki,
hvale Osmansku Imperiju kao spasonosno podrucje za jevre-
je, kao svoje sigurno utociste sve od pocetka ¢etrnaestog pado
kraja devetnaestog stoljeca. Naravno, mit koji se ovdje ¢esto
javlja u sazetoj formi glasi: Osmanska Imperija imala je do-
bar, podnosljiv i tolerantan odnos prema jevrejima iz razlo-
ga svoje ljubavi i paznje prema njima! Dakako, ovaj mit treba
razobli¢avati tvrdnjom da se imperije prema podanicima ne
rukovode ljubavlju, ve¢ najéesce interesima. Naime, iako ne
treba poricati ljudske i, danasnjim rje¢nikom receno, huma-
ne razloge u prihvatanju prognanih evropskih jevreja, treba
istaci i sljedece: prije i nakon spanske kataklizme muslimana
ijevreja 1492. godine, Osmanska Imperija otvorila je svoje te-
ritorije Sefardima jer je htjela sanirati ili ublaziti strasnu kri-
zu koja je nastala na sjeverozapadnoj strani Mediterana, kri-
zu koja se ogledala u zastoju trgovine i komunikacija. Drugo,
Osmanska Imperija imala je u vidu i to da primanjem Sefarda
i Spanskih muslimana dobija velik broj kvalificiranih zana-
tlija, obrtnika, bankara, ucitelja i, opc¢enito uzev, poduzet-
nih ljudi. Defteri ili popisi poreskih obveznika u Osmanskoj
Imperiji ve¢ u prvim decenijama 16. stoljeca, ali i u kasnijim
decenijama, biljeze sve vise jevrejskih imena. Privrede tadas-
njih gradova: Soluna, Istanbula, Burse, Izmira, Skoplja, Sofjje,
Sarajeva, Beograda... biljeze velik uspon zahvaljujuci, izmedu
ostalog, i velikim doprinosima Sefarda. Werner Keller u svo-
joj knjizi Povijest Zidova govori kako je Osmanska Imperija u
Sredozemlju plijjenila francuske brodove i u zamjenu trazila
da se Sefardima vrati konfiskovani novac ili roba visoke vri-
jednosti, a koja im je oduzeta na njihovom putu bijega prema
osmanskim teritorijama.
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Kako gledati na Sarajevski purim iz 1819. godine?

Imamo li u vidu receno, kao i kulturalne sli¢nosti i podudarno-
stiizmedu muslimanskog i sefardskog stanovnistva, namece se
pitanje: kako je moglo do¢i do strasnih dogadaja u Sarajevu, u
oktobru 1819. godine?

Upravo ovo protupravno utamnicenje jevreja s Rav Mose
Danonom na ¢elu govori o tome da je i u Osmanskoj Imperiji
“Cuvanje onih koji trebaju ¢uvati red i zakon” bilo neprestana
zadaca i izazov. Silnik Ruzdi-pasa tipic¢an je predstavnik ko-
rumpiranog dijela Osmanske Drzave. Korupcija je bila stalna
prijetnja nemuslimanskim zajednicama, ali i muslimanima iz
seljackih i, ekonomski gledano, niZepozicioniranih slojeva.

Kad su posrijedi jevreji, knjiga Moritza Levyja Sefardi u Bo-
sni dobar je primjer u izu¢avanju polozaja jevreja u Osmanskoj
Imperiji. Velik broj stranica Levyjeve knjige odnosi se na iznose
mita koje su jevreji davali osmanskim drzavnim sluzbenicima.
Radi usporedbe na krsc¢anskoj strani, dobro je u ovom pogledu
konsultirati i brojne ljetopise bosanskih franjevaca.

Uprkos svemu, Sarajevski purim i dogadaji iz 1819. godine
pokazuju da je u mnogim dijelovima Osmanske Imperije po-
stojala velika i, rekli bismo, prirodna solidarnost medu razli¢i-
tim vjernicima, u ovom slué¢aju medu jevrejima i muslimanima.
U oktobru 1819. sam je muslimanski narod ustao u odbranu
jevrejskog naroda. K tome, muslimanski narod stavio se nasu-
prot zvani¢nih predstavnika osmanske vlasti i nije se poisto-
vjetio s njima. Ovo vidimo kao dokaz visestoljetnog postojanja
horizontalno uspostavljenih drustvenih veza i odnosa medu
razli¢itim vjernicima na Balkanu u vrijeme Osmanske Imperije.
Takoder, politika osmanskih sultana, koja je dolazila iz centra
Imperije, prevalentno je podsticala postovanje milletskog sta-
tusajevrejaikrscéana.

U svojim temeljitim istrazivanjima “kulturalne i drustve-
ne pozadine” Ljetopisa Mula Mustafe Baseskije, koji je najve¢im
dijelom pisan u osamnaestom stoljecu, prof. dr. Kerima Filan
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(u knjizi Sarajevo u Baseskijino doba) dobro je, i realno, opisala
stupnjeve saradnje muslimana, krs¢ana i jevreja u Sarajevu tog
vremena. Naprimjer, esnafi ili zanatska udruZenja bila su vrlo
cesto sa ¢lanstvom iz razlicitih vjera.

Recimo na kraju ovog eseja da su mitove (i protumitove) o
Osmanskoj Imperiji sirili svi, i jevreji i krs¢ani i muslimani. U
slucaju jevrejskih autora, teski progoni koje su jevreji dozivjeli
tokom dvadesetog stoljeca u Evropi, napose strasna kataklizma
u holokaustu tokom Drugog svjetskog rata, utjecali su na to da
jevreji o Osmanskoj Imperiji pisu kao o nekoj vrsti “izgubljenog
raja”. Napose to vidimo u eminentnom djelu Povijest Zidova od
Wernera Kellera. U slucaju Jevreja, kao i mnogih drugih naroda
u Evropi u Drugom svjetskom ratu, pokazalo se da gradanska
ideja i gradanski status nisu bili zapreka nacistickim progoni-
ma i eksterminaciji.

Sarajevski purim dobro pokazuje da nad zajednickim i do-
stojanstvenim Zivotom sljedbenika Starog zavjeta, Novog za-
vjetaiKur’ana, kaoidostojanstvenim zivotom svih ljudi, stalno
treba bdjeti i stalno ga ¢uvati. Dobro je kad nas obi¢ni susjedi
drugog svjetonazora ili druge vjere zastite i kad nam spase Zi-
vot. Jer, vlastodrzacki sistemi se ¢esto znaju iskvariti. Ponekad
to kvarenje dolazi sa glave, a ponekad sa repa.
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0 sarajevskim Jevrejima
i njihovom druStvenom poloZaju

Prve vijesti izvora o Jevrejima Sarajeva

Historijski izvori jos ne pruzaju moguc¢nost davanja preciznijih
odgovora na pitanje kad se prvi Jevreji doseljavaju u Sarajevoiu
kolikom broju. Sve jos ostaje u domenu uopcenih konstatacija i
pretpostavki. Neke od njih, bez dovoljno évrste agrumentacije,
krecu se od 1541. godine' do onih koje dokumentirano potvr-
duju egzistenciju Jevreja u Sarajevu. Njihove trgovacke aktiv-
nosti u Sarajevu dokumentirane su u sidzilima u vise navrata
(1557, 1565, 1566).% Iz tih aktivnosti saznajemo aktere, predme-
te i smjerove trgovine. Medutim, ostaju neodgovorena polazna
pitanja, godina doseljavanja i broj. Iz onoga sto bi se moglo ra-
zumjeti iz navedenih izvora, ostaje utisak da nije rije¢ o vecoj
skupini. Cak i ako podemo od pretpostavke da se radi samo o
“spornim sluc¢ajevima” dokumentiranim pred kadijom, to ne

I Ova se godina spominje se kod Mose (Rafaela) Atijasa — Zeki ef. a poslije
su je drugi uglavnom preuzimali. Izvor na kojem se temelji ta vijest je
“rukopisna knjiga koju sam uzmogao nabaviti iz stare turske biblioteke”.
To danas nije moguce provjeriti. Prema: Muhamed Nezirovi¢, “Historija
bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa — Zeki efendije”, Prilozi, Institut
za istoriju, 29 (2000), Sarajevo 2000, 252 (245-260); Moric Levi, Sefardi

u Bosni, Beograd, 1969, 10.

2 Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sidzil 11 1a.
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popravlja op¢i dojam. Drugi argument koji takoder ne ide u pri-
log navedenom jest iznimno mali promet, odnosno iznos noveca

koji je dokumentiran u navedenim sluc¢ajevima. On upucuje na

same zacetke trgovacke aktivnosti Jevreja. Osim tih nekoliko

nagovjestaja iz sredine 16. stoljeca, poznati osmanski izvori do

kraja tog stoljeca o Jevrejima Sarajeva ne govore nista. To pred-
stavlja veliko iznenadenje. Posebno za¢uduju veoma sadrzaj-
ni osmanski izvori iz 1560-1570. godine u kojima su popisana

domacinstva u Sarajevu u kojima ne nalazimo dokumentirana

jevrejske domove.? Jedno od objasnjenja moglo bi da bude da su

Jevreji ve¢ od svoga dolaska bili nastanjeni u nekom od kolek-
tivnih smjestaja u Sarajevu, pa su iz tih razloga ostajali nedoku-
mentirani u opsirnim osmanskim popisima.

Druga mogucnost jest da su, s obzirom na to da ih nije bilo
mnogo a vrlo su pokretljivi, privremeno vodeni poslovnim po-
trebama napustali Sarajevo. Upravo nakon tog razdoblja (1560
1570) dubrovacki izvori dokumentiraju aktivnosti sarajevskih
Jevreja na relaciji Dubrovnik — Sarajevo. Od 1570. godine te vije-
sti postaju znatno frekventnije u odnosu na ono sto smo imali
u prvim pojavljivanjima u osmanskim izvorima. Osim vece fre-
kvencije trgovackih poslova, i trgovacke transakcije su znatno
vece u odnosu na ono sto smo imali u prvim dokumentiranim
slucajevima. Osim toga, vrlo je indikativno i zanimljivo da se
pojedina lica pojavljuju kao rezidenti na vise mjesta. Mojsija
Kuzina izvori jednom spominju kao, “Jevreja iz Sarajeva”, jed-
nom kao “stanovnika Mostara”* Ova bi pojava bila na tragu
prethodno istaknute pretpostavke o moguéem privremenom
napustanju Sarajeva, motivirane vjerovatno poslovnim izazo-
vima u primorskim gradovima ili priblizavanju njima. Vidlji-
vo je takoder da je bilo koja vrsta pritiska ili nesigurnosti bilo
u Dubrovniku ili Mletac¢koj Republici povecavala frekventnost
dokumentiranih aktivnosti u kojima se kao akteri pojavlju-
ju, “Jevreji Sarajeva”. To znaci da su se pred tim pritiscima oni

3 Istanbul, BOA, TD, 379.

*  Jorjo Tadi¢, Jevreji u Dubrovniku do polovine 17. stoljeca, Sarajevo,
1937, 203.
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zapravo povlacili ka Sarajevu, odnosno Osmanskom Carstvu,
gdje su tradicionalno dobro primljeni. To se posebno vidi na-
kon izbijanja osmansko-mlatec¢kog rata (1570) i progona Jevreja
s Mletackog podrugdja te sudskog procesa jevrejskom trgovcu
Izaku Jesurinu u Dubrovniku (1622), potom i nametanja carina
(1637) takoder u Dubrovniku.® Takav odnos vlasti u spomenu-
tim mjestima usmjeravao ih je ka Sarajevu. Medutim, iz svih tih
vijesti, ali i drugih izvora, nije moguce ustanoviti ni priblizan
broj nastanjenih Jevreja u sjedistu Bosanskog sandzaka. Za to
nije dovoljna ni vijest o “Sijavus-pasinoj dairi” koja ne samo da
ne doprinosi rjesavanju toga pitanja nego ga dodatno usloznja-
va. Dosadasnja istrazivanja uglavnom su saglasna da je rije¢ o
1581. godini kao vremenu njezina nastanka. Medutim, rijetko
se ulazilo u kriticku analizu samog dokumenta koji je sluzio
kao osnova za razlicite tvrdnje. On se prihvatao kao autenti-
¢an dokument i na tim pretpostavkama donosili su se zakljucci.
Alija Bejtic je u vise navrata vrsio kriticku analizu i uocio nelo-
gi¢nosti u vezi sa samim tekstom o Sijavus-pasinoj dairi.®

Ne dovodec¢i u pitanje historijsku osnovu samog dogadaja, oci-
gledno da je taj tekst naknadno unesen u izvor s pocetka 18.
stoljeca (1727-1728) koji predstavlja osnovu za sva razmatranja
o spomenutom objektu. I sam je sadrzaj vrlo diskutabilan. On
ni po ¢emu ni u jednom dijelu nema obiljezja sluzbenog do-
kumenta i vise sli¢i nekoj usmenoj narodnoj predaji. Postoje-
¢im nelogicnostima u vezi s navedenim izvorom teba dodati
jos jednu. U njemu se govori o Jevrejima kao “sirotinji”, dok
se zapravo iz izvora 16. stoljeca, pogotovo onih koji prethode
(1570-1580) podizanju Sijavus-pasine zaduzbine (1581), jasno
vidi da je rije¢ o trgovcima i uspjesnim privrednicima, a nika-
ko sirotinji, barem u to vrijeme. Sta god da bilo, nije moguce
steci ¢ak ni priblizno jasniju predstavu o demografskom po-
tencijalu Jevreja u 16. stoljecu.

5 Ibidem, 210.

6 Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu”, Spomenica, 26; Ibidem:
“Sijavus-pasina daira”, Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva, Godina 2,
knjiga 2, Sarajevo, 1966, 66-67.
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Nekoliko demografskih pokazatelja

Prvi izvor koji daje neki osnov za demografska razmatranja spo-
minje “dZemat Jevreja” u Sarajevu 1604. godine. Pritom, pot-
puno neocekivano, nalazimo dokumentirana samo tri nosioca

domacinstva, a to su Mosiko jehudija, Solomon jehudija i Aslan

jehudija.” I ta ¢injenica ne ide u prilog mnogim ranijim konsta-
tacijama o sarajevskim Jevrejima tokom 16. stoljeca. Da li je rije¢

samo o predstavnicima zajednice, stvarnom nedostatku usljed

privremenog odlaska iz nepoznatih razloga, moguce je nagada-
ti. Pouzdan ili dokumentiran odgovor zasad nemamo. Nije li to

rezultat nesigurnosti za Jevreje o kojoj govori splitski nadbiskup

Marco Antonije u izvjestaju 1603. godine.® Kasniji izvori ukazu-
ju na veci broj Jevreja od onoga dokumentiranog 1604. godine.
Oni uglavnom govore o novim slucajevima doseljavanja.

Kao potpisnici jedne pretstavke 1607. godine u Sarajevu,
spominje se i 18 trgovaca Jevreja.” To bi trebalo da odrazava ba-
rem priblizan broj familija, odnosno barem neku donju granicu.
Ne treba medutim isklju¢iti ni ¢injenicu da se radi o trgovcima
bez familija. Neke predaje govore da je pocetkom 17. stoljeca iz
Carigrada i Soluna u Sarajevo doselilo 30-40 porodica.”® Tako
se u literaturi navode razlicite godine (1604. i 1614) nijedna ne
odgovara vremenu namjesnikovanja Bosnjaka Baltadzi Meh-
med-pase (1620-1621). To se dakle dogodilo nesto kasnije u od-
nosu na ponudena rjesenja. Prema Zeki-efendiji, rije¢ je o oni-
ma koji su ranije napustili Sarajevo."

N

Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604, sv. I/1, obradio Adem Handzic,
Sarajevo, 2000, 91.

Karlo Horvat, “Novi historijski spomenici”, GZM, 21, Sarajevo, 1909, 104.

)

©

Jorjo Tadi¢, “Doprinos Jevreja trgovini sa dalmatinskim primorjem u 16. i
17. vijeku”, Spomenica 400 godina dolaska Jevreja u BiH, Sarajevo, 1966, 44.

Moritz Levi, Sefardi u Bosni, Beograd, 1911, 11; Muhamed Nezirovic,
“Historija bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa — Zeki-efendije”, Pri-
lozi, Institut za istoriju, 29 (2000) Sarajevo, 2000, 253-254.

Muhamed Nezirovi¢, Historija bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa —
Zeki-efendije, 245-260. Ovdje postoji nepodudarnost u godinama, ali je
ocito da je rijec o istom dogadaju.

—
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Premda su trgovacke aktivnosti sarajevskih Jevreja eviden-
tne i frekventnije, izvori iz 17. stoljeca i dalje ne omogucavaju
stjecanje uvida u neke pouzdanije podatke o broju Jevreja. Ata-
nasije Grgicevic ostavio je vijest iz koje jedino vidimo da se Je-
vreji nalaze u kolektivhom smjestaju: “Ima jedan saraj za Jevre-
je opasan velikim zidom...”"?

Drugi izvjestaji Pavla Rovinjanina (1640), Marijana Mara-
vica (1655) ili Pouleta (1658) samo ih spominju, bez detaljnijih
opisa njihova broja.’® Tek su Evlija Celebija (1659) i Nikola Olov-
¢i¢ (1672) nesto konkretniji. Celebija govori o “dvije mahale Je-
vreja”, a Olovcic o “sto jevrejskih kuca”. Iako razlic¢itog karakte-
ra i medusobno ne proturjece, ove dvije vijesti podudarne suu
jos jednom novom momentu iz Zivota Jevreja. Obje spominju
sinagogu, sto je takoder potpuna novina u odnosu na prethod-
ne izvore.* Ovo predstavlja do sada “najpotpunije” vijesti o
Jevrejima u Sarajevu. Neke spominju dolazak Jevreja iz Budi-
ma nakon 1686. godine. Iako neki jevrejski izvori daju indicije
o tome, ta se vijest ne moze potvrditi nekim drugim izvorima
niti rasvijetliti dokraja. Jedino se moze potvrditi dolazak Haha-
ma Cevija Askenazija iz Budima.” Prema Muvekkitu, za potrebe
Jevreja izbjeglih iz Budima, na vakufu Gazi Husrev-bega sagra-
den je karavansaraj. Taj objekat, koji on naziva “Mahmud han”,
imaoje 48 soba.'* Dogadaj o kojemu govori Muvekkit ne moze se

2. Mijo Batini¢, “Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj povijesti”, Starine
JAZU, XVII,126-128; Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, 29.

3 Stipan Zlatovi¢, “Izvjestaj o Bosni 1640. O. Pavla iz Rovinja”, Starine, 23, 36-
38;F.(ran) M.(ilobar), “Dva savremena izvjestaja o Bosni iz prve polovine 17.
stoljeca”, GZM, 16/1904, Sarajevo, 1906, 253; V. Jelavié, “Dozivljaji Francuza
Poulleta na putu kroz Dubrovnik za Bosnu (1658)”, GZM, 1908, 56-71.

4 Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo, uvod i
komentar napisao Hazim Sabanovi¢, Sarajevo, 1979,105-106, 118;]. Jelenic,
“Spomenici kulturnoga rada bosanskih franjevaca”, Starine, 35,1918,138.

15 Moritz Levi, Sefardi u Bosni, 20-21; Shlomo J. Spitzer, Komoroczy Géza
Heber Kiitforrasok Magyarorszdg és a magyarorszdgi zsidosdg torténetéhez
a kezdetektdl 1686-ig, MTA Judaiszitakai Kutatocsoport — Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

16 Salih Sidki Hadzihuseinovi¢, Muvekkit, Povijest Bosne, 1, Sarajevo, 1999,
403. Vladislav Skari¢, Izabrana djela, 1, Sarajevo, 1985,126.
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u potpunosti i nedvojbeno potvrditi niti iz navoda spomenutog
Cevija Askenazija niti iz nekih osmanskih izvora. Samo nekoli-
ko godina nakon zauzeca Budima jedan osmanski izvor iz 1690.
godine dokumentira 70 punoljetnih Jevreja muskaraca. Ovaj
podatak ne korespondira nekim ranijim navodima, kako onim
od Olov¢ica tako i od Muvekkita. Taj sluc¢aj mogao bi se objasniti
jedino time da svi Jevreji u Sarajevu te godine iz nekih razloga ne
podlijezu placanju dZizje i, prema tome, nisu dokumentirani. Ali
izvor to ni na koji nacin ne istice. Iz broja dokumentiranih na-
zire se donekle i njihov socijalni status. Pretezan broj njih (75%)
placao je najnizi iznos dzizje, srednji iznos 14%, a njih 11% najvisi
iznos. To znaci da je vecina bila slabijeg imovnog stanja. Premda
nije moguce poistovjecivati taj broj s brojem domacinstava, ba-
rem uvjetno ovaj podatak mozemo prihvatiti kao donju granicu
broja jevrejskih domova. Ono sto se takoder nazire jesu pravci iz
kojih neki od njih dolaze. Dvije porodice u Sarajevo doselile su
iz Beograda, jedna iz Starog Vlaha, a za jednog doseljenika stoji
samo “dosljak”” Zanimljivo je da se 1696. godine dokumentira
64 odraslih muskih Jevreja.'* Poimenicni popis poreza Jevrejskoj
op¢ini iz 1725. godine navodi 65 prezimena. Ovo donekle potvr-
duje i u prilicnom je suglasju s onim sto imamo dokumentirano
1690. godine prema osmanskim izvorima. Prema navedenom,
broj Jevreja u Sarajevu na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e mogao se
kretatiizmedu 3501 500. Premda su rijetkiizvorina osnovu kojih
se moze pratiti demografski rast jevrejskog stanovnistva, moglo
bi se kazati da je 18. stoljece stoljece visokog demografskog rasta
Jevreja. Nije moguce ustvrditi Sta je izvor tog porasta, prirodni
prirastaj ili imigracija, no treba racunati na oba faktora. Jevrej-
ski izvori 1779. godine dokumentiraju 214 porodica u Sarajevu,
te se pretpostavlja da broj stanovnika prema nekim procjena-
ma iznosi 1.077 dusa.”” Naravno, svi prethodno istaknuti podaci
predstavljaju dokumentirane slucajeve te se mogu prihvatiti kao
donja granica jevrejskog Ziteljstva u Sarajevu. Kasniji izvori iz 19.

—_
N

MAD, 1439.
8 MAD, 1214 ijedan nenumeriran popis dzizje.
Moritz Levi, Sefardi u Bosni, 23.

—_
©
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stoljeca ustvari pokazuju da ti podaci i nisu daleko od stvarnog,.
Francuski kapetan Roux la Mazelier procjenjuje da u Sarajevuu

periodu izmedu 1807.11809. godine zivi oko 200 jevrejskih fami-
lija.>* Najpotpunije i najpreciznije podatke o sarajevskim Jevreji-
ma ostavio je Mula Mustafa Mestvica 1841. godine.”! Mestvica je

u cijelosti popisao musko jevrejsko stanovnistvo, djecu i odrasle,
od najmladeg do najstarijeg. On dokumentira 242 jevrejska do-
macinstva sa 738 muskih ¢lanova. Ako pretpostavimo da je to

oko polovine ukupnog stanovnistva, dolazimo do saznanja da

bi se broj Jevreja Sarajeva mogao kretati oko 1.500 dusa. Kasnije

procjene (1851-1865) krecu se od 1.714 do 3.673 zitelja u Saraje-
vu.?2 Prvi podatak bi se mogao prihvatiti i odrazavati realni po-
rast, dok je u drugom slucaju (3.673)* rije¢ o o¢iglednom previdu,
nerealanom broju stanovnistva po osnovu povecanja prirodnim,
ali i mehanickim prirastajem. Tu nelogicnost posebno pokazuju

kasniji izvori. Sluzbenim popisom iz 1879. godine dokumentira-
no je 2.077 Jevreja.** Polovinom 19. stoljeca Jevreji su ¢inili oko

devet posto ukupnog stanovnistva Sarajeva.

Stambena pozicioniranost Jevreja u Sarajevu

Pitanje jevrejskih nastambi detaljno je obradio Alija Bejti¢, po-
sebno sa stanovista urbane pozicije i rasporedenosti mahala u
19. stoljecu. Na osnovu raspolozivih izvora, osvrnuo se i na rane

20 Vladislav Skari¢, Izabrana djela, 2, 234.

2 Mula Mustafa Mestvica, Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva u sara-
jevu iz 1841. godine, s turskog preveo Dervis Korkut, Sarajevo, 1970, str.
371-400; Dervis M. Korkut, “Mestvicina cefilema iz 1841”, Prilozi za pro-
ucavanje istorije Sarajeva, 2, Sarajevo, 1966, 115-116.

22 Hana Younis, “Skice porodi¢nog Zivota u Sarajevu posljednjih decenija

osmanske vladavine”, Prilozi, 36, Sarajevo, 2007, str 35-36, podaci u fn.

br. 5; Slavko Kaluder¢i¢, “Iz istorije Sarajeva”, Glasnik Jugoslovenskog pro-

fesorskog drustva, knj. 19, sv. 11-12, Beograd, 1939, 844-845.

% Porde Pejanovi¢, “Stanovnistvo Bosne i Hercegovine”, Prilozi, Beograd,
1955, tabela br. 3.

2 Statistika miesta i puc¢anstva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1880, 3.
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podatke o rasporedenosti Jevreja unutar grada. Posebnu paznju
posvetio je historijskoj i arhitektonskoj analizi Sijavus-pasine
daire.> Osim ve¢ poznatog, na osnovu novih pokazatelja nuz-
no je preispitati neke ustanovljene konstatacije te svakako uka-
zati na nove pojedinosti koje izvori nude.

U svome osvrtu na Jevreje Vladimir Corovié¢ konstatirao je
da prviJevreji u Sarajevu nisu bili stalni rezidenti, nego da se ra-
dilo o samcima koji su se vracali svojim porodicama u Solun ili
druga mjesta iz kojih su dolazili. Zeki-efendija takoder istice da
su “zivjeli u gradskim hanovima”.?® I Alija Bejti¢ pretpostavlja
da je u tim ranim sluéajevima rije¢ o kolektivnhom stanovanju,
hanu ili velikoj kuéi. Ovo bi mogli biti razlogom, to jest odgovor
na ranije postavljeno pitanje: zasto se u izvorima ipak rijetko
spominju, posebno ako znamo da ih nema u popisima Sarajeva?
Prvi slucaj koji dokumentira stambenu poziciju Jevreja u Sara-
jevu predstavlja vijest iz 1565. godine iz koje znamo da Isak sin
Rafaelov, stanuje u Sagrakéi Mahmudovoj mahali.” 1z te vijesti
ne vidimo je li rije¢ o individualnoj ili kolektivnoj stambenoj
jedinici. Ve¢ je spomenuto da iz izvora 17. stoljeca nema preci-
znijh naznaka, osim uopcenih “saraj” ili “dvije mahale”. Jedna
od njih svakako predstavlja Sijavus-pasinu dairu, a drugu ma-
halu trebalo bi traziti u onome sto je Alija Bejti¢ naslutio, to
jest u drugom kolektivnom smjestaju u Sagrakéi Mahmudovoj
mahali. Time rjeSavamo jos jednu vrlo znacajnu historiograf-
sku dilemu. Muvekkit je naveo da su doseljeni Jevreji iz Budima
nastanjeni u nekom “Mahmudovom hanu”. On ga je, doduse

% Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu”, Spomenica 400 godina od
dolaska Jevreja u Sarajevo, 1966, 34-37; Alija Bejtic, “Sijavus-pasina daira”,
Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva, 2, Sarajevo, 1966, 79.

% Muhamed Nezirovi¢, “Historija Bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atija-
sa— Zeki-efendije”, Prilozi, Institut za istoriju, 29/2000, Sarajevo 2000,
245-260.

¥ Gazi Husrev-begov sidzil 1a, 40/2; Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sa-
rajevu”, Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Sarajevo, 1966, 23. U
popisu iz 1565. godine ova mahala brojala je 36+2+2=40+27 neoZenjenih.
Jevreja nema niti u okviru mahala niti separatno u okviru grada popisa-
nih. Mahala 39. po redu. fo. 28.
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poistovjetio sa Sijavus-pasinom dairom. MoZemo biti sigurni
da je rije¢ o kolektivhom smjestaju u Sagrakéi Mahmudovoj
mahali o kojem govori Muvekkit. Tako Celebijine dvije mahale
u kojima stanuju Jevreji ne bi bile nista drugo do dva kolektiv-
na smjestaja: Mahmudov han (u Sagrakéi hadzi Mahmudovoj
mabhali) i Sijavus-pasina daira. To ima uporiste i u ¢injenici da
je doista druga polovina 16. stoljeca znatno brojnija podacima
o trgovackim aktivnostima Jevreja u Sarajevu, posebno nakon
1570. godine. Kako Sijavus-pasinu dairu prate brojne nedoumi-
ce, ovdje ¢emo ukazati na nove detalje u vezi s njom. Dostupni
izvori iz 17. stoljeca spominju naziv, “Beyt-il Jehud, der Saraj”
kao nesto sto se obic¢no identificira sa Sijavus-pasinom zaduz-
binom. Medutim, isti izvor (1690) dokumentira neocekivano
mali broj Jevreja nastanjenih u njemu, svega osam. Pretposta-
vimo da je rije¢ o osam porodica. Uz sve to oni placaju najveci
iznos dzizje, Sto govori da nije rijec o sirotinji, nego o bogatijim
osobama. Ostaje pitanje Sta je s onim izbjeglim iz Budima za
koje se kaze da su takoder smjesteni u taj kolektivni smjestaj.
Za sve druge navedeno je samo “taife-i Jehud, der Saraj” bez
oznake ili spominjanja mjesta stanovanja.

Samo nekoliko godina kasnije (1696), a pred sami upad Eu-
gena Savojskog (1697), na dva mjesta istovremeno spominju se
“mahalle-i Bejt-il Jehud der Saraj”. Rije¢ je dakle, o dvije “ma-
hale”, sto su zapravo ve¢ spomenuta dva kolektivna smjestaja
i koji samo govore da su u njima smjesteni Jevreji. Istovreme-
no vidimo da se po¢inju javljati i na drugim mjestima odnosno
mahalama. Tih godina spominje se i samostalno stanovanje
dvije porodice u Bardak¢ijama. To je ujedno prvi poznati slucaj
stanovanja izvan dva kolektivna smjestaja. U 18. stoljecu raspo-
redivanje Jevreja po drugim mahalama ce se povecavati. Tako
u drugoj polovini 18. stoljeca neke vijesti govore da imamo po-
jedinaca koji stanuju u Carevoj mahali, dakle, kod danasnje Ca-
reve dZamije, u MinedZinom hanu, potom u Kasim-katibovoj
mahali.”® U ovom sluéaju nije poznat status, odnosno je li rije¢

2 Mula Mustafa Baseskija, Ljetopis, Sarajevo 1968, 117, 390.
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o vlastitom objektu, iznajmljenom ili kolektivnom smjestaju.
Najkasnije do kraja 18. stoljeca pojavljuje se jos jedna mahala u
kojoj stanuju Jevreji i to Buzadzi hadzi Hasanova mahala. Iz pr-
vog poznatog spomena 1793. godine vidimo da jedan privatni
posjed “graniéi sa dvije strane s jevrejskim stambenim zgrada-
ma”.* Iako nije izri¢ito spomenuto, iz kasnijih izvora vidimo da
i u toj mahali postoji kolektivni smjestaj, Sto je treci kolektivni
smjestaj za njih. Dvije porodice stanovale su zasebno, jedna u
vlastitoj, druga u iznajmljenoj ku¢i, a ostalih Sest su kirajdzije
(podstanari) u jednom objektu.*° Ova vijest predstavlja i nago-
vjestaj grupiranja Jevreja na manjem prostoru, ali u znatno pri-
vla¢nijem dijelu grada.

Situacija je mnogo jasnija u prvoj polovini 19. stoljeca i mo-
guce je jasno definirati prostor koji su naseljavali Jevreji. Oni su
koncentrirani u najznacajnijem dijelu grada, sredistu njegovog
privrednog dijela, sa zapadne strane carsije i kompleksa Gazi
Husrev-begovih zaduzbina. To su mahale: Pehlivan-Orucova,
Ferhat-pasina, Velika Avlija, Hadzi Kemaludinova, Jagdzi-zade-
ova, Husrev-begova i Buzadzi hadzi Hasanova. Pozicioniranost
u samom sredistu privrednog dijela grada — ¢arsiji, s pravom se
moze kazati elitnoj gradskoj zoni, ponajbolje odrazava njihov
polozaj u drustvu. Dakako, to nije “poklon-privilegija”, nego re-
zultat njihove privredne i drustvene angaziranosti i sposobno-
sti da se pozicioniraju u trgovacku ili zanatsku elitu.

Osnovu za grupiranje Jevreja predstavljala je ocito Sija-
vus-pasina daira. Ali, kako se moglo primijetiti, disperzija na-
seljenosti prvobitnoje znatno veca. Zapravo, onaje ul7.stoljecu
svedena na dva kolektivna smjestaja, Sagrakci hadzi Mahmu-
dovoj mahali, odnosno Mahmudovu hanu i Sijavus-pasinoj
dairi (bir han-i kebir, dakle jedan veliki han). Ako je suditi
prema vijestima s kraja 17. stoljeca, postaje jasno zasto se drugi
nazivao Veliki han. On je primao vise korisnika u odnosu na

2 Yehudilerin mulk menzilleri.

50 Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu”, Spomenica 400 godina od
dolaska Jevreja u Sarajevo, 1966, 28-29.

68



0 sarajevskim Jevrejima i njihovom drustvenom poloZaju

Mahmudov. U 18. stoljecu, kako smo vidjeli, osim Sijavus-pasi-
ne daire, oni se javljaju uglavnom u drugim mahalama, izvan
prostora spomenute jezgre sest mahala. Zanimljivo je takoder
da ih kasnije nema u onim dijelovima grada u kojima smo ih
prvobitno nalazili dokumentirane. To grupiranje izvrseno je
krajem 18. stoljeca, vjerovatno nakon nekoliko strasnih pozara
i to neosnovano povezano s podizanjem Sijavus-pasinog hana
u 16. stoljecu. Usto, da spomenenmo da su u nekoliko navrata
izbijali pozari koji su pripisani nepaznji Jevreja: u Sijavus-pa-
sinom hanu (1746, 1755) i jednoj privatnoj kuci Jevreja (1788)
nedaleko od spomenutog hana. Posljedice tih pozara bile su
katastrofalne.*

Privredna i druStvena aktivnost Jevreja

Od dolaska u Sarajevo Jevreji su se bavili pretezno trgovackim
aktivnostima. Upravo posredstvom te djelatnosti i doznajemo za
njihovo prisustvo. Da li, ¢ime i u kojoj mjeri se bave nekim dru-
gim zanimanjima, izvorima nije dokumentirano. Nov¢ana dugo-
vanja i potrazivanja upucuju da bi se osim klasi¢ne trgovine oni
mogli baviti i pozajmljivanjem novca, bankarstvom. Pocetne vi-
jesti govore o malim transakcijama uglavnom tkanina na relaciji
Sarajevo — Dubrovnik ili Sarajevo — Skoplje. U drugoj polovini 16.
te u 17. stoljecu ta se mreza Siri i na druge gradove unutar granica
Osmanskog Carstva: Novi Pazar, Kandiju, Sofiju, ali i na gradove
izvan granica Carstva: Veneciju, Ankonu, Firencu, Livorno, Split.
Iznosi transakcija su znatno uvecani, a najveca poznata dokumen-
tirana je 1592. u iznosu od 1.200 dukata. U pocetku predmet trgo-
vine najcesce su razlicite vrste tkanina, kasnije, kako zajednica

st Vladislav Skari¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do
austrougarske okupacije, Sarajevo 1985, 139. Prema Skaricu, to se dogo-
dilo 25/26. aprila 1746. godine. Prema Muvekkitovim navodima, to se
dogodilo 1748. godine. Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 515; Alija Bejti¢, “Si-
javus-pasina daira u Sarajevu”, Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva, I1,
Sarajevo, 1966, 71.
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broj¢ano jaca, Siri se i broj roba kojima oni trguju tako da se spomi-
nju zacini, koza, smola, odjevni predmeti (gunjevi), ¢ilimi, vosak
i vuna. Osim trgovacke sposobnosti, oni su imali i jake poslovne
veze zahvaljujuci dobroj porodi¢noj i rodbinskoj rasporedenosti i
uvezanosti. Vecina sarajevskih trgovaca Jevreja imala je nekoga iz
uze ili sire familije, barem u Dubrovniku, ¢ijim su posredstvom
ostvarivane veze i prema drugim trgovac¢kim gradovima Jadrana.
Unekim mjestima oni suimali posebne agente posredstvom kojih
su uvozili ili izvozili robu. Trgovina je gotovo jedina dokumentira-
na privredna aktivnost Jevreja u16.117. stoljecu, Sto ne znaci da je i
jedina kojom su se pojedinici bavili. Pretkraj 17. stoljeca medu sta-
novnicima Sijavus-pasina hana dokumentirana su dva majstora i
jedan kalajdzija iz druge mahale naseljene Jevrejima.

Iz jevrejskih izvora u 18. stoljecu (1773) doznajemo da iz Bo-
sne oniizvoze vosakikozu (ovéiju, kozijuizeéiju). Mnogo je Sira
lista roba koje uvoze: platno, svila, kahva, secer, cink, lim, tutkal,
reseta, celik, olovo, Zica, konoplja, porculan, staklo, boje.** Pret-
kraj 18. stoljeca pojavljuju se prve vijesti o du¢anima koje drze
pod zakup i u njima trguju. Baseskija je u Taslihanu zabiljezio
lijepo okicene ducane “dvojice Zidova”. Osim trgovine, po¢inju
sejavljatiiunekim drugim djelatnostima. Jevrej Mirkado bavio
se izradom dijelova namjestaja, a trgovao je i satovima, dok je
jedan sluzio po kafanama.33

Pojedini Jevreji uspjeli su se prilicno afirmirati i ste¢i po-
vjerenje pokrajinskih vlasti. Jevrej Sunbul “Cinio je usluge mu-
slimanima iz visih krugova”. On je bio mjenjac¢ novca (saraf) kod
kupljenja vojnickih placa 1765. godine, a ucestvovao je i u jed-
nom pohodu na Rusiju. Na tom poslu se prili¢no obogatio, ali je
prerano umro.**

Jedna od omiljenih aktivnosti Jevreja bili su bankarski po-
slovi. Oni su se u drugoj polovini 18. stoljeca bavili posudiva-
njem novca pod interes. Dok je pravoslavni mitropolit Gavrilo

32 Moritz Levi, 65-66.
8 Mula Mustafa Baseskija, Ljetopis, 197, 229, 324.1 420.
34 Ibidem, 338.
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Mihajlovi¢ (1740-1750) bio smjenjen zbog optuzbi za neke zaj-
move kod Jevreja, druge vladike su napravile dug u iznosu od
22.145 grosa. Sinovi Arona Colakovica sudski su 1778. godine
potrazivali navedeni iznos.* Pozajmljivanje novca nije imalo
lokalni karakter i nije bilo ograniceno samo na Sarajevo. Po-
nekad su pozajmice stizale i do same granice Bosne. Ta potra-
Zivanja vrsena su posredstvom prijatelja muslimana. U jednoj
takvoj misiji prikupljanja dugova za Jevreje “na Krajini” 1797.
godine smrtno je stradao bajraktar Avdija Altoka.3°

Osim istaknutih djelatnosti u kojima susrecemo pojedine
Jevreje, krajem18. stoljeca (21. marta 1786. godine) nailazimona
novo zanimanje medu njima. Oni se bave kr¢marstvom, dakle,
mejhanedzijskim poslovima. Kao krémari nastanjeni u “Bejt-
il Yehudu” navode se tri lica: Jako(v), Benjamin i Mordohaj.*’
Lokacija mejhana nije poznata, ali bi se moglo pretpostaviti
da su se nalazile u sklopu same Sijavus-pasine daire, odnosno
kao njezin dodatak. Da su se specijalizirali i u krémarskim po-
slovima svjedoce utisci putopisaca s pocetka 19. stoljeca. Osim
sto ih Fukard karakterizira “dobrim trgovcima”, on zapaza da
oni “peku najbolju rakiju”.*® Jedno u nizu zanimanja kojim su
se bavili Jevreji jest sakupljanje pijavica koje su oni izvozili za
Italijane i Grke.

Dobra ekonomska pozicija pojedinaca omogucila je da se i
Jevreji ukljuc¢uju u proces stjacanja seljackih posjeda bastina i
c¢ifluka.® Ti ¢ifluci nalazili su se u Pofali¢ima (Pohvalici), a po-
cetkom 19. stoljeca (1818/19) uzivaoci su Hajdariko, Avram, Solo-
mon. Na te cifluke oni imaju izvjesne poreske benificije koje im
poklanja bosanski valija u iznosu od tri grosa i jedini su iz reda

3 Vladislav Skari¢, Izabrana djela, 11, 233.

36 Mula Mustafa Baseskija, Ljetopis, 440; Vladislav Skari¢, Izabrana djela,
11, 233.

37 GHb Sidzil, 25, 3.

38 Midhat Sami¢, Francuski putnici u Bosni na pragu XIX stoljeéa i njihovi utis-

ci o njoj, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, 224.

% Avdo Suceska, “Neke osobenosti u procesu ¢iflu¢enja u Bosni i Hercego-

vini u XVIII stolje¢u”, GPF, XXI, 1973, 336.
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nemuslimanskog stanovnistva s tom vrstom privilegija.*® To
dodatno potvrduje posebnu drustvenu poziciju Jevreja, koja ih
svrstava u malobrojnu grupu kojoj je valija licno davao poreske
olaksice. Toj grupi pripadao je mali broj muslimana.

Do pocetka 19. stoljeca vecinu trgovackih poslova Jevreji su
koncentrirali u Taslihanu. Nepotpun popis iznajmljivanja pro-
stora Gazi Husrev-begovog vakufa s pocetka 19. stoljeca (1820)
pokazuje koliki udio Jevreji imaju u privrednom Zivotu Saraje-
va, ali i za koliko jevrejskog stanovnistva zanatstvo odnosno tr-
govina predstavlja izvor egzistencije. Medu zakupcima vakuf-
skih duc¢ana nalazimo i znatan broj Jevreja. Oni su iznajmljivali
21 skladisni prostor. Medu zakupcima skladista (magaza) javlja
se 26 lica. Dvanaest lica su samostalno unajmljivali prostor u
te svrhe, dok su sedam prostora ortacki. O¢ito je bilo i onih koji
su obrtali nesto vise, pa su im bila potrebna i po dva skladista
(magaze). Kao zanimljivost treba ista¢i da se medu zakupnici-
ma depoa za robe spominju i dvije Zene.

Trgovacke ducanekoristiloje znatnovise pojedinaca. Medu
zakupcima ducéana pojavljuje se 44 lica. Trinaest je ortackih
radnji, dakle 26 udruzenih trgovaca, dok se njih 18 trgovinom
bavilo samostalno. Oni su pod zakup koristili 32 ducana. Izvan
ovog kompleksa jos tri du¢ana zakupljivana su od Jevreja. Oci-
to je rijec o nesto manjim prostorima jer su zakupnine znatno
manje. Premda, ¢ini se, popis nije cjelovit, ipak daje mogucnost
za neke procjene. U odnosu na nesto kasniji ukupan broj do-
macinstava Jevreja, proistjece da je oko 30 domacinstava Zivje-
lo od trgovackih poslova. Ako taj broj promatramo u odnosu
na ukupan broj punoljetnih, sa osamnaestom godinom Zivota,
proistjece da je gotovo 22% trgovaca medu Jevrejima. Jos jed-
nom naglasavamo dvije vazne ¢injenice. Popis se odnosi samo
na jedan zakup, vjerovatno zakup Gazi Husrev-begova vakufa,

40 Fahd Kasumovi¢, “Koncept dobrocinstva i poreska oslobodenja u
Osmanskom Carstvu (Lokalne specifi¢nosti oporezivanja u Sarajevskom
kadiluku prema in’amat-defterima bosanskih namjesnika)”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 60/2010, Sarajevo, 2011, 297-298.
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ali ni on nije potpun. Prema tome, prethodno navedeni pro-
cent mogao bi se smatrati donjom granicom, jer je vjerovatno
izvan toga bilo trgovaca i na drugim mjestima. Iz navedenog
se moze vidjeti da je ucesce Jevreja u trgovackim poslovima
iznimno visoko u odnosu na ukupan udio u stanovnistvu. Ako
promatramo udio u domacinstvima, on u Sarajevu iznosi 6%,
ali po broju muskih taj udio raste na 9%, sto je znatno realnija
procjena udjela Jevreja u ukupnom stanovnistvu Sarajeva.* A
prema dokumentiranim slucajevima u ovom izvoru, rezultat
pokazuje da oni koriste 30% skladisnog i 16% duc¢anskog odno-
sno prodajnog prostora. Sta je predmet prometa u navedenim
slucajevima, nije poznato. Vjerovatno se radilo o trgovini za-
natskim proizvodima, odjecom ili teskstilom. Njihova pred-
nost bila je u tome sto su podjednako odrzavali veze i sa Zapa-
dom i s Istokom. To im je omogucavala porodi¢no njegovanje
spanskog i italijanskog jezika, dok su oni bogatiji djecu slali na
skolovanje i u Istanbul da bi se integrirala u pojedine drzav-
ne sluzbe.*? Koliko god ti slu¢ajevi bili rijetki, govore ponesto o
plozaju Jevreja.

Polovinom 19. stoljeca trgovacka kriza u Sarajevu snazno
je pogodila trgovce, posebno Jevreje. Mnogi su jevrejski trgovei
bankrotirali u vrijeme te krize i nisu mogli izmirivati trgovac-
ke obaveze prema povjeriocima iz Trsta. Potrazivanja su vrsena
diplomatski, putem konzulata. Za rjesavanje te vrste trgovac-
kih sporova osnovan je Trgovacki sud koji je imao pet ¢lanova i
to: dva muslimana, dva hris¢anina i jednog jevreja.** Ucesce u
trgovackom sudu ponajbolje svjedoc¢i da su u odnosu na dru-
ge skupine ipak u odredenoj mjeri bili u boljoj poziciji. Takav
status stekli su prije svega preduzetnoséu i njihov doprinos u
mnogim segentima drustveno-ekonomskog zivota ne samo da
je prepoznat nego je i cijenjen.

4 Prema proracunu, samo Sarajevo imalo je oko 70% muslimana, krs¢ana
20%,jevreja 9% i pripadnika romske narodnosti 1%.

#2 Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sara-
jevo, 1987, 81.

4 Vladislav Skari¢, Izabrana djela, 11, 235-236.
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Da sve nije bilo idealno, kao u ostalom i kod drugih drus-
tvenih grupa, potvrduje Cinjenica da su pojedinici iz birokrat-
skog aparata znali zloupotrebljavati njihovu ekonomsku pozi-
ciju te su uzimali robu bez nadoknade ili na neke druge nacine
iznudivati novac od jevjerskih trgovaca.** Drugi segment u ko-
jem su Jevreji bili u nekoj vrsti podredenog polozaja predstav-
ljali su propisi o oblacenju, koji su ogranicavali slobodu izbora
za Jevreje. Jevreji nisu mogli nositi odjecu zelene boje niti kapu.
Ali taj propis se nije odnosio samo na sarajevske Jevreje nego je
donesen sa visih instanci vlasti i vaZio je za cijelo Carstvo i za
svaku skupinu zasebno.

Sazetak

Nakon prvih vijesti 1557, 1565. i 1566. godine osmanski izvori o
Jevrejima Sarajeva ne govore nista. Dubrovacki izvori iz druge
polovine 16. stoljeca, posebno od 1570. godine, ukazuju na mno-
go vise aktivnosti Jevreja u privrednom zivotu Sarajeva. Iako ne
postoji dovoljno podataka na osnovu kojih bi se mogao pouz-
dano pratiti demografski rast, na osnovu raspolozivih pisanih
izvora pokusali smo ukazati na dinamiku demografskog rasta
zajednice do kraja osmanske vladavine. Premda oskudni, izvo-
ri razlicite provenijencije ne pokazuju ekstremne razlike u tom
pogledu. A za vijesti, iako nepotpune, moglo bi se re¢i da sadrze
neocekivano visok stepen podudarnosti. One su potpune tek u
19. stoljec¢u iiz njih je jasan udio Jevreja u konfesionalnoj struktu-
ri grada Sarajeva. Taj udio dostigao je 9% gradskog stanovnistva.

Tako se Sijavus-pasin han najces¢e navodi kao jedino mjesto
stanovanja Jevreja, vec¢ je Evlija Celebija u 17. stolje¢u dokumen-
tirao dvije mahale u kojima oni Zive. Dvije mahale koje spomi-
nje Celebija vjerovatno su dva kolektivna smjestaja u Sagrakcéi
hadzi Mahmudovoj mahali, Mahmudov han i mnogo poznatiji

#  Midhat Sami¢, Francuski putnici u Bosni na pragu XIX stoljeca i njihovi utis-
ci o njoj, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, 254.
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Sijavus-pasin han. Premda pojedinacno, u 18. stoljecu Jevreji se
spominju u mnogo vecem broju mahala, Brdaké¢ijama, Care-
voj mahali (Padisahovoj mahali), Kasim-katibovoj mahali. Do
kraja 18. stoljeca pojavljuje se Buzadzi hadzi Hasanova mahala,
kao mjesto gdje stanuju Jevreji, gdje je takoder ustanovljeno ko-
lektivno mjesto stanovanja. Do polovine 19. stoljeca Jevreji su
koncentrirani u elithom privrednom dijjelu Sarajeva u kompak-
tnom prostoru koji je ¢inilo sedam mahala.

Premda u dokumentiranim izvorima trgovina zauzima
primarno mjesto u djelatnosti Jevreja, vidimo da je djelokrug
zanimanja mnogo Siri. Pomalo neoc¢ekivano, pojedinci su se ba-
vili krémarstvom ili izradom namjestaja. Analiza jednog izvora
s pocetka 19. stoljeca pokazuje visok udio trgovine u zanimanju
Jevreja Sarajeva. Iako nepotpun, izvor pokazuje da se najmanje
22% Jevreja Sarajeva bavilo trgovinom. S obzirom na to da se to
odnosi samo na mali dio zakupljivanog prostora, onda se moze
ocekivati i znatno veci procent. Jedini segment u kojem su Je-
vreji imali ogranicenja jest u odijevanju, jer su im bila uskrace-
na prava apsolutnog izbora u nekim segmentima. Ali taj propis
bio je propis donesen od centralne vlasti i nije bio namijenjen
samo sarajevskim Jevrejima nego propis definiran za sve kon-
fesionalne zajednice u drustvu.
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ApNAN KADRIG 1 EMIR MERMEDOVIE

Sarajevski purim u kontekstu klasitnog
kefalet-sistema i jedinstvene predstavnicke
strukture jevrejske zajednice u Osmanskom
Carstvu polovinom 19. stoljeca

Uvod

Ideje kolektivnog predstavljanja i medusobnih garancija unu-
tar odredenih konfesionalnih, drustveno-kulturoloskih, po-
litickih i drugih grupacija javljaju se od najranijih vremena.
Zasnovane su na ideji solidarnosti i pripadnosti grupi. Njihov
pojavni oblik zavisio je od specifi¢nosti pravnih sistema drus-
tvenih i drzavnih zajednica u kojima su se ostvarivale. Davanje
garancije za nekog pojedinca koje su ¢inile odredene grupe bila
je razvijena praksajos u Starom Rimu, a sli¢ni instituti se mogu
naci i u praksi drugih naroda. Kod Justinijana u djelu Institutio-
nes, garancija se ¢esto spominje pod terminima sponsio, fidepro-
missio i fideiussio.

U kontekstu rasvjetljavanja dogadaja koji se u domacoj li-
teraturi popularno naziva Sarajevskim purimom, Zelimo dati
nekoliko napomena o instituciji kefaleta (garantiranja, preu-
zimanja brige, zastupanja) u Osmanskom Carstvu, s osvrtom
na bosanske jevreje, a potom i nekoliko napomena o sistemu
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obaveznog i unificiranog organiziranja jevrejske zajednice
unutar multikonfesionalnog predstavnickog sistema Osman-
skog Carstva nakon donosenja uredbi (nizamnami) o organizi-
ranju predstavnika jevreja — rabina i drugih uglednih ¢lano-
va jevrejske zajednice u Sirem drustvenom okruzenju. Stoga
¢emo se, u tom kontekstu, osvrnuti i na fenomen kefaletnami,
ukazati na znacaj Popisa jamcenja stanovnistva Sarajeva iz
1841. godine koji je sabrao Mula Muhamed Mestvica, te na
znacaj osmanske zakonske uredbe pod nazivom Haham-hane
Nizamnamesi u aktivnostima i ulozi jevrejskih predstavnika
u predstavnickim tijelima Bosanskog vilajeta u periodu Sirih
drustvenih reformi u Carstvu.!

Institucija klasitnog osmanskoq kefaleta

Nakon osvajanja Konstantinopolja brojni bogati i obrazovani
Bizantijei napustaju Konstantinopolj i odlaze na Zapad. Nji-
hov odlazak znatno doprinosi razvoju renesanse u Evropi, ali
istovremeno predstavlja velik gubitak za Konstantinopolj i
Osmansku Drzavu. Svjestan takve ¢injenice, u Zelji da zadrzi
Sto veci broj obrazovanih i bogatih nemuslimana, ucenjaka,
umjetnika, zanatlija i trgovaca koji ¢e svojim zZivotom i radom
doprinijeti razvoju Konstantinopolja pod osmanskom vlascu,
sultan Mehmed Fatih izdao je povelje kojima je garantirao pra-
vo pravoslavnom stanovnistvu, Armenskoj crkvi i jevrejima
na slobodno kretanje i rad.

! Treba napomenuti da se u radu ograni¢avamo samo na takozvani klasic-
ni osmanski kefalet-sistem, odnosno instituciju kefaleta kod Osmanli-
ja. Navedeni termin ne treba poistovjecivati s institucijom zastupnistva
(cakiadopcije) jetima (sirocadi), a jos manje s nekim danasnjim spornim
primjenama kefalet-sistema u zemljama Zaliva u pogledu kontrole mi-
granata iz dalekih azijskih zemalja i Afrike.

U radu se, dakle, osvrée na klasi¢nu instituciju kefaleta kod Osmanlija
kao vaznu drustvenu instituciju u prvoj polovini 19. stoljeca, prije Sirih
drustvenih reformi, takozvanog. perioda Tanzimata. Kasnije se ta insti-
tucija terminoloski usmjerila uglavnom ka sferi ekonomskih odnosa i
ekonomskih reformi u Osmanskom Carstvu krajem 19. stoljeca.
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U nastojanju da se srediste Grcke patrijarsije zadrzi u Kon-
stantinopolju, sultan Mehmed Fatih prvu ahdnamu izdaje Gr¢-
koj patrijarsiji. Zatim, iz Burse dovodi armenskog duhovnog
vodu Hovagima i daje mu sli¢ne garancije u Armenskoj crkve-
noj zajednici, pridodaju¢i mu dvije crkve koje su ranije pripada-
le Grckoj patrijarsiji.* Nakon toga, sultan Fatih ahdnamu izdaje
i Venecijancima na Galati i njezinoj okolini, garantirajuci im
ista prava kao i ostalim nemuslimanskim zajednicama.

Osim razloga prakticne prirode, ¢ini se da je sultan Fatih
imao Zelju da izdavanjem ahdnama po uzoru na Medinsku po-
velju kojom su garantirani sloboda na Zivot, imetak i ¢ast svim
vjerskim skupinama koje ne prekrse dogovor (imisaq)? ojaca svoj
ugled kao vladara i vojskovode, a koja mu je pritom omoguca-
vala ostvarivanje vrlo prakti¢nih rezultata. Treba istaci da je
praksa donosenja sli¢nih povelja u muslimanskom svijetu pri-
sutna od Medinske povelje, ali i od vremena ashaba te kasni-
jih dinastija (Emevija, Abasija, drugih muslimanskih dinastija
sirom svijeta, ukljucujudi i dinastije na krajnjem istoku). Medu
njima posebno su interesantni SeldZuci koji su zakljucivali slic-
ne ugovore s nemuslimanima u bejlucima koji su formalno bili
pod njihovom vlasc¢u i zastitom.

Razlicite skupine stanovnistva u Osmanskom Carstvu uzi-
vale su osnovna prava na osnovu serijatskih principa zastite zi-
vota, imovine i casti svakog covjeka, bez obzira na to je li njihov
osnov bio odredeni ferman, ahdnama ili neki drugi akt koji je
izdavala centralna vlast, ili su pak zasnovana na op¢im prin-
cipima nepovredivosti osnovnih prava na Zivot, imetak i ¢ast
svakog pojedinca u okvirima Serijatskog zakona. Preduvjet za
ostvarivanje navedenih osnovnih prava bila je vjernost drzavi
(bt ‘at). Krsenje ugovora vjernosti povlacilo je posljedice koje su
regulirane drugim aktima.

2 Murat Bebiroglu, Tanzimat tan IL. Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri, Is-
tanbul, 2003.

¢ TuKur’anu se spominje rijec¢ keféalet u razli¢itim varijacijama i izvedeni-
cama. Vise o tome u: Alu ’Imran 3:37, 44; An-Nisa 4:85; Al-Qasas 28:12;
Sad 38:23; AlHadid 57:28.
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Institucije kefalet i daman u Serijatskom pravu
i osmanskom druStvu poetkom 19. stoljeca

U serijatskom pravu, u oblasti muamelata, prili¢no su detaljno
razradivani pojmovi kefalet i daman. Pod pojmom kefalet* uobi-
¢ajno se podrazumijeva davanje garancije za odredenu osobu,
dok se pojam daman® koristi u znac¢enju davanja garancije za
odredenu stvar ili predmet. O razlici u znacenjima medu na-
vedenim pojmovima detaljno je pisao AlQad1 alBaydaw1 u djelu
AlGaya al-quswa, dok ostali Serijatski pravnici daju i dodatna
objasnjenja, uvodeci jos niz sliénih pojmova.

Jedan od uvjeta za ispravnost davanja garancije (kefalet) u
Serijatskom pravu jest medusobno poznavanje onoga koji ga-
rantira (kefil) i onoga za koga se daje garancija (mekfulun bih).Iu
hanefijskoj pravnoj skoli termin kefalet je detaljno razradivan
tako da se u nekim situacijama odnosi i na obavezivanje vraca-
nja potrazivanja/duga za neku osobu. Postoji misljenje da kefa-
let ne obavezuje kefila na naknadu u slucaju otudenja stvari
od onoga za koga se garantira, nego, po tom misljenju, institut
kefaleta obuhvata aktivno djelovanje kefila na vrac¢anju stvari
u prvobitno, pocetno stanje (mutalaba) bez duga. U tom slucaju
posebno se tretira kefalet u smislu davanja garancije o Cestito-
sti, moralnosti ili finansijskom prometu od klasi¢nog ugovora
o (izravnom ili neizravnom) vracanju duga, a koji se vrlo ce-
sto i dodatno zakljucivao prilikom pozajmice. U praksi je bilo
razlicitih situacija, da onaj koji daje novac u zajam traZzi samo
jamce o Cestitosti odredene osobe, ali se desavalo i da onaj koji

4+ Vidjeti: H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, cilt 25,
Tirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi, Istanbul, 2003,
167-177, dostupno na internetskoj stranici: https://cdn.islamansiklo-
pedisi.org.tr/dosya/25/C25008168.pdf#page=1&zoom=auto,-33,778
(pristupljeno 10. septembra 2018).

S Hamza Aktan, “Daman”, u TDV Isldm Ansiklopedisi, cilt 8, Tiirkiye Diya-
net Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 1993, 450-453, dostu-
pno na internetskoj stranici: https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/do-
sya/8/C08003197.pdf (pristupljeno 10. septembra 2018).
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daje novac u zajam zahtijeva od jamaca da potpisu poseban
ugovor kojim ¢e se obavezati na vracanje duga ako duznik ta-
kvu obavezu ne izvrsi. Treba istaci da ako bi jamci potpisali ta-
kvu vrstu ugovora, to ne bi predstavljao klasi¢ni sporazumni
kefalet-ugovor nego i ugovor o vracanju duga. U situacijama kad
duznik ne bi ispunjavao svoje duznosti, kadija je, po sluzbe-
noj duznosti, trebalo da preispita je li osim davanja formalnog
kefaleta (jemstva) potpisan i kakav dodatni ugovor kojim se
jamac obavezuje da ¢e vratiti dug umjesto duznika ako dode
do pronevjere, prevare ili bankrota duznika. Jamac ne bi bio
pravno odgovoran ako bi se duznik pronasao, ali je imao oba-
vezu uciniti sve da se prestup sankcionira i dug vrati. Ne moze
se jamstvo (kefalet) davati na nacin da se na jamcu (kefil) izvr-
si kazna za kriminalni prestup trece osobe, ali je moguce dati
simboli¢ni ukor i manju kaznu ako se takve situacije ponav-
ljaju, radi same ozbiljnosti i ocuvanja kredibilnosti institucije
jamstva — osobito u situacijama krade i pronevjere — da bi se
ocuvao javni moral u zajednici.

Postoje takoder i uvjeti koji se moraju ispuniti da bi jamstvo
bilo validno. Jamstvo nije ispravno za ono sto se ne posjeduje, od-
nosno za ono za sta se zna da se ne moze ispuniti ili pak garanti-
rati za nekog nepoznatog. Ugovori uz jamstvo (kefalet) tretiraju
se kao posebni ugovori, a ako jamac pristane na takve ugovore,
onda se prosuduje i prema tim ugovorenim obavezama.

Pojam daman u serijatskom pravu oznacava “obavezu vra-
canja ili nadoknade materijalne Stete”. Tu spadaju i krvarina,
harac, dzizja, davanje alimentacije i druga obavezna davanja
uvjetovana obavezom zajednice ili pojedinca. Vrlo ¢esto nji-
hov je cilj bio namirivanje Stete nanesene zajednici ili poje-
dincu. Medu te postupke ubrajaju se radnje kakve su kleveta,
nanosenje Stete ugledu odredene osobe bez dokaza, preljuba,
potvoraikrada.®

U radu Osmanh Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi Tah-
sin Ozcan skreée paznju na znacaj kefalet-sistema u osiguranju

¢ Aktan, Damdn, 450-453.

81



Adnan Kadri¢ i Emir Mehmedovic

drustvene kontrole ponajprije u mahali kao jednoj od osnov-
nih sastavnica osmanskoga drustva, detaljno opisujuci obave-
ze 1 duznosti medusobne kontrole stanovnika koji u njoj Zive.
Ovaj je princip preuzet iz osnovnih izvora islama, zasnovan na
maksimi da su oni koji nareduju da se radi dobro a zabranjuju
¢injenje ruznih stvari sljedbenici istinske vjere.” Na taj nac¢in na-
stojala se uspostaviti sto efikasnija drustvena kontrola kako se
poroci kakvi su kocka, blud, pijanstvo, svade, uznemiravanje
drugih ljudi, prevare, pljacke i sli¢ni postupci, ne bi (ra)sirili
medu stanovnistvom. Kao drustveni princip o¢uvanja reda i
mira u mahali, institucija kefaleta prosirila se vrlo rano i na mu-
slimaneinanemuslimane (krs¢aneijevreje). Tako se ujednom
sidzilu na Uskudaru, u Istanbulu, 974/1566. godine pojedinac-
no biljeze imena svih onih koji su dali garanciju medu sobom
da oni nisu ti koji ¢e krasti, ¢initi nered ili smutnju u zajednici.
Takoder se biljeze i imena onih osoba za koje niko, iz razlicitih
razloga, nije dao garanciju (kefalet).® Svaki prekrsaj i remecenje
javnog reda biljeZen je u sidzile. Zene su bile obavezne da budu
u pratnji mahrema (bliskih rodaka) prilikom kretanja u odre-
deno doba nodi ili prilikom odlaska na visednevna putovanja
da slucajno ne bi bile izloZene bilo kakvoj vrsti uznemiravanja.
Posto se tesko dobijala garancija u pogledu postivanja javnog
reda za strane osobe koje se mnogo krecu, uglavnom samce i
neozenjene, ¢esto bi ¢lanovi dZemata koji idu na dZzumu ili za-
jednica koje idu u crkvu ili sinagogu trazili od svog vjerskog
predstavnika da formalno garantira i za njih, ako su smatrali
da se radi o Cestitim osobama. SidZili biljeZe i razlicite vrste kr-
senja javnog morala ili reda.

Gotovo sva fikhska djela sadrze poglavlja o instituciji kefa-
leta, objasnjavajuci detaljno propise koji se odnose na ovu insti-
tuciju. O tome svjedoce brojni rukopisi djela iz fikha, ukljucuju-
¢iinajpoznatije zbirke fetvi.

~

Tahsin Ozcan, “Osmanh Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”,
Marife, y111, say1 1, Bahar, 2001, Konja, 2001, 129-151.

s Istanbul Miiftiiliigii Ser’iye Sicilleri Arsivi, Uskiidar Mahkemesi,
Sicil No: 29, v.187a, prema: Ozcan, 132-133.
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Kefileme i teznja lokalnih vlasti za druStvenom stabilnoScu:
primjer sarajevske kefileme/Gefileme

Op¢enito govoreci, institucija kefaleta u osmanskom drustvu
bila je percipirana daleko sire od pukog garantiranja vjerno-
sti na osnovu ugovora predstavnika vjerskih zajednica. Neg-
dje su se ta jamstva odnosila opéenito na razlicite garancije u
drustvenom zivotu, a posebno u mjestima gdje je dolazilo do
cestih pobuna. U bosanskohercegovackoj literaturi poznati
su radovi o c¢efilemama ili kefaletnamama. Hamdija Kresev-
ljakovi¢ u radu Cefilema sarajevskih krséana iz 1788. godine
daje opsirnije videnje povoda nastanka odredenih cefilema,
pravnih akata kojima se garantirala sigurnost Zivota, imovi-
ne i drugih materijalnih i duhovnih vrijednosti u Sarajevu.
Tako Kresevljakovic biljezi da se “vecina cefilema uzimala od
muslimana”, a samo poneka od krsc¢ana ili pripadnika drugih
konfesija.” S obzirom na to da se period nastanka povecanog
broja ¢efilema podudarao s bunama muslimanskog stanov-
nistva u Bosni krajem 18. i poc¢etkom 19. stoljeca, razumljiva
je i pojava na koju skrece paznju autor ¢lanka. Dakako, sistem
uzajamnog jamcenja stanovnistva razli¢itih konfesija pred or-
ganima vlasti povezivao je interese razli¢itih vjerskih zajed-
nica u Bosni, tako da se stanovnistvo osjecalo snaznije i dje-
lovalo je ¢esto kao jedinstven kolektiv, bez obzira na vjersku
pripadnost, a posebno u situacijama kad su posrijedi odredeni
zahtjevi valije prema stanovnistvu opcenito ili prema nekoj
odredenoj grupi stanovnika. Zajednicko iskustvo Zivljenja u
takvim vremenima utjecalo je na zajednicki stav prema odre-
denoj pojavi u drustvu.

Garancije su se davale na robu, novac, pozajmice. Bio je ra-
zvijen cijeli sistem garantiranja kako pojedinih grupa u odnosu
na vlast tako i u odnosu na ljude u svakodnevnom zivotu. Cefi-
lema je, kako se vidi iz spomenutog ¢lanka, preventivno uzeta

°  Hamdija Kresevljakovi¢, “Cefilema sarajevskih krsc¢ana iz 1788. godine”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 3-4,1952,195-214.
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i od sarajevskih krs¢ana kao garancija od pobuna jer je te go-
dine pocela otvorena austrijska propaganda i poziv na rat pro-
tiv Osmanlija. Proklamacija austrijskih vlasti koja je upucena
muslimanima, a koja poziva na miroljubiv doc¢ek austrijske
vojske, objavljena je i na osmanskom jeziku. Tom prilikom za
rat (1788-1789) mobilizirano je oko 3.000 muslimana, dok je
od krséana/hris¢ana uzeta kefilema (jemstvo) da ¢e odrzavati
mir i da nece narusavati sigurnosnu situaciju u Sarajevu. Za
neke krs¢ane/hris¢ane jamci su bili muslimani iz iste mahale
u kojoj su Zivjeli s obzirom na to da je institucija kefaleta bila
najsnaznija na toj razini jer su se svi stanovnici medusobno
poznavali. Pravoslavci su bili znatno brojniji od katolika, koji
u to vrijeme u gradu nisu imali ni Zupnika, tako da u nekim si-
tuacijama garancije za neke katolike daju ne samo muslimani
nego i ugledne Sarajlije pravoslavne vjere. Jamstvo/garancija
trazeno je za svakoga, kako za muslimane tako i za nemusli-
mane, kako za trgovce muslimane tako i za vjerske sluzbenike
svih konfesija.

Praksa uzimanja i davanja garancija za sigurnost zivota,
imetka i drugih vrijednosti bila je Siroko zastupljena ne samo
u Bosni ili na Balkanu nego i u ostalim dijelovima Osmanskog
Carstva. U brojnim sidzilima spominje se davanje garancija
unutar jevrejske zajednice izjavljeno pred kadijom, s pologom
ili bez njega, a garancije su medusobno davali i jevreji i mu-
slimani koji su bili u poslovnim odnosima. U bosanskim sika-
jet-defterima moguce je naci i izvjestan broj muslimana koji
su otisli u hajduke/razbojnike zato sto su napravili dug, a zbog
jamaca koji su garantirali za njih nisu se smjeli vratiti kucama
prije nego namire ono sto duguju. Svakako je siri interes zajed-
nice bio da se pokusa naci neko ko ¢e pod odredenim uvjetima
biti jamac i u takvim slu¢ajevima, makar i uvjetno — da ne bi
dolazilo do porasta kriminala u drustvu. Kefil jemac ponekad
se trazio i medu komsijama da bi se sacuvao red i mir u istoj
ulici ili mahali, tako da ima slu¢ajeva da su se u sidzile upisivali
jamei koji su garantirali da muz nece tucéi Zenu ili se svadati s
njom te na taj nacin ¢initi nered u zajednici.

84



Sarajevski purim u kontekstu klasignog kefalet-sistema i jedinstvene predstavnitke
strukture jevrejske zajednice u 0smanskom Carstvu polovinom 19. stoljeca

Kefileme su izdavane i za medusobnu garanciju/jaméenje
stanovnika koji su Zivjeli u ve¢im naseljenim mjestima radi
prevencije prevare ili neke druge vrste nanosenja sStete poje-
dincu ili zajednici. Njihov znacaj rastao je u situacijama kad se
slutila kakva pobuna ili Sire nezadovoljstvo u zajednici. U tom
kontekstu, uvjetno govoreci, moze se promatrati i kefilema sta-
novnika Sarajeva sastavljena 1841. godine, odnosno popis me-
dusobnog jamcenja stanovnika razli¢itih konfesionalnih zajed-
nica, uklju¢ujuci i jevrejsku.!

0 jednom primjeru primjene institucije
kefaleta u Bosni: Sarajevski purim

Kako smo naveli, izdavanje kefilema ponekad moze utjecati
i na jac¢u povezanost i solidarnost stanovnistva u odredenom
kraju. Na taj nacin zajednicki interes zajednice iskazuje se ¢ak
i u odnosu prema vlasti, odnosno prema konkretnom potezu
neke instance vlasti. Za to, u ograni¢enom smislu, moze poslu-
Ziti primjer postupanja Ruzdi-pase u odnosu na jevreje kefile
koji su zatvoreni zbog davanja garancije za jednog trgovca da je
Cestit i da nece pronevjeriti novac.

U navedenom sluéaju dosao je do izrazaja zajednicki glas
stanovnika i uglednika muslimana iz Sarajeva koji su sasta-
vili mahzar radi oslobadanja pritvorenih sugradana jevreja. U
teorijsko-pravnom smislu institut zastite kolektivnih prava,
tacnije manjinskih prava iniciran je, izmedu ostalog, i soli-
darnoscu nastalom iz institucije medusobnog jamcenja (ke-
fileme) stanovnika i uglednika prije i u vrijeme dolaska valije
Ruzdi-pase. To je bilo vrijeme dok je u Bosni jos bio vrlo sna-
zan janji¢arski odzak, kad su janjicari bili neka vrsta protute-
ze centralnoj osmanskoj vlasti koja se pripremala za snazniju
centralizaciju Carstva. Treba napomenuti da je Ruzdi-pasa na

10 Vidjeti: Dervi$ Korkut (prev.), Mula Muhamed Mestvica, Popis uzajamnog
jamcenja stanovnistva u Sarajevu iz 1841. godine, Vol. 1, Muzej grada Sara-
jeva, Sarajevo, 1970.
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pocetku uprave bio lijepo docéekan, a lokalni pjesnik i kadija
Mehmed Sakir Muidovié spjevao je i srda¢an hronogram u ¢ast
njegova dolaska u Bosnu.

U vezis konkretnim slucajem, Kadi¢ u svojoj Hronici (Tarth-i
Enveri) prenosi da je prije dolaska Mehmeda Rusdipase u Sa-
rajevo nekog trgovca Arnauta, koji je bio na proputovanju kroz
Sarajevo, finansijski oStetio izvjesni jevrej nastanjen u Gazi
Husrev-begovoj mahali, te da je Steta u robi iznosila izmedu
pet i Sest hiljada grosa. Osteceni je trazio da mu se da nakna-
da u bilo kojem obliku. Pri dolasku Ruzdi-pase u Sarajevo, na
pocasnom prijemu, navedeni Arnaut pise predstavku (arzuhal)
u kojoj opisuje okolnosti i na¢in na koji je prevaren, navodeci
i druge nacine prevara od jevreja. Postupajuci po navedenoj
predstavci, valija je pokusao pronaci duznika, ali kako u tome
nije uspio, priveo je nekoliko uglednika iz jevrejske zajednice
na ¢elu s glavnim rabinom (kakambasom) kako bi oni kao kefili
iz zajednice iz koje je pocinitelj, za kojim se traga, obestetili tr-
govca. Nakon uobicajene procedure iznosenja argumenata, za-
stupnici uhaps$enih uputili su molbu Serijatskom sudu i stanov-
nicima grada da se, u skladu sa Serijatskim propisima, oslobode
uhapseni. Gradski sudac hafiz Ahmed ef. Hatibovi¢ pozvao je
uglednike iz vjerskih zajednica i druge videnije predstavnike
da krenu da oslobode spomenute osobe, pa su se svi uputuli
prema pasinoj rezidenciji u Sarajevu." S unutarnje strane kapije
na ulazu okupili su se videnije Sarajlije i gradani da se obrate
Ruzdi-pasi.

Urazgovoru s njima pasaje odbacio zahtjeviistakao daima
saznanja da je navedena skupina poduzimala i druge protuza-
konite aktivnosti te da se bez osnova Zeli osloboditi odgovor-
nosti. Kada su se proculi glasovi o tome kako je Ruzdi-pasa po-
stupio sa spomenutim uglednicima iz jevrejske zajednice, ljudi
su se uzbunili i odmah su pozatvarali svoje ducane. Na oci-
gled javnosti, dosli su do pase i jos jednom pojasnili okolnosti

' Spomenuti begluk-rezidencija nalazio se na zapadnoj strani dZzamije u
mahali CokadZi had7i Sulejmana, pri dnu sokaka. Srusen je 1270. h.g., a
na tom mjestu je 1272/1856. godine podignuta carska kasarna.
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i situaciju glede sporne predstavke (arza) tuzitelja. Kad je pasa
uvidio ustrajnost Sarajlija te shvatio da stvari mogu krenuti
u losem pravcu, s ciljem smirivanja situacije, naredio je da se
uhapseni puste na slobodu. Krivicu je pokusao prebaciti na
¢ehaju, odric¢uci svoju odgovornost za nastalu situaciju te se
zaputio prema Travniku. U strahu da ¢e Ruzdi-pasa traziti od
Porte kaznu za stanovnike Sarajeva zbog njihova pravi¢nog,
ali ne i zakonitog postupka, narod mu je zaprijecio put na izla-
zu iz konaka ne dopustaju¢i mu da ode do Travnika. Pregovori
su trajali pet-sest dana dok pasa nije preuzeo odgovornost za
posljedice nastale povodom navedenog dogadaja, predajuci
sarajevskim uglednicima potpisanu i ovjerenu izjavu (sened)
s hronologijom desavanja i svojim izjasnjenjem. Ista izjava do-
stavljena je Serijatskom sudu. Tek nakon toga Ruzdi-pasa se
uputio ka Travniku.

Kako se moze vidjeti iz navedenog primjera, trgovac je
prijavio materijalnu Stetu koja mu je uzrokovana, duznik je
nestao pa se ona nije od njega mogla namiriti. Imajuci u vidu
navedeno, a s ciljem razrjesenja konkretne situacije, vlast se
pozvala na princip kolektivne garancije (kefaleta) iz kefalet-
nami ili dokumenata slicnog sadrzaja. S obzirom na to da se
sistem jamstva (kefaleta) u principu razradivao kroz kantune
u osmanskom pravnom sistemu, kefili su u svoju odbranu po-
zvali na osnovne principe serijatskog prava o primarnoj indivi-
dualnoj odgovornosti. Sudija na Serijatskom sudu dolazi do za-
kljucka da postupak vlasti nije valjano proveden i da su prava
pritvorenih kefila ugrozena, te na osnovu dopisa i svjedocenje
uglednih ljudi za pritvorene ponovno aktivira “princip kefale-
ta (jemstva)” uglednika iz muslimanske zajednice koji jamce
za pritvorenike.

Vlast prvo odbija prijedlog za jamcenje uglednih gradana
za pritvorenike, iako se poziva na isti princip odgovornosti u
odnosu na pritvorenike koji su jam¢ili za osobu koja je po-
bjegla od odgovornosti. Nakon sto je vlast na pocetku odbila
jamcenje (kefalet) uglednih gradana Sarajeva, narod pocinje s
gradanskom neposlusnoscu. Vlastima se salje poruka da su se
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sarajevski trgovci stavili na stranu kefila pritvorenika i zauzeli
za njihova prava, istovremeno jamceci za Cestitost pritvorenih.
Takva vrsta jaméenja smatrala se validnom glede slucaja koji
se vodio pred valijom. Suo¢ena s pravnom argumentacijom i
nepokolebljivim stavom sarajevskih uglednika vlast prihvata
jamcenje te oslobada pritvorene kefile.

Ali, tu se nije stalo sa zastitom kolektivnih prava. Pokre-
taci inicijative za oslobadanje pritvorenih kefila dobro su po-
znavali sistem i znali su da valija, u predstavci centralnoj vlasti,
moze navedeni gradanski neposluh predstaviti kao pobunu,
¢ime bi se rizikovala neka vrsta odmazde, te su trazili od valije
da potvrdi svoju odluku kako su pritvoreni pusteni na slobo-
du u skladu sa zakonskom procedurom, a ne zbog nezakonitog
pritiska. Zahtijevali su da sacini i potpise odgovarajuci akt te
da ga ovjeri sluzbenim pecatom. Takav zahtjev je predstavljao
dodatni rizik od sankcija u slu¢aju neuspjeha. Srecom sve se
dobro zavrsilo.

Izjava valije saCinjena u formi seneda, koji je bio uobicajen
za poslove jamcéenja/kefaleta, u kojem je pasa potvrdio da je od-
luka o oslobadanju zakonita, zaveden je u sidzilu sarajevskog
kadije iz tog vremena (br. 60), odmah na pocetku, na sedmoj
stranici i zanimljiv je dokument kojim se okoncao dio procedu-
re za jamcenje kolektivnih prava na osnovu institucije kefaleta,
ananacin dasuuskladeni principiiSerijatskog pravaikanuna.

Tako je institucija kefaleta funkcionirala i u osmanskoj Bo-
sni pocetkom 19. stoljeca, u slicnim situacijama, uz druge vrste
jamcenja u svakodnevnom Zivotu, trgovini, posudbama novca
i robe. U principu, dogadaj koji se u usmenom narativu sara-
jevskih jevreja nazvao Sarajevskim purimom znacajan je kao
ogledni primjer kako se institucija jamcenja koristila za zastitu
kolektivnih prava manjinskih zajednica.

2 Pored pecata valije Mehmeda Rusdija stoji datum 3. muharrem 1235. [22.
oktobar 1819] godine. Cetiri dana kasnije, 26. oktobra 1819, sarajevski
sud je izdao hudzdzet kojim se jam¢i vjernost i zakonito postupanje pro-
zvanih nekoliko uglednika iz jevrejske zajednice, a uocljivo je da za njih
jamce i ugledni trgovei muslimani i pripadnici janjicarskog odzaka.
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Tanzimatske promjene: nizamname o organiziranju
nemuslimanskih zajednica u Carstvu polovinom 19. stoljeca

Sa sistemskim reformama do kojih je doslo nakon proklamacije
carskog ukaza u Gjulhane parku (Giilhane Hatt-1 Serifi/ Giilhane
Hatt-1 Hiimdyunu/ Tanzimdt-1 Hayriye), odnosno s reformama
koje su sultan Mahmud II i sultan Abdulmedzid posebno afir-
mirali, nastavljajuci planove svojih prethodnika, ponajprije sul-
tana Selima III, institucija kefaleta nastavlja egzistirati kako u
svakodnevnom zivotu tako i u poslovnim i finansijskim odno-
sima. Doduse, doslo je do njezine transformacije. Naime, doslo
je do znacajnih drustveno-politickih promjena uzrokovanih
uvodenjem predstavni¢kog sistema konfesionalnih zajednica
na razini Carstva, ali i na lokalnoj razini. Uspostavljaju se nove
institucije, a u apelacione sudove te u druga tijela vilajeta i kadi-
luka sirom Osmanskog Carstva ulaze i nemuslimani.

To su bile znacajne novine. Po uzoru na francusko zakono-
davstvo izjednacavaju se prava i obaveze svih gradana, kako
muslimana tako i nemuslimana. U sastav parlamenta ulaze svi,
civilni set zakona prelazi u nadleznost drzave, a konfesionalne
zajednice dobijaju ovlasti samo u podrucju porodi¢nog prava i
vjerskih poslova. Osigurava se obavezno prisustvo manjinskih
nemuslimanskih zajednica u predstavnic¢kim tijelima gdje su
muslimani apsolutna vec¢ina (u praksi najmanje 20%) i musli-
manskih predstavnika gdje su nemuslimani vecina. U evrop-
skom dijelu Carstva apsolutna vecina bili su nemuslimani, Sla-
veni i Grei, Sto u ukupnom procentu iznosi izmedu 35% i 38%
ukupnog broja stanovnika u Osmanskom Carstvu polovinom 19.
stoljec¢a. Najmanje brojna grupa u Carstvu bili su jevreji (0,48%).

Uredbe/nizamname koje su regulirale status nemuslimana
u Carstvu donesene su u periodu prije ili neposredno nakon
Pariskog mirovnog sporazuma, zaklju¢enog 30. marta 1856.
godine.® Tako je Uredba/nizamnama za katolicku zajednicu u

8 Tacka 9. Pariskog mirovnog sporazuma utvrdila je tu vrstu obaveza
Osmanskom Carstvu.
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Carstvu objavljena 7. decembra 1849. godine (21. muharrema
1266), dok je Uredba/nizamnama za armensku zajednicu objav-
ljena 24. maja 1860. godine. Radilo se o dosta obimnoj (150 cla-
nova) i detaljnoj uredbi, koja je, izmedu ostaloga, garantirala 60
predstavnickih mjesta u osmanskoj Generalnoj skupstini (iz
razli¢itih krajeva Carstva), da bi uredbom iz 1863. taj broj bio
povecan na 120 predstavnika u skupstini. Uredba/nizamnama
za Grko-pravoslavnu patrijarsiju objavljena je 1862. godine. Za
nas je interesantno da je Grko-pravoslavnoj patrijarsiji pri-
padala i pravoslavna crkva u Bosanskom vilajetu. Budzetska
primanja Bosanske grko-pravoslavne episkopije u Sarajevu
iznosila su 121.750 kurusa (od toga za plac¢e 100.000 u Bosan-
skoj grko-pravoslavnoj episkopiji i 21.750 za Grko-pravoslavnu
patrijarsiju u Carigradu), a za Hercegovacku grko-pravoslavnu
episkopiju 68.750 kurusa (65.000 za place i 3.750 izdvajanje za
Grko-pravoslavnu patrijarsiju u Carigradu).* Uredba/nizamna-
ma o jevrejskim predstavnicima u Osmanskom Carstvu objav-
ljena je 19. marta 1865. godine (23. sevvala 1281).

Uredba o pravima i obavezama na jedinstveno
organiziranje jevreja (hahamname nizamnamesi)
u 0smanskom Carstvu: primjer Bosne

Uredbom jhahamname nizamnamesi za jevrejsku zajednicu u
Osmanskom Carstvu prosirena su prava jevreja u odnosu na
prethodni period, s naglasenim instrumentima zastite manjin-
skih prava pred lokalnim sudovima i lokalnim predstavnicima
vlasti. Povecan je broj jevreja u javnoj upravi, predstavnika na
sudovima (posebno apelacionim) te broj predstavnika u lokal-
nim vije¢ima (medzlisima). Prema literaturi, od 1835. godine
formirani su glavni rabinati prema vaznosti: pet glavnih rabi-
nata prve kategorije bili su u Istanbulu, Solunu, Bursi, Izmiru

4 KusSadasi, Edirne i Bosna, tri su grko-pravoslavne episkopije u Osman-
skom Carstvu koje su imale najveca budzetska primanja. Bosanska gr-
ko-pravoslavna episkopija protezala se do granica kaze/live Kosovska
Mitrovica, ukljuc¢ujuéi i Kosovsku Mitrovicu.
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i Jerusalemu. Tri su glavna rabinata druge kategorije: u Sofiji,
Bosni i Edirnama. U Izmiru, Solunu i Bursi izabrani su glavni
rabini 1835. godine, u Edirnama i Sofiji u julu 1836. i Jerusalemu
1841. godine.” Iako se u literaturi ¢esto ne navodi da je tad po-
stojao glavni rabin u Sarajevu, u sidzilima, a posebno u Sarajev-
skom sidzilu iz 1819. godine (1235. H.g.), u vrijeme Ruzdi-pase,
navodi se ime glavnog rabina u Sarajevu — Moso sin Josepa — §to
zapravo potvrduje da je institucija glavnog okruznog rabinata
(hahambaslilika) u Sarajevu vjerovatno postojala i prije vreme-
na koje se danas ¢esto navodi u strucnoj literaturi.

Treba napomenuti da je sultan Abdulmedzid izdao i jedan
ferman 1840. godine kojim su priznata posebna prava jevreja u
Carstvu, a 1841. godine priznata su posebna prava glavnog rabi-
na u Jerusalemu. Iz tog perioda je i Popis jamcenja stanovnika
Sarajeva 1841, koji je sastavio sarajevski kadija Mehmed Emin
Mestvica.'* Ovaj popis ukazuje na ¢injenicu da se jamcenje kon-
fesionalnih zajednica odvijalo u aktivnom suzivotu, s pravom
svake zajednice da jamc¢i za svoje pripadnike, ali bez oduzi-
manja prava drugim konfesionalnim zajednicama da jamce za
pripadnike drugih konfesionalnih zajednica. Mestvicin popis
implicite ukazuje i na jednaka prava jevreja s drugim konfe-
sionalnim zajednicama u Sarajevu. Jamcenje pripadnika svih
konfesionalnih zajednica u Sarajevu tom prilikom zapisano je
u isti defter, ukljucujuci i jevrejsku zajednicu kao manjinsku u
odnosu na druge konfesionalne zajednice.

Odredbe Nizamname: pravni okvir
i konsekvence na zajednitko organiziranje

Uredbom/nizamnamom za jevrejsku zajednicu iz 1865. godine
definiran je oblik organiziranja i nacéin biranja predstavnika

15 Avigdor Levy, “Millet Politics: The Appointment of a Chief Rabbi in
18357, The Jews of the Ottoman Empire, ur. Avigdor Levy, Darwin Press,
Princeton, 1994, 425-438.

16 Korkut, Mula Muhamed Mestvica, Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva
u Sarajevu iz 1841. godine.
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jevrejske zajednice u Generalnoj skupstini (medzlisu) Osman-
skog Carstva. Uredba se sastoji od pet poglavlja, sa 48 ¢lanova,
u kojima se reguliraju pitanja uvjeta i nacina izbora glavnog ra-
bina, nacina izbora ¢lanova Opceg vijeca, nadleznosti Vjerskog
i Svjetovnog vijeca.

U pogledu uvjeta za izbor glavnog rabina (hahambasu,
kehaya) Uredba propisuje da glavni rabin (hahambasu, kehaya)
treba da bude predvodnik (re’is) iz jevrejske zajednice unutar
Osmanske Drzave. Prvenstveno se isticu njegove moralne oso-
bine i lojalnost Osmanskoj Drzavi.” Osim formalnih uvjeta za
izbor hahambase, uredba propisuje i proceduru njegovog izbo-
ra, uz navodenje razlic¢itih situacija u fazi predlaganja i izbora
hahambase jevrejske zajednice u Carstvu.'® Nadalje, Uredba
precizira proceduru izbora i postavljenje nakon sto okonc¢anja
procedure izbora na vijecima jevrejske zajednice, na posebnoj
svecanosti na kojoj prisustvuje i sultan."”

7" “Treba posjedovati pohvalne osobine, biti omiljen i biti drzavljanin
Osmanske Drzave. Nije smio ranije biti optuzivan. Prethodne sluzbe
trebalo je da obavlja ¢asno. Treba da bude osoba poznata po iskrenosti,
iskusna kako u pitanjima ovosvjetskih stvari tako i u vjerskim pitanji-
ma. Mora imati minimalno 30 godina, a ne smije imati vise od 70 godi-
na. Ako u samom toku sluzbe prelazi starosnu dob od 70 godina i ako u
pogledu intelektualnih i fizickih sposobnosti nema nikakvih smetnji za
obavljanje funkcije, nece zbog starosne granice biti smijenjen sa duzno-
sti”; Uredba, ¢l. 1.

8 “.. Ako bude upraznjeno mjesto cijenjenog glavnog rabina, u nastavku
teksta bit ¢e objasnjeno sljedece: od Svjetovnog vijeca (Meclis-i cismani)
bit ¢e odabrano pet (5) rabina koji ¢e posjedovati osobine navedene u
¢lanu 1, oni koji ¢e najviSe imati prava da u tom pogledu budu vrsioci te
duznosti. Na osnovu pisanog izvjestaja i protokoliranog od opunomo-
¢enika za funkciju rabina koji ¢e se razmatrati na navednom vijecu, a
sve nakon njegovog potvrdivanja, na Opéem vjerskom vijecu (Meclis-i
‘umumi-yi ruhani) opet ¢e se razmatrati sama procedura. Ako se utvrdi
da u predmetnom odabiru [¢lanova] ima bilo kakva smetnja u pogledu
pitanja vjere, u pisanoj formi s navedenim se upoznaje vekil (opunomo-
cenik) za predlaganje rabina, te ¢e se on izuzeti [iz dalje procedure], dok
¢e Svjetovno vijece umjesto njih izabrati druge osobe. Ako Opce vjersko
vijece prihvati sve odabrane rabine, spomenuti izvjestaj, ovjeren i potvr-
den (protokoliran), s pe¢atom, predaje se opunomoceniku za prijedlaga-
nje rabina”; Uredba, ¢l. 2.

19 Uredba, ¢l. 3-15.
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Zabranjuje se odstupanje od procedure propisanom Ured-
bom i propisuju se kazne za njezino krsenje. Detaljno se opisuju
obaveze izborne komisije, sekretara i angaziranih pomoc¢nih
saradnika na razli¢itim funkcijama. Zabranjuje se ucesce bilo
kojeg ¢lana komisije koji je u bilo kakvom srodstvu ili suko-
bu interesa s bilo kojim od predloZenih kandidata. Za sjediste
glavnog rabina u Osmanskom Carstvu iz prakti¢nih razloga
odreduje se u Carigradu podrucje Unkapani?’, odnosno Ciba-
li Kapis1.?! Ako, pak, postoje Zalbe na okolnosti izbora haham-
base, one se dostavljaju jevrejskom svjetovnom ili duhovnom
vijecu, o tome se obavjestava Osmanska Drzava, te se u roku,
najkasnije za pet dana, formira takozvano mjesovito vijece od
¢lanova spomenutih dvaju vijec¢a. Ono, sa najmanje dvije treci-
ne glasova, treba da donese odluku o opravdanosti prigovora.
Opce vijece jevrejske zajednice odreduje glavnom rabinu placu
i troskove njegovog ureda, smjestaja, troskove za eventualnu
nabavku namjestaja i za ostale potrepstine. Nakon ostavke ili
smrti rabina sve navedeno nasljeduje sljedeci rabin. U periodu
do izbora novog rabina jevrejska vijeca vlastima predlazu opu-
nomocenika/vekila koji ¢e upravljati tim nekretninama, a drza-
va ga sluzbeno imenuje.

Osim toga, Uredba regulira nac¢in izbora Opceg vijeca je-
vrejske zajednice koje broji 80 ¢lanova, a koje bira stalez rabina
i Sira jevrejska zajednica. Od toga, jevrejska zajednica imenuje
60 predstavnika iz razlicitih krajeva, dok se 20 osoba imenuje
iz staleza rabina. Izmedu 80 odabranih ¢lanova bira se sedam
rabina za Vjersko vijece, a devet svjetovnih predstavnika je-
vrejske zajednice za Svjetovno vijece.??

20 Izmedu kvarta oko Sulejmanije i kvarta Fatih, a prema Eminonu i izla-
zu na Hali¢, s pogledom na skelu prema Karakoju, mjestima gdje su u
Istanbulu tradicionalno zivjeli prvo bizantijski jevreji Karajiti, a kasnije i

Sefardi te, u manjoj mjeri, doseljeni Askenazi.

2 Izmedu kvartova Fatih i Eyup, na zapadnom dijelu Haliéa, s pogledom
na Kasimpasu s druge strane zaljeva, mjesto koje su do 18. stolje¢a u
znatnom broju naselili Sefardi (porijeklom) iz Spanije.

22 Uredba, ¢l. 16-19.
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Prilikom izbora glavnog rabina u Op¢ée vijece privremeno
se imenuje jos 40 osoba koje se biraju iz poznatih tradicional-
nih jevrejskih sredina u Carstvu, kakve su Solun, Edirne, Bursa,
Izmir, Bagdad, Egipat, Aleksandrija i Jerusalem.

Bez obzira na to sto se mnogo funkcija glavnog rabina pri-
marno odnosilo na vjerska pitanja, ipak je postavljenje glav-
nog rabina u Carstvu znatno utjecalo i na politicko-vjersku
svijest jevrejske zajednice u Osmanskom Carstvu, gdje je, za-
pravo, glavni rabin koji je imao svoje kancelarije u Istanbulu
predstavljao lidera te zajednice u bilo kojem dijelu Osman-
skog Carstva. On se borio i stitio interese jevrejske zajednice
u bilo kojem dijelu Carstva. U ostalim mjestima imenovani
su obic¢ni rabini (haham) koji su nastojali postati regional-
nim rabinima, odnosno najvaznijim rabinima u prethodno
spomenutim gradovima, a u buduénosti i potencijalnim kan-
didatima za funkciju glavnog rabina u Carstvu. Na taj nacin
pribliZzeni su interesi i svjetovnih i vjerskih vijeca lokalnih
jevrejskih zajednica. Vijeca definirana Uredbom delegirala su
svoje predstavnike u Generalnoj skupstini (Medzlis) Osman-
skog Carstva. To je doprinijelo politizaciji nekih ciljeva u bor-
bi za ostvarenje zacrtanih prava na zajednicko odluc¢ivanje
o zajedni¢kim interesima zajednice u budué¢im vremenima.
Istovremeno, formirane su i vrlo efikasne institucije za zasti-
tu manjinskih prava jevrejske zajednice u bilo kojem dijelu
Osmanskog Carstva, ukljucujuéi i Bosanski vilajet. Institucije
i pravna regulativa nisu bile pitanje izbora lokalnih drzavnih
tijela vilajeta i sandZaka, nego stroga obaveza koju je preuzela
drzava u organizaciji predstavnickog sistema kako na global-
nom takoinalokalnom planu. Zastita manjinskih prava na taj
nacin je institucionalizirana.

Navedena Uredba intenzivirala je razvoj drustvenog zivota.
Opce vijece za vjerska pitanja (Meclis-i ‘umiimi-yi rithant) orga-
niziralo je poslove uglavnom iz domena vjere. Imalo je ovlasti
slati ucitelje u razne dijelove Carstva gdje je nedostajalo obra-
zovanih vjerskih ucenjaka u lokalnim jevrejskim zajednicama
(kehillah/cemat). Na taj nacin intenzivno se obnavljao vjerski
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zivot. Vijece za svjetovne poslove (Meclis-i cismani) brinulo se
o drustvenom zivotu u sirem smislu, o razvoju infrastrukture
zajednice, o budZetu i finansiranju projekata ili pomaganju ¢la-
nova zajednice slabije ekonomske moci.

Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je institucija obaveznog
minimalnog predstavljanja organizirane manjinske zajedni-
ce (od oko 20% predstavnika) muslimana ili nemuslimana na
lokalnoj razini, izmedu ostalog, i lokalnim jevrejskim zajedni-
cama omogucila ekonomski, politi¢ki i demografski opstanak
i razvitak. Takoder se uz razvoj veéinskih nemuslimanskih
lokalnih zajednica u evropskom dijelu Carstva osjetio i razvoj
jevrejske zajednice, ukljuc¢ujuéiioblast obrazovanja, gdje se sve
vise Jevreja skoluje u drzavnim skolama usvrsavajuci se kako
zamedicinu i slicne znanosti tako i za drustvene znanosti. To je
rezultiralo ¢injenicom da je u osmanskoj javnoj upravi bio an-
gaziran znatan broj jevreja.

Jevreji su u javnom Zivotu i pisanoj rijeci u Osmanskom
Carstvu polovinom 19. stoljeca ostavili svoj trag i dali doprinos
razvoju drustva u cjelini. S obzirom na to da su prava jevrejske
zajednice kao manjinske zajednice ostvarivana u kontekstu
primjene i ostalih sli¢cnih uredbi datih ostalim vjerskim zajed-
nicama, u zastiti manjinskih prava vaznu ulogu imala je i ana-
logna primjena izborenih privilegija iz uredbi datih drugim ve-
¢im nemuslimanskim zajednicama.

Osvrt na primjenu Uredbe / Nizamname u Bosni

Na osnovu sluzbenih godisnjaka Vlade Bosanskog vilajeta (sal-
namama) u posljednjem desetlje¢u osmanske uprave u Bosni,
vidi se da su jevreji bili prisutni u predstavnickim organima i
obavljali vazne funkcije u tim tijelima. O tome je ranije detalj-
nije pisano.?® Rezultati analize godisnjaka Bosanskog divana u

% Adnan Kadri¢, “Jews in the State Agencies and Offices of the Bosnian
Vilayat from 1868 to 1878 (a Framework of Understanding Issues
of Minorities in the Ottoman Empire in the Second Half of the 19t
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tom periodu biljeze zanimljive rezultate. U Sarajevu 1867. go-
dine, gdje je bilo 50 osnovnih muslimanskih skola, bilo je se-
dam skola bosanskih Sefarda i ukupno sest skola pravoslavnih
i katolika. To govori i o broju jevreja uglavnom smjestenih u ur-
banom dijelu Sarajeva. Skole u to vrijeme zapravo su predstav-
ljale malo veca odjeljenja, zbog skucenih prostora i nedostatka
dovoljnog broja vec¢ih zgrada gdje bi se osnovno obrazovanje
odvijalo, te je ucenika jevreja bilo ukupno 255, od cega je tek
15 djevojaka pohadalo zensku sefardsku skolu. Svi ostali (240)
bilo su uc¢enici muske sefardske skole. Iste godine u Travniku
pohada 50 ucenika upisanih u dvije jevrejske skole, u Mostaru
14, u Banjoj Luci 20, a u Bijeljini 160. Zbog nedostatka stru¢nog
kadra, Zenska skola radila je samo u Sarajevu.

Da bi se dobila jasnija slika o zastupljenosti jevreja u drzav-
nim organima Vilajeta, treba spomenuti da je u vrijeme Serifa
Osman-pase u centralnom Upravnom vijecu Vilajeta (Meclis-i
Idare-i Vilayet) bilo ukupno 13 ¢lanova. Predstavnici jevre-
ja imali su dva ¢lana (haham/rabin? i jos jedan ¢lan Vijec¢a%),
katolici dva ¢lana, pravoslavaci dva ¢lana, muslimani dva ¢la-
na, dok su ostale ¢lanove Upravnog vijeca cinili valija i dio uze
administracije oko valije. Osim njih, u gotovo svim znacajnijim
uredima za finansije (Da’ire-i Umur-i Hisabiye) u vecim san-
dzacima/livama bilo je mnogo jevreja koji su obnasali funkciju
povjerenika blagajne (sandik emini). Osim toga, jevreji su bili
angazirani u apelacionim sudovima, medu carinskim inspek-
torima i na drugim pozicijama znacajnim za funkcioniranje dr-
Zavnog aparata. Bilo je osigurano i odgovarajuce predstavljanje
zajednica u lokalnim sredinama u kojima su one predstavljale
apsolutnu manjinu. Spomenuti princip primjenjivao se sirom
Osmanskog Carstva.

Century)”, OTAM — Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergi-
si (33/Bahar 2013), DTCF, Ankara, 2013, 95-111. Dostupno na: https://ssrn.
com/abstract=2765597, kao i na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2765597.

2 Uto vrijeme to je bio Avram-efendi.
% Uto vrijeme to je bio Isak-efendija.
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Posebno treba naglasiti da predstavnicki sistem u nije bio
prepusten slobodnom izboru lokalnih valija ili lokalnih za-
jednica i regija, nego je predstavljao zakonsku obavezu, koja je,
kad je rije¢ o jevrejima, svakako i Uredba o jevrejskim pred-
stavnicima u Osmanskom Carstvu od 19. marta 1865. godine
(23. sevvala 1281). Navedenu uredbu kao i ostale uredbe slic¢-
ne naravi osmanska administracija bila je duzna provoditi u
praksi, a njezino izbjegavanje nosilo je jasne pravne posljedice
za krsenje zakona.

Takljutak

Institucija kefaleta, kao institucija davanja garancije za odre-
denu osobu, predstavljala je, posebice u kriznim vremenima,
jedan od znacajnijih i ucinkovitijih modaliteta osiguranja
drustvene kontrole u lokalnim zajednicama. Ona je utjecala
na jacanje povezanosti i uzajamne solidarnosti stanovnistva u
odredenom kraju. Vremenom je ona dozivjela transformaciju
kroz drustvene, takozvane tanzimatske reforme, kad su, u pe-
riodu neposredno prije i nakon Pariskog mirovnog sporazuma,
donesene odgovarajuce uredbe. Institucija jamstva u dijelu
javnih finansija kroz reformu bankarskog sistema u drugoj po-
lovini 19. stoljeca razradena je dodatnim uredbama, na slican
nacin kao i institucija zbrinjavanja siroc¢adi iz sredstava koju je
ostavio ostavitelj ili drzava izdvojila za tu namjenu. Donosenje
uredbi o predstavljanju i zastupljenosti razlic¢itih konfesional-
nih zajednica u odredenoj je mjeri, uz odredena ogranicenja,
napravilo multikonfesionalno drustveno-politicko uredenje
sa autoritetom sultana na celu. Ucesce jevreja kao manjinske
zajednice u predstavnickim tijelima osmanske administracije
u Bosni, kako se uoc¢ava iz svega navedenog, nije predstavljalo
odraz “dobre volje” pojedinaca, grupe ili nekog organa vlasti.
Njihovo je ucesce je nacelno bilo propisano uredbama o oba-
veznom prisustvu nemuslimana u predstavnickim tijelima
osmanske administracije. To je dakle bilo pravo garantirano
uredbama, a koje je sistemski rijeSeno u periodu Tanzimata
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u cijelom Osmanskom Carstvu. Treba naglasiti da su takve
uredbe, izmedu ostalog, omogucile organiziranje i povezi-
vanje jevrejske zajednice unutar cijelog Osmanskog Carstva,
ukljucujudi i bosanske jevreje. Kasnija dogadanja pokazat ce
kakve su bile dugorocne posljedice takvog nac¢ina organizira-
nja i stvaranja pretpostavki za razvoj globalnih saveza na kon-
fesionalnom principu ponajprije u Carstvu, a potom i nakon
ukidanja Carstva.
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kako bi iskazali lojalnost austrougarskom caru,
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(izvor: Hronika Muhameda Enverija Kadica, sv. XXVI, 258-259)

medu njima poglavari i predstawnici vierskih zajednica iz Bosne i Her-

Stu 13. decembra 1878. godine

koji odlaze u Budimpe:

tka fotografija uglednih gradana
njegovom velitanstvu Franzu Josefu

Tajedni
cegovine



DESNA STRANA FOTOGRAFIJE

—

S

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

Andrija Andri¢ Matisic¢ iz Travnika
Mustafa-aga Alispahic iz Zvornika
Asim ef. Uzunic iz Sarajeva

Esad ef. Uzuni¢ iz Sarajeva

Jozo Maresic iz Travnika

Mehmed Tevfik ef. Azapagic iz
Donje Tuzle

Makso Despic iz Sarajeva
Jusuf-beg Filipovi¢ iz Sarajeva

Mehmed-beg Kapetanovic iz
Ljubuskog

Ali-pasa Cengi¢ iz Gacka
Jusuf-beg Begovic iz Dervente

Antimos iz Istanbula, sarajevski
mitropolit

Mustafa-beg Fadilpasic iz Sarajeva,
glavni predstavnik

Ibrahim-beg Dzini¢ iz Banje Luke
Fra Grgo Martic¢ iz Ljubuskog

Fra Jakov Duni¢ iz Zenice

Popis imena zdesna nalijevo, onako kako je oznateno na
(Aehiv Gazi Husrev-begove biblioteke)

samoj fotografiji

LIJEVA STRANA FOTOGRAFIJE

(ponavljaju se imena do sredine slike
gdje se zapravo slika lomi... od 11 do 16)

17.

18.
19.

Isak Salom Salomon iz Sarajeva
Bozo Cvetic iz Br¢kog

Fra Pavo Pavlovic iz KreSeva

20. Osman Hamidovic iz okoline

21.
22
23

Banje Luke
Fra Mijo Batinic iz Fojnice
. Jozo Bosnjak iz okoline Travnika

. Ilija Jakovljevi¢ iz Posavine

24.Reuf-beg Gradascevic iz Gradacca

25

26
27

28
29

. Pavo Stojanovic iz Tuzle
. Husejin ef. Karabegovi¢ iz Bihaca

. Ahmed-aga Adilagi¢ Pozderac iz
Cazina

. Paskal Vujici¢, bosanski biskup

.Hasim-aga Glodo iz Sarajeva

30.Hamdi-beg TezkeredZi¢ iz Trav-

32

nika

31. Fra Nikola Krivi¢, provincijal iz

Travnika
. Semsi-beg Tuzli¢ iz Donje Tuzle

. Dionisijo iz Istanbula, zvornicki
vladika

34.Pop Kosta Kanta iz Sarajeva
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Rav MoSe Danon i Ruidi-pasa —
Sarajevski purim i Sarajevska megila

Ako analiziramo historiju bosanskih Sefarda tokom zajednic-
kog zZivota s muslimanima, moramo izdvojiti dogadaje koji su
se poceli desavati u drugoj i trecoj dekadi 19. stoljeca, prvo u
Travniku, a zatim u Sarajevu. Jevrejska op¢ina u Travniku da-
tirajos iz 1699. godine, to jest iz vremena kad je Eugen Savojski
0svojio i opustosio Sarajevo. U isto vrijeme desio se u Sarajevu
veliki pozar pa su neki Jevreji preselili u Travnik. Priliv Jevreja
bio je ve¢i onda kad je Travnik postao vezirski grad.! Ti su do-
gadaji mogli biti fatalni po travnicke, a zatim i po sarajevske
Jevreje. O ovim dogadajima pisali su: Mose Rafael Atijas, zvani
Zeki-efendija Rafajlovi¢, Simbschen, austrijski konzul u Trav-
niku,? dr. Moritz Levi, Dervis Korkut, Hamdija Kresevljakovic,
Benjamin Pinto, dr. Samuel Pinto, Isak Samokovlija, dr. Isak Al-
tarac, ESref Campara, Muhamed Nezirovi¢ i mnogi drugi. Neki
autori pisali su samo o fragmentima tih dogadaja, a relativno

! Jozef Konforti, Travnicki Jevreji, Vlastita naklada, Sarajevo, 1976.

*  Anton Josef Simbschen bio je austrijski konzul u Travniku od 1817. do
1820. godine, kad je pobjegao iz Travnika posto se plasio Alija DZelaludin-
pase, tadasnjeg namjesnika, zbog njegove surovosti. Ali DZelaludin-pasa
je inace bio jedan od najsurovijih namjesnika. Vidjeti: Resul Mehmedo-
vi¢, “Ali Dzelaludin-pasa, jedan od najsurovijih osmanskih namjesnika u
Bosni”, Dialogos, 2017, https://www.dialogos.ba/ali-dzelaludin-pasa-je-
dan-od-najsurovijih-osmanskih-namjesnika-u-bosni/ (pristupljeno 12.
novembra 2020).
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malo je bilo onih koji su pisali o cijelom toku zbivanja, koja su
bila veoma povezana, bez obzira na to sto su se dogadala u dva
grada, Travniku i Sarajevu. Te dogadaje moZzemo nazvati “dra-
ma u Cetiri dijela ili ¢ina”. Prva dva ¢ina su se dogodila u Trav-
niku, a druga dva u Sarajevu.

Bosanski kajmekam (vrsilac duznosti pase) Sulejman-beg
tad je bio “gospodar zZivota i smrti”, to jest predstavljao je vrhov-
nu vlast u Travniku. Prije toga je bio vrlo hrabar i nesebican voj-
ni komandant, koji je zapovijedao u mnogim bitkama u kojima
je turska vojska, njegovom zaslugom, uvijek pobjedivala. Medu-
tim, kao namjesnik, Sulejman-beg bio je jedan od najnesposob-
nijih, najbahatijih i najnemilosrdnijih upravljac¢a. Tokom svoje
vladavine on Travnicane i druge stanovnike bosanskog vilajeta
doveo do siromastva i bijede, namjesto da pomogne da taj narod
ziviu miru i blagostanju. Takoder, nije shvatio da su upravo on i
njegovi saradnici krivi za tako losu situaciju. Savjetovao se s nje-
mu potc¢injenim ¢inovnicima, i trazio njihovo misljenje o tome
ko su “krivci” za takvo stanje. Najlakse i najsvrsishodnije bilo je
optuziti travnicke Jevreje kao najmanju i najslabiju nacionalnu/
vjersku zajednicu koja je Zivjela u Travniku. Dosjetio se tad da
im moze konfiskovati i uzeti imovinu i gotovinu. U to vrijeme
je u Travniku Zivio Jevrej Mose Havio koji je presao na islam i
dobio ime Dervi§ Ahmed. On se predstavljao za ¢udotvorca i na-
vodno naucio Kur’an napamet te stupio u derviski red. Travnic-
ki Jevreji su ga prezirali i bojkotirali, a on ih je blatio i izmisljao
im nepostojece krivice te im tako zagorcéavao zZivot. Nakon izvje-
snog vremena predstavljen je kajmekamu i tom prilikom donio
svoje zapise o travnic¢kim Jevrejima, koje je nazvao Marginalija-
ma. Ti zapisi sadrze mnogo kleveta, uvreda i pogrda na racun
Jevreja. Tvrdio je kajmekamu da su Jevreji spletkarosi, udvorice,
skloni alkoholu, podmetanjima i podvalama, da na sastancima
i teferi¢cima pored rijeke Lasve i u jeSivi hvale judaizam, svoju
vjeru, te da su s ostalim gradanima isli na docek bivseg valije Su-
lejman-pase Skopljaka u Dolac (mjesto blizu Travnika).

Kajmekam, koji je bio ratnik, ¢itao je Dervis Ahmedove
teske optuzbe, nakon nekog vremena poceo je sumnjati u te
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navode, pa na kraju odluc¢io da Dervis Ahmeda pozove i da
ga pita o kojim se zapravo dogadajima radi te da se posvjetuju
za Sta da optuze Jevreje. Dervis Ahmed je nakon duzeg raz-
misljanja rekao da su Jevreji pocinili ritualno umorstvo. Kaj-
mekam ga je odmah pitao za detalje umorstva te koga su to
Jevreji umorili (ubili). Pitao ga je i za druge detalje, ko su svje-
doci, na kojem je mjestu to umorstvo pocinjeno, ali i za ostale
okolnosti u vezi s tim. Dervis Ahmed nije mogao odgovoriti na
kajmekamova pitanja posto je cijelu pricu izmislio. Bez obzi-
ra na to, kajmekam je ipak optuzio Jevreje i naredio kadiji da
pronade 30 domacina/glava jevrejskih porodica i da ih optuzi
za spomenuto “ritualno ubistvo”. Pozvani Jevreji su nakon op-
tuzbe na sudu postavljali pitanja i takoder trazili detaljan opis
umorstva te odgovore na pitanja: ko je umoreno dijete, ko su
mu roditelji, braca i sestre i, na kraju, krucijalno pitanje gdje
je les djeteta. Kadija je ustvrdio da su optuzeni Jevreji nevini i
pustio ih je kuéama. Nakon takvog epiloga sudenja kajmekam
je bio ljut i nezadovoljan, pa je od kadije zatrazio da Jevreje op-
tuzi za neka druga nedjela: bunt protiv Carevine, ogovaranje
kajmekana i njegovih ¢inovnika, zavjeru itd. Kadija Mustafa
ef. ga je odbio i rekao da jednostavno nece suditi niti presu-
diti nevinim ljudima, te da sam ima pravo da odlucuje o kri-
vici 1 nevinosti optuzenih Jevreja. Kajmekam, ljut sto Jevreji
nisu osudeni, naredio je da te te Jevreje ipak odvedu u zindan
Travnicke tvrdave i da ih okuju u lance. Prilikom provodenja
Jevreja kroz travnicku c¢arsiju, svi travnicki trgovei muslimani
su zatvorili ducane i otisli u glavnu dzamiju na protestni skup.
Najugledniji travnicki muftija, Sejh Dervis Muhamed Korkut,
podrzao je taj skup i odrzao inspirativan govor. Tom je prili-
kom kazao: “Narodu i drzavi niko ne moze nanijeti vecu stetu
nego oni sto su na vlasti... Losem vlastodrscu nikad ne pada na
pamet da je mozda on pogrijesio, zagrdio, nego okrivljuje ne-
vine ljude.” Takoder je objasnio da su najveci nasilnici ujedno
i najvece kukavice, “kad vide da njihov pritisak ne uspijeva i
da se pojavio nesalomljiv otpor, oni odmah ustuknu”. Takav je
slucaj bio i s kajmekamom. On je i na drugi na¢in pokusao nas-
koditi Jevrejima. Jos dok su Jevreji bili u zatvoru, on je pozvao
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travnickog nadrabina i naredio mu da potpise izjavu pod na-
slovom: Gnusne prevare i lazi, u kojoj je pisalo “da se u Travniku
hapse i progone Jevreji, sto je laz. Oni Zive sretno i zadovoljno,
imaju svoju sinagogu, meldar, jeSivu, hamam itd”. Procitavsi
izjavu, rabin je odbio da je potpise, jer je vidio da su u izjavi
navedene same lazi. Kajmekam, posto nije uspio nagovoriti ra-
bina da potpise izjavu, pustio ga je da ide kudi. Austrijski kon-
zul Jozef Simbschen taj slucaj opisuje ovako: “Pod pritiskom
narodnog revolta, kajmekam je naredio da se Jevreji puste iz
zatvora na veliku Stetu po svoj ugled.” Renegat i provokator
Dervis Ahmed nastavio je optuzivati bivse sunarodnjake.3

U aprilu 1819. godine za bosanskog je valiju postavljen Der-
vis Mustafa-pasa Mekrendzi. Odmah nakon njegovog dolaska
Dervis Ahmed otisao je da mu se predstavi i tom prilikom do-
nio svoje Marginalije te jos vise optuzio i oklevetao travnicke Je-
vreje. Novi valija je vec ranije, u Istanbulu, ¢uo o travnickoj aferi
i bivSem Jevreju koji blati i huska narod i vlasti protiv Jevreja.
Nakon letimi¢nog pregleda nekoliko strana Marginalija, pasa je
ironi¢no kazao Dervis Ahmedu: “Zar ti mislis da mi muslimani
toliko ne valjamo da nam je potrebno blatiti jevreje da bismo
dokazali da valjamo!” Pasa je Dervis Ahmedove Marginalije
pokazao svom prijatelju i sarafu Benjaminu Pinti, koji je s njim
dosao u Travnik. Vidjevsi tolike pogrde i toliku mrznju, koja bi
mogla izazvati ljude da po¢nu jedni druge unistavati, pozove
svoje savjetnike da ga poblize informiraju o Dervis Ahmedu i
da ga posavjetuju sta da radi. Nakon toga zajedno odluce da se,
zbog stvaranja opasne situacije i smutnje u Travniku, Dervis
Ahmed osudi na smrt. On je nakon toga pogubljen. Tako je ubr-
zo vracen mir i spokoj jevrejskoj zajednici u Travniku. Taj mir
nije dugo trajao.

3 Slobodno interpretirani tekst iz knjige Esrefa Campare Muslimani i Je-
vreji na primjerima iz Spanije i Bosne, kao i iz podataka koje sam ¢uo od
dr. Haima i dr. Samuela Kamhija. Takoder od dr. Jozefa Konfortija te dr.
Salamona Gaona, bivSeg glavnog rabina britanskog Komonvelta i aka-
demika, dr. Jakova Jase Gaona, koji su inace rodeni u Travniku. Vidjeti:
Esref Campara, Muslimani i Jevreji na primjerima iz Spanije i Bosne, Svje-
tlost, Sarajevo, 1994, 208-212.
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Travnicki dervisi bili su medu rijetkim muslimanima koji
su zalili Dervis Ahmeda posto su ga ranije primili u svoj red. Za
njegovu smrt optuzivali su travnicke Jevreje. Kasnije, 1819. go-
dine, za valiju je postavljen Mehmed Ruzdi-pasa iz reda dervi-
sa. Travnicki dervisi su ga docekali prije dolaska u Sarajevo, ve¢
u Mitrovici. Vrlo brzo po dolasku Ruzdi-pasa ih je pozvao na
divan. Tom prilikom su optuZili Jevreje za smrt svetog ¢ovjeka,
Dervis Ahmeda. Ruzdi-pasa, koji je ranije bio veoma zaduzen
u Turskoj, pod izlikom da se osveti za prolivenu krv poboznog
dervisa i da kazni Jevreje za to, zatrazi od Jevreja ogroman no-
vac kao otkup — 500 kesa grosa (jedna kesa grosa sadrzi 1.000
grosa). Posto mu je bilo jasno da malobrojni travnicki Jevreji
nemaju toliki novac, odluci da ode u Sarajevo i tu svotu iznudi
od sarajevskih Jevreja. Da bi to postigao, okuje i baci u zindan
sarajevskog hahambasu Rav Mosu Danona i deset najugledni-
jih sarajevskih jevrejskih prvaka i naredi da se oni pogube ako
mu se u roku od dva dana ne isplati 500 kesa grosa. Tako ogro-
mnu svotu sarajevski Jevreji nisu bili u stanju sakupiti pa su ga
molili da mu plate 5.000 grosa. Ruzdi-pasa ne pristade na tako
malu svotu, nego naredi da sljede¢i dan dzelat odrubi glavu
prvo Rav Mosi Danonu, a zatim i ostalim zato¢enicima. Slje-
deci dan bila je subota, ¢etvrti hesvan (mjesec) po jevrejskom
kalendaru, a oktobar po gregorijanskom. Sarajevski Jevreji su
bili o¢ajni zato Sto nisu mogli nista uraditi da spase zatocenike.
Rafael Levi, ugledan i medu muslimanima, omiljeni sarajevski
sarafbasi (mjenjac¢ novca), zatrazio je pomo¢ od komsija i musli-
manskih prvaka. Oni su bili ganuti njegovom pri¢om i odmah
su mu obecali da ¢e u subotu ujutro osloboditi zarobljenike i
to silom. Kako je obecano, u subotu u zoru oko tri hiljade mu-
slimana opsjedne Ruzdi-pasu u konaku “begluk” i nasilu pro-
vale vrata te oslobode zatocene, taman kad se dzelat spremao
da odrubi glavu prvo hahambasi, a zatim i ostalim Jevrejima.
Valija Ruzdi-pasa tom je prilikom jedva izvukao zZivu glavu te
je,nakon predaje vodi oslobodilaca, odmah pobjegao u Travnik.

Ove je dogadaje o spasavanju Jevreja veoma slikovito opi-
sao Mojsije (Mose) Rafael Atijas Zeki-efendija, koji je sakupio
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sav historijski materijal o tom dogadaju i napisao lijepu pricu
na judeospanskom jeziku pod nazivom Sarajevska megila, koju
je nanasjezik preveo dr. Isak Samokovlija, a objavljena je u listu
Jevrejski Zivot 22. oktobra, 1926. godine. O samoj Megili opSirnije
¢e se pisati kasnije, a ovdje donosimo odlomak koji govori o sa-
mom c¢inu oslobadanja Jevreja zatocenika:

“I zasuka rukave snazan i borben ¢ovjek imenom Ahmet Baj-
raktar Bjelavski i pozva sve na oruzje da bi se branili zla koje
dode medu njih.

I pohitase uz mahale svi koji bijahu dorasli za oruzje i podose

kuéama svojim i sStalama svojim da spreme ubojita oruzjaida

sedlaju plahovite konje i opasivahu se bensilahima koznim i

mecahu u njih kratke puske vezene srebrenom zZicom, han-
dzare sa drscima od bjelokosti i oStricama od skupog celika.

I bijahu puske napunjene barutom i olovni kurSumi bijahu
nabijeni odozgor. NoZevi se svijetlahu sa ostricama svojim
na mjesecini i zvecahu tankim glasom.

Istom se bijahu mahale smirile i pocinule od Zenskijih pje-
sama i glasova dugackih zurni i krneta, od visokih poklika
momackih grla i golubijeg gukanja djevojaka iza musebaka,
kada se stadose opet buditi kao uplasene u svojem mirovanju.

Ukazivahu se osvijetljeni prozori, skripahu velika avlijska
vrata, iza taraba nastahu brzi i kratki razgovori.

I pocese konji da rzu i ¢u se zveka oruzja. Izlazahu oni koji
bijahu spremni na sokake i kaldrma odzvanjase od konjskih
potkova i sijevahu iskre pod konjima.

I tako bijase sva mahala zacas na nogama svojim i kako bija-
Se jedna, tako bijahu sve druge mahale. Udarahu bubnjevi i
leprsahu zastave i barjaci i potskakivahu hatovi sa kojih pa-
dase bijela pjena niz demove.

Na njima se drzahu begovi i age pogledajuci mrko sa svojih
mahala na strane gdje stajahu konaci pasini.
A pasa, koji bijase proveo do kasno doba noc¢i sa milosnicom

svojom, koju zapovijedi da mu dovedu u konake, spavase
snom tvrdim i ne slusase sta se spremase u mahalama.
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A kada se ukazase prvi zraci zore, spustahu se niz mahale go-
mile oruzana svijeta pred kojim poigravahu konjanici i baj-
raktari, a sve ih predvodase Ahmetaga Bajraktar Bjelavski.

Sa minareta oglasavahu mujezini sabah kad cijela vojska sti-
zaSe Latinskoj ¢upriji i prelazase preko nje.

I kad predose ¢upriju oglasise pasu o svojem pohodu i opali-
Se tri male puske.

I ¢use straza na kapijama puske i udarise trostruke mandale
na njih ijedni uzletiSe uz basamake i udose u dvorove i vika-
hu pasu, da bi im rekao Sta da rade.

lizade pasa na prozore i rekose mu:

‘Digose se Sarajlije i evo dodose pred konake oruzani pus-
kama i nozevima i govore protiv tebe: - Dode upravnik zao
i hoc¢e nepravdom da vlada medu nama i nase imetke da
uzme i da nas osiromasi.’

I rekoSe pasi dalje, da Sarajlije traze, neka bi pustio iz zinda-
na dvanaest Jevreja i njihova Rava.

Slusase pasa §to mu govorahu i obuzimase ga gnjeviudarase mu
krvuglavu, jer pred konakom njegovim zveketahu sabljamaina
kapiju udarahu buzdovanima teskim.

Iodludi pasa da posijece dvanaest Jevreja i njihova Rava pred
buntovnim Sarajlijama da bi im pokazao da se ne boji njiho-
va oruzja niti sile njihove i da im kaze da ¢e njihova sudbina
biti ista kao i ovih i da ¢e jos danas biti glave nabijene na kol-
ce pred konakom njegovim, pa kaza ovako:

‘Poznati su vasi buntovni podvizi, ali je neustrasivo srce va-
Seg gospodara. Jer znajte, ja sam vas gospodar i upravnik i
vi Cete platiti svaki po zasluzi svojoj. Neka se niko ne usudi
da podigne ruku ni na kamenje ovo koje slozeno u zidove
oveirazidite se ku¢ama, a vodama vasim i glavarima sudi¢u
danas kao $to sudim Jevrejima evo, kako cCete vidjeti na vase
o¢ii cutina vase usi’

Kaza ovako pasaiudari rukama te se okrete slugama i naredi:

‘Izvedite u avliju dvanaest Jevreja i postavite pred njih njiho-
va Rava i sjecite glave jednom po jednom po redu.’

109



David Kamhi

110

Pohitase sluge pasine i zaskripase klju¢evima u bravama na
vratima zindana i otvorise ih da izvedu Rava i dvanaest Jevre-
jaidok oni to ¢injahu diZze Ahmetaga Bajraktar Bjelavski, koji
jahase na vranome hatu, svoju sablju, pa rece glasom visokim:

‘Usima svojim ¢usmo rije¢i njegove ali o¢ima nec¢emo da gle-
damo nedjela njegova. Jer nakane su zle njegove i zle njegove
misli. Ustasmo jutros na oruzje da se branimo zla, jer nam
kazase daje zlo doslo medu nasi vidjesmo da je tako. I kune-
mo se Alahom da ¢emo ga iskorijeniti. Neka ne pukne puska
nijedna, ako s druge strane ne izazove. Neka se ne zakrvavi
nijedan handzar, ako se ne zatrazi krvi nase. Nego ¢emo se
osloboditi zla i vezati ga, da nam ne naudi. A sada naprijed i
obijte kapije i spremite lance za vezanje.’

Kad Ahmetaga izrece rijeci ove, naslonise se stotine rame-
nima svojim na kapije i skripahu baglame i uvijase se gvo-
zde i mandali se prebijahu pod snagama njihovim. [ upravo
bijahu sluge pasine izveli dvanaest Jevreja i njihova rabina i
postavili na sred avlije pokraj sadrvana i zelenih simsira na
bijeloj kaldrmi avlijskoj i bijase sa prozora pasa gnjevni dao
znake da se zamahne sabljom i glava odrubi rabinu starom
kao prvome, kad se kapije otvorise i od zveketa prelomljenih
brava zadrhtase dZelatu ruke i pade mu sablja iz njih.

I neimase vremena da se sagne i da je digne, jer ga uzese dvi-
je snazne ruke i trgnuse natrag,.

Skloni se pasa sa prozora, kad ugleda kako ulazi na kapiju voj-
ska naoruzanih Sarajlija, a njegove sluge, kako bacaju puske i
nozeve i namisli da dohvati sa duvara oruzje svoje i da ispali
puske u vode i bajraktare, da bi tako oprao sramotu svoju.

Ali ne bijase u njega srca junackoga, nego se smisli, namandali
vrata ikad se ¢use koraci pred njima, povika: ‘Aman, aman!’

I kad se ukaza na njima bajraktar, drhtase od straha i zabo-
ravljase na svoje dostojanstvo.

I Rav stajase dolje na avliji i slusase rijeci koje govorase pasa u
strahu svojem i ne ¢injase mu se da cuje rijeci koje dolazahu iz
drugog kraja i ¢udase se, jer im znadijase smisao i da je BoZija
ruka u svemu i veseljase se.



Rav MoSe Danon i Ruzdi-paSa — Sarajevski purim i Sarajevska megila

I dok vezahu pasu na kadifli minderima lancima gvozdeni-
jem, skidahu Ravu iJevrejima sindire kojima im ruke bijahu
vezane i govorahu im:

‘Dodosmo da vas oslobodimo i da odvratimo zlo koje se spre-

mase da danas dode vama do glave, a sutra nama. Nego idite,
jer danas je dan subotnji, i hvalite Boga svojega jer nas ocuva
od propastiiodbraniod zla.’

Rekose im tako i umivahu ih i napajahu vodom iz sadrvana i
davahu im haljine druge jer njihove bijahu razderane i mokre.

I stiSa se vreva u konaku i dadose naloge da se svijet razide
kucama i razilazahu se pjevajudi i udarahu bubnjevi i klik-
tahu zurne.

I idase Rav naprijed a za njim glavari op¢ine, a konjanici sa
svih strana ispracivahu ih do hrama, i kad dodose u pred-
vorje, reCe Rav pratiocima:

‘Neka je blagoslovljeno ime Njegovo, Boga nasega! Sagrije-
Sismo, ali ne ¢inismo grijehova za koje nas optuzise. I vidje
Gospod nas da su nam srca radosna i duse pune Gospoda i
veseljase se.

I posla svojurije¢ijaje nadoh.

I ovako govori Gospod: ‘Dignuce ruku svoju na vas — da vas
pogubi, ali ¢e ruka da klone. Zapovijedice da vas uniste, ali
¢e vas osloboditi. Jer kazao sam: Otrgnucu vas od zla dok god
se ne otrgnete od mene. I one koji vas niste, kaznicu, a one,
koji vas oslobadaju, oslobodic¢u, da bi se radovali, viioni.

Tako govori Gospod, i imade jo$ smisao ovaj u rije¢ima:

‘Sedamdeset i cetvrtog dana od dana kada zapovijedi da nas
zatvore u zindane, da pustaju vodu na nas i da nas muce mu-
kama razli¢itim, sedamdeset i ¢etvrtog dana bice njegova
propast. Tako je zapisano svetim slovima i tako ¢e biti. Velik
je gnjev Njegov i pravda Njegova, Gospoda nasega.’

I kad ovo izgovori Rav, poklonise se svi njemu i vidjeSe da je
velika mudrost u njega.

I udarahu bubnjevi i pistahu zurne i razilazase se svijet u
mahale, a Jevreji uvedose Rava u hram i rece Rav te subote
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molitve radosne u hramu i svi slavljahu Gospoda s njime i
pjevahu pjesme zahvalnice.

Abijase pasa zatvoren i upravljase zemljom Ahmet Bajraktar.

Tada napisase pismo veliko i udarise muhure i pecate pod
njega i trazise od sultana, da bi kaznio Ruzdi pasu i odnese
pismo konjanik i predavase ga drugom konjaniku, a ovaj ga
predavase dalje i tako stize pismo u dvorove velikog sultana
Mahmuta desetog dana od dana kad bi poslano.

I bi procitano pismo sultanu i sultan razumije sadrzaj njegov
ikaza: —Tuzba je velika na slugu mojega, Ruzdi pasu —ali su
injegova nedjela velika.

I zapovijedi sultan, da se napisu fermani i imenova sultan
pasu drugog, da bi upravljao narodom u Bosni i u fermanu bi
zapisano, da Ruzdi-pasu otpreme u Stambol vezanijeh ruku
i da mu skinu znakove sa haljina —jer se bijase ogrijesio o za-
kone i snovase zlo narodu, kome trebase da ¢ini dobro.

I kad stiZe novi pasa, docekivaSe ga narod i pozdravljase ga,
a niko ne znadijase kad Ruzdi-pasu izvedose vezana iz ko-
naka i otpremise, jer sve to ¢injase se nocu, da ne bi sramota
za njega bila velika. Jer tako naredi Ahmet Bajraktar, ¢ovjek
pravedan i koji voljase slobodu.

I stiZe u svoje vrijeme glas iz Carigrada da bi pogubljen Ruz-
di-pasa na dan kako kaza rabi Mose Danon, a bijase to dan
sedamdeset i ¢etvrti.

I zapovijedise da se u hramu zapisSe dan kada se oslobodise
i upisase u kamen dan Cetvrtog hesvana i slavljahu taj dan
kao dan veselja.

Sarajevsku megilu mozemo smatrati veoma romansiranim i
emocionalnim opisom dogadaja koji su se tad desili. U knjizi
Tarih-i Bosna (Povijest Bosne)* autora Saliha Sidkija Hadzihuse-

*  Strucni prijevod ove knjige sa osmanskoturskog na bosanski jezik u pr-
voj je verziji uradio Abdulah Polimac zajedno s istaknutim histori¢arima
iorijentalistima. Nesto kasnije, na inicijativu Rijaseta Islamske zajednice
i Gazi Husrev-begove biblioteke, na prijevodu su saradivali prof. dr. La-
mija HadZiosmanovi¢, prof. dr. Fehim Nametak i prof. Salih Trako, koji
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inovi¢a Muvekkita, koja je napisana osmanskoturskim jezikom
prije nepunih 140 godina, ovaj je dogadaj na stranama od 832.
do 836, u okviru teksta o Mehmed Ruzdi-pasi koji je kao valija
stigao u Sarajevo polovinom zul-hidzdzeta 1234. godine (1-10.
10.1819. god.), druk¢ije opisan. Za razliku od sudbine Ruzdi-pa-
Se koji je, po Sarajevskoj megili, bio pogubljen, u ovoj se knjizi na-
vodi: “Kad je stigla vijest od sultana o tome sta se zbilo izmedu
spomenutog valije Mehmed Ruzdi-pase i stanovnika Sarajeva,
spomenuti je 20. safera 1235. godine (8. 11. 1819. god.) smijenjen
sa polozaja bosanskog valije, oduzeta mu je ¢ast vezira i narede-
no mu je da se nastani u Iskedzi. Na njegovo mjesto postavljen je
valija Jedrese Klisi Ali DZelaluddin-pasa.”

Stvarne dogadaje nakon oslobadanja Rav Mose Danona
i deseterice najvidenijih Jevreja i bijega Ruzdi-pase u Travnik
navodimo u nastavku. Odmah po dolasku u Travnik, pasa je
poceo razmisljati kako da se osveti sarajevskim muslimanima
buntovnicima i kako da ih kazni. Smislio je da opise dogadaje
koji su se desili u Sarajevu pa je sastavio poveliku predstavku
i uputio je kurirom na Visoku portu. Napisao je da su se sara-
jevski muslimani kaoi ostali stanovnici pobunili protivsamoga
sultana i centralne vlasti u Istanbulu.

Sarajevski muslimani i jevreji, pretpostavljajuci da ¢e Ruz-
di-pasa reagirati na sramotu koju je dozivio, takoder su poslali
svoje predstavke u Istanbul, ali svako posebno. Muslimani su
sastavili dugu i opsirnu predstavku — arzual (mahzar), koju je
potpisalo i opecatilo 249 najuglednijih sarajevskih muslimana
i, Sto je interesantno, bez datuma i oznake mjesta. Ovaj mahzar
je iz vise razloga vazan i zanimljiv, te smatramo da ga treba u
cijelosti citirati onako kako pise u tekstu dr. Moritza Levija pod
naslovom Rav Danon i Ruzdi-pasa®. Taj mahzar u prijevodu glasi:

su prvu verziju korigirali i dopunili preciznijim podacima, neophodnim
za ovakvu studiju; Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne,
El Kalem, Sarajevo, 1999.

5 Objavljen u godis$njaku jevrejsko kulturno-prosvjetnog drustva “La Be-
nevolencija” u Sarajevu i dobrotvornog drustva “Potpora” u Beogradu,
1933/5694. godine u stampariji Menahema Pape u Sarajevu, 81-88.
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Ovo je istiniti vjeran arzual, sto ga kao mahzar podnose ca-
sni muderisi, postovane kadije, imami, hatibi, dobri sejhovi,
¢ija je molitva uvijek uslisana, serturnaja, hasecije, serden-
gectije, bajraktari i ostali izabranici jeni¢arskoga odzaka, tr-
govci, zanatlije, siromasi i nemoc¢nici, koji su pod okriljem
Bozijim nastanjeni u gradu Saraj-Bosni, koji je glavni grad i
obrva vilajeta Bosne, koja je ¢vrsti bedem zasticene drzave i
gvozdeni klju¢ carskih krajina, na mjesto milosti, ugledajuci
se u hadis: ‘Onima koji ukazuju milost, smilovace se Svemi-
lostivi. Smilujte se onima na Zemlji, vama ¢e se smilovati oni
nanebesima.’

Ima neko vrijeme kako je, voljom velikoga Boga, napala na
vase podanike, bosansku fukaru, glad i razne muke i pat-
nje. Stoga su s mnogim susjednim selima i mjestima dosli u
sporazum pa je i ostala fukara jednodusno odahnula i tako
zivjela. Dok su tako zivjeli dosla je kuga od koje je mnogo
naroda pomrlo i propalo. Samo su se desetine mogle da spa-
se od propasti. Tako su i mali i veliki (niski i visoki) dosli na
jedan stepen, pa je u ishrani naroda i djece i malo i veliko
zapalo u more nevolja i teskoca. U nabavljanju hrane, koja
bi ih odrzala na zivotu, doslo se do potpune nemo¢i i patnje.

Mi smo se odvajkada zadovoljavali nasom trgovinom i
samo znali za svoju duznost, da svoju dusu hranimo moli-
tvama za dug zivot i vladu Padisaha i da se njemu pokora-
vamo: ¢uvali smo se nedozvoljenih postupaka, uvijek smo
nastojali da budemo u granicama zadovoljstva Bozije Sjene
na ovome svijetu. Nalozima velikih valija, postovanih ka-
dija, zabita i ostalih ¢inovnika pokoravali smo se i uvijek
bili na braniku vjere i drzave. Stoga je na nas prosipana mi-
lostioc¢inska briga, te do sada su ponizni stanovnici nasega
grada bili uzvisenim carskim Hati-Humajunima oslobode-
ni od svih drzavnih teskih daca (Tekjalifi sakaj urfije). Kad
bi uzviseni veziri isli u svoje sjediste grad Travnik, oni bi se,
prema starodrevnom pravilu, drzali reda da u nasem gra-
du prenoce tri noc¢i. Kako je bila opsta duznost svega ne-
mocnog stanovnistva da pri njihovu prolazu daje i priredi
sve potrebe ucesnika njihove svite i da za njihovu udobnost
zrtvuju imetak i dusu (mal i dZzan) da ne bi imali nikakvih
poteskoca. Stoga, ¢im ¢im bi oni svojom sretnom nogom
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stupili na bosanske granice, mi smo se drzali reda kao i
prije, te smo skupili potrebnu hranu i drzali je pripravnu
kroz deset dana, koliko traje put u nas grad.

I dok je bilo pravilo tako, danasnji valija bosanski, njegova
ekselencija Mehmed Ruzdi-pasa, nije posStivao prijasnje
primjere, ve¢ je trajanje svoga puta u svoje sjediste produ-
Zio na ¢etrdeset dana. Na jedan dan pred njegov dolazak za-
trazio je veliku mnozinu hrane i zahtijevao da mu se Salje
vise nego $to je to do sada bilo. Time je pritisnuo sirotinju i
nemocnike, nije gledao na paznju fukare i nemocnika koji
ni u ¢em nisu zasluzili njegovu mrznju i neraspoloZenje, te
prema trazenju dali sve vrste hrane i tako u svakom pogle-
du udovoljili obi¢ajima gostoprimstva. On je protiv pravila
nocio u nasem gradu deset no¢i i ponovno trazio hranu, pa
je uzeo i ubrao. Za to vrijeme je na ponizno stanovnistvo na-
Sega grada natovario kojekakve klevete i izmisljao postupke
koji ¢e prouzrokovati kaznu. Do dva dana iza svoga dolaska
zatrazio je od stanovnistva nasega grada, uvodeci jednu do
sada nezapamcenu novost (bidat), pet stotina kesa. Kako ni-
smo imali snage da to podnesemo, on je na dva dana prije
polaska u svoje sjediste bez tuzitelja trpao u zindan Jevreje.
Posto nije bilo moguénosti da se dade trazena globa i kako
nije bilo nikakva mjesta optuzbi, niti je bio posrijedi kakav
prestupak ili prekrsaj, on je tu kaznu udesio samo zato da
napuni svoju haznu. Da bi do toga na svaki nacin dosao, on
je poglavice (reis) Jevreja i krsé¢ana, koji su nastanjeni u po-
menutom gradu, a kojima je od Fethe Fatihove dana zastita
i sigurnost, pohvatao i bacio u zindan, te im na vrat metnuo
lance i lisi¢ine. Mucio ih je na razne nacine, polio ih je vre-
lom vodom i najzda poceo je s mucenjima kakva se ne pam-
te i kakva ¢ovjek ne moze da podnese. Od njegova nasilja i
mrznje procvilila su njihova djeca i porodice toliko da se je
njihov pla¢ijauk ¢uo do svih sedam nebesa. Ali se spomenu-
ti nije nikako smilovao, nego se je sav zalozio za to da uzme
ove globe, koje se nisu mogle platiti. Cetiri pet puta sa hilja-
du ponizZenja moljen je da mu se dadne pet hiljada grosa, ali
to nije nista koristilo, ve¢ je odlucio da ih svezane provede u
svoje sjediste, grad Travnik. U zoru predao ih je s lancima i
lisicinama svojim sejmenima, a i on je sam s njima posao. Po
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pravilu, doslo je i malo i veliko na glavni put s namjerom da
gleda alaj (parada). Spomenuti sejmeni poveli su se krivom
mislju, pa su svoje puske uperili na pomenuto stanovnistvo.
Kada su opalili, svi su se zaprepastili, pa se je svako, samo da
bi spasio zivot i dusu, razbjegao desno i lijevo i izbezumljeni
i zapomazuci ostavili su sejmene. Kada su pametni ljudi za
to saznali, otisli su spomenutom pasi da ga o tom izvjestimo

i zamolimo, a kad smo na tu gresku ukazali, on je joS vise
planuo i nije htio nikako da oprosti, vec¢ je rasrden otisao u
grad Travnik. Iza toga je poslao bujrultiju, navodeci stvari
koje se nisu dogodile, te je ¢ak dodao da smo, Boze sacuvaj,
na njega topovima pucali i opsjedali ga. Kada nas je sve tako

obijedio, mi smo ponovno Serijatskim ilamom izvijestili
pravo stanje stvari i, premda na nama nije bilo nikakva pre-
stupka ni greske, molili smo ga za pomilovanje i oprostenje.
Ali ni tu nam nije udovoljio, ve¢ dovodi sejmene iz arnautlu-
ka da spomenuti grad (Sarajevo) porusi i muslimanske Zene

i djecu pognjavi (pobije). Osim toga, razaslao je u kotareve

bosanskog ajaleta (pokrajine) bujrultije, kojima je zabranio

da se u nas grad donosi zivez, kako bi iz svoje savrsene zle

namijere jos vise gladu upropastio ljude, Zene i sirotu djecu.
Jer kako je ova fukara nastanjena u nasem gradu zanatlije,
njima je potreban pazar, koji se svake hefte kupi iz drugih
kotareva, pa tako i ina¢e muku muce nabavljajuéi zivez za

jednu sedmicu. Pored toga je pod imenom raspravljanja o

krajini kod sebe sabrao kapetane i ajane i samo da prove-
de svoju samovolju i osvetu sastavio je jedan mahzar, koji

prikazuje nase rdavo vladanje. Zatrazio je od njih da na taj

mahzar stave svoje pecate, pa kako su se oni protivili, jer o

tom nisu imali ni pojma, on ih je silom na to natjerao. Zatim

se je usudio da taj mahzar podnese na podnozje uzvisene

Porte, te nas tako sve objedi i potvori.

Stoga se usudujemo da putem ovoga mahzara prikazemo
pravu istinu i zamolimo da Njegovo Velicanstvo Padisah, iz
milosti prema narodu, ne uslisa i ne povjeruje u ovakve ne-
istinite stvariida ukaze svoje vladarske bezgrani¢ne milosti
ubogom narodu i nevinoj djeci.

Uostalom, zapovijedanje pripada onome koji je dostojan da
zapovijeda.”
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Mahzar koji su sarajevski muslimani poslali u Istanbul, na-
pisan je u dva primjerka od kojih je original poslan u Istanbul, a
kopija je ostala u Sarajevu iz razloga da niko od potpisnika ka-
snije ne moze negirati svoj potpis i pecat. To je rekao Mose Ati-
jas, Zeki-efendija, koji je dugo bio visoki turski ¢inovnik i koga
su autrijske vlasti, nakon aneksije, zadrzale i zamolile da sredi
sav materijal iz turskog arhiva. Fehim ef. Spaho je na molbu dr.
Moritza Levija ovu predstavku preveo na nas jezik, ali je sma-
trao da je mahzar originalan i napisan samo u jednom primjer-
ku i da nije poslan u Istanbuli onda vraéen u Sarajevo. Cinjenica
je dajejedan primjerak mahzara ostao u posjedu Zeki-efendije.

Iz analize ovog, zasigurno jednog od najvaznijih historij-
skih dokumenata iz tog vremena, jasno proizlazi ¢injenica o
osjecaju pravednosti i hrabrosti sarajevskih muslimana, koji su
bez obzira na sve prijetnje jednog valije i ovaj put spasili svoje
sugradane Jevreje. Takva praksa je postojala i prije i poslije ovog
dogadaja. Sve do danas sarajevski Jevreji cuvaju uspomenu na
ove dogadaje koje je kasnije i sam hahambasi Mose Danon opi-
sao nakon izlaska iz sarajevskog zindana.

U predstavci koju je Ruzdi-pasa poslao u Istanbul pise da su
se sarajevski muslimani naoruzali i na neki nacin digli pobu-
nu i sprijecili valiju da pogubi Jevreje, sto je, u neku ruku, i isti-
na. Muslimanski prvaci u svojoj predstavei sultanu te ¢injenice
poricu, pa pisu da se u Sarajevu narod skupio da gleda paradu
povodom valijinog odlaska iz Sarajeva te da su tom prilikom
sejmeni iz njegove garde pucali iz obijesti na miran narod koji
je mirno stajao i molio valiju za milost da pucnjava prestane.

U mahzaru pise da je Ruzdi-pasa trazio pet stotina kesa
grosa od cjelokupnog stanovnistva Sarajeva, dakle od pripad-
nika svih vjera, a ne samo od jevreja. Ovaj navod je u kontra-
dikciji s dijelom mahzara u kojem doslovno stoji: “Kako nismo
imali snage da to podnesemo Ruzdi-pasi, on je, na dan-dva pri-
je polaska u svoje sjediste, bez tuzitelja strpao u zindan Jevreje.
Iz ovoga proizlazi da je pet stotina kesa grosa Ruzdi-pasa trazio
samo od Jevreja. Na ovaj diplomatski nacin se htjelo pokazati da
je Ruzdi-pasa silom trazio novac od cjelokupnog stanovnistva
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grada Sarajeva, a ne samo od Jevreja, sto nije tacno. U drugoj
reCenici, odmah iza prve, stoji: “Da bi do toga (novca) dosao na
svaki nacin, on je poglavice jevreja i krs¢ana pohvatao i bacio
u zindan.” Ovdje je ciljano dodana rije¢ krs¢ana da se izbjegne
utisak da se radi samo o jevrejima.

Ako dalje analiziramo ovaj mahzar i njegove potpisnike,
dolazimo do zakljucka da je drustveno-politicka situacija u Bo-
sni u to vrijeme bila dosta razlic¢ita od situacije u drugim pokra-
jinama ogromne Osmanske Imperije. Ovaj mahzar pokazuje i
politicki stav bosanskih muslimana prema samom valiji koji
predstavlja vrhovnu vlast u Bosni, a ujedno i prema centralnoj
vlasti, to jest Visokoj porti. Iz ovoga dalje proizlazi da se jedino
u Bosni mogla desiti takva situacija da je protiv najvise vilajet-
ske vlasti, to jest valije, napisana predstavka koju su potpisali
njegovi najblizi saradnici, visoki ¢inovnici i vojni zapovjedni-
ci. To se u tadasnje vrijeme u Evropi i svijetu zaista rijetko de-
savalo. Prvaci bosanskih muslimana su cesto imali i iskazivali
svoje stavove, koji su se principijelno i dijametralno razlikovali
od stavova Visoke porte, te vrlo ¢esto nisu postovali fermane i
bujrutlije, pa ni naredbe valija u Travniku ako su ove naredbe
bile uperene protiv njihove samostalnosti i odlu¢ivanja. Mno-
go puta su bosanski muslimanski prvaci dizali pobune protiv
centralne vlasti i vrlo tesko i sporo provodili reforme. Na ovaj
su nacin utjecali na odluku Porte da u Bosanski ejelat posalje
Omer-pasu Latasa (24. 9. 1806. Janja Gora, Plaski — septembar,
1871. Istanbul), inace prebjega u Bosnu (u kojoj je primio islam).
On je bio vojskovoda s velikim iskustvom u gasenju pobuna u
provincijama prostrane Osmanske Imperije. Godine 1850, po
dolasku u Sarajevo, bosanskim je prvacima procitao ferman
koji je sadrzavao tacke reformi i zahtjev da se one odmah poc¢-
nu provoditi. Kao odgovor na to, u Bosanskom ejaletu izbile su
pobune: u Bosanskoj krajini, Posavini, Hercegovini i srednjoj
Bosni. Sve je bilo uguseno u krvi pa su uslijedila ubistva i pro-
goni pobunjenih voda i drugih lica koja su bila umijesana u te
pobune. Nakon pobune u Hercegovini 1851. godine, Omer-pa-
sa Latas naredio je da se civilnom stanovnistvu silom oduzme
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oruzje. Tad je takoder naredio da se u Bosni ukine odzak i voj-
ska janjicara i nasilu uvede nizam (regularna vojska). Obuzdao
je bosansko plemstvo, posebno begove; Fadil-pasu prisilio je na
poslusnost, a Ali-pasu Stocéevica pogubio.

Sarajevski Jevreji su takoder svoju Zalbu u kojoj su opisali
dogadaje i otpremili dva kurira u Carigrad da je predaju Celebi
Behor Karmoni, sultanovom draguljaru koji je uzivao ogromno
povjerenje samoga sultana i mogao mu do¢i u svako doba. Po-
mocu sultanove majke (validesultan), Celebi Karmona je nago-
vorio sultana da izda ferman svome kapudanbasi (cuvar vrata
kod Visoke porte) Sitkiju Zaimu te da smjesta ode u Travnik i
svrgne Ruzdi-pasu sa vlasti, uhapsi gaikao zatvorenika dovede
u Carigrad.

Mose (Mojsije) Rafaela Atijas, opéepoznat kao Zeki-efendija
Rafailovi¢, prvije skupioisredio brojne zapise te veci historijski
materijal koji se odnosi na posljednja dva ¢ina drame koja su se
odigrala u Sarajevu u vezi s Rav Mose Danonom i Ruzdi-pasom.
Te je dogadaje detaljno opisao u jednoj obimnoj historijskoj pri-
¢inajeziku Sefarda. Pric¢a je veoma emocionalnoispricanaiima
veliku literarnu vrijednost, a predstavlja raritet jer je napisana
na prvom idiomu sarajevskog spanskog (didoa).

Zeki-efendija je najvise zaduzio jevrejsku zajednicu i po-
stao ve¢ u ono vrijeme poznat po djelu Historia de los prisone-
ros (Historija o zatocenicima), Sto je ustvari ranije spomenuta
romansirana prica koja govori o suZivotu jevreja i muslimana
(komsiluk), toliko karakteristi¢no za historiju suzivota u Bosni.
Prica je ostala poznata pod naslovom Sarajevska megila. Viero-
vatno joj je takav naziv dao sam Zeki-efendija. Neki historicari
spomenute dogadaje nazivaju i Sarajevskim purimom. Megila je
zapravo svitak pergamenta ili papira koja se u sinagogama ¢ita
za Purim, praznik koji govori o spasavanju jevrejskog naroda
koji je bio izloZen pogromima u Perziji i bio spasen zahvaljujuci
kraljici Ester (Megilat Ester).

Jevreji su tokom povijesti gotovo svako spasavanje zajedni-
ce ili pojedinaca od nepravednih optuzbi zapisivali i zapis zvali
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megila. Bilo je mnogo lokalnih megila od kojih je najvise pozna-
ta Saragoska megila (Saragoski purim) iz 15. stoljeca, tacnije iz
1419. godine u doba kralja Alfonsa Petog kad su se Jevreji spasili
od optuzbi konvertita koji je presao na krs¢anstvo i jevreje tu-
zio samome kralju. Poznat je i Narbonski purim iz 1236. godine.

Sarajevski purim se slavi 4. hesvana (u oktobru), a zove se
jos i Hag Asirim, kao uspomena na spasavanje Jevreja koje je za-
tvorio spomenuti Ruzdi-pasa 1819. godine (5579. po jevrejskom
kalendaru). U bivsoj Jugoslaviji bili su poznati i drugi purimi
kakvi su Beogradski (Purim di Bilugradu), Dubrovacki itd.

Doktor Isak Samokovlija je sa jezika Sefarda preveo “Sa-
rajevsku megilu” na nas jezik i objavio je u listu Jevrejski Zivot.®
Tom prilikom je u istom broju Jevrejskog Zivota napisao: “Danas
smo otkrili da i sarajevski Jevreji imaju svoju megilu. Uz megi-
lu svih Jevreja (misli na Megilat Ester) bila je poznata samo jos
Saragoska, a danas mozemo rec¢i da imamo i trecu, sarajevsku.”
Nakon toga je konstatirao da je dogadaj iz 1819. godine tek na-
kon 80 godina opisao Zeki-efendija Rafailovi¢, alias Mose Rafa-
ela Atijas. Povod ovome pisanju, bila je teska bolest od koje je
Zeki-efendija u mladosti obolio te otisao u Bec da se lijeci. Hi-
rurg koji je trebalo da ga operira iznenada je umro na sam dan
operacije, pa se Zeki-efendija vratio u Sarajevo i duze bolovao.
Imao je visoku temperaturu sve do dana kad mu se u tom sta-
nju prikazao sam hahambasa Mose Danon i obe¢ao mu da ce
vrlo brzo ozdraviti. Zeki-efendija je ozdravio zahvaljujuci po-
moci sarajevskih ljekara i dobrih lijekova. Nakon toga je poc¢eo
sakupljati dokumente i ispitivati ljude koji nesto znaju o Rav
Mosi Danonu i dogadajima u Travniku i Sarajevu 1819. godine.

Zeki-efendija je, kako smo kazali, tekst o dogadajima iz
1819. godine napisao 1899. ili 1900. godine i to u prozi. Osim po-
dataka koje je sakupio, posjedovao je i kopiju mahzara koje su
sarajevski muslimani poslali u Istanbul. Spomenuti tekst Ze-
ki-efendija ostavio je svom sinu Albertu Atijasu Zekicu, koji ga
je poslije pokazao dr. Moritzu Leviju. Doktor Moritz Levi je u

¢ Isak Samokovlija, “Sarajevska megila”, Jevrejski zivot, br. 125,1926, 1.
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cuvenoj knjizi Sefardi u Bosni, napisanoj 1911. godine na njemac-
kom jeziku (to mu je bio doktorski rad), posvetio jedno poglav-
lje u knjizi spomenutim dogadajima. Bilo je nekoliko prijevoda
ove knjige na nasjezik.’

Nakon ozdravljenja Zeki-efendije, a na njegov prijedlog, do-
nesenaje odluka da se u Sefardskoj sinagogi u Sarajevu svakog 4.
hesvana (u oktobru) odrzi limud (spomen) Rav Mosi Danonu i
zatocenicima. Nakon toga je Zeki-efendija pozivao u svoju kucu
nekoliko desetaka ljudi i nakon posluzenja im ¢itao ili pri¢ao o
Sarajevskoj megili. Obicaj da se ljudi pozivaju nakon molitve u
hramu ku¢i sa¢uvao se do Druog svjetskog rata. Obic¢no su bo-
gatiji sarajevski Sefardi — Salomi, Altarci, Danoni, Atijasi, Kajoni
ineki drugi - prednjacili u tome.

Rav Mose Danon takoder je, u malom defteru od deset stra-
na, opisao dogadaje u vezi s nasiljem Ruzdi-pase i oslobadanjem iz
zindana. Rukopis se sastoji iz tri dijela pisana u kratkom periodu
na hebrejskom jeziku.® U okviru spomenutog rukopisa nalazi se i
protokol o postavljenju Rav Mose Danona za hahambasu (nadra-
bina) u Sarajevu. Interesantan je popis prvaka sarajevske Sefar-
dske jevrejske opcine koji su potpisali postavljenje Rav Mose Da-
nona. Prvi potpis je potis samog hahambase. Slijedi spisak ostalih
potpisnika: Salomo Haviju, ASer Bahar Selomo, Jakov Pinto, Rafael
Mose Levi, Avram Hajim Levi, Jichak Selomo Levi, Jichak Mihael
Atijas, Menahem Juda Levi, Ezra Elijau Hajon, Mose Avram Altarac,
Jakov Haim Alevi, Mose Kampos, Mose Jeuda Alevi, Avram Cadik

—Haj Danon, Jichak Jakov Romano, Selomo bahar Josef Baruh, Ha-
jim Mihael Alevi, Avram Hajim Abinun, David Hajim Alevi, Mose
Selomo Alkalaji, Jichak Avram Haj Atijas, Avram Selomo Alevi,

7 Posljednji prijevod Ljiljane Masal objavljen je 1997. godine u knjizi Mori-
tza Levyja u poglavlju 10, koje govori o Ruzdi-pasi i Vedzhi-pasi. Vidjeti:
Moritz Levy, Sefardi u Bosni. Prilog historiji Jevreja na balkanskom poluo-
toku, Bosanska biblioteka, Sarajevo, 1997, 65-68. Promocija ove knji-
ge odrzana je iste godine, a ja sam bio jedan od promotora. OpSirnije o
ovim dogadajima Moritz Levy, “Rav Danon i Ruzdi-pasa”, Godisnjak La
Benevolencije i Potpore 5694/1933, Stamparija Menahem Papo, Beograd —
Sarajevo, 1933, 81-95.

8 Ibidem, 90-95. Tu se nalazi prijevod cijeloga teksta.
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Jeuda Haviju, Mordehaj Ozmo, Rafael David Kambhi, Eliezer Josef
Papo, Jakov bahar Selomo Altarac, Aran Hajon, Selomo Vita Alta-
rac, Jakov Musafija, Selomo bahar Elisa Haviju, Hajim Rafael Pinto.
Poznato je da su deseterica sa ovoga spiska bili zato¢eni s haham-
basom Danonom u sarajevskom zindanu.

Rav Mose Danon je bio hasid i dobro je poznavao kabalu,
posto je zivio u doba kad je u isto¢noj Evropi (Poljska, Ukraji-
na i Rusija) vladala vrsta misticizma koju je osnovao Rabi Mair
Baal-Semtov (skra¢eno Baal-Sem). Ovi hasidi imali su sposob-
nost da predvide ¢udotvorne dogadaje. Sarajevski Jevreji su
istodobno imali svoga rabina koji je takoder, po vjerovanju
mnogih, bio ¢udotvorac, pa su mu se obracali u najtezim trenu-
cima Zivota u nadi da ¢e on od Boga izmoliti spasenje.

Neko vrijeme nakon oslobodenja iz zatvora, hahambasa
Mose Danon okupio je svoje sapatnike i sve¢ano im objavio da
je od Boga primio naredbu da ide na hodocasée u Jerusalem.
(Zna se da je prije i poslije Rav MoSe Danona bio obic¢aj da ne
samo rabini nego i drugi stariji vjernici Jevreji odlaze na hodo-
casce ili da umru u svetoj zemlji Palestini).

Interesantno je takoder da je hahambasa rekao deseterici
sapatnika da ¢e svi oni dobiti sinove u istoj godini, a da ¢e on
na putu u svetu zemlju, umrijeti. Tako se i desilo, zaista su svi
oni dobili sinove. Od svih te godine rodenih sinova, posljednji
je umro neki Hajim Kamhi 1899. godine. Ovo je bilo napisano 17.
jula 1920. godine u listu Zidovska svijest — koji se zvao punim
imenom Zidovska svijest — kulturno politicki tjednik. Glavni
urednik bio je dr. Isak Altarac, a list je izlazio od 1919. godine do
1928. godine u Sarajevu, redakcija lista se nalazila u Strosmaje-
rovoj ulici.

Hahambasa Mose Danon je zamolio da ga, ako umre na
putu, sahrane na mjestu gdje ga zatekne smrt. Smrt ga je zate-
kla na Vidovom polju kod Stoca. Posto u Stocu nije bilo Jevreja,
neko je pozvao mostarske Jevreje da ga sahrane po njihovom
obic¢aju. Oni su ga sahranili na Krajsini kod Stoca. Zemljiste na
kojem se nalazi njegov grob kupio je, nakon vise godina poslije
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smrti Rav Mose Danona, David Mose Salom iz Sarajeva, zvani
Uscuplija, jer je dosao u Sarajevo iz Skoplja (Uscup, tur. Uskup).
Salom je uredio spomenik koji je bio postavljen ranije, sagradio
zgradu za sastajaliste posjetilaca, ogradio zemljiste oko groba
na kojem su se okupljali sarajevski Jevreji i ¢itali molitve danju
i nocu. Spomenik Rav Danona je napravljen u obliku nepravil-
ne petostrane prizme, kojoj su strane jednake, gornja strana je
zaravnjena i izgleda kao Sestostrana prizma. Kamen je dug 150
cm, a visok 96 cm. Kameno postolje dugo je oko 190 cm, a Si-
roko 90 cm. Sa sjeverne strane spomenika uklesan je natpis na
starohebrejskom jeziku koji u prijevodu glasi:

Ovaj kamen koji je ovdje podignut neka bude kao znak i spo-
menik ukopajedne svete osobe ¢ija su djela cudesnaio kome

se moze kazati da je bio pobozan i svet, on je nas gospodin

ucitelj i veliki rabin, rabin MoSe Danon. Njegova dobra djela

neka nam pomognu. Amen! Odselio se od ovog svijeta dana

20 sivana godine 5590/1830).

Natpis sa desne strane nije potpuno ¢itljiv. Jedinstven je i oblik
samog spomenika posto se jasno vidi da sli¢i bosanskim stecci-
ma koji se nalaze relativno blizu, u Radimlji. Druga karakteri-
stika groba jest da je napravljen od monumentalnog kamena u
visestoljetnom bosansko-jevrejskom stilu.

Na istom zemljistu nalaze se jos dva spomenika. Pod njima
su sahranjeni jevrejski vojnici. Ti spomenici su od betona i po-
tjecu iz vremena Austro-Ugarske. Na jednom spomeniku pise:
“Arnold Silberstein gestorben im Mai 1898.” U drugom grobu su
sahranjena dva nepoznata jevrejska vojnika. Sarajevski Jevreji
hodocasnici su govorili: “Blago onoj dvojici kad su sahranjeni
kod onog dobrog ¢ovjeka.” Grob Rav Mose Danona je tako po-
stao kultno mjesto ne samo sarajevskih Jevreja nego i pripadni-
ka drugih vjera, naro¢ito muslimana.

Zanimljiva je ¢injenica da se o grobu i cijelom kompleksu
skoro dvije stotine godina brine muslimanska porodica Meda-
ra. Nakone agresije na Bosnu i Hercegovinu, Mirsad Medar se
vratio u to mjesto 11997. godine obnovio srusenu “havru”, kucu
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u kojoj su se sastajali Jevreji prilikom hodocasc¢a groba Mose
Danona. On je uredio i zemljiste koje je bilo zaraslo u dra¢, os-
tru hercegovacku travu.

Od kolike su vaznosti bili dogadaji koji su se desili prije 200
godina u vezi s Rav Mose Danonom i Ruzdi-pasom, govori i
knjizica za molitvu koja se moli u Stocu prilikom posjete grobu
pravednika Rav Mose Danona. Puni naslov originala knjizice
koji je napisan na idiomu jezika bosanskih Sefarda glasi:

Livriku

de la orasjon ke se dizi a Stolac dispoes de TEFILA sovre la KE-
VURA del CADIK maalat moreno arav rebi MOSE DANON zehu-
to jagen alenu AMEN

Tanbjen en este livriku se topa la orasjon ke se dizi koando al-
gunu va a BET AKAVAROT aviZitar algunus de sus dzenetores o
parjentes o amigus.

Trezladado por mano del hadzi MOSE HAJIM moreno arav Ale-
vi, Saraj en anjo 5697.

U mome prijevodu na nas jezik tekst glasi:
Knjizica
Za molitvu koja se govori u Stocu poslije TEFILA na GROBU

PRAVEDNIKA velikog naseg vrlog ucitelja rabina MOSE DA-
NONA, neka nas njegova vrlina zastiti. AMEN.

Takoder u ovoj knjizici se nalazi molitva koja se govori kad
neko ide na GROBLJE da posjeti nekog od svojih predaka, ro-
daka ili prijatelja.

Prevedeno rukom hadzi Mose Hajima, vjeroucitelja, rabina
Alevi, Sarajevo, godine 5697/1937.

Livriku (KnjiZica) je vazan dokument iz mnogo razloga: prvo iz
lingvistickih, a zatim i grafijskih (nacina pisanja). Lingvisti¢ki
je ovaj dokument interesantan ve¢ time Sto je pisan na prvom
idiomu sarajevskog “didoa”, a grafija je latini¢no pismo koje se
upotrebljavalo nakon dogovora “sarajevske komisije za jezik”
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o nacinu pisanja jezika. Komisija je zasjedala od 1924. do 1927.
godine s prekidima. Sarajevski dido pisan latinskim slovima
predstavljao je velik proboj sefardske kulture i time omogucio
mnogim Jevrejima koji nisu znali hebrejski ili nisu znali “rasi”
pismo da se upoznaju sa svojom historijom i tradicijom u sva-
kom smislu. Drugi vazan razlog jest vjersko-socioloski, posto
se posjeta i interesiranje za dogadaje koji su vezani za Rav Mose
Danona i Ruzdi-pasu (Sarajevski purim), ali i za samo mjesto
gdje je ukopan Rav Mose Danon naglo povecalo. Iz tog razloga
donosimo dva odlomka iz te knjizice, prvo na jeziku sarajev-
skih Sefarda i u veoma dobrom prijevodu na nas jezik koji je
uradio hadzi Mose Hajim vjeroucitelj, rabin Alevi.

Patron de los mundos, aki sovre tjera santa de entero de maa-
lat RABENU MOSE DANON, ke su zahut mos ajude i mos mam-
pare, sovre portal de palasjo del abastado, mozotros parados,
kon pavor i tembla mozotros mos enkorvantes i arodeljantes i
batjentes sovre Tus poartas, se estremese moestro korason de
mocedumbre de Tu grandeza, ke Tu grandeza de mozotros es
enkuvjerta — i mozotros reveljadores i pekadores enfrente de Ti,
de moestra ¢ikes — asta el dija el este — enpero Tus mercedes, Djo
grande, ke mucu se enaltisjeron — ejas moestro korason enforti-
sjeron. Tus katares espandidus en todo el mundu, kata moestro
korason el kevrantado, oje loenga de sarados de avla, Djo ojen
orasjon. A moestras palmas delantre di Ti espandemos — ke Djo
enveluntan vidas Tu...

Gospodaru svjetova, ovdje na svetoj zemlji pocivaliSta naseg

uzvisenog ucitelja MOSE DANONA, neka bi nam njegove za-
sluge bile od pomoc¢i i neka bi nam bile izvor zastite, na vra-
tima palate Samodostatnoga stojimo sa strahopostovanjem i

drsc¢udi, klanjamo se, kle¢imo i kucamo na Tvoja vrata, a srce

nam strepi radi nesrazmjernog velicanstva Tvoga, jer Tvoje

je velicanstvo od nas skriveno —a mi smo prestupnici i grjes-
nici pred licem Tvojim, od naseg djetinjstva — do danasnjeg

dana, ali milosrde Tvoje, veliki Boze, koje je uzviseno veo-
ma — ono utvrduje srca nasa. Tvoje su kusnje sirom svijeta

rasprostrte, okusaj srca nasa slomljena, po¢uj molitvu onih

¢iji je govor utihnuo, BozZe koji ¢ujes molitve. Ruke svoje pred

Tobom sirimo —jer zivotoljuban Bog jesi Ti.
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I seja veluntad delantre de Ti, Adonaj moestro Djo, i Djo de mo-
estros padres, ke apijadis sovre toda la kompanja santa la esta,
ke vinjeron asta aki por espandersen sovre entero del santo el
este, i prosperes a ejos, kon prosperos del koerpo i de la alma,
rikeza i onra i vidas para Tu servimjento — i de sjerto mozotros
somos menadevim Semen lamaor por ensalsamjento i repozo
de alma de moestro sinjor rav rabeno MOSE DANON, zehuto
jagen alenu, Amen!”

I neka bi bila volja Tvoja, Gospode Boze na$ i BoZe otaca na-
Sih, da se smilujes na ovo sveto drustvo koje je doslo ovamo

da se prostre na grobu ovog sveca, i pospjesi ih, tjelesno i du-
hovno, bogatstvom, ¢as¢u i Zivotom u Tvojoj sluzbi. Produlji

dane njihove u obilju milosrda i u potpunom zdravlju kako

se ne bi ostavili sluzbe Tvoje —a mi ¢emo zasigurno priloziti

ulje za rasvjetu hrama u Cast uznesenja i pokoja duse naseg

gospodina ucitelja MOSE DANONA, neka bi nam njegove za-
sluge bile stit, amen!

Na osnovu ovih dogadaja u sefardskoj poetskoj bastini, nastale
su i dvije vece pjesme koje opisuju spomenute dogadaje. Dono-
simo nekoliko strofa iz jedne® od njih i u prijevodu prof. Muha-
meda Nezirovica:

Una kantika komponada i eskrita por la historija ke kapito als
Rav Mose Danon Bunto los grandes de la komuna da Sarajevo.
al 4. marhesvan 5580/1819.

Pjesma sastavljena i napisana o dogadaju sto se zbio rabinu
Mose Danonu i rukovodiocima sarajevske sefardske opcine.
4. marhesvana 5580/1819.

Ordinaremos un kanti Spjevat ¢emo jednu pjesmu
Kontar kozas de avanti Pricat stvari od ranije

de luke akapito O onome sta se zbilo

a gran senjor ke egsisto. Vel’kom muzu $to je bio.
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El es muestro Rav Danon Toje nas Rav Danon,

lifne samas semo jinon Nekaj’ njemu svijetlo dana,
nunka di el mus olvidaremos,  Zaboraviti niSt ne¢emo,

al Djo munco alavaremos Boga ¢emo mnogo slavit
porla grande salvasjon Rad spasenja velikoga

ke izo a muestra nasjon. Sto g’ u¢ini nasem rodu.

Haj vekajan, meleh rahman Hvaljen nas kralj spasitelj

baldo penserjo de Aman Amana je pomisao otklonio

los Turkos de la sivdad Muslimane ovog grada

se selaron de su krueldad, Surovost njeg’va razjarila,

kontra el si levantaron Protiv njega ustadoSe

i a los Djidjos asoltaron. IJevreje ‘slobodise.
Lakljutak

Analizirajuéi dogadaje koji su se desili prije i za vrijeme Sarajev-
skog purima, dolazimo do sljedecih zakljué¢aka u vezi s kultur-
nim pamc¢enjem bosanskih Jevreja, s jedne strane, i muslimana
s druge: 1z jevrejske perspektive, to je ogromna zahvalnost za
solidarnost koju su pokazali sarajevski i travnicki muslimani
prema komsijama jevrejima, a iz muslimanske perspektive, to
je spoznaja ogromne nepravde koju je pocinio valija Mehmed
Ruzdi-pasa prema jevrejima. Ove reakcije govore o ljudskoj
solidarnosti svih Sarajlija i Travnicana, sto je dokaz stvarnog
suzivota muslimana i jevreja u multikonfesionalnoj, multina-
cionalnoj i multikulturnoj Bosni i Hercegovini koja je bila dio
mocne Osmanske Imperije. Ovakva praksa se nastavila i u dalj-
njoj historiji ova dva naroda.
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CARL BETHKE 1 DZEvana Susko

Percepcija Jevreja u boSnjackoj
Stampi u periodu od 1878. do 1914

Bosanski Jevreji za vrijeme Austro-Ugarske Carevine

Austrougarska vladavina u Bosni i Hercegovini mnogim se pri-
padnicima nekrséanskih konfesija ¢inila kao esencijalni izazov
i historijski prijelom s dalekoseznim posljedicama za Zivot po-
jedinaca. Vrlo brzo su muslimani i Jevreji sefardi pronasli naci-
ne prilagodbe novim okolnostima i dozivjeli ovaj prijelom kao

izvanrednu priliku.!

Za Jevreje je ova nova orijentacija bila mnogo laksa, jer su
vecinom bili poduzetnici i nastanjeni u gradskim sredinama.
0d 11.868 Jevreja koji su 1910. Zivjeli u Bosni, vecina je Zivjela u
Sarajevu. Oni su ¢inili 12,32% sarajevskog stanovnistva, a 0,62%
u cijeloj Bosni. Uocljivo je da je njihov porast u stanovnistvu u

Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sara-
jevo, 1987, 14, 65.1156; Aydin Babuna, Die nationale Entwicklung der bo-
snischen Muslime. Mit besonderer Beriicksichtigung der Osterreichisch-un-
garischen Epoche, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1996, 230-232.
Drukéije se ocjenjivao odnos prema Jevrejima pokreta za otpor oko
Hadzi Loje 1878. godine, jer je on vodio ra¢una da dobije legitimitet od
jevrejskih zastupnika u narodnom odboru, iako su Jevreji davali velik fi-
nansijski doprinos. Moritz Levy, Die Sephardim in Bosnien. Ein Beitrag zur
Geschichte der Juden auf der Balkanhalbinsel, reprint izdanja iz 1911, Wie-
ser, Klagenfurt, 1996, 104-105.
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periodu od 1879. do 1910. godine bio 24,6%, sto je znatno vise
u odnosu na sve druge konfesije. Uporedujuc¢i demografske
podatke s katolicima, biljezi se porast 107%, a razlog tome nije
samo primarno u migracijama nego i u vecoj dinamici prirod-
nog rasta stanovnistva. Slicno tome, porastao je broj protesta-
nata, Sto sveukupno govori o demografskom razvitku grada
Sarajeva. Vazna okolnost ovih promjena u periodu od 1878, do
1914. godine jest to da su muslimani nakon jevreja i doseljeni-
ka ¢inili najvedéi dio gradskog stanovnistva. To objasnjava velik
broj li¢nih i zivotnih kontakata koji su postali politicki relevan-
tniikoji su vazni za kontekst i stavove lista Bosnjak.

Naseljavanje askenaskih Jevreja iz drugih dijelova Austro-
-Ugarske nakon 1878. godine znacio je, s kulturoloskog i po-
litickog aspekta, zasigurno dalekosezan preokret. Do tada je
drustvo Bosne i Hercegovine bilo strukturirano na osnovu si-
stema milleta, to jest na osnovu pripadnosti vjerskim zajed-
nicama. Kod jevrejske i katolicke zajednice taj je princip, kroz
naseljavanje jevreja i katolika iz drugih dijelova Austro-Ugar-
ske koji su govorili drugim maternjim jezikom i imali razlici-
te kulturoloske i vjerske obicaje, u to vrijeme stavljen na ispit.
Razlike medu tim pojedina¢nim grupacijama osjecale su se
jos dugo, a uoci parlamentarnih izbora 1910. godine dovele su
do politickih nesuglasica.®

Ovo politicko rivalstvo korespondiralo je s razli¢itim kon-
fliktima i orijentacijama medu muslimanima, naprimjer glede
izbornog prava za doseljenike. To je bilo vazno za lokalne izbore

2 Die Ergebnisse der Volkszihlung in Bosnien und der Hercegovina vom 10.
Oktober 1910, Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina, Saraje-
v0, 1912, XXXVIII - XLIT; Popis stanovnistva je za period 1895-1910. zabi-
ljezio medu muslimanima i sefardskim Jevrejima gubitak stanovnistva
kroz migracije. Objasnjenje da “tu i tamo postoji jos obicaj da se ostari i
umre u Jerusalemu” se dalje ne potvrduje ¢injenicama niti se daju ta¢ni
brojevi. Ibidem, XL.

$  Kod katolika se to pokazalo kroz netrpeljivost unutar crkvenih hijerar-
hija i politickih stranaka. Robin Okey, Taming Balkan Nationalism. The
Habsburg ‘Civilizing Mission’ in Bosnia, 1878-1914, Oxford University Pre-
ss, New York, 2007, 41-46, 232-238; Vidjeti: Pinto, Jevreji Sarajeva, 156.
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u Sarajevu?, jer je do 1910. porastao broj doseljenika na 35%. As-
kenaski Jevreji su 1910. godine ¢inili 3.649 osoba, sto je tre¢ina
Jevreja u Bosni i Hercegovini.® U mnogim mjestima oni su se or-
ganizirali u vlastitim opéinama/zajednicama. U Sarajevu je pro-
cent askenaske populacije bio nizi (1910. god. jedna tre¢ina) nego
u Tuzli, gdje je 1879. godine osnovana prva askenaska opcina.
Askenaski Jevreji, medusobno i u svojoj zajednici, prvenstveno
su govorili njemackim jezikom. Sefardi su svoju “bracu po vjeri”
podsmijesljivo zvali “Svabama”. Treba spomenuti da je odreden
broj Jevreja dosao sa slavenskog podrucdja, sto je bilo olaksava-
juce kad je rije¢ o ucenju bosanskog jezika. Od 1890-ih godina
se u korespondenciji zajednice poceo koristiti bosanski jezik, u
pocetku uz pomo¢ sekretara.® Askenaska sinagoga u Sarajevu
otvorena je 1902. godine i izgradena je u maurskom stilu, kao i
Fakultet islamskih nauka i Vije¢nica, koje je projektirao arhitekt

4+ Uporedi Esad Kulovi¢ u Robert Donia, Sarajevo. A Biography, Hurst &
Company, London, 2006, 109-110. Iako su Srbi pruzali otpor, medu osta-
lim, i zbog ekonomske konkurencije, bosnjacki gradonacelnik Sarajeva
Esad Kulovic¢ stao je na stranu Jevreja i izborio se za izborni zakon u ko-
rist Jevreja doseljenika, odnosno Askenaza.

5 Udio njemackih govornika u stanovnistvu Sarajeva 1910. godine iznosio
je samo 10,11%. Najveci dio useljenika ¢inili su ljudi koji su govorili jezi-
kom juznih Slavena, ve¢inom Hrvati. Moglo bi se zamisliti da toj grupi
pripada ijezicka asimilacija askenaskih Jevreja. Medutim, njihov broj od
18.000 doseljenika u Sarajevo bio je u svakom slucaju mali, 1.412 osoba.
Die Ergebnisse der Volkszihlung in Bosnien und der Hercegovina XXXVIII,
XLIX, LI, LIL, 44, 5.

6 Pinto, Jevreji Sarajeva, 14,16, 22,162-181; Ivana Vucina-Simovic, “The
Sephardim and Ashkenazim in Sarajevo: From social, cultural and
linguistic divergence to convergence”, Transversal: Zeitschrift fiir
jiidische Studien 13, br. 2, 2012, 41-64, 47-48; Rabbiner B. Buchwald,

““‘Spaniolen’ und ‘Deutsche’”, Bosnische Post, 24. februar 1911. Neko-
liko glavnih urednika novina Bosnische Post bili su Jevreji, naprimjer
Otto Kraus i Isidor Steinhardt. Vidjeti: Carl Bethke: “Die Zeitungen
‘Bosnische Post’ und ‘Sarajevoer Tagblatt’, 1903-1913”, Die Deutschen
in Bosnien und Herzegowina und Kroatien. Neue Forschungen und Pers-
pektiven, ur. Carl Bethke, Husnija Kamberovi¢, Jasna Turkalj, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2015,137-174,156-158; Glavni rabin Moritz Levy,
koji je studirao u Becu, koristio je “Sarajevoer Tagblatt” da protestira
protiv zapostavljanja Jevreja na izborima 1910. godine. Vidjeti: Pinto,
Jevreji Sarajeva, 87-90.
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Karl Parzik.” Upecatljivo je da su askenaski Jevreji odabrali da
stanuju u krugu tradicionalno poslovne Bascarsije, dok su ka-
tolici i protestanti radije Zivjeli u zapadnom dijelu centra grada.®

Izgradnja drzavnih i sekularnih skola na bosanskom je-
ziku znatno je doprinijela brzoj integraciji jevrejskih dose-
ljenika kao i njihovo zblizavanje s domacim Jevrejima. Upis
jevrejske djece je na primjeru 1904/05. godine sa 87,62% da-
leko iznad prosjeka,’ a 1907. godine je od 187 ucenica na Vi-
soj djevojackoj skoli, 67 njih bilo iz jevrejskih porodica. Cak
u jedinoj vjerskoj sefardskoj osnovnoj skoli nastava od 1894.
godine, osim na casu vjeronauke, odrzavala se na bosanskom
jeziku, iako skola nije bila finansijski zavisna od drzave. Prvi
ispiti na bosanskom jeziku odrzavali su se u prisustvu grado-
nacelnika Kapetanovica.'’ Jos 1910. godine 98% Sefarda nave-
lo je da im je judeospanski maternji jezik. Do 1931. godine taj
broj u Sarajevu pao je na 51,13%, pa se 46% njih izjasnilo daim
je maternji jezik srpsko-hrvatski, a 3,63% njih da im je mater-
njijezik njemacki.

7 Branka Dimitrijevi¢, Arhitekt Karlo Parzik, Disertacija, Sarajevo, 1989, 87-
90. www.karloparzik.com (pristupljeno 8. oktobra 2020); Pinto, Jevreji
Sarajeva, 56-57; Donia, Sarajevo, 78.

8 DieErgebnisse der Volkszihlung in Bosnien und der Hercegovina, I1/5.

®  Ferdinand Schmid, Bosnien und die Hercegovina unter der Verwaltung
Osterreich-Ungarns, Veit& comp., Leipzig, 1914, 723; Wolfdieter Bihl,
“Die Juden in der Habsburgermonarchie 1848-1918”, Zur Geschichte der
Juden in den éstlichen Lindern der Habsburgermonarchie, ur. Kurt Schu-
bert, Studia Judaica Austriaca, VIIL, Eisenstadt, 1980, 47-52.

10 Pinto, Jevreji Sarajeva, 81; DZevad Juzbasic, “Nekoliko napomena o Jevre-
jima u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske uprave”, Politika i pri-
vreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom, DZevad Juzba-
§i¢, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2002,
371-382,374-375; “Nova skola u Sarajevu®, Bosnjak, 12. april 1894; “Ispit”,
Bosnjak, Sarajevo, 23. august 1894.

' Harriet Pass Freidenreich, The Jews of Yugoslavia. A Quest of Community,
Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1979, 22, 215. Aske-
naski Jevreji u Bosni bili su nakon smjene vlasti 1918. godine pod priti-
skom srpskih vlasti jer im se pripisavala emocionalna povezanost s Au-
stro-Ugarskom. Vidjeti: Ivo Goldstein, Zidovi u Zagrebu 1918-1941, Novi
Liber, Zagreb, 2004, 77, 80.
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Askenaski Jevreji bavili su se i u Bosni i Hercegovini ¢e-
sto slobodnim zanimanjima. Bili su pravnici i inZinjeri, a
nekoliko doseljenih iz Beca bili su vode¢i ljekari jevrejske
vjere. Askenaski Jevreji znatno su doprinijeli ekonomskom
rastu. Askenazi i Sefardi su 1910. godine zajedno cinili 20%
uposlenika u oblasti trgovine, bankarstva i saobracaja. Goto-
vo simbioticki, preuzimali su vazne zadatke i funkcije za cje-
lokupno bosansko drustvo, naprimjer u organizaciji uvoza i
izvoza. Treba napomenuti da fokus zanimanja Jevreja u odre-
denim poslovima za vrijeme Osmanskog Carstva nije imao
isti omjer ni ideologizaciju kao u zapadnoj i centralnoj Evropi,
gdje su bili iskljuceni iz mnogih zanimanja. Osim toga, kapi-
talizam se u jugoisto¢noj Evropi razvijao drukc¢ije i u drugim
intervalima. Sefardi u Bosni su osim u trgovini bili veoma
zastupljeni i u drugim oblastima gradskog zanatstva, gdje
je, pogotovo nakon 1878. i uvozom gotovih proizvoda, ugro-
zeno njihov poslovanje. Medu tradicionalnim i specijalizira-
nim radnjama koje su hranile velike porodice to je zaostrilo
konkurenciju. Jedan dio djelatnosti sa sve ve¢im brojem Zena
bio je orijentiran na posao u fabrikama. Bilo je mnogo Jevreja
medu radnicima u tekstilnoj i grafickoj industriji. Socijalna
struktura bosanskih Jevreja razvijala se nejednako. Vise od
2.000 osoba nije imalo dovoljno sredstava za Zivot. Sarajev-
sko naselje Bjelave, gdje je Zivjelo mnogo Jevreja sefarda, osta-
lo je podrucje donjeg srednjeg sloja.'?

Ove drustvene razlike i nejednakosti cCinile su pozadinu
i motivaciju za osnivanje jevrejskih dobrotvornih udruZenja.
Najvaznije udruZenje bilo je “La Benevolencija”, koje je osno-
vano 1892. godine. Ciljevi udruZenja, izmedu ostalog, bili su
dodjela stipendija za studije, narocito u Becu. Becka udruze-
nja jevrejskih studenata iz jugoistocne Evrope — “Esperanza”
nada), koje je osnovano 1896. i okupljalo Sefarde, i “Bar Giora”,
osnovano 1901, koje je okupljalo Askenaze — sirila su cionistic-
ku ideju vlastite jevrejske nacije. Istovremeno je njihovo ide-

12 Pinto, Jevreji Sarajeva, 65-73, 91-93, 145-146; Juzbasic, Nekoliko napome-
na, 372-373; Freidenreich, The Jews of Yugoslavia, 17-21.
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olosko zblizavanje u Be¢u imalo odjeka u Bosni, gdje se popra-
vila politicka saradnja Askenaza i Sefarda. To je pogotovo bilo

znacajno od 1908. do 1910, kad se radilo o odredivanju mje-
sta za predstavnike Jevreja u gradskoj i upravi i u drzavnom

parlamentu, odnosno saboru. Iako su Srbi pruzali otpor, izmedu

ostalogizbog ekonomske konkurencije, bosnjacki gradonacelnik
SarajevaEsad Kulovi¢staojenastranuJevrejaiizboriosezaizborni

zakon u korist Jevreja doseljenika, odnosno Askenaza. Ujedinje-
nje bosanskih Jevreja podrzano je od krovne organizacije austrij-
skih Jevreja u Becu cije su intervencije doprinijele da Ustav Bosne

iHercegovine iz 1910. Jevrejima osigura dva zastupnicka mjesta u

Saboru. Mjesto rezervirano za vjerskog dostojanstvenika zauze-
toje tek kad je Moritz Levy imenovan za glavnog rabina. Prilikom

imenovanja politickog zastupnika, uoc¢i izbora za Sabor 1910. go-
dine, doslo je do konflikta. U Sabor su usli predstavnik sefardske

zajednice Jesua D. Salom i voda askenaske zajednice Moritz Rot-
kopf, kao predsjednik advokatske komore. U novoizabranom sa-
boru Salom se Zalio na male drzavne subvencije za jevreje, dok se

nov¢ana pomo¢ za muslimane i pravoslavce povisila na osnovu

njihovog procentualnog udjela u stanovnistvu. Salom je krajem

1910. odustao od svog mandata i, u naknadnim izborima izmedu

dva sefardska kandidata, Vita Alkalaj pobijedio je Avrama Salo-
ma. Alkalaj se 1911. uspio izboriti za iznos drzavnih subvencija

isti kaoi za protestante.’®

BoSnjak

Bosnjakjeizlazio od 1891.do 1910. godineitoje prvilist na bosan-
skom jeziku koji je najduze izlazio za vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije. Prvi vlasnik lista bio je Mehmed-beg Kapetanovic.
Bosnjak se razlikovao od drugih listova po svom patriotskom
programu i po tome sto je donosio vijesti iz cijelog svijeta.*

3 Pinto, Jevreji Sarajeva, 141-143, 149-150, 156; Vucina-Simovic¢, The Sep-
hardim and Ashkenazim, 50-53; Juzbasic¢, Nekoliko napomena, 374-380.

4 Todor Krusevac, Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Veselin Malesa,
Sarajevo, 1978, 236-261.
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U godinama u kojima je list izlazio, u Evropi su iznova pora-
sli antisemitska agitacija i nasilje, ¢iji su oblike i razmjere mnogi
smatrali prevazidenim. Bosnjak je taj razvoj dogadaja okarakte-
rizirao “barbarstvom” te o tome redovno, osudujuci ga, krticki
izvjestavao. Vrlo rano i Cesto pisano je i o pogorsanoj situaciji
u Rusiji 1891. godine, kad su Jevreji protjerani iz Moskve. Isto-
vremeno se u tom kontekstu nagovjestavao strah od progona
muslimana i drugih manjina. Racunali su na migracije prema
Osmanskom Carstvu i Austro-Ugarskoj.”®

Godine 1903. Bosnjak se narocito posvetio masakrima nad
Jevrejima u Kisenjevu (danasnja Moldova, nekadasnja pokraji-
na Rusije). Pri prikupljanju donacija za Zrtve, u Kladnju napri-
mjer, ucestvovali su Jevreji i Bosnjaci. Bosnjak je jasno stao na
stranu Jevreja koji su najvise progonjeni.®

Takoder je list zauzeo stav spram afere Dreyfus; naprimjer
u tekstu na naslovnoj stranici “Hajka protiv Jevreja. Antisemi-
tizam”.” Tu seistice da antisemitizam postoji u svim drzavama,
paiunavodno civiliziranoj Francuskoj, ali ne i u Osmanskom
Carstvu.'® Godine 1899. Bosnjak istice “veliku sramotu” u Sire-
nju barbarskog antisemitizma medu Poljacima i Cesima, koji
su do tada bili uzori drugim narodima u jugoisto¢noj Evropi.
Taj tekst tretira anitsemitske pogrome u gradu Holesov u Mo-
ravskoj (Ceska)."”

Bosnjak je zbog svog izvjestavanja i komentara primao za-
hvalnice mnogih Jevreja. Njihova pisma ¢itatalaca objavljivana
su zaredom u nekoliko izdanja. Godine 1903. “prijatelj Jevreja”

15 “U Rusiji Muhamedovce progone”, Bosnjak, 3. decembar 1891; “Rusija”,
Bosnjak, 18.januar 1892.

16 “PokoljJevreja”, Bosnjak, 14. maj 1903; “Dobrovoljni prilozi za postradale
kisenevske jevreje”, Bosnjak, 23. juli 1903; “Antisemitizam”, Bosnjak, 15.
oktobar1903.

7" “Hajka protiv Jevreja. Antisemitizam®, Bosnjak, 24. februar 1898.
18 “Jermensko pitanje”, Bosnjak, 24. oktobar 1895.

9 “Kad ¢e ve¢ prestati to proganjanje bijednih Jevreja”, Bosnjak, 2. novem-
bar1899.
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u pismu citatalaca obavjestava o antisemitskim podrugljivim
pjesmama koje je ¢uo u restoranu “Zum Goldenen Posthorn”
(tako se zvao restoran u originalu, a u prijevodu znaci “Kod
zlatne postanske trube”) na Ferhadiji, “u kojoj se redovito na-
ilazi na neke strance”.?® Mnogo cesce je Bosnjak obavjestavao
o sirenju antisemitizma posredstvom srpskih listova poput
Srpskog vjesnika iz Mostara. Ipak, “za to je Bosnjak, premda u
prvom redu muslomanski list, smatrao za svoju duznost da
uzme u zastitu i Bosnjake jevrejskog vjerozakona, pa da od-
lu¢no ustane proti navale na nase Jevreje i proti uvlacanja toga
zlosretnog antisemitizma i u nasu domovinu”.!

U usporedbi s drugim listovima koji su se vezali uz jednu
vjersku skupinu u Bosni i Hercegovini, Bosnjak je Zivot jevrej-
skih zajednica predstavljao kao dio zajednickog javnog Zivota u
gradu. To potvrduju najave i izvjestaji o dogadajima. Sefardska
i askenaska zajednica, koje su od 1902. godine imale vlastite si-
nagoge, u istoj su mjeri uvazavane.”

Bez sumnje, radilo se o vaznim drustvenim dogadajima,
poput, naprimjer svadbe u porodici Salom-Finci 1900. go-
dine kojoj su prisustvovali i Landeschef Freiherr von Appel,
Sektionschef Kutschera i konzul Freeman. Bosnjak je manje
izvjestavao o krséanskim crkvama. Motiv za redovno izvje-
Stavanje o Jevrejima leZi vjerovatno u tome da su raznolike
drustvene aktivnosti i dogadaji iz oblasti kulture jevrejskih
zajednica smatrane modelom po kojem bi trebalo organizira-
ti drustveni zivot muslimana.?

20 Jevrej, “Nasi dopisi”, Bosnjak, 3. mart 1898; “Jevrej”, Bosnjak, 27. oktobar
1898; Prijatelj Jevreja: “Nasi dopisi”, Bosnjak, 5. februar 1903.

2 “Sarajevo”, Bosnjak, 14. decembar 1899.

22 Primjeri: “Iz op¢ine austrougarskih Jevreja u Sarajevu”, Bosnjak, 13. april
1899; “Osvecenje nove sinagoge”, Bosnjak, 9. oktobar 1902; “Iz Spanjol-
sko-jevrejske opéine”, Bosnjak, 15. novembar 1900.

3 “Vjencanje”, Bosnjak, 8. mart 1900; “Zabava sarajevske Spanjolsko-je-
vrejske omladine”, Bosnjak, 22. mart 1900; “Sretan pocetak”, Bosnjak, 2.
juli1909; “Zabava”, Bosnjak, 19. decembar 1907.
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Sarajevo, dne 3. tebruara 1903,
(!ijenjeni gospodice urednide !

Moogi 1 mnogi e u danadnje vrjeme redi za
Juvreje sad ove, sud ono, ali ljudims, kijisu na niskom
stepenn nucbruzbe, ne de ¢ovijek ni nujmanje zamjeriti,
jer oni drugog posis ni neimaju, nego de kojeita zbore.
Ali da Jesreji buda porogom civilizovanom svijeta oi
ks nije n éasno ni podtenc.

Tako se je u nedjelju na veder 1. o. mj. sastalo
nekoliko miadida jevrejakih u gostioni: L Zum goldenen
Posthorn® u Ferbadiji uhei u kojoj se redovito nalazi
nekils stranaca, koji se radi svog pelodajs | toboZoje
eivilizacije ymutrajn nedim visim od cbi¢nasvijeta. Tako
se je i tad nuslo nekib, koji su samo na oko bili onaki,
kakovi bi trebuli u isting da budu. Uvijek se veli, da
s= mora svaki svopm da didi, 8 togje da podtuje. Nu
kod orih je Lilo preokrenato, jer su oni bili kao vok
o oviijoj kozi. Kad su se malo ugrijali; prohtije im se
da zepjerajun. Sto su oni pjevali, to bije bila pjesma,
NEEo UPKEY0 POTUgA svega unogs, sto e jeveejsko. A da
bi im ludsrija 8o sjainijom ispals, nutakli sa jednom
fn glavu dega kosu, kao #to nose Jevrejiu Rusiji. Nadi
o0 mludiéi odmab otidli videdi, #ta im we na njihove odi
radi. Pa #ta bi rekao dovjek takima? Zar bi 1h smatrao
eivilizovanim svijetom, kad take dubro znada tugje
cijeniti ¥ Evo takori su neki ljudi, koji smatraju sebe
naobrafenim svijetom, a ovamo rade ono, od Gega bi
se jedan iz nidb elojeva naseg bosanskog paroda gnjudao,
Tako dakle ¢ine oni, i ko postuju togje ti ljudi* od
polodaje i civilizovani! 3 toga opominjem|bradu Jevreje,
da paze kakove imadu prijatelje i u kakove gostiine
poluze !

Vi gospodine urednide primite izraz Stovanja

Prijatel] Jevreja.

Bognjak, 5. februar 1903.
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Musavat

List Musavat izlazio je u Mostaru od 1906. do 1910. godine, od
1911.1 u Sarajevu, a od 1912. pod nazivom Novi Musavat.** Bilo je
to glasilo muslimanske opozicije habsburskoj vladi i stranacki
list Muslimanske narodne organizacije (MNO). SadrZajno je u
nekim pogledima bio politi¢ki oprec¢an Bosnjaku.

U Musavatu su se na pojedinim mjestima mogli na¢i omalo-
vazavajuci komentari o Jevrejima, pogotovo o Jevrejima doseljeni-
cima, takozvanim kuferasima (onima koji su se doselili u Bosnu
s koferom u ruci).”> Musavat komentira da su “domace Jehudije”
spremne da se suprotstave kuferasima, sto je i ocekivano, jer su
njihovi preci bjezali od katolicke Evrope i nasli spasa u Bosni.?

Polemika protiv doseljenika, “kuferasa” i kolonizatora glav-
na je agenda Musavata. Treba imati na umu da su doseljenici u
bosanskoj metropoli 1910. godine ¢inili tre¢inu stanovnistva.
Politizacija ovih konfliktnih linija pocela je 1908. kad se odlu-
¢ivalo o izbornom pravu za doseljenike na komunalnoj, odno-
sno lokalnoj razini. Usporedivanje starosjedilaca i doseljenika
vodilo je ka politickim konkurencijama medu jevrejima kao i
medu katolicima, prvenstveno uociizbora za Sabor 1910. godine.
Zaostravanje odnosa po vjerskoj osnovi nije bio strateski inte-
res Musavata i MNO. Kad su muslimanski trgovei u martu 1908.
zbog prohrvatskih izjava Jevreja u novinama Hrvatski dnevnik
htjeli zaustaviti poslovanje sa sarajevskim Jevrejima, Musavat
je jasno rekao da se s time ne slaze i da to nije pozeljno.”” Cak
su u narednim brojevima lista objavljene izjave takozvanih

2 Porde Pejanovic, Bibliografija stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941, Vese-
lin Maslesa, Sarajevo, 1961, 51.

% “Uzor ¢inovnik”, Musavat, 3. januar 1908; “Alejkumusselam”, Musavat,

17.januar 1908.

% “Nije on bio”, Musavat, 3. januar 1908; “S nama ili protiv nas?”, Musavat, 6.
mart 1908; “Poziv sarajevskim gragjanima, domacim Jehudijama”, Musa-
vat, 28. februar1908; “Hocemo da znamo”, Musavat, 14. februar 1908.

¥ “Negodovanje megju domacim trgovcima”, Musavat, 6. mart 1908.
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Poziv sarajevskim gragjanima, domafim
Jehudijama. U 30. i 31. braju »Cpn. Pujeyn«
od ove godine uputio je jedan jevrejski ro-
doljub sa pseudonimom »Amigo de I'Poeblo«
(Prijatelj naroda) jedan patrioti¢an poziv na
svoje savjernike, sarajevske Jehudije, kojim
ih poziva na zajedrilki rad sa domacima
proti najezdi stranaca. U tome rodoljubivom
proglasu se izmegju ostaloga ovaj nal svjesni
zemljak jehudiske vjeroispovijesti osvrie
i na naSu biljeSku u predproslom broju,
kojom smo na sarajevske gragjane Jehudije
upravili pitanje: da li se slazu sa svojim
zastupnicima u opcinskom vijecu, koji su
dali svoje glasove za kuferaSki predlog? Na
to nam se pitanje u reenom poziva odgo-
vara, da se sarajevski gragjani Jevreji ne
slaZu sa svojim zastupnicima, nego da se
drZe svoje vijere, koja im propisuje, da ne
pljuju u tanjir, iz koga su jedanput jeli, a
kamo li ¢e — veli, pljunuti u onaj tanjir, iz
koga naSi domaci Jevreji jedu wveé Ccetiri
stotine godina! — Nama je milo, $to moZemo
ovim pozdraviti svoga rodoljubivog i svjesnog
zemljaka Jehudiju, Zele¢i da njegovo miéljenje
bude izraz svih njegovih savjernika!

Musavat, 28. februar 1908.
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domacih Jehudija, koji su obecavali da ¢e na narednim lokal-
nim izborima podrzati muslimanske i srpske opozicione stran-
ke.”® Musavat je rado pisao o tome kako su Jevreji donirali za
udruzenje kulture “Gajret”. Doduse, medu Jevrejima, kako stoji
u listu, ima “izdajica” koje su “na ma koji nacin vezani za meh-
kisko-kuferasko aneksionaski tabor”, mada je to slucaj, kako
navode, i “megju nama muslimanima” U vezi s tim, Musavat
je osudio razgovore s hrvatskim politicarem Nikolom Mandi-
¢em i katoli¢kim biskupom Stadlerom koji su odrzavali odnose
s poznatim antisemitom i beckim gradonacelnikom Karlom
Luegerom. Sli¢no tome je Musavat pocetkom 1911. kritizirao sa-
radnju bivseg gradonacelnika Sarajeva Esada Kulovica i bisku-
pa Stadlera. Ispostavilo se da se “pokrsteni Jevrej Jezua Frank
bavio nemoralnim ¢ifutskim prijevarama” u Bosni u interesu
“becke kamarile” prije nego sto se povukao u svoju “slavonsku
Palestinu” (Osijek). 3® Nakon izbora za sabor politi¢ki odnosi u
Bosni i Hercegovini su se promijenili. To je vidljivo iz komen-
tara o naknadnim izborima za jevrejskog zastupnika u sabor.
Nije vise suprotnost u stavovima doseljenika i domacih Jevreja
iz 1910. godine bila u centru konflikta, nego su to bile licne i po-
rodi¢ne netrpeljivosti. Upravo je Musavat preporucio Avrama
D. Salomona kao kandidata kojem su njegovi neprijatelji pri-
govarali da vise boravi u Be¢u nego u Sarajevu.® Nakon sto je
Zemaljska vlada uskratila subvencije jevrejskim zajednicama,
Salomon je podrzan i iz redova askenaskih Jevreja. Hermann
Tausk, prvobitno novinar u listu Bosnische Post a kasnije cionist,
rekao je na jednom dogadaju da su bosanski muslimani 500 go-
dina stitili Jevreje, sto je Musavat rado citirao.*

2 Elias Kajon, R. Altarac, “Izjava”, Musavat, 13. mart 1908; “Izjava”, Musavat,
20.mart1908.

»  “Rado biljezimo”, Musavat, 27. mart 1908; “Prijateljima i istomisljenici-
ma”, Musavat, 27. mart 1908.

0 “Mandi¢ i Jehudije”, Musavat, 3. april 1908; “Frank-Stadler-Kulovi¢”, Mu-
savat, 15.januar 1911.

st “Jevrejski kandidat za zemaljski sabor”, Musavat, 18.januar 1911; Musavat,
25.januar 1911.

82 “Sinoc¢na jevrejska izborna skupstina”, Musavat, 25.januar 1911.
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Zeman

Promjene na politickoj sceni su 1912. dovele do ukidanja Mu-
savata. Prosrpski stavovi muslimanske opozicije izgubili su na
znacaju spram agitacije protiv bosnjac¢kih zemljoposjednika u
politici Zemaljskog sabora. Brzo je uloga Srbije u ratovima pro-
tiv Osmanskog Carstva pokazala kolike su suprotnosti u vanj-
skopolitickoj orijentaciji. Nakon visemjesec¢nih pregovora u au-
gustu 1911. veliki dijelovi do tada konkurirajucih struja medu
Bosnjacima udruzili su se u grupaciju Ujedinjena muslimanska
organizacija. Njihovo glasilo bilo je Zeman, koji je prvi put iza-
Sao 2. septembra 1911. godine.*

Udruzivanje dviju grupacija ponekad se uocavalo u nedo-
sljednim stavovima u samom listu. Tako je naprimjer jedan
autor u tekstu “Autonomna kolonija” u stilu Musavata postavio
pitanje ministru finansija Bilinskom da li on misli da je dovolj-
no da su mu samo zahvalni placeni jevrejski listovi iz Bec¢a i Bu-
dimpeste,** dok je uvodnom ¢lanku na dan 29. februar 1912. na
naslovnoj stranici jasno stajalo:

Mi nec¢emo dalje, Zao nam je, da mi s nase strane raspiru-
jemo ovu mrznju: ali kad braca Srbi ovako rade, kad trpe i
Svabe i Madzare, Svapske i madzarske jevreje i strance $to
god ih je bog dao, da rade, da zaragjuju, da se sile i u¢vrséuju,
aMuslimane, svoju brac¢u po krviipojeziku, hoce darastave
sa svim $to imamo, onda mi moramo odgovarati na nacin
koji ¢e najmanje biti njima ugodan.*

Zanimljiva je takoder rubrika “oglasi” u glasilu Zeman. Dana
21. novembra 1911. godine J. Braun najavio je otvaranje koser

Mustafa Imamovié, Pravni polozZaj i unutrasnji politicki razvitak Bosne i
Hercegovine od 1878. do 1914, “Magistrat” i Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 2007, 307-310; Babuna, Die nationale Entwicklung,
284; Pejanovi¢, Bibliografija stampe, 77.

3+ “Autonomna Kolonija”, Zeman, 23. maj 1912.

% “Opet muslimane bojkotiraju”, Zeman, 29. februar 1912.
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| Zeman, 21. novembar 1911.

restorana (blagovaonice) “za Zidove i Muslimane” ¢ime se alu-
dira na vazne zajednicke obicaje.*

Cinjenica da se u Zemanu, glasilu s jasno islamskim profi-
lom, izvjestavalo o jevrejskim dogadajima kulture, govori nam
da su bili daleko od ideoloskog antisemitizma, koji je ve¢ uve-
liko porastao u Becu.*” Kao i druge bosnjacke novine, Zeman je
izvjestavao o razvojima u dominantno muslimanskim drzava-
ma. Spomena vrijedan je i ¢lanak o Maroku u junu 1912. godi-
ne, ubrzo nakon okupacije Francuske i ulaska francuskih trupa,
koji je preuzet iz liberalnog lista Neue Freue Presse iz Beca. U nje-
mu se vrlo kriticki opisuje drustveni razvoj u Maroku, s upozo-
renjem na nasilje i izgrede protiv Jevreja i stranaca. Obavjesta-
va se da Njemacko Carstvo (Deutsches Reich) podrzava grupe
koje zastupaju ideologiju svetog rata, dok ¢e Francuska morati

% ], Braun, “Sarajevo: Objava otvorenja, koSerska blagovaonica za Zidove i
Muslimane”, Zeman, 21. novembar 1911.

37 “Jevrejsko pjevacko drustvo”, Zeman, 23. maj 1912.
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podnijeti veliku zrtvu i duge borbe da dovede tu teritoriju pod
svoju kontrolu, a “trgovei i pustolovi” moraju biti zaustavljeni
jer uzrokuju otpor potlacenih.

Behar

List Behar nosio je podnaslov “List za pouku i zabavu”. Godine

1898, sedam godina nakon osnivanja lista Bosnjak, Edhem Mu-
labdi¢ dosao je na ideju da u Sarajevu osnuje list koji ¢e se baviti
knjizevnoscéu bosanskih muslimana i kulturnom prosvjetom.
Tako je kreirana platforma za domace pisce koji su putem obra-
zovanja i nauke zeljeli podici pismenost muslimana i pronalazi-
ti odgovore na aktuelna pitanja povezivajuci nauku s vrijedno-
stima islama kako bi njihova poruka naisla na sto bolji prijem

kod obi¢nih muslimanskih ¢italaca.®® Smatrali su da se ce se

napredak muslimana postic¢i porastom pismenosti, upisom u

skole, ja¢anjem opéeg znanja i bavljenjem naukom. Jasno su bili

protiv zaostalosti muslimana u nauci. Medu glavnim pokreta-
¢ima, Edhemom Mulabdi¢em i Osmanom Nurijem HadZi¢em,
bilo je povremeno rasprave o tome u kojoj mjeri se treba uklju-
citi u politicke tokove. Behar se u kontinuitetu primarno bavio

knjizevnoscu, premda politicke i drustvene teme nisu izostaja-
le. Rubrike Behara bile su: “Islamske nauke” (djela iz islamskih

nauka napisana od Bosnjaka ili od stranih autora ¢iji su tekstovi

prevedeni na bosanski); “Knjizevnost” (djela cesto zbog duzine

objavljena u nastavcima, price, pripovijetke, medu kojima su

takoder bili prijevodi sa drugih jezika, ne samo orijentalnih);
“Kulturne biljeske” (prikaz broja upisanih daka po skolama u

Bosni i Hercegovini gdje se osim muslimana, katolika, pravo-
slavaca, protestanata nabrajaju i jevreji); “Pogled po svijetu” (vi-
jesti iz cijelog svijeta, prvenstveno o stanju muslimana). Behar
je trebalo da osvijetli muslimansko kulturolosko naslijede s

38 “Polozaju Maroku”, Zeman, 4. juni 1912.

3 Stijn Vervaet, Centar i periferija u Austro-Ugarskoj, Synopsis, Zagreb —
Sarajevo, 2013, 259-260.
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ciljem rjesavanja drustvenih i ekonomskih problema.*® Uz sko-
le i obrazovni sistem, najvaznijim instrumentom moderniza-
cije i opismenjavanja stanovnistva smatrali su i knjizevnost.
Glavni urednik bio je Safvet-beg Basagic. Behar je uskoro postao
popularan, a dobio je i podrsku austrougarskih vlasti, koje su
morale odobriti sStampanje svakog pojedinac¢nog lista. Izlazio je
dvaput mjesec¢no. U Beharu su pisali i objavljivali tekstove samo
muslimani jer se smatrao islamskim listom.* Izlazio je tokom 11
godina, od 1900. do 1911, s tirazom od 800 do 1.000 primjeraka
isa oko 650 pretplatnika.*?

Zanimljivo je istac¢i da su u Beharu za Jevreje koristeni razni
nazivi, ali da oni nisu imali negativnu konotaciju kakvu imaju
danas. Tako su se u jednom tekstu mogli naéi nazivi: Jevrej, Zi-
dov, Cifut, Izraeléanin i Jehudija. Izrael za vrijeme Austro-Ugar-
ske Carevine nije bila geografska odrednica kakva je danas,
nego je to vise bio etimoloski pojam koji je oznac¢avao pripadni-
ke izraelskih plemena.

Autori i urednici Behara razmisljali su, pisali i djelovali u
kontekstu bosanskohercegovackih, regionalnih, evropskih, pa
¢ak i svjetskih tokova. IstraZivanjem percepcije Jevreja uocava
se da su bili svjesni rastuce netolerancije prema njima u dru-
gim dijelovima svijeta, prvenstveno u Rusiji. U tekstu “Islam-
ska tolerancija” nastoji se dati odgovor na stereotipe iznesene
u knjigama Karl May, pogotovo na one u knjizi Am Jenseits (Na
onom svijetu), u kojoj May govori o nesnosljivosti muslima-
na prema nemuslimanima.* Tematika suZivota i tolerancije
obraduje se u mnogim izdanjima Behara. U tom duhu Basagic
pise o toleranciji islama i muslimana prema drugim vjerama:

“Islamski moral (...) muslimanu propovijeda toleranciju prama

40 Mubhsin Rizvi¢, Behar. Knjizevnoistorijska monografija, Svjetlost, Sarajevo,
1971, 39-40.

# Tako stoji u osvrtu na kritiku jednog ¢itatelja Behara. Vidjeti: Behar, 1.
junil903, 47.

#2 Srecko Dzaja, Bosnien-Herzegowina in der dsterreichisch-ungarischen
Epoche (1878-1918), Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1994, 101.

4 Ibro Topi¢, “Islamska tolerancija”, Behar, 15.juni 1900, 56.
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inovjercima...”™* U tekstovima o historiji islamske civilizacije
stoji da se “islam uglavnom ne razlikuje od krs¢anske i Zidovske
vjere”, da su u islamskoj drzavi Jevreji obnasali vazne drzavnic-
ke funkcije, te se govori o pravednim postupcima prema “je-
hudijskim i kr§¢anskim podanicima”, kojima su izgradeni hra-
movi, crkve i privatni stanovi.* Stavise, spominju se i duznosti
muslimana prema krs¢anima i jehudijama.*® Behar promovira
stav koji je protiv nasilja, a za toleranciju i medureligijski suzi-
vot: “.. Da je u svim krajevima, koje su muslimani osvojili, vaz-
da bilo krséana i jehudija i u njihovu se vjeru nije diralo.™ U
narednom broju nastavlja:

Sve Sto moze izazvati mrznju, svagju i sve $to moze ras-
paliti strast, Islam osugjuje najstrozije. Svako nasilje, pa i
u najblazoj formi smatra se kao zlo¢in protiv savjesti i kao
najprostija povreda slobode. Radi toga je i sam Muhamed
alejhiselam uvijek najobzirinije postupao prama zidovima
ikrscanima.*®

O uvazavanju poslanika Muhammeda, a.s., koji je uzor svim
muslimanima, prema Jevrejima, govori tekst o otpozdravljanju
nemuslimanima, jer je uzvracanje na pozdrav odraz postenja:

Jehudije su uvijek nazivale selam hazreti pejgamberu, a on

im ga uvijek prihvacao.*

U tekstu “Sud evropskog ucenjaka o islamskoj prosvjeti” au-
tor Nizam daje prikaz djela i stavova njemackog orijentaliste

#  Mirza Safvet, “Sto ijedan hadisi Serif”, Behar, 1. mart 1904, 1.

*  Bezimena autora, samo skracenica N., “Islam je uvijek pravedan”, Behar,
15. april 1901, 378.

4 Muhamed Ferid Vedzdi, “Primjena Islama na osnove kulture”, Behar, 1.
mart 1905, 305.

47 Fehim Spaho, “Panislamska ideja”, Behar, 1. maj 1906, 5.

*  Ahmed Riza, “Muslimanska tolerancija” (prijevod), Behar, 1. decembar
1906, 174. Slovo “gj” (d) ostavljeno je onako kako je Stampano u originalu.

#*  Mehmed-Ali Sulejman, “Pozdrav nemuslimanina”, Behar, 15. januar
1911, 21.
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Alfreda Baruna Kremera, koji, izmedu ostalog, tvrdi da “Zivot
jednog inovjerca ili roba vrijedi upravo koliko i Zivot jednog
muslimana ili slobodnjaka.”® Koliko je vazno razumijevanje
komsija Jevreja i prisnost prema Jevrejima govori tekst pod na-
slovom “Nesto o takvimu”, autora Fehima Spahe, u kojem se
objasnjava jevrejski kalendar.™

Frapantna je argumentacija u tekstu “Primjena islama na
osnove kulture” autora Muhamed- Ferid VedZzdija, ¢iji je tekst
preveo A. Kadic, a koji bi mogao vaziti i za kontekste u 21. stolje-
¢u.** Naime, tu se navodi primjer kad je hazreti Omer naredio
svom sinu da prvo odnese meso susjedu Jevreju jer je to Pejgam-
ber preporucivao. Autor nastavlja situaciju porediti s po¢etkom
20. stoljeca, kad je antisemitizam jacao prvenstveno u Rusiji:

A sad ti, ¢itatelju, Bog ti bio milostiv, izmjeri ovaj postupak i
Sto svaki dan ¢ujes o tajnim i otvorenim udrugama po kul-
turnim zemljama kojima je jedini cilj unistenje i ponizenje
Jevreja. Pa kad je tako, cuditi se je kako vuci i psi u ljudskim
oblicima, ¢iji je posao samo sijati smjutnju na ovom svijetu,
potvaraju islam, da on mrzi druge vjere, da je fanatican, da
svakom misli zlo tko nije muslim.>

Ipak, objavljivani su i tekstovi koji govore o supremaciji islama
nad drugim vjerama, kakav je, primjerice, tekst “Islam”, koji je
ustvari prijevod Ahmeda Rize iz Pariza i u kojem stoji:

Moral islama je mnogo vise zemaljski, mnogo milosrdniji
negoli onaj jevrejske i krs¢anske vjere.>*

Osim prikazivanja zajednicke historije jevreja i muslimana,
Behar takoder nudi teoloske rasprave koje sadrze usporedbe

50 Nizam, “Sud evropskog ucenjaka o islamskoj prosvjeti”, Behar, 15. okto-

bar 1900, 188.
St Fehim Spaho, “Nesto o takvimu”, Behar, 1.juni 1901, 43.
52 Muhamed-Ferid Vedzdi, “Primjena islama na osnove kulture”, Behar, 1.
mart 1905, 322.
55 Ibidem.

5+ Ahmed Riza, “Islam” (prijevod), Behar, 15. mart 1902, 337.
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islamske i jevrejske prakse na primjeru posta i ishrane.>> Mu-
hammed Seid Serdarevic je i u sljede¢im brojevima elaborirao
isprepletenost zajednicke povijesti jevreja i muslimana poenti-
rajuci zajednicke vrijednosti, slicnu vjersku praksu i poslanike.
Nadalje tvrdi:

Dakle sasvim je neispravno, pogresno i upravo bezumno
tvrditi da je na pr. Musa al. (Mojsije) osnovatelj Zidovske (je-
hudijske), Isa al. krs¢anske, a Muhamed al. islamske vjere. Ti
poslanici kao Sto ni drugi nijesu osnovatelji ni jedne vjere,
nit su ista drugo, nego jedino — kako smo prije rekli — posred-
nici izmedu Boga i l[judi i — tako reku¢ — tumaci, koji su svije-
tu boziju vjeru tumacili i objavljivali.>®

Serdarevic i u narednim brojevima nastavlja sa svojom argumen-
tacijom i opisuje progone jevreja, te izmedu ostalog zakljucuje:

Jehudije, koji su inace pretrpili nebrojene muke i rasuli se po
svim krajevima svijeta da opstoje jos i danas i da su mogli
sacuvati svoju narodnost — jest zbog njihove postojanosti i
ustrajnosti u vjeri. Njihovo dakle ¢vrsto drzanje i nepopu-
stiljivost u vjeri — jedino ih je to moglo sacuvati i dovesti do
danas, te se nijesu iskorijenili.>’

Jevreje percipiraju kao uzor muslimanima zbog njihova na-
pretka i utjecaja na evropsku kulturu.®® Tako se iz pisma jednog
¢itaoca saznaje da muslimani jos nemaju sirotiste, dok katolici,
pravoslavei “pa c¢ak i malobrojni jevreji” imaju zavode za siro-
tinjsku djecu.”

55

56

57

58

59

Muhammed Seid Serdarevic, “Kratka povijest islama”, Behar, 1. maj 1905,
3-4. “Kratka povijest islama” te drugi duzi tekstovi ¢esto se objavljuju u
nastavcima.

Ibidem.

Muhammed Seid Serdarevi¢, “Kratka povijest islama”, Behar, 15. oktobar
1905,178.

Cazim, “Poziv na opéi islamski kongres”, Behar, 15. decembar 1907, 242
Rubrika “Iz kulture drevnog istoka”, bez imena autora, Behar, 1. septem-
bar1908,127.

Pismo potpisano od Salihbegovi¢ Semsibega i Hasandedi¢ Ahmeda, Be-
har,15. august 1909, 79.
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Kako se mnoze vijesti o progonu Jevreja u Rusiji, tako Behar
izvjestava o tome i iskazuje zabrinutost spram “groznih doga-
daji” zbog “krscana Rusa” koji su “navalili na Jevreje i nastavili
ih klatiignjaviti” u Kisenjevu.®® Jednako tako se izvjestava o po-
gromima u Zagrebu.®' I u narednim brojevima Behara osuduje
se “pokolj Jevreja™? te “ruski fanatizam”,** pogotovo sto je od 39
optuzenika za zlo¢ine nad Jevrejima, 13 proglaseno neduznim,
a ostali osudeni kaznom od jednog dana do dva mjeseca.** Na te
vijesti u Beharu reagirao je ¢asopis Bosanska vila, prosrpski ori-
jentiran, te uputio demanti i izrazio neslaganje. Medutim, u Be-
haru su odgovorili Bosanskoj vili da su osjecali potrebu da pisu
o tome jer smatraju Jevreje mirnim i apoliticnim narodom.®
Uz sve to, Behar objavljuje citate iz ruskih novina koje otvoreno
pisu da su Jevreji neprijatelji i da ih treba pobiti.®®

O ulozi u politickom Zivotu Bosne i Hercegovine i zajednic-
kom djelovanju govori vijest o delegaciji Kaiseru u Becu ¢iji su
¢lanovi, uz ostale bh. predstavnike, bili i Jevreji.®”

Behar je nastojao afirmirati kulturni zivot u Bosni i Herce-
govini, ali ne samo bosanskih muslimana. Pa se tako obavje-
Stava citateljstvo da je spansko-jevrejsko pjevacko drustvo “La
Lira” u Sarajevu u januaru 1904. priredilo u svecanoj dvorani
koncert i zabavu uz predstavu “Sordo debe ser”.®® Na zabavi
“Gajreta”, na kojoj su prikupljena sredstva sa sirocad, spominju
se donatori medu kojima su i Jevreji grada Sarajeva, koji su dali

%0 “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 15. maj1903, 32; “Pogled po
svijetu”, bez imena autora, Behar, 15.juli 1903, 95.

8 “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 15. maj 1903, 32; “Pogled po

svijetu”, bez imena autora, Behar, 15.juli 1903, 95.

62 “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 15.juni 1903, 64.

0 “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 15.juli 1903, 95.

¢4 Ibidem, “Pogled po svijetu”, Behar, 1.januar 1906, 272.

% “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 15.juli 1903, 95.

% “Pogled po svijetu”, bez imena autora, Behar, 1.januar 1906, 272.

7 “Prosvjetna i socijalna smotra”, bez imena autora, Behar, 15. novembar
1908, 202.

08 “Kulturne biljeske”, bez imena autora, Behar, 1. februar 1904, 303.
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donacije u dobrotvorne svrhe.®” Drugom prilikom se spominje
darovanje gradana za potrebe muslimana, pa se spominje i Ja-
kob Izrael, sto govori o prisnosti i suosjec¢anju izmedu jevreja
i muslimana.”’ Odrzavala su se i zajednicka veselja. Na zabavi
koju je organizirao Behar u Drustvenom domu, s orkestrom,
pjesmom, pozorisnom predstavom i obrac¢anjima, bilo je i “u
velikom broju jevrejsko odli¢no i otmjeno gragjanstvo”.”!

Da je koristeno i uvazavano hebrejsko pismo vidi se iz ogla-
sa 0 novoj stampariji “Islamska dionicka stamaparija”, koja je,
kako stoji, “moderna” i moze da stampa “arapsko-turskim, la-
tinskim, ¢irilskim, jevrejskim slovima”.”?

Biser

Nakon sto je ugasen Behar pa privremeno obustavljen i list Gajret,
pokrenut je list Biser. S obzirom na to da se i Biser prvenstveno ba-
vio knjizevnoscéu, smatra se nastavkom Behara. Podnaslov Bisera
je prvo glasio “Casopis za Sirenje prosvjete medu muslimanimau
BosniiHercegovini”, a kasnije “List za Sirenje islamske prosvjete”,
sto ukazuje na glavne ciljeve pokrenutog lista. Izlazio je dvaput
mjesecno, sveukupno tri godine, od 1912. do 1914. te 1918. Glavni
urednik bio je Musa Cazim Cati¢, mada se Muhamed Bekir Ka-
lajdzi¢, kao vlasnik lista iizdavac, mijesao u redakcijske poslove.”
Uz knjizevnost, Biser se bavio islamskom civilizacijom i nudio
prijevode djela sa turskog, arapskog i perzijskog jezika. Bilo je i
vijesti iz muslimanskog svijeta, kakva je naprimjer tad aktuelna
tema izgradnje Berlinsko-bagdadske Zeljeznice. Biser je okupio
muslimanske intelektualce i pisce na zajednickom zadatku, a

% Bezimena autorainaslova, Behar, 15. mart 1902, 352.

70 “Darovi Gajretu”, bez imena autora, Behar, 1. mart 1906, 335.
7l “Nasazabava”, bez imena autora, Behar, 1. maj 1905, 11.

72 Bezimena autora i naslova, Behar, 15.juli 1905, 96.

7% Lamija Hadziosmanovi¢, “Uloga Bisera u kulturno-prosvjetnom uzdi-
zanju muslimana”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, br. 19-20, 2001,
237-242.
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to je Sirenje prosvjete i kulture medu muslimanima. Intencija
je bila obrazovati drustvo i podic¢i svijest o bogatom kulturnom
naslijedu Bosne i Hercegovine. Smatralo se vaznim prvo podici
drustvo na vec¢i kulturoloski stepen, a zatim ga osvijestiti na po-
litickoj razini. S obzirom na to da se Biser distancirao od politike,
postaje jedino glasilo, kako tvrdi Lamija HadZiosmanovic, iz ko-
jega se nije moglo nazrijeti da je rat na pomolu.” Isticao je autoh-
tonost Bosnjaka i bio je naklonjen panislamizmu.

IS¢itavajudi Biser, uocava se da su Jevreji bili sastavni dio
bosanskomuslimanske knjizevnosti i pjesnistva. Tako Hifzi
Bjelevac, jedan od osnivaca Bisera, u svom romanu Pod drugim
suncent, koji se u nastavcima objavljuje u Biseru, pise o Zidovu,
starom trgovecu. Musa Cazim Cati¢ u svom ciklusu “O zeni” u
vise navrata opisuje plemenite “Izrael¢canke”, a ljubavnu pje-
smu “Ester” zavrsava rije¢ima:

O Ester, judejska kceri, pjesnik te ¢ezne i Zudi k'o sunca zim-
skidani.”®

U tekstu “Savjet muslimanskim elementima” govori se o ljubavi
i bratstvu muslimana, krséana i jevreja, koja se postize prosvje-
tom i naukom, te tvrdi: “Prije svega treba da odbacite vjerski fa-
natizam te iz njeg proisticu¢i mrznju i prezir.”’® U istom izdanju
se daje “savjet” islamskim narodima:

Ovi vasi zemljaci — inovjerci — imadu kod vas neka prava,

koja im je —jos prije vas — nas Pejgamber (a.s.) priznao, a pra-
vedni Serijat sacuvao.”

Stavise, na jevrejsku zajednicu, kako se da zakljuéiti iz stavova
u Bosnjaku i Beharu, gleda se kao na primjer u djelovanju: “Mi

7+ Ibidem.

5 Musa Cazim Cati¢, “Ester. Jednoj Izrael¢anki”, Biser, 1. oktobar 1913, 100.
Naredni brojevi Bisera su bez datuma. Na naslovnoj strani navode se
samo mjesec i godina izdanja.

76 “Savjet muslimanskim elementima”, bez autora, Biser, april 1913, 226.

77 Azm zade Refik beg, “Panislamizam i Evropa“ (prijevod s arapskog jezi-
ka), Biser, mart 1913, 196.
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necemo mocinikada tjerati politiku sile, jer nas je za to premalo,
a nasa politika treba da bude poput zidovske politike u krsc¢an-
skoj Evropi, tj. treba da bude izdrziva, zilava i elasti¢na.“’® Time
se pravi paralela muslimana u Bosni i Hercegovini i Jevreja u
Evropi. Obje vjerske skupine su manjinske zajednice koje mogu
da uce iz iskustva jedne od drugih. Kao i u Beharu, i u Biseru su
suzivot, postenje i tolerancija Ceste teme:

Tolerancija (snosljivost) je jedan bitni dio danasnje civilizacije,
koja se je u Evropi tek poslije Francuske revolucije pocela pra-
vo udomacivati. A uislamu je postojala odkako je islam star.

Od osnutka prve islamske drzave, pa do dana danasnjega,
vazda je bilo inovjeraca u njima. Otvoreno ¢u reci, i u ona
vremena kad je bilo nepravde i zuluma u kojoj islamskoj dr-
zaviiu takim razdobjima, ipak su mogli — pa makar i sa mu-
kom —opstati druge vjeroispovijesti. A bilo je hiljadama puta
prilike pojedinim islamskim drzavama, da iskorijene druge
vjere, ali ne htjedose. Islam zbilja ispovijeda toleranciju.”

U rubrici “Kulturne biljeske” evocira se “pravi raj na svijetu”
kad su “krscani, zidovi i muslimani jedni uz druge u pravoj
snosljivosti bez uzajamnih nasilja” Zivjeli zajedno. Suzivot je-
vreja i muslimana uporedivan je s djelovanjem krs¢ana u to vri-
jeme, a to su progoni, nasilno pokrstavanje i unistavanje jedne
civilizacije.°

Iako je Biser konstantno afirmirao suzivot i zajednistvo,
jedino u dva teksta mogli su se uociti stereotipi spram Jevreja.
Naime, u jednom sjec¢anju stoji da je doktor bio strasljiv “kao
svaki Jevrej”® Iako se Biser nije primarno bavio politikom, zbog
tadasnje politicke situacije nisu se mogle zaobi¢i politicke teme,
kakva je, naprimjer, jacanje cionistickog pokreta s kojim se

78 Asim, “O drustvenosti”, Biser, april 1913, 245.

79 M. Hifzi Mufti¢, “Sta je nas cilj?”, Biser, juni i juli 1912, 21. Cijeli tekst na
20-23.

80 “Kulturne biljeske”, bez imena autora, Biser, majijuni1914, 383.

8t H. Hilmi, “U Skripcu. Crtica iz uciteljskog Zivota u Bosni”, Biser, august

1913, 35.
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uredivacki kolegij lista i, opCenito, muslimani tog vremena nisu
slagali. To vidimo na primjeru DZelala Nuri-bega, koji je prodao
svoje dionice u listu Jeune Turc (Mladi Turc¢in) jer je cionisti¢ko
drustvo kupilo mnogo dionica:

Naravno da jedno pero koje je uzelo zadac¢u da brani prava
Turske i Islama, nije moglo raditi zajedno sa cionistima.®?

Lakljutak

U ovom poglavlju analizirani su najvazniji bosnjacki/musli-
manski listovi i ¢asopisi koji su izlazili u periodu izmedu 1891.
i 1918. godine. Oni su predstavljali, odnosno izrazavali razli-
¢ite politicke stavove u raznim formatima (novine, stranacki
list, knjizevno-kulturni sadrzaji). Izlazili su u epohi u kojoj se
antisemitizam u Evropi, pa tako i u Austro-Ugarskoj Monar-
hiji, nazalost, naglo sirio. MoZe se konstatirati da su bosnjacke
publikacije, ali i javni prostor u Bosni i Hercegovini opcenito, u
odredenoj mjeri promatrali i tretirali taj trend u Evropi. Naro-
¢ito se list Bosnjak kriticki posvetio porastu antisemitizma. Bos-
njak je publikacija te vrste koja je najduze i najé¢esce izlazila. Ce-
stoje ¢ak na naslovnoj straniciiu uvodnim rijec¢ima bilo govora
protiv antisemitskih tendencija u Sirem kontekstu Evrope, ali i
konkretno, protiv takvih tendencija u Rusiji i Francuskoj. Bos-
njak, kao i listovi vise kulturno orijentirani i profilirani, poput
Behara i Bisera, visestruko su naglasavali da je antisemitizam
stran islamskoj vjeri i muslimanskoj tradiciji. List Musavat, u
okviru jasne odbojnosti prema strancima i doseljenicima, po-
nekad se pak sluzio formulacijama tadasnjeg antisemitizma.
Suprotno tome, Bosnjak je ¢esto povezivao prosrpske i antise-
mitske tendencije jer se mrZznja prema Jevrejima, kao i u Beha-
ru, dovodila u vezu s dogadajima u Rusiji. IS¢itavajuci ¢asopise
Behar i Biser citalac zakljucuje da su jevreji sastavni dio islam-
ske civilizacije, pocevsi od prve generacije muslimana u Mekki

82 “Dzelal Nuri-beg”, bez imena autora, Biser, maj i juni 1914, 379.

154



iMedini za vrijeme poslanika Muhammeda, a.s., pa do tadasnje

Bosne i Hercegovine. Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini, Jevreji

su smatrani sastavnim dijelom drustva i prihvaceni bez evalui-
ranja te imaju podjednako vaznu ulogu u svim civilizacijskim i

kulturnim sferama. Da su sastavni dio Zivota u Bosni i Hercego-
vini, vidi se u knjizevnosti, pjesnistvu, opisima svakodnevnice,
pa ¢akiu zagonetkama i krizaljkama. Behar i Biser naglasavaju

zajednicke civlizacijske krugove jevreja i muslimana te preple-
teno kulturno-historijsko i vjersko naslijede. Treba imati na

umu da je visok udio muslimana, jevreja i doseljenika u urba-
nim sredinama bio strukturalno vazan i za zajednicko zivljenje

na istom prostoru. Ta je okolnost doprinijela visestrukim i vise-
slojnim licnim kontaktimaisusretima u svakodnevnom Zivotu,
a sve to odvijalo se i njegovalo stoljecima.






Anisa HasannopZic 1 RIFET RusTemovic

KomSiluk u teoriji i praksi: doprinos
muslimana spaSavanju Jevreja u Bosni i
Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata

Ulaskom njemackih okupacionih trupa na prostor Bosne i Her-
cegovine i proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 10. aprila
1941. godine, ne samo da su na kusnju stavljeni stolje¢ima o¢uva-
ni i bastinjeni dobrokomsijski odnosi nego je najavljena i uverti-
ra u mnostvo krvavih i teskih zlo¢ina nad civilima: od ustaskih
nad Jevrejima, Srbima i Romima, do ¢etni¢kog genocida nad bh.
muslimanima. Ali ipak, i u takvim, teskim okolnostima nije ne-
dostajalo humanih, hrabrih i po Zivot riskantnih djela kojima se
nastojao osigurati opstanak grupa koje su od ustaskih vlasti, po-
slije ekonomskih pustosenja i psiholoskih represalija, bili osude-
ni na biolosko istrebljenje. Kako od mnogih drugih gradana tako
iod muslimana —odjavnihiistaknutih licnosti, odredenog broja
pripadnika ulemanskog i trgovackog staleza, ilegalaca, simpa-
tizera i pripadnika Narodnooslobodilackog pokreta, pa do veli-
kog broja obicnih ljudi iz komsiluka — bile su poduzimane brojne
aktivnosti kojima je dat doprinos spasavanju njihovih prijatelja,
komsija i drugih sugradana.

Takvi akti humanosti zabiljeZeni su u gradovima i mjestima
sirom Bosne i Hercegovine u kojima su do 1941. godine Zivjeli i
Jevreji. Prema podacima iz 1910, od ukupno 66 gradova i opci-
na u Bosni i Hercegovini, Jevreji su, bilo da je rije¢ o individu-
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naseljavali njih ukupno 62.! U bh. gradovima i manjim mjesti-
ma Jevreji su bili organizirani unutar 24 vjerske op¢ine,” ali je,
svakako, “ideal jevrejskog elementa™ i centar jevrejstva u Bosni
i Hercegovini predstavljalo Sarajevo, gdje je, prema zvani¢cnim
statistickim podacima, 1931. godine Zivjelo 7.726 Jevreja.*

Prema podacima koje su objavile komisije za utvrdiva-
nje zloc¢ina u Drugom svjetskom ratu, u Bosni i Hercegovini je
prije rata zZivjelo vise od 14.500 Jevreja, od kojih je najveci broj
stradao u logorima.® Od ljeta 1941. do ljeta 1942. godine samo
iz Sarajeva izvrseno je ukupno 28 deportacija Jevreja.° U naj-
vecem broju slucajeva u logore su bili deportirani i Jevreji iz
drugih bh. gradova, izuzev podrucja pod italijjanskom okupa-
cijom te Brckog, Vlasenice, Bugojna i Rogatice — u kojima je je-
vrejsko stanovnistvo gotovo u potpunosti na najsuroviji na¢in
likvidirano od ustasa u neposrednoj blizini gradova u kojima je
zivjelo.” Najveci broj bh. Jevreja stradao je u ustaskim (Jaseno-
vac, Stara Gradiska, Dakovo i dr.) i nacistickim (Auschwitz, Ber-
gen-Belsen, Banjica i dr.) logorima. Bilans stanja je pokazao da
je oko 80% od ukupnog predratnog bh. jevrejskog stanovnistva,

! Iljas Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. sto-
ljeca, Institut za istoriju, Sarajevo, 2004, 62.

2 Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sara-
jevo,1987,164.

3 Benjamin Pinto, “O Jevrejima u bosanskoj provinciji”, Godisnjak, Jevrej-
sko kulturno-potporno drustvo “La Benevolencija” / Dobrotvorno drus-
tvo “Potpora”, Sarajevo/Beograd, 1933, 146.

4 Die Gliederung der Bevilkerung des ehemaligen Jugoslawien nach Mutter-
sprache und Konfession nach den unveréffntlichten Angaben der Zdhlung
von 1931, Publikationsstelle Wien, Be¢, 1943, 140.

5 Zdenko Levntal, Zlo¢ini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv
Jevreja u Jugoslaviji, Savez jevrejskih opstina FNR Jugoslavije, Beograd,
1952, 64; Samuel Pinto, Zlocini okupatora i njihovih pomagaca izvrseni
nad Jevrejima u Bosni i Hercegovini, elaborat, Sarajevo, 1952, 12; Jasa Ro-
mano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve genocida i ucesnici Narodnooslo-
bodilackog rata, Savez jevrejskih opstina Jugoslavije, Beograd, 1980, 14.

¢ Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH), Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo-
¢ina (ZKUZ), kut. 3, dok. Izvjestaj povjerenika jevrejske vjerske opcine u
Sarajevu Srecka Bujasa o “zvjerstvima nad Jevrejima u Sarajevu”, 55.

7 Levntal, Zlocini fasistickih okupatora, 70-71.
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ukljucujudi i nekoliko stotina jevrejskih izbjeglica iz centralne i
istocne Evrope, stradalo u holokaustu.®

Interakcija Posmatrata i Zrtve

Prema prihvacenom teorijskom i metodoloskom pristupu za-
snovanom na iskustvima Jevreja i njihovim Zivotnim sudbina-
ma u drugim dijelovima Evrope, naucno polje studija i izucava-
nja holokausta jasno je definiralo tri tipa uc¢esnika u konfliktu:
pocinitelje/zlo¢ince, Zrtve i posmatrace.” Za razliku od prve
dvije kategorije, uloga “posmatraca”, o kojoj se posljednjih godi-
na uveliko raspravlja,'® jos predstavlja nedovoljno jasno formu-
liranu grupaciju u ¢ijoj se gradaciji, s njezine “pozitivne strane”,
ogledaju “zvizdaci” i “glasnici” — osobe koje su blagovremenim
davanjem informacija ili osiguravanjem odjevnih, finansijskih
i drugih potrepstina, bez prevelikog rizika po vlastiti Zivot, po-
magale Jevreje, do onih koji su bili skloniji mnogo opasnijim ak-
tivnostima, poput izbavljanja iz internacije, pruzanja utocista,
sakrivanja i zastite tokom izvjesnog vremena. Svakako, posto-
jaojeidrugi vid “posmatraca”, medu kojima se raspoznaju oni
koji su se okoristili i profitirali, ili su pak bili obi¢ni “gledaoci”
Na osnovu dostupnog i istrazenog opusa dokumenata, dajuci
prednost prvenstveno svjedocanstvima napisanim od Jevre-
ja koji su prezivjeli holokaust, aktivnosti poduzimane od bh.
muslimana na pruzanju pomoci ili konkretan ¢in spasavanja

8 Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kola-
boracija, Europapress / Novi Liber, Zagreb, 2010, 649, 673-674; Romano,
Jevreji Jugoslavije, 133.

®  Raul Hilberg, Perpetrators Victims Bystanders. The Jewish Catastrophe,
1933-1945, HarperCollins, New York, 1993, IX-XL.

0 Vidjeti: Victoria J. Barnett, “The Changing View of the ‘Bystanders’ in
Holocaust Scholarship: Historical, Ethical, and Political Implication”,
Utah Law Review, god. 8, br. 4, 2017, 633-647; Robert A. Goldberg, “The
Bystander During the Holocaust”, Utah Law Review, god. 8, br. 4, 2017,
649-659; Probing the Limits of Categorization. The Bystanders in Holocaust
History, ur. Christina Morina i Krijn Thijs, Berghahn, New York, 2019.

' Hilberg, Perpetrators Victims Bystanders, 213-225.
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takoder bi se mogli uramiti u slican okvir, u kome je historija
holokausta ujedno i “integrativna i integrirana historija™'

« Indirektna solidarnost i djelovanje ispod radara NDH-
ovih nadzornih sluzbi, jasno distanciranje od ustaskih re-
presalija, davanje vlastite propusnice (koja glasi na musli-
mansko ime) ili prepoznatljive muslimanske odjece (fes, zar
i feredza), pruzanje “insajderskih” i drugih korisnih infor-
macija te opskrbe u vidu novca ili hrane za bijeg.

« Direktno mijesanje: licna pratnja do “slobodne teritorije”
pod kontrolom NOP-a ili italijanske okupacione zone, dostav-
ljanje namirnica interniranim Jevrejima, pisanje i potpisivanje
garancija ili molbi za pustanje na slobodu od kolektiva ili poje-
dinaca kod nadleznih ustaskih vlasti, sakrivanje Jevreja u vla-
stitom domu, usvajanje jevrejske djece odnosno njihovo pred-
stavljanje kao ¢lana porodice, ¢uvanje jevrejske imovine, koja
je odvec zapala za oko ne samo ustasamanegoiNijemcima itd.”®

. Situativne okolnosti: sklapanje brakovaiprelascinaislam,*
uprkos tome S$to konverzija u islamsku ili katolicku religiju
nije istovremeno znacila i “dobijanje arijevskih prava”.®

13

—
7
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Saul Friedlander, Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Vernichtung:
1939-1945, C. H. Beck, Miinchen, 2006, 14.

Uz Hagadu, naroc¢ito znacajna knjiga sarajevskih Jevreja je i Pinkas, u ko-
jem su evidentirani najznacajniji dogadaji iz proslosti lokalne zajednice.
Medutim, nakon posjete “ucenjaka iz Leipziga” 1941. godine, Pinkasu se
gubi svaki trag. Predrag Finci, “O pinhasu”, Poznanskie Studia Slawisty-
czne, br. 10, 2016, 343-360.

I Hilberg je konverziju (narocito u katolicku vjeru) posmatrao kao pred-
nost za one koji su to mnogo ranije ucinili. Raul Hilberg, The Destruction
of European Jews, Yale University Press, London, 1985, 1.124.

Takav odgovor je reisul-ulema Fehim Spaho dobio od ministra Joze Du-
mandzi¢al6. decembra1941. godine, koji je naglasio da je misljenje vlade
glede prelazaka jasno te da Jevreji “prelazom na bilo koju vjeroispovijest
ne stjecu neko posebno pravo arijevaca, jer se ovdje — glede njih —ne radi
o nekom vjerskom pitanju, nego o rasnom”. Gazi Husrev-begova bibli-
oteka, Sarajevo (GHB), Povjerljiva arhivska grada, POV-5, “Dumandzic¢
Spahi”, 16. decembar 1941. Vazno je napomenuti da su pojedini Jevreji
“uzivali” arijevska prava, s obzirom na to da su neki od ¢lanova “vlada-
juce klike” u NDH bili u braku s Jevrejkama. Hannah Arendt, Eichmann
in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, The Viking Press, New York,
1963,182. Takoder pogledati i Tomasevich, Rat i revolucija, 660-661.
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Pojedini autori ukazali su na ¢injenicu da “lokalne predra-
sude” ili netrpeljivosti prema Jevrejima i Romima nisu odvele
u smrt hiljade ljudi,' ali je, pri takvoj ocjeni, izostao osvrt na to
u kolikoj mjeri je ta lokalna dimenzija, ponajprije zasnovana na
visegodisnjim dobrokomsijskim, prijateljskim i poslovnim od-
nosima, direktno utjecala na broj prezivjelih Jevreja.”

Sudbina Jevreja, uprkos humanom djelovanju njihovih po-
magaca, bila je i dalje neizvjesna s obzirom na to da opasnost, u
okolnostima rata kakav je bio, ni u jednom trenutku nije nesta-
la. Pruzanje pomoci Jevrejima u lokalnim zajednicama Bosne i
Hercegovine predstavljalo je tek prvu fazu na stazi njihove bor-
be za prezivljavanje, koja ih je nerijetko, nakon visegodisnjeg
skrivanja i bjekstva, znala odvesti i u izbjeglicke kampove na
drugim kontinentima. Ali oni koji su preZivjeli, upravo su po-
cetnu fazu smatrali odluc¢uju¢om u odnosu na cjelokupan pro-
ces preZivljavanja koji je uslijedio.'

16 Noel Malcolm, Povijest Bosne: kratki pregled, Erasmus/Novi Liber/Dani,
Zagreb/Sarajevo, 1995, 147. Jasno da i u ovakvim primjerima postoje
izuzeci. Vidjeti: Jan T. Gross, Neighbors: The destruction of the Jewish com-
munity in Jedwabne, Poland, Princeton University Press, Princeton, 2001,
naro¢ito 79-110.

7" O drugim doprinosima i na¢inima spasavanja vidjeti: Eli Tauber, Kada
su komsije bili ljudi, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
i medunarodnog prava, Sarajevo, 2008; Esther Gitman, Kad hrabrost
prevlada, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 2012; Anisa Hasanhodzic i Rifet
Rustemovié, Tragovima nasih komsija: Jevreji u Bosni i Hercegovini i holo-
kaust, Institut za istoriju, Sarajevo, 2015; Hrvoje Mandi¢, “Hercegovacki
franjevci i spasavanje zrtava ustaskih progona u Mostaru 1941-1943”,
Casopis za suvremenu povijest, br. 3, 2016, 709-726; takoder o franjevcima
i: Eli Tauber, Holokaust u Bosni i Hercegovini, Institut za istrazivanje zlo¢i-
na protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2014, 486-491; 0

“povlastenom” polozaju jevrejskih ljekara: Jasa Romano, “Jevreji zdrav-
stveni radnici Jugoslavije 1941-1945. Zrtve fasistickog terora i ucesnici u
NOR-u”, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, br. 2,1973,73-263.

18 Vidjeti: Anisa Hasanhodzi¢, Rifet Rustemovi¢, “Three of President Roo-
sevelt’s 982 Guests at the Fort Ontario Emergency Refugee Shelter: The
Gaon Family from Sarajevo”, Being a Refugee. A European Narrative, ur.
Anisa Hasanhodzi¢, Rifet Rustemovi¢, Heidemarie Uhl, The Institute of
Culture Studies and Theatre History of the Austrian Academy of Scien-
ces, Be¢, 2018, 107-126; Gabi Abramac, “Dalmatian WWII Refugees in El
Shatt, Egypt: Narratives of Sanctuary and Suffering”, Ibidem, 85-106.
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Da bi se potpunije sagledala slika realnog stanja i pravnog
okvira u kojem su se od aprila 1941. godine nasli Jevreji Bosne i
Hercegovine, vazno je ukazati na odredene normativne odluke
koje je donijela NDH vlast. Zakonskim odredbama od 30. apri-
la 1941. godine o rasnoj pripadnosti i “zastiti arijske krvi i ¢a-
sti hrvatskog naroda”, NDH je Jevreje izop¢ila iz svakog oblika
normalnog Zivota."” Ubrzo potom uslijedila je naredba da se svi
Jevreji muskog spola, od 16 do 60 godina starosti, prijave Re-
darstvenoj upravi radi registracije. Ko nakon toga bude zatecen
bez registracije, “bit ¢e uhicen, strogo kaznjen i poslan u kon-
centracioni logor na prisilni rad”.?

Registraciju je pratila i obaveza nosenja “jevrejskog zna-
ka”, isticanje natpisa “Zidovska radnja”, sto je bilo uvertira za
“legalnu” pljacku jevrejske imovine: preuzimanje i upravljanje
jevrejskim objektima (27. august 1941), te zakonsku odredbu
o podrzZavljenju jevrejskog imetka i jevrejskih trgovina (6. ok-
tobar 1941)* — mjere koje su Jevreje dovele na rub egzistencije.
Nadalje, drugim naredbama, ¢ija sustina je bila slicna proglasu
upucenom “gradjanstvu Splita”,?* bile su navedene sve moguce
posljedice za one (nejevrejske) gradane koji budu sakrivali Je-
vreje, njihovu imovinu ili budu za njih izvjesne stvari kupovali.

9 Nezavisna Drzava Hrvatska, Zakoni, zakonske odredbe i naredbe proglase-
ne od 11. travnja do 26. svibnja 1941, Knjiga I, sv. 1-10, ur. A. Matai¢, Knjizara
St. Kugli, Zagreb, s.a.,109-115. Vidjeti i: Nevenko Bartulin, The Racial Idea
in the Independent State of Croatia. Origins and Theory, Brill, Boston/Lei-
den, 2014, narocito 144-1601 218-221.

20 Tauber, Holokaust, 423.

2 Konkretnije o tome: Nada Kisié-Kolanovié, “Podrzavljenje imovine Zi-
dova u NDH”, Casopis za suvremenu povijest, god. 30, br.3, 1998, 439-
452; Seka Brkljaca, “UniStenje materijalne osnove Jevreja BiH u Drugom
svjetskom ratu”, Sefarad 92, ur. Muhamed Nezirovi¢, Institut za istoriju/
Jevrejska zajednica Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1995, 201-212.

2 “Gradjanstvu Splita! Svi Zidovi bez razlike vjere i drzavljanstva imaju se
do 28. septembra najkasnije do 12 sati — podne kod njemacke komande
na pristanistu (Hotel Ambasador) prijaviti. Tko se ne prijavi bit ¢e vjesan.
Sa svakim Spli¢aninom, koji Zidove krstene ili nepokrstene skriva ili ne
prijavi, bit ¢e kao sa zidovskim slugom na isti nacin postupano.” Zdenko
Levental, Auf gliithendem Boden. Ein jiidisches Uberlebensschicksal in Jugo-
slawien 1941-1947, Hartung-Gorre, Konstanz, 1994, 210.
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Kako je obznanjeno u Sarajevskom novom listu, glavnom ustas-
kom glasilu u Bosni i Hercegovini, naredbom od 14. maja, za-
branjeno je Jevrejima da se krecu izvan gradskog podrucja, dok
se ostalim gradanima strogo zabranjuje da Jevreje “primaju na
konacenje ili duzi boravak”,* s obzirom na to da onaj “tko Zido-
vima pomaze u bijegu spada pod prijeki sud”.**

U mnogim bh. gradovima i mjestima gradani su s negodova-
njem i gnusanjem gledali na mjere koje su donijele NDH vlasti, te
su iz Ciste solidarnosti i humanosti nastojali pruziti bilo kakvu
pomoc¢. Pojedini su, kakav je slu¢aj u Mostaru, na ulicama javno
prilazili Jevrejima?® da bi im izrazili podrsku ili se licno stavili na
raspolaganje, poput Ibre i Remzije Cisi¢, komsija Cezara-Zadika
Danona.? Nista drugacije nije bilo ni u drugim bh. gradovima, s
obzirom na to da su im, nakon sto je za Jevreje stupila na snagu
zabrana o napustanju domova, odlazaka na pijacu i kretanja po
gradu, komsije dostavljale hranu — bilo da je rije¢ o Zvorniku”
ili Visegradu, gdje je “jedna muslimanka, svake srijede, pija¢nog
dana”, bila gospodi Levi na usluzi kako bi s trznice donijela sto
im je trebalo.”® U Tuzli, gdje su mnogi trgovci, profesori i ostali
videniji pripadnici jevrejskog naroda, pod ustaskim nadzorom
bili prisiljeni cistiti kanale te mesti glavnu gradsku ulicu Korzo,
pojedinci, poput Ferida Smajic¢a su vise puta tim ljudima, kriSom,
davali cigarete, duhan, hranu ili “snitu hljebaprohe” i sl. Osim
toga, kad su u tuzlanskom naselju Kreka, u krugu fabrike i rafi-
nerije “M. Fischla i sinovi”, Jevreje koji su Zivjeli u okolini fabrike,
Nijemci i ustase kundacima tjerali da udu u vagone, Sesnaesto-
godisnji Ferid Smajic¢ je, zajedno sa Camilom Hrnjicem i joS ne-

% Romano, Jevreji Jugoslavije, 127.
% Sarajevski novi list, Sarajevo, 4. novembar 1941, br. 151, 4.

% Vladimir Isai¢, Put prognanih. Od Mostara do Raba 1942-1943, Adamic,
Split, 2003, 15.

% Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 189.
27 Ibidem, 408.

% Memorijalni muzej holokausta u Washingtonu (USHMM), Intervju
s Raselom Levi KneZevi¢, pristupni br. 1999. A.0310.66, RG br. RG-
50.486.0066.

163



Anisa Hasanhod7i¢ i Rifet Rustemovic

koliko sugradana, Zu¢no protestirao, otvoreno se buneci, psujuci
i uzvikujuéi “Kud’ cete s ljudima...!?”” U Bosanskom Samcu je,
takoder, mnogim postenim gradanima bilo muc¢no da gledaju
kako nekolicina uglednih lokalnih Jevreja, poput Avrama Kabi-
lja, Avrama Romana i drugih metu carsiju, te su protestirali kod
vlasti i “izbjegavali da idu tim ulicama krijuci poglede od svojih
sugradana.”° Sli¢no je bilo i u Derventi gdje su im, uz proteste
prema takvom odnosu prema Jevrejima, hrabre Zene, “pretezno
muslimanke” na ulicu iznosile “slatko i kafu”.3! U Sarajevu je maj-
ka sarajevskog gimnazijalca Hajrudina Mulalica, saznavsi da je
njezina prijateljica gospoda Nahmijas u transportu za logor, po-
slala svog sina da joj na Zeljeznic¢ku stanicu odnese hranu.?? Sva-
podrske bh. muslimana komsijama jevrejske vjere je i poznata
fotografija iz 1941. godine na kojoj Zejneba Hardaga, tokom set-
nje u Sarajevu, svojim zarom prekriva rasisticko obiljezje na ru-
kavu svoje prijateljice Rifke Kabiljo. (Prilog na kraju ovog rada.)

|lzmedu molbe i protesta

Uprkos razli¢itom shvatanju tadasnjeg poretka, kao i razlici-
tog i, nerijetko, oprec¢nog tretiranja u historiografiji, jasno je da
bosanskohercegovacki muslimani kao cjelina ni u jednom tre-
nutku nisu prihvatili nasilnu politiku, sto se postepeno i mani-
festiralo u vidu sve veceg ogorcenja i opozicionog raspoloZenja
prema ustaskom rezimu.*

2 USHMM, Intervju s Feridom Smaji¢em, pristupni br. 2007.504.2.19, RG
br. RG-50.586.0019.

30 Niksa Nezirovi¢, Jevreji u Bosanskom Samcu, Kula, Samac, 2015, 55.

8t Nedzmudin Alagi¢, Derventa izmedu dva svjetska rata, Ured za rjesavanje

statusnih pitanja raseljenih osoba — prognanika i izbjeglica Op¢ine Der-
venta, Sarajevo, 2001, 156.

32 USHMM, Intervju s Hajrudinom Mulali¢em, pristupni br. 2007.504.2.3,
RG br. RG-50.586.0003.

Hrvoje Matkovié, “Bosanskohercegovacki muslimani u programu ustaske
emigracije i politici Nezavisne Drzave Hrvatske”, Casopis za suvremenu

33
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Jedan od slucajeva koji je potaknuo kolektivno zauzimanje
Bosnjaka, ukljucivsi i strukture Islamske zajednice, vezan je za
Zavidovice. Usljed okrutnih ustaskih aktivnosti i hapsenja Je-
vreja u Zavidovi¢ima, reakceija koja je uslijedila isla je “uzvod-
nom” linijom, od lokalnog (dzematskog) imama, preko sarajev-
skog Ulema-medzlisa, pa do reisul-uleme Fehima ef. Spahe.3*
Najprije je, 10. augusta 1941. godine, dZematski imam Hulusic
pisao reisul-ulemi da se kod Eugena Kvaternika zauzme za
njegove sugradane i “subracu po vijeri” Silvija-Seada Smukle-
ra i Karla Sternberga, koji su odvedeni u logor u Gospicu, da
bi se potom i licno obratio na “Ustaski stan” prilazuci “molbu
a ujedno i protest” kako bi Smukler i Sternberg bili oslobo-
deni.** Potom je Upravni odbor imama-maticara sarajevskog
Ulema-medzlisa, svojim dopisom reisul-ulemi od 13. augu-
sta, ukazao na “slucaj iz Zavidovic¢a” kao i na prijetnje koje su
upucene imamu u Budozelju (kotar Visoko) zbog konverzija na
islam. Kod oba ova slucaja je naglaseno kako su Jevreji nakon
prelaska na islam proglasavani “komunistima”, te da su, fak-
ticki, njihova hapsenja nakon prelaska na islam zadobila nove
razloge, zbog ¢ega se moli reisul-ulema da “poduzme potrebne
korake na nadleZznim mjestima”.?*¢ Reisul-ulema Spaho je ve¢
naredni dan reagirao uputivsi dopis Ministarstvu unutrasnjih
poslova u Zagreb, gdje je prijavio spomenute aktivnosti iz Zavi-
dovica i Visokog, te trazio “upute” kako se sli¢na iskustva ne bi

povijest, br. 3, 2006, 1033-1034; Adnan Jahi¢, “Bosniacs and the Indepen-
dent State of Croatia: From Hope and Loyalty to Bitternes and Resistan-
ce”, The Second World War and National Question in ex Yugoslavia/Interna-
tional Scientific Meeting “The Shared History”, Sevilla 2008, Grafomarketing,
Novi Sad, 2008, 2-3.

3 O suprotnom smjeru (“odozgo”), kojim je djelovala ustaska politika i
propaganda, vidjeti: Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova. Bosnjaci u prvoj polo-
vini XX stoljeca, Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagre-
backu Zupaniju/“Ibn Sina”, Zagreb/Sarajevo, 2015, 330. Pojedini autori
smatraju da su takvu retoriku instrumentalizirale njemacke vlasti. Da-
vid Motadel, “The ‘Muslim Question’ in Hitler’s Balkans”, The Historical
Journal, god. 56, br. 4, 2013, 1010.

% Hasanhodzi¢ i Rustemovié, Tragovima nasih komsija, 361.

36 GHB, POV-5, Upravni odbor Udruzenja dz. imama/maticara Reis-ul-ule-
mi, br.185/1941, 13. VII1 1941.
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ponavljala.’’” Iako je Spaho, i po jeziku i formi, uveliko ublazio

ostrinu pisma koja je vidljiva kod imama, u Ministarstvu unu-
trasnjih poslova predmet su okarakterizirali kao “Prituzba rei-
sul-uleme”, te pokrenuli vlastituistragu “protiv” Nikole Tusuna,
velikog zupana Velike zupe Lasva-Glaz u Travniku. Ocekivano,
Tusun je sve negirao, naglasivsi da je cijela stvar izmisljena, te

da “ne odgovara stvarnom stanju” i da “nije istinita”, s obzirom

na to da su uhapseni u Zavidovicima uhapseni iskljuc¢ivo kao

komunisti. Na sli¢an nacin veliki Zupan je odbacio i optuzbe

da se imamu u kotaru Visoko prijetilo “opasnosc¢u po zivot ako

bude dalje prevodio grko-isto¢njake i Zidove u islam”.38

Ovo nisu bili jedini apeli upuceni reisul-ulemi u vezi s inter-
niranim Zavidovi¢anima. Nakon Hulusica, javila su se dvojica
serijatskih sudija iz Zep¢a, Hazim Mufti¢ (u mirovini) i Edhem
Pasali¢, svojim pismom od 6. ramazana 1360. hidzretske godi-
ne.*” Nakon sto su ukazali na nepravdu, posebno istaknuvsi da
je “nali¢je slobode savjesti” u “obrnutom stavu od onoga kako
smo ¢itali izjave Poglavnika i Njegovih Doglavnika u odnosu i
postupku izvjesnih faktora na prama Islamu i muslimanima”, od
reisul-uleme su zahtijevali da se zauzme za Jevreje iz Zavidovica
koji su presli na islam, jer su “odvedeni bez opravdanog razloga”.
Na kraju svog pisma, kadije Mufti¢ i Pasali¢** posebno isti¢u ras-
poloZenje koje vlada medu narodom zbog ovakvih poteza vla-
sti: “Kakvo je nase i nasih masa raspolozenje usljed ovakvog po-
stupka moze se lahko razabrati. Za sad nam ne preostaje drugo,
nego da zakucamo na Vasa vrata, da ove nevine ljude oslobodite i

37 Ibidem, Reis-ul-ulema Ministarstvu unutrasnjih poslova, br. 1193/41, 14.
VIII1941.

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (HDA), Ministarstvo unutrasnjih poslova
NDH (223), kut. 32, inv. br. 921.

39 Subota, 27. septembra 1941. godine. Hasanhodzi¢ i Rustemovic¢, Tragovi-
ma nasih komsija, 361.

40 Mufti¢ je bio izuzetno aktivan u bh. publicistici. Vidjeti: Mahmud Traljic,

“Svrsenici Daru-l-muallimina suradnici Behara”, Anali Gazi Husrev-begove

biblioteke, god. 11, br. 19-20, 2001, 116. O Pasalicu i njegovim aktivnostima

vidjeti: Nevenka Petri¢, I zvijezde smo dosezali. Revolucionarni omladinski

pokret srednje Bosne 1941-1945, knjiga 2, Foto Forum, Beograd, 2004, 84-85.
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vratite nam povjerenje u sadasnju situaciju.™ Spaho je u svome

odgovoru kadijama naveo da je “ve¢ intervenirao” poslavsi dopis

Ministarstvu unutrasnjih poslova te da je s ovim pitanjem upo-
znao potpredsjednika Kulenovica, od kojeg je “upravo danas” do-
bio “okruznicu” u kojoj se kaze da ¢e se oni koji su presli na islam

tretirati jednako kao osobe koje su presle na katolicku vjeru.*

S obzirom na to da su Zavidovicani i dalje ostali u zatvoru,
polovinom oktobra 1941. godine i lokalni trgovac Redzep Su-
lejmanovic, koji je vec licno boravio kod reisul-uleme u vezi sa
Smuklerom, pisao je Spahi, jos jednom podsjetivsi, kako Smukler
zavreduje “svaku nasu podporu, i prije a pogotovu sada kad je
presao na islam”. U svome odgovoru Spaho je naveo da je vec pi-
sao “Podpredsjedniku vlade” Kulenovicu, te da ne zna “da li je
Sta specijalno ué¢inio za Smuklera”, kao i da su aktivnosti u vezi
s Jevrejima poceli preuzimati Nijemci i da “nema nikakve fajde
od intervencija kod nasih vlasti”** Uprkos svim nastojanjima,
problemi jevreja koji su presli na islam ostali su i dalje aktuelni.
Krajem 1941. i pocetkom 1942. godine dZematski imam u Mosta-
ru, Rustem ef. Rustempasic izvijestio je ured vrhovnog vjerskog
poglavara bh. muslimana, najprije Fehima Spahu, a poslije nje-
gove smrti (14. februar 1942) i zastupnika na poziciji reisul-uleme,
o “neravnopravnom” tretmanu spram Haruna Levija i njegove
porodice glede nosenja i isticanja jevrejskog znaka.** Na oba slu-
Caja, iz Sarajeva su reagirali poslavsi dopise, najprije 13. januara
apotom i 31. marta 1942. na adresu Velikog Zupana u Mostaru.**

4 GHB, POV-5, “Muftic i Pasali¢ Reisul ulemi, 6. ramazana 1360”.

42 Ibidem, “Spaho Mufti¢u”, 4. oktobar 1941.

4 Historijski arhiv Sarajeva, Sarajevo (HAS), Ostavstina Fehima Spahe
(OFS), SF-763. Vidjeti takoder: Denis Becirovi¢, “Nezavisna drzava Hr-
vatska i Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini tokom 1941. godine”,
Bosna i Hercegovina 1941. godine. Novi pogledi, ur. Husnija Kamberovic,
Institut za istoriju, Sarajevo, 2012, 31-50.

#  GHB, POV-5, “Levi i Rustempasi¢ Reis ul ulemi”, 4. januar 194 2; Ibidem,

“Imam Rustempasic¢ Reis-ul-ulemi”, 18. mart 194 2; Hasanhodzi¢ i Ruste-
movié, Tragovima nasih komsija, 203-204.

4 GHB-POV-5, “Reis-ul-ulema Velikom Zupanu Velike Zzupe Hum”, br. 4/4 2,

13. januar 1942; Ibidem, “Reis-ul-ulema Velikom zupanu Velike Zupe
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U duhu zakljucaka i rezolucije, koju su donijeli Upravni od-
bor i Generalna skupstina imama-maticara sarajevskog*® Ule-
ma-medzlisa, uslijedili su zakljuéci El-Hidajine godisnje skupsti-
ne od 14. augusta 1941. godine, u ¢ijim aktima je, napose unutar
odredaba tacke br. 4, izrazena osuda zloc¢ina koji se desavaju, te
naglaseno distanciranje od onih muslimana koji u njima uce-
stvuju.” Aktivnosti koje su uslijedile potakle su Siri spektar mu-
slimanskog gradanstva, koje se slicnim rezolucijama ocitovalo
u Prijedoru (23. septembar), Sarajevu (12. oktobar), Mostaru (21.
oktobar), Banjoj Luci (12. novembar), Bijeljini (2. decembar) i Tu-
zli (11. decembar), a potom i u jos nekim bh. gradovima.*®

U rezolucijama* se, ponajprije, trazi zastita muslimanskog
stanovnistva usljed ¢etnickih zloc¢ina, potom osuduju drugi zlo-
¢ini, te, na koncu, ograduje od aktivnosti muslimanskih poje-
dinaca koji su uéestvovali u zlo¢inima. U svim rezolucijama se
narocitoistiCe vjerska tolerancija, cime se svakakonaindirektan

Hum?”, br. 30/42, 31. mart 1942. U svome odgovoru Veliki zupan je ista-
kao kako mu “nije poznat nijedan slu¢aj” po kojem bi “Zidovi prijelaznici”
imali “pogodnost odnosno da se od njih ne trazi nosenje znaka”. Ibidem,

“Nosenje Zidovskog znaka od strane Zidova koji su presli na rimokatoli¢-
ku odnosno islamsku vjeru”, 20.januar 1942.

4 Prema ustavima Islamske zajednice Kraljevine Jugoslavije (1930.11936.
godine), vjerska uprava je bila organizirana unutar dva Ulema-medzlisa,
jednim u Skoplju a drugim u Sarajevu - koji je bio nadlezan za prostor
Bosne i Hercegovine. Detaljnije: Adnan Jahi¢, Islamska zajednica u Bosni
i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugoslavije, Bosnjac¢ka nacionalna
zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju, Zagreb, 2010, 342-517.

47 “Sarajevska rezolucija”, Nasuprot zlu. Muslimanske rezolucije iz 1941. Za-
jednicka izjava iz 2015., prir. Enes Kari¢ i Mustafa Spahi¢, El-Kalem, Sa-
rajevo, 2019, 76-77; Muhamed HadZijahi¢, “Muslimanske rezolucije iz
19417, 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, red. Zdravko Antonic,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1973, 275-276.

*  Hadzijahi¢, “Muslimanske rezolucije”, 276.

#  Pitanje nastanka rezolucija i njihovog interpretiranja postaje sve ¢esc¢a
pojava kako u domacoj tako i u stranoj literaturi. Za jedan analiticki
osvrt, u kojem su evidentirani svi znacajniji autori ovog pitanja, vidjeti:
Enes Kari¢, “Muslimanske rezolucije u novijim tematizacijama”, Nasu-
prot zlu, 39-64. O ocjenama rezolucija u kritic¢koj historiografiji, pogleda-
ti: Adnan Jahié, “Muslimanske rezolucije iz 1941. U povodu 80 godina od
njihovog potpisivanja”, Prilozi, br. 49, 2020, 167-210, narocito 201-204.
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nacin rezolucije doti¢u i bh. Jevreja, dok se u Banjaluckoj rezolu-
ciji, koju su istaknuti muslimani ovog bh. grada poslali musli-
manskim ¢lanovima vlade NDH, potpredsjedniku Dzaferbegu
Kulenovicu i ministru prometa Hilmiji Beslagi¢u, decidno na-
glasava kako “to najbolje mi vidimo ovdje u Banjoj Luci gdje je
s imovinom iseljenih i izbjeglih Srba i Zidova napravljen izvor
pljacke i bogacenja za pojedince, njihove obitelji i prijatelje. (...)
Odbijamo s prezirom podmetanje da se mi Zelimo docepati
tih radnji”.>® Sve ove rezolucije, koje su prvenstveno trebalo da
posluze bh. muslimanima i pozovu na njihovu sigurnost, bile
su istovremeno “jedini glas protesta, jedini krik protiv neco-
vjedéstva i bratoubilastva™! usljed zlo¢ina koji su se dogadali u
NDH. Takav narativ rezolucija je prepoznat i integriran u zna-
cajnije studije o holokaustu na prostoru Bosne i Hercegovine.>

Osim spomenutih kolektivnih aktivnosti, vazno je ukazati
i na znacajne primjere pojedinaca ¢ija su djela doprinijela spa-
Savanju zivota ili su, nazalost, ostala samo na pokusaju. Jedan
od najutjecajnijih predratnih muslimanskih politi¢ara, sarajev-
ski trgovac Uzeir-aga Hadzihasanovi¢, svome je dojucerasnjem
kolegi, sarajevskom politicaru i advokatu Samuelu Pinti i njego-
voj kéerki Neli, u jesen 1941. godine potpisao garanciju koja im
je, u vrijeme kad su “slali Jevreje masovno u logore!” pomogla
da stignu u Dubrovnik koji je bio pod italijanskom okupaci-
jom.>* Doktor Samuel Pinto je, uz 11 drugih sarajevskih Jevre-
ja (trgovac Danko Salom, advokat Josef Pepi Baruh i dr.) tokom
druge polovine tridesetih godina 20. stoljeca usko saradivao s
Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom i bio ¢lan uzeg

50 “Banjalucka rezolucija”, Nasuprot zlu, 89.

St Jahié, Vrijeme izazova, 352.

52 Romano, Jevreji Jugoslavije, 129; Tauber, Holokaust, 491-503. Medutim,
pojedini autori relativiziraju znacaj rezolucija isti¢uci da one nisu direk-
tno kritizirale rasne zakone ili druge antijevrejske mjere. Tomislav Du-
li¢, Utopias of Nation: local mass killing in Bosnia and Herzegovina, 1941-42,
Uppsala Univ. Library, Uppsala, 2005, 233-234.

% Gonda Pinto Izrael, “Prijatelji im spasili Zivote”, Mi smo preziveli...3. Jevre-
ji 0 holokaustu, ur. Aleksandar Gaon, Jevrejski istorijski muzej, Beograd,
2005, 69. Svakako, uporediti i: ABiH, IzvjesStaj Srecka Bujasa, 44.
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JRZ-inog odbora u Sarajevu, kojim je predsjedavao upravo Uzeir-
aga Hadzihasanovic.>*

Slican pokusaj uslijedio je i od “kontroverznog” trgovca, me-
cene i doglavnika®> Ademage Mesica, koji je “preporucao i zago-
varao” dozvolu putovanja Moritzu Leviju®® i njegovoj supruzi iz
Zagreba na Primorje. Medutim, ova molba je, krajem jula 1942.
godine, bila odbijena.>”

Posredovanje za oslobadanje Jevreja u Sarajevu postalo je
gotovo nemoguce nakon sto je za Sefa policijske uprave postav-
ljen Ivan Tolj, sa zadatakom da rijesi “Zidovsko pitanje” u ovome
gradu. Odmah po dolasku u Sarajevo, Tolj, taj “nepoznati ¢ovjek
u koznom mantilu i s fesom na glavi”, zajedno s dr. Henrichom
i Kvaternikovim izaslanikom Farbahom, ucestvovao je u orga-
nizaciji do tada najmasovnije deportacije kada je 26. i 27. okto-
bra1941. godine u logore transportirano vise od hiljadu Jevreja.>

5+ Pinto, Jevreji Sarajeva, 157; Zlatko Hasanbegovié, Jugoslovenska musli-
manska organizacija 1929-1941. (u ratu i revoluciji 1941-1945), Bosnjacka
nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju/Institut
drustvenih znanosti “Ivo Pilar“/Medzlis IZ Zagreb, Zagreb, 2012, 297.

55 Zdravko Dizdar i dr., Tko je tko u NDH. Hrvatska 1941-1945, Minerva, Za-
greb, 1997, 266.

56 Moritz J. Levi je roden u Sarajevu 1912. godine. Doktorirao 1936. godine
na Univerzitetu u Becu s temom “Das Deutschtum Bosniens im 19. Jahr-
hundert”, a potom u Sarajevu radio kao profesor u Realnoj gimnaziji.

7 HDA, Ravnateljstvo ustaskog redarstva. Zidovski odsjek (252), kut. 14,
inv. br. 29668; Takoder, Ademaga Mesic je bio “garant” i jos nekolicini
zagrebackih Jevreja, poput Maksa Freya, bivseg direktora Privilegovane
(Zemaljske) banke za Bosnu i Hercegovinu, te Aleksandra Erika (uéitelja
i profesora skola u Bihacu, Banjoj Luci i Sarajevu). Vidjeti: Frey Mak-
so, Zidovski biografski leksikon, online dostupno na: https://zbl.lzmk.
hr/?p=3457 (pristupljeno 29. oktobra 2020); Aleksandar, Erik, Zidovski
biografski leksikon, online dostupno na: https:/zbl.lzmk.hr/?p=2966
(pristupljeno 29. oktobra 2020); Kao i u vezi s Hadzihasanovi¢em, upo-
rediti i izjavu Sarine Atijas Zemaljskoj komisiji: ABiH, ZKUZ, Izjava Sari-
ne Atijas od 12. septembra 1945.

58 ABiH, IzvjeStaj Srecka Bujasa, 31-38; Levntal, Zlocini, 68; Alesandar Sta-
ji¢, Jakov Papo, “Ubistva i drugi zlo¢ini izvrSeni nad Jevrejima u Bosni i
Hercegovini u toku neprijateljske okupacije”, Spomenica 400 godina od
dolaska Jevreja u Bosnu i Hercegovinu, ur. Samuel Kamhi, Odbor za prosla-
vu, Sarajevo, 1966, 237; ABiH, ZKUZ, inv. br. 61573, Izjava Jozefa Levija.
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Koliko je situacija bila teska svjedoc¢i odgovor Ismet-bega Ga-
vrankapetanovica Srecku Bujasu da ne bi mogao “sa uspjehom

kod Tolja intervenirati ni u slu¢aju kad bi zatvorio Reisa, a kamo

li da intervenira za kojeg Jevreja.”>

Djelovanje Halida Muftica,®® savjetnika u Ministarstvu
Sumarstva i rudarstva u Zagrebu i brata zagrebackog mufti-
je, jedan je od svijetlih primjera spasavanja Jevreja u Drugom
svjetskom ratu. Halid je bio u braku s Klarom Fischbach, koju je
upoznao u svome rodnom Zepéu, te je, nakon proglasenja NDH,
nastojao na svaki moguci nacin biti od pomoc¢i njezinoj brojnoj
porodici. Klarinog oca, Lava-Leona, kojeg je spasio nakon uhi-
¢enja, potom je skrivao u vlastitom domu sve do njegove pri-
rodne smrti 1945. godine. Tri Klarine sestre (Tila, Berta i Lota)
su takoder zahvaljujuci Halidovim intervencijama oslobadane
iz pritvora. Sli¢no je bilo i s Klarinim bratom Jonasom, njego-
vom suprugom Bjankom i kéerkom Rutom. Jonas, koji je bio
ljekar te zbog toga trebao imati imunitet i biti angaziran na lije-
¢enju tifusa, bio je od ustasa uhapSen u Sarajevu i deportiran u
Jasenovac. Medutim, Halid i Klara su ga uspjeli osloboditi 1942.
godine, te dovesti u svoj dom, gdje je ve¢ bila smjestena njegova
osmogodisnja kéerka Ruta, koja je kod Muftica ostala do odla-
ska u Split kod majke 1943. godine.®!

Reisul-ulemi Fehimu ef. Spahi, trazec¢i pomo¢, direktno se
obracao i izvjestan broj bh. Jevreja. David Aser Alkalay, koji je
“iz svoje Ciste covjecnosti” priskocio u pomo¢ Spahinom sinu

3 ABiH, Izvjestaj Srecka Bujasa, 44-45.

60 Vise o Halidu Mulfticu vidjeti u: Zlatko Hasanbegovi¢, “Iz koresponden-
cije Ademage Mesica uoci uspostave Banovine Hrvatske. Pismo Drustva
bosansko-hercegovackih Hrvata u Zagrebu reis-ul-ulemi Fehimu Spahi
i vrhbosanskom nadbiskupu Ivanu Sari¢u iz svibnja 1939.”, Casopis za
suvremenu povijest, god. 40, br. 3, 2008, 969-998, narocito 997.

Berta Postruznik, “Halid Mufti¢ — spasilac jevrejske porodice”, Mi smo pre-
Ziveli...4. Jevreji o holokaustu, ur. Aleksandar Gaon, Jevrejski istorijski muzej,
Beograd, 2007, 286-289. Detalje koje je u javnost iznijela sestra Halidove
supruge mogli bi se uklopiti u obrazac za analizu sudbina kakve su zade-
sile Dervisa ef. Korkuta i drugu bh. ulemu nakon 1945. godine. Uporediti:
Adnan Jahié, “Biljeske o djelovanju bosanskohercegovacke uleme u Dru-
gom svjetskom ratu (1941-1945)”, Historijska misao, br. 1, 2015, 181-206.
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Muhamedu® i njegovom prijatelju Bajroviéu “u njihovoj naj-
vecoj nuzdi”, kao i mnogim drugim muslimanima, zbog situ-
acije u kojoj se “sada nalazi”, s obzirom na to da su u Sarajevu
uhapseni njegov brat Mihajlo sa suprugom i troje djece, te brat
Davidove supruge Alberto Goldstein sa suprugom, bio je “pri-
siljen” obratiti se na “preuzvisenog” reisul-ulemu da “uéini sve
sto lezi” u njegovoj mogucnosti kako bi spasio imenovane “od
sigurne smrti”. Spaho je djelovao u skladu sa zatrazenim, te je
u svome pismu od 22. septembra 1941. godine naveo kako ga je
Alkalay, koji se tada nalazio u Splitu, “zaduzio” time Sto je po-
mogao njegovom sinu. Medutim, u odgovoru Branka Dikovica,
upravitelja redarstva u Sarajevu, Spahi je saopéeno da je Mihaj-
lo Aser Alkalaj veé “otpremljen u Kruscicu”, koja potpada pod
nadzor Ravnateljstva za javni red i sigurnost u Zagrebu — te da
se “u pogledu njegovog pustanja obrati tamo”.*® “Bombardira-
nja [vjerskog] lidera peticijama” i molbama, kako navodi Emily
Greble, stizalo je i od mladi¢a DZemala, koji je upozoravao pod
“prijetnjom” samoubistva, ako Ulema-medzlis ne omoguci pre-
lazak na islam njegovoj zarucnici Rozi.**

Jedan od potpisnika Sarajevske rezolucije, ujedno i povje-
renik®® Melahe, Asim Dugali¢ je porodici Majera Musafije, koja
se ve¢ godinu skrivala po Sarajevu, u ljeto 1942. godine otpeca-
tio stan te im omogucio da se u njega vrate, gdje su, s velikim

2 Bez obzira na to Sto je “mnogih sijedih natjerao ocu i materi”, za Mu-
hameda se smatra da je Fehimu Spahi i njegovoj supruzi bio “najdraze
dijete”. Alija Nametak, Sarajevski nekrologij, Civitas, Sarajevo, 2004, 83.

% HAS, OFS, SF-745. Pregledom poimenic¢nog popisa zrtava JUSP Jasenovac
utvrdeno je da je Mihajlo Aser Alkalay stradao u Jasenovcu 1941. godine.

4 Emily Greble, Sarajevo 1941-1945. Muslims, Christians, and Jews in Hitler’s
Europe, Cornell University Press, Ithaca, 2011, 96.

s Drzanje pojedinih povjerenika i dalje predstavlja neistrazenu temu. Po-
vjerenici su prvenstveno trebali da predstavljaju ustasku ekonomsku po-
litiku, te da Jevreje razrijese njihove imovine u interesu NDH, medutim,
uizvjesnim primjerima, poput Srecka Bujasa i drugih, ishod je bio druga-
¢iji. Vidjetii: Francine Friedman, “Writing for Survival. Letters of Sarajevo
Jews Before Their Liquidation During World War II”, Nostalgia, Loss and
Creativity in South-East Europe: Political and Cultural Representations of the
Past, ur. Catharina Raudvere, MacMillan, Cham, 2018,189-212.

172



Komsiluk u teoriji i praksi: doprinos muslimana spaSavanju
Jevreja u Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata

strahom, docekali kraj rata. U cijelu pricu, koja do vremena dje-
lovanja Asima Dugali¢a ima mnogo siru i kompleksniju poza-
dinu, bili su ukljuceni i drugi muslimani, poznanici i prijatelji
porodice Musafija: ljekar Muharem Kundurovi¢, koji je iz in-
ternacije na Bjelavama izbavio Majerovu suprugu i kéerku tako
Sto je vlastima rekao da su oboljele od tifusa, zatim Vejsil-beg
Colakovi¢ i njegova supruga Ilona-Fatima (roditelji knjizevnika
Envera Colakovica), u ¢ijoj je kuéi na KoSevu “oko pola godine”
bila skrivana Majerova kéerka Estera, dok je Albert Musafija,
Majerov sin, bio ostavljen na o¢noj klinici,* gdje se o njemu bri-
nuo Banjalucanin dr. Sefi¢.*”

Svakako da nije nedostajalo ni elemenata neposluha, s ob-
zirom na ¢injenicu da je jedan od glavnih ustaskih aktera, mi-
nistar Andrija Artukovié¢, pozvao Hasana HadZiosmanovica iz
Sarajeva “na odgovornost” jer nije omogucio da se u Sarajevu
izvrSe hapsSenja “dvjestotinjak nepocudnih elemenata”® ili,
kako to ilustriraju pisma italijanskog konzula, kad je sarajevski
gradonacelnik® bojkotirao antisemitsku izlozbu koja je otvore-
na u Sarajevu u jesen 1942. godine.”

Sli¢no je bilo i u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.
Na prostoru Bosanske krajine, porodica bivseg poslanika Jugo-
slavenske muslimanske organizacije (JMO) Nurije Pozderca i
njegovog brata Mehage dala je znatan doprinos zastiti i spasava-
nju Jevreja. Mehaga Pozderac je, ¢ak, licno iz Prijedora u Cazin

% Estera Mrcarica, “Susedi nas nisu odali”, Mi smo preziveli...4, 273.

7 Eli Tauber, “Pric¢a dr. Alberta Musafije”, Jevrejski glas, Sarajevo, br. 6, juni
2014, 18-19; Ibidem, Holokaust, 172. Albert Musafija (1929-2012) bio je
profesor na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

%8 Nada Kisi¢-Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941-1945,
Skolska knjiga, Zagreb, 2009, 49.

% Nazalost, Jelinek ne navodi o kojem gradonacelniku je rijec. Vjerovatno
se radi o Mustafi Softicu, zetu Uzeir-age Hadzihasanovica, koji je od ljeta
1942. godine vrsio duznost sarajevskog gradonacelnika. Kisi¢-Kolanovic,
Muslimani, 332; Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom
ratu, OKO, Sarajevo, 1998, 66.

70 Yeshayahu A. Jelinek, “Bosnia-Herzegovina at War: Relations Between
Moslems and non-Moslems”, Holocaust and Genocide Studies, god. 5, br.
3,1990, 288.
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doveo jednu grupu Jevreja, koja je u tom gradu ostala do sep-
tembra 1942. godine, nakon ¢ega su se, kao i Nurija Pozderac,
pridruzili NOP-u.” Na slican nacin je u Bihacu postupio i bivsi
gradonacenik Abdulah Ibrahimpasi¢ koji je, najprije, zatocenim
Jevrejima kroz prozor “ubacio pogacu”, da bi se potom pretvo-
rio u otvorenog protivnika ustaskog poretka.”? Jos jedan bivsi se-
nator, ¢lan JMO i potpisnik Sarajevske rezolucije Asim Seremet
direktno je ucestovao u spasavanju Jevreja na podrucju Tuzle.
Pozadina Seremetove price veze se za bliske prijateljske odnose
koje je njegov otac Ahmed, bivsi ucitelj u kladanjskoj osnovnoj
skoli i tuzlanskoj ruzdiji, imao s porodicom Leopolda Kargera,
trgovca u Kladnju i Tuzli. Polovinom Prvog svjetskog rata, poro-
dica Seremet je, usljed Ahmedove smrti i Asimovog osudivanja
na smrt u odsustvu zbog dezerterstva, pala na milost i nemilost,
nakon c¢ega su Leopold Karger (umro 1935. godine) i njegova
supruga Katarina gospodi Seremet i njezinoj malodobnoj djeci
uvijek bili na usluzi, dajuéi im “besplatno brasno”. Nakon uspo-
stave ustaske vlasti u Tuzli, Asim Seremet je uspio odvesti Kar-
gerovu suprugu kod njezine kéerke Helene u Beograd: “.. Slu-
¢aj je htio da smo moj brat Fadil i ja prebacili iz Tuzle kod kéeri
Leopoldovu staru suprugu, Zidovku, 1942. godine i donekle se
oduzili Kargeru.””® U Tuzli, gradu “bosanskog Sindlera” Ratimi-
ra Deletisa, znatan doprinos u spasavanju Jevreja dali su i muf-
tija Muhamed ef. Sefket Kurt,” bivsi gradonacelnik Muradbeg

L Moric]J. Levi, “Jevreji Bihaca 1919-1945”, Biha¢ u novijoj istoriji (1918-1945).
Zbornik radova sa Naucnog skupa odrzanog u Bihacu 9. i 10. oktobra 1986.
godine, ur. Galib Sljivo, Institut za istoriju, Banja Luka, 1987, 338-340.

72 Ibidem, 338-340. Ibrahimpasic¢ je zbog neslaganja s politikom velikog
zZupana Ljubomira Kvaternika poc¢etkom jula odstupio s pozicije grado-
nacelnika. Franjo Juri¢, Glavne znacajke uprave Nezavisne Drzave Hrvat-
ske u velikoj Zupi Krbavi i Psatu sa sjedistem u Bihacu, doktorski rad, Sve-
uciliste u Zagrebu, Zagreb, 2019, 113. O njegovim drugim “antiustaskim”
aktivnostima vidjeti i str. 59-60.

78 Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 186. Sin Leopolda
i Katarine, Nandor Karger uspio je pribaviti propusnicu za sebe i svoju
suprugu Bembu.

7+ Lenka Lea Strahinji¢, “Bezite, kupe nas!”, Mi smo preziveli..4,125; Hasan-
hodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 317.
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Zaimovi¢ kod kojeg se, do prikljucenja NOP-u, krila dvanaesto-
godisnja Vera, kcerka tuzlanskog trgovca Isidora Liske,” te dru-
ge muslimanske porodice koje su krile jevrejsku djecu, poput
nekih u Tusnju, te u Kreki, gdje se neko vrijeme krila i djevojcica
Lenka, kéerka tuzlanskog knjigovesca Jonasa Klimpla.”®

Muharem Cimié, Sef zZeljeznicke stanice u Derventi, krisom
je svome prijatelju i dotadasnjem trgovcu ¢eskim porcelanom,
Aleksandru Strausu i njegovim kéerkama, danima ve¢ zatvore-
nim u vagonima u iS¢ekivanju deportacije, donio vodu i hranu
koju je pripremila njegova supruga Razija.””

Naro¢ito interesantan slucaj, koji je ujedno predstavljao i
izuzetan primjer zajednistva i dobrih komsijskih odnosa u Ze-
nici, vezan je uz aktivnosti tadasnjeg direktora Sultan Ahme-
dove medrese i predsjednika Kotarskog vakufsko-mearifskog
povjerenstva Abdulaha ef. Serdarevica’™ i dugogodisnjeg pred-
sjednika Jevrejske op¢ine u Zenici Hermana Lieblinga. Sezde-
setpetogodisnji Liebling je “iz zahvalnosti prema svijetu s kojim
je toliko godina kao trgovacradioizivio” najveéi dio svog imetka
Zelio uvakulfiti i dati na raspolaganje Vakufu Sultan Ahmedove
medrese u Zenici. Abdulah ef. Serdarevic se svesrdno zalagao da
ova Lieblingova Zelja, kojom bi sve nekretnine — kojima je prije-
tila opasnost da budu podrzavljene od novoformiranog Drzav-
nog ravnateljstva za gospodarstvenu ponovu NDH — poklonio
vakufu Sultan Ahmedove medrese, bude ispunjena. Serdarevic i
Liebling su potpisali darovni ugovor, na osnovu ¢ega je Kotarski
Serijatskisud u Zenici 31. oktobra 1941. godine izdao vakufnamu
kojom je predvideno da jedan dio vakufskih prihoda “za Zivota”
imaju Liebling, njegova djeca i unuci, nakon ¢ega bi sav prihod

5 Vera Mujbegovi¢, Tuzla moje mladosti. Nostalgicna pripovest, vl. naklada,
Beograd, 2008, 208.

76 USHMM, Intervju s Hasibom Dzindom, pristupni br. 2007.504.2.10, RG
br. RG-50.586.0010; Strahinji¢, “Bezite, kupe nas!”, 126.

77 Alagi¢, Derventa, 158.

78 O Abdulahu Serdarevicu vidjeti: Halil Mehti¢, “Porodica Serdarevic sa
posebnim osvrtom na Muhameda Seida i Abdulaha Serdarevica”, Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke, god. 10, br.17-18,1996, 303-312.
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presao u vlasnistvo Sultan Ahmedove medrese. Ali, zbog NDH
odredbi, “da bi obdareni vakuf mogao postati i gruntovni vla-
snik uvakufljenih nekretnina”, bilo je potrebno da Ured za Po-
novu “dade odobrenje na ovaj pravni posao”. Stoga su Zenicani
u Zagreb poslali posebnog povjerenika “da pribavi” potrebno
odobrenje. Medutim, u Zagrebu su zahtijevali da se cjelokupan
proces obavi “preko najviseg organa Islamske vjerske zajedni-
ce”, koji bi sluzbenim putem trebao zatraziti odobrenje za ovaj
prijedlog. Serdarevic je ovim sebe uveliko izloZio opasnosti da
bude optuzen da “hoce spasavati Zidovski imetak”, s obzirom na
to daje ovaj prijedlog izazvao raspravu izmedu njega, Saborskog
odbora i Fehima Spahe (koji je predmet vec iznio i DZaferu Ku-
lenovi¢u). Na osnovu Spahinog pisma od 10. februara 1942. go-
dine Vakufskom ravnateljstvu — u kojem je iznio misljenje “da
bi muslimanima i Islamskoj vjerskoj zajednici bila u politickom
pogledu mnogo veca Steta nego li materijalni probitak, koji bi se
ovim uvakufljenjem dobio” te preporucio da se “ova stvar defi-
nitivno odbije” — Vakufsko-mearifski saborski odbor je 1. maja
1942. godine, ujedno “s obzirom na okolnost, da je Zidovski ime-
tak podrzavljen”, smatrao da je ova stvar time “bespredmetna”
te zakljucio da se “spis adaktira”.”

KomSije i prijatelji, znani i neznani

Aktivnosti komsija, prijatelja, kolega s posla, poznanika ali i
mnostva nepoznatih osoba takoder su nosile rizik, bilo da su,
zbog vlastite dobronamjernosti — u vrijeme kada Jevrejima nije
bio dozvoljen prilaz pijacama i trgovinama — komsijama kupo-
vali namirnice za zivot ili “odlazili” na izlete kako bi komsijama
koji su se krili dostavili hranu,® ili da su, pak, bili akteri mnogo

™ GHB, Varia (V)-13-1 (1941); Ibidem, V-12/41 (1941); HDA, Ministarstvo
drzavne riznice NDH. Odjel za novéarstvo, drzavnu imovinu i dugove.
Ured za podrzavljeni imetak (1076), Zenica, Herman Liebling; Hasan-
hodzié i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 390.

0 Esad Cengic, “Sarajevski Jevreji”, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, br.
4,1979, 231.1 238.
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sloZenijih procesa: spasavanja osoba trenutne internacije — koja
je bila uvod u deportaciju i stradanje — pripremanja adekvatnih/
falsificiranih dokumenta, krijumcarenja izvan grada ili sakri-
vanja tokom izvjesnog vremena.

Prvo odrediSte; Mostar

Nakon septembra 1941. godine Mostar je, kao podrucje pod
italijanskom upravom,® postao prva Zeljena stanica za sve one
Jevreje koji su se nalazili sjevernije, te vjerovatno i jedna od naj-
bitnijih: ruta preko Mostara, Splita, italijanskih sabirnih logora
na jadranskim otocima, zbjegova u partizanima, pojedine je,
na koncu, odvela i do Sjedinjenih Americkih Drzava ili raznih
kampova na prostoru Italije i sjeverne Afrike. Na tom putu, naj-
teZe je bilo do¢i upravo do Mostara, kamo su Jevreji odjeveni
u muslimansku odjecu i s iskaznicama koje su glasile na mu-
slimanska imena pokusavali sti¢i. O tome je i ustaska stampa
nerijetko izvjestavala, stavljajuci na svoje naslovnice tekstove
o uhvaéenim Jevrejkama: “Zidovke u zaru” ili Jevrejke koje su
“preobucene kao muslimanke®?* Stoga je izuzetno riskantan,
ali jednako i hvalevrijedan primjer Mehmeda Cehajica, mo-
starskog policajca, koji je od 1936. godine radio na odjeljenju za
legitimacije. Svoj angazman na istoj poziciji Cehaji¢ je nastavio
i nakon 10. aprila 1941. godine, falsificirajuci tad dokumente
interniranim porodicama — kako unutar tako i izvan Mostara.
Medutim, ovakve Cehajiceve aktivnosti vrlo brzo su uoc¢ene od
ustaskih vlasti, pa je upravitelj redarstva, Mate Roko, naredio
da se Cehaji¢ uhapsi. Prema izvjesnim navodima broj osoba ko-
jima je Cehaji¢ izdao propusnice “nije bio manji od 407, s tim
da su na jednu propusnicu mogle biti upisane tri do Cetiri oso-
be. Osim toga, Cehajica se jos dodatno teretilo jer takvu uslugu

81 Vidjeti: Karlo Drago Mileti¢, “Italijanska reokupacija Mostara (septem-
bar 1941 —juni 1943)”, Hercegovina. Casopis za kulturno i istorijsko naslije-
de,br.7-8,1990, 119-155.

82 Sarajevski novi list, Sarajevo, br. 152, 5. novembar 1941; Ibidem, br. 186, 14.
decembar 1941.
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“nije naplacivao”, ¢ime se automatski svrstao u politickog pro-
tivnika ustaskog poretka. Nakon dugotrajnog ispitivanja i mu-
¢enja u zatvoru Cehaji¢ je pusten, nakon ¢ega je otisao u Banju
Luku, gdje je i umro 3. februara 1943. godine.®*

Irfan, kolega Sandora Katana iz Sarajeva, s kojim je radio za-
jedno kod Binje Kabilja, zvanog Lav, vlasnika trgovine stofova i
odijela, saznao je da ¢e se kontrola radnika uraditi po abecedi,
te da je slovo K na redu. Najprije je upozorio svog prijatelja Je-
vreja, a potom ga je i smjestio u svojoj kuci, dok nije uspio osigu-
rati adekvatne dokumente za njegov odlazak u Mostar. Potom
je Irfan osigurao dokumente i za Sandorovu majku, suprugu i
kéerku, koje su uspjesno stigle do Mostara, a potomido Splita.®*

Sara Mandlbaum (rodena Finci) je u ljeto 1941. godine uz
pomo¢ svoga komsije, muslimana, odjevena u muslimansku
nosnju, uspjela izaci iz Sarajeva i do¢i do Konjica. Nakon mnogo
komplikacija, naposljetku je uspjela sti¢i u Mostar.®

Abraham Konforti, veletrgovac zitom i brasnom iz Trav-
nika, preZivio je zahvaljujuéi Izetu Arnautovic¢u koji mu je po-
mogao da stigne do Mostara. Osim Konfortija i njegove supruge,
koja je putovala pod zarom, Izet je do Mostara odveo i zubara
Miku Saloma te njegovu suprugu.®® Ibro Ibrahimovic, takoder
Travnicanin, koji nije htio samo sjediti i puko posmatrati Sta
se desava, “dovodeci cak i vlastitu porodicu u opasnost”, uspio
je Sarinku, kcerku svoga prijatelja Morica Montilja, odjevenu

%

3 Karlo Drago Mileti¢, “Stradanja u Mostaru”, Hercegovina u NOB april 1941.
— juni 1942., ur. Rajko Sarenac, knjiga 2, Vojnoizdavacki i novinski cen-
tar Beograd/Istorijski arhiv Hercegovine, Beograd/Mostar, 1986, 118-119;
Milos Hamovié, “O razlikama u odnosu i tretmanu ustaske Nezavisne
Drzave Hrvatske i italijanskog okupatora prema Jevrejima u Bosni i Her-
cegovini 1941-1945. Komparacija”, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja,
br.7,1997, 203.

Nina Eskenazi, “Po secanju deteta”, Mi smo preziveli...5. Jevreji o holokaus-
tu, ur. Aleksandar Gaon, Jevrejski istorijski muzej, Beograd, 2009, 259.
8 Zoran Mandlbaum, “Holokaust nad Jevrejima Mostara (1)”, Most, god.

31, br. 205, 2006, dostupno na: https:/www.most.ba/116/065.aspx (pri-
stupljeno 8. septembra 2020).

84

8 Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 292.
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u muslimansku zZensku odjecu s dokumentima na ime svoje
kéerke Zulke Ibrahimovi¢, odvesti iz Travnika do Sarajeva, gdje
juje cekao njezin suprug Leon Kabiljo.®

Bilo je i onih koji su se posve sluc¢ajno zadesili u odredenim,
i za pojedine Jevreje, kljucnim momentima, kakav je slucaj s
dvojicom Dobojlija: Mustafom Trbakom i Josipom Elazarom. U
toku bjezanja iz Doboja Josip se sluc¢ajno susreo s Mustafom, o
cemu je nakon rata svjedocio sljedece: “11. 9. 1941 g. bezeci od
proganjanja ustaskih logornika (Duspera i Kambera) u vozu za
Sarajevo sa sestrom Idom naidjemo na domobranskog vojnika
koji mi pristupi i rece: ‘Poznas, li me, ja sam Mustafa Trbak, ne-
moj mislit da sam ja zaboravio da si mi spasio Zivot, znam da ti
nije lako, ako mogu da ti stogod pomognem.’ Jedva sam se setio
decaka od 11 god. koga sam izvukao iz reke Bosne kad se topio. Ja
mu rekoh ‘Hvala ti Mustafa, moja sestra Ida je sa mnom u ovom
vagonu isto putuje iz Doboja za Sarajevo, pa ako mozes umesto
da sades u Rajlovcu da ides s nama do Sarajeva, pa posto imas
pusku da nasizvedes na vojni izlaz iz stanice u Sarajevu, kao da
nas sprovodis.” Obavesten sam bio da ustaski agenti docekuju
jevreje na sarajevskoj stanici i odmah salju u logor. Mustafa je
bez reci prihvatio moj predlog i isti izvrsio. Hvala mu.”®® U Sa-
rajevu su Josipa i Idu Elazar ¢ekale propusnice za Mostar, kamo
su naposljetku i stigli.®

Sarajka Sarika Kaveson i njezina djeca su iz internacije
izbavljeni zahvaljujuci njezinom komsiji i bivSem poslodav-
cu. Najprije je Sarikin komsija djecu obukao u muslimansku
odjecu, te ih tako izbavio, da bi potom i Sarika, odjevena u
muslimansku nosnju i drzeéi pod ruku svog bivseg poslo-
davca uspjela pobjeci iz sabirnog centra. Nakon sto se ponovo

nasla sa svojom djecom, njihovi dokumenti za Mostar bili su

87 Linda Cohen, Sarinka. A Sephardic Holocaust Journey: From Yugoslavia To
An Internment Camp in America, FLC Publisher, Franklin, 2019, 73-74.

8 Jevrejski istorijski muzej Beograd (JIM), Moja porodica (MP), dok. br. 11.

8 Hasanhodzi¢ i Rustemovié, Tragovima nasih komsija, 150. Takoder po-
gledati i: Josip Elazar, “Sa puskom i gitarom kroz ratni vihor”, Mi smo
preziveli..4, 61-71.
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spremni.”° Sarikin sugradanin Moric Montiljo je, kako bi djelo-
vao uvjerljivo za svoju akreditaciju koja je glasila na musliman-
skoime, ¢cak pripremioi fes,” dok su majkaisestra Cadika Brace
Danona, koje su, kako bi preko Mostara stigle u Kastele, od mu-
slimana dobile feredze i legitimacije.”

Blimka, Jeti i Lea — tri sestre Schwartz (Svarc), kao i njihovi
roditelji David i Sarina (rodena Gracijani), uspjeli su do¢i u Mo-
star zahvaljujudi legitimacijama koje im je iz Mostara u Saraje-
vo donio ilegalac, simpatizer NOP-a, petnaestogodisnji Ramiz
Causevié. Osim toga, Ramiz je vise puta iSao li¢no kao pratnja,
najprije s Leom, a potom i s njihovim ocem Davidom. Najstarija
sestra, Blimka, uzela je Ramizovu iskaznicu, dodavsi na njego-
vo ime slovo “a” i svoju fotografiju, te je tako putovala s legiti-
macijom koja je glasila na Zensko ime: Ramiza Causevi¢. Trecoj,
najmladoj sestri, Lei, Ramiz je donio iskaznicu koja je glasila na
ime “Jusuf Seva”, a koja je potom prilagodena te je Lea iz Saraje-
va u Mostar putovala kao “Sevala”.%3

Nije neznatan ni broj slucajeva u kojima su akteri bili pot-
puni neznanci, kao u primjeru Sarajke Regine Kambhi, kad je
“Covjek sa crvenim fesom na glavi” prigovorio kontroli da “ha-
numu” ostave na miru jer mora nahraniti dijete. Regina Kamhi
rodila je mladeg sina Isaka u oktobru 1941. godine krijuci se u
Sarajevu, a medu onima koji su joj pomagali bila je i porodica
Sejfe i Marice Odobasi¢ — kod kojih je i boravila, te Fahrija-ha-
numa Fadilpasi¢ (rodena Hrasnica), koji su i zasluzni da je Re-
gina, obucena u muslimansku nosnju “s velom” i falsificiranim
propusnicama, jednog novembarskog dana 1941. godine sa si-
novima krenula vozom na jug. Pred polazak za Mostar Regina
je svom petogodisnjem sinu s fesom na glavi, govorila “nisi vise

%0 Esther Gitman, Rescue and Survival of Jews in the Independent State of Cro-
atia (NDH), 19411945, doktorski rad, The City University of New York,
New York, 2005, 118,157.

9 Moric Montiljo, “Mladi¢ i rat”, Mi smo preZiveli...3, 63.
92 Cadik-Braco Danon, “Sine, idi samo napred”, Mi smo preziveli...3,148.

9% USHMM, Intervju s Leom Popovié, Blimkom RosSi¢ i Jeti Svare, pristupni
br.1997.135.12, RG br. RG-50.459.0012, Transkript, 14-15.
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David”, i da zapamti: “zoves se Dzavid”.** Obucene kao musli-
manke, s dokumentima koji su glasili na muslimanska imena,
do Mostara su iz Sarajeva stigle Ella Finci Koen i njezina majka,
da bi im se naknadno pridruzio i njezin brat.”> Sa slicnim pro-
pusnicama prema jugu, sa cetverogodisnjim sinom Zankom,
zaputili su se i Salomon i Klara (rodena Kamhi) Gaon, obucena
u muslimansku odjecu. Porodica Gaon je 1944. godine stigla do
Fort Ontarija u Sjedinjenim Americkim Drzavama.’®

Porodica ¢uvenog dirigenta i kompozitora Oskara Danona
je, nakon izbacivanja iz stana, Zivjela na Bjelavama kod jedne
muslimanske porodice, koja im je naknadno pomogla da se,
odjeveni u muslimansku nosnju, upute preko Mostara do Spli-
taiItalije.””

Inzenjer Vito Levi Sarko je kao bjegunac iz ustaskog zatvo-
ra na Obali, u kojem je interniran ¢ekao da bude deportiran u
logor, krajem novembra 1941. godine uspio napustiti Sarajevo
tako sto mu je policijski sluzbenik Omer Zildzi¢ prisko¢io u po-
moc¢: “Sutradan sam porucio po agenta Sildzi¢ Omera, koji mije
nabavio lazne dokumente, proveo me do svoje kuce blizu IlidZe,
dao mi nekakav fes’® i smjestio me u mostarski voz i otpremio
me za Hercegovinu. Njemu imam da zahvalim za svoj Zivot.”

Sidu Levi (rodena Danon) i njezinu sestru Saru, odjevene kao
muslimanke, dvojica su muslimana, ocevih prijatelja, vodeci ih

9 Regina Kamhi, “Pelene sam susSila na prsima”, Mi smo preziveli...4, 119-
120; Edina Kamenica, “David Kamhi: Svega se sje¢cam, moju majku je
spasila Fahrija-hanuma Fadilpasi¢”, Oslobodenje, Sarajevo, 13. maj 2020,
dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/intervjui/david-kam-
hi-svega-se-sjecam-moju-majku-je-spasila-fahrija-hanuma-fadilpa-
sic-556410 (pristupljeno 20. oktobra 2020).

9%  Gitman, Rescue and Survival, 161.

% Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija, 268.

97 Oskar Danon, “Sa pesmom na usnama i puskom na ramenu”, Mi smo pre-
Ziveli...5, 38.

98 Ustaske vlasti u Bosni i Hercegovini su putem svoje Stampe vec¢ naglasili
kako “Zidovi i Srbi ne smiju nositi fesove”. Sarajevski novi list, Sarajevo,
25.maj 1941, br.12, 4.

% ABiH, ZKUZ,inv. br. 48821, Izjava Vite Levija.
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kao svoje sestre, u augustu 1941. ispratili iz Sarajeva na sigurno

kod rodbine u Mostar. Pomo¢ od muslimana nije izostala ni u Mo-
staru, o ¢emu i sama kaze: “Mostarski muslimani sa kojima smo

se druzili maksimalno su nas pomagali. Donosili su nam brasno,
secer i druge namirnice.”*° Takoder, i iz svjedocenja Muhameda

Krese saznajemo da su mnoge mostarske muslimanske porodice,
medu kojima je bila i ugledna ulemanska porodica Karabeg, pru-
zale utociste jevrejskim izbjeglicama iz Sarajeva i drugih dijelova

Bosne, sve “dok ne bi taj kanal za Split opet proradio”!

Druga odredista

Jevreji Visegrada su, za razliku od svih drugih Jevreja u Bosni
i Hercegovini, svoj spas pokusali pronaéi u bijegu prema San-
dzaku. Visegradska porodica Kajon je u tome mogla racunati
na podrsku svojih komsija: “Za vrijeme ekonomske krize, 1933.
godine, moj tata je puno pomogao jednog seljaka muslimana,
prijatelja nase porodice. Kad je trebalo, mnogo godina kasnije,
pomogao je i on nama.”*

Zanimljiva je prica i Fine Frelih, studentice medicine, koja
je Zeljela da iz Zagreba, gdje se skrivala, preko Splita, dode svo-
me suprugu koji je lezao u bolnici u Sarajevu. Frelihova se zapu-
tila preko Mostara, gdje je najprije dosla na vrata kuce porodice
svoga poznanika, takoder studenta medicine te pripadnika ile-
galnog pokreta, Esada Brkica, gdje joj je Esadova majka dala zar
i “ceger hrane” za nastavak puta prema Sarajevu.'*

Nakon sto je petnaestogodisnji Jozef Papo bio zatocen u logo-
ru Otocac u Lici, spasio ga je u oktobru 1941. godine Esref Kurja-
kovi¢, svojevremeno stanar u sarajevskom domu porodice Papo,

100 Sida Levi, “Uz teskoce i malo srec¢e”, Mi smo preziveli...2. Jevreji o holokaus-
tu, ur. Aleksandar Gaon, Jevrejski istorijski muzej, Beograd, 2003, 74-75.

oL USHMM, Intervju sa Muhamedom Kresom, pristupni br. 2007.504.2.30,
RG br. RG-50.586.0030.

102 vukica Kajon-Stupar, “Prijatelji uvijek u pomo¢i”, Mi smo preziveli...3, 26.
105 Esad Brkic, “U talijansko ustaskom zatvoru”, Hercegovina u NOB, 550.
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koji ga je kasnije kao svoga sina ispratio do Zagreba, gdje je Joze-
fova porodica Zivjela nakon preseljenja iz Sarajeva 1935. godine.'**

Dok se Rahela Albahari Perisi¢ iz Drvara bjeze¢i pred usta-
sama skrivala kod svoje tetke Sarine, udate za Sadika Medica u
Kljuc¢u, pomo¢ pri daljnjem bijegu dosla je preko jednog starijeg
muslimana koji ju je, “S¢uc¢urenu izmedu nekih sepeta”, odveo
izvan grada, prema Zeljeznickoj stanici u Bravskom.'®

Cuvanje imovine

Kako je ve¢ navedeno, Jevrejima je u NDH bilo zabranjeno da
svoju imovinu prodaju, mijenjaju za hranu ili daju nekome na
cuvanje. Kaznjivo je bilo i za Jevreje i za one koji bi im izlazili u
susret. Medutim, takvo Sto nije sprijecilo Himzu Pasi¢a u Tu-
zli da stvari koje mu je ostavio njegov komsija Leon Romano iz
Dzafer-mahale uredno ¢uva, isto onako kako je ¢uvao i stvari
koje mu je povjerila komsinica Regina Leker. Nakon 1945. go-
dine Himzo Pasic je ove predmete predao drzavi, buduci da se
niko od komsija nije vratio.’° Istaknuti predstavnici tuzlanske
jevrejske opcine, poput industrijalca Joska Vizlera ili advokata
dr. Ignjata Roznera, svoje su stvari povijerili nekolicini musli-
manskih trgovaca, poput Jusufage Hadziefendica i Alije Ali-be-
ga Morankica. Osim toga, Ali-beg Moranki¢ je tokom rata dr.
Rozneru i njegovom sinu slao pakete i novac u logor. Jusufagi
Hadziefendicu stvari je na cuvanje povjerio i komsija iz mahale
kod Jalske dZzamije, sitni trgovac Sado Levi'”” koji nije preZivio

104 Jozef'Ben Cion Papo, “Spasenje — pravac linija fronta!”, Mi smo preziveli...3,
435-436.

105 Rahela Albahari Perisi¢, “Bila je teska, ali casna borba protiv fasizma”, Mi
smo preziveli...5, 110.

106 Arhiv Tuzlanskog kantona, Tuzla (ATKT), Okruzna uprava narodnih do-
bara Tuzla (OUNDT), Gradski narodni odbor Tuzla, Konfiskacije 1945,
kut. 2, fasc. 1, dok. Regina Leker i Leon Romano.

17 Detaljnije: Anisa Hasanhodzié i Rifet Rustemovié, Zrtve holokausta iz Bo-
sne i Hercegovine. Portretii sjecanja, Arhiv Tuzlanskog kantona/Narodna i
univerzitetska biblioteka “Dervis Susi¢”, Tuzla, 2017,117-123.
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holokaust, pa su povjerene stvari nakon rata bile vracene poro-
dici sestre Sadine supruge Ancike, Berti i njezinom muzu Salo-
mu Finciju.'’® I u Bosanskom Samcu zabiljezeni su slucajevi da
su komsije muslimani “pokusavali sakrivati jevrejsku robu po
svojim kuc¢ama, da je ustase ne bi uzele”.*’

Prema sjecanju Eduarda Taubera iz Sarajeva, za nabavlja-
nje propusnica njegovim roditeljima “jedan musliman je trazio
novac”, a koji su oni pribavili tako sto im ga je posudila Zejneba
Hardaga, “susjeda muslimanka®. Takoder, kod Zejnebe su osta-
vili siva¢u masinu, tepih i jos neke sitnice, a sto im je ona po
povratku u Sarajevo uredno vratila.'®

Licne stvari koje je Mostarka Estera Danon sklonila i kod
svojih komsija muslimana, porodica Colakovi¢ i Alikalfi¢, po
povratku u oslobodeni grad u proljece 1945. godine, bile su sve
vracene, Stavise: “Svi ti ljudi su nama dali to Sto je mama dala,
ijos ivise”, sviedodila je njezina kéerka, Erna Danon Cipra, o
vremenima kad “ti je prvi prijatelj bio komsija”."

Pojedine jevrejske porodice iz tadasnje Hajduk Veljkove uli-
ce u Sarajevu svoju su imovinu ostavili u porodici uzornog gra-
danina, beckog studenta i intelektualca, inZenjera agronomije
Uzeira Bisera, kojem je “tadasnji reisu-l-ulema dolazio u kucu

108 “Prema oglasu naslova prijavljujem sljedece: Prije nego sto je Jugoslavi-
ja propala, dr. Ignjat Rozner, advokat iz Tuzle poslao mi je u Puracic, jer
se moja obitelj tada nalazila u Puracicu, dva komada (perzijskih) ¢ilima,
dva komada (perzijskih) serdzada, jedan zlatan muski sat, sa zlatnim
lancem, cetiri komada dionica Solvay tvornice, jedan muski dugi zimski
kaput. Gornje stvari mi je dr. Rozner dao na pohranu sve dotle dok se isti
ne povrati u Tuzlu. Sa istim i njegovim sinom sam imao uvijek vezu, te
sam istima slao pakete u logore kao i novac, sto posjedujem originalne
postanske recepte, sve do same propasti NDH.” Alija Moranki¢, vl. Tr-
govine mjesovite robe i zemaljskih proizvoda, 23. januar 1945, ATKT,
OUNDT, Gradski narodni odbor Tuzla, Konfiskacije 1945, kut. 2 fasc. 2,
dok. Dr. Ignjat Roznerikut. 3, fasc. 1, dok. Vizler i sinovi.

109 Nezirovi¢, Jevreji u Bosanskom Samcu, 61.
10 Eduard Tauber, “Porodicu spasili dobri ljudi”, Mi smo preziveli...5, 152.

- USHMM, Intervju sa Ernom Cipra, pristupni br. 2007.504.2.4, RG br.
RG-50.586.0004; Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima nasih komsija,
203; Intervju autora sa Ernom Danon-Cipra, 13. februar 2015.
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na Bajram” i ¢ija su djeca “odgajana prije svega u duhu posti-
vanja covjeka, bez obzira na ime”."? Povjerene stvari bile su to-
kom rata uredno ¢uvane, a ¢ega se godinama poslije dobro sje-
¢ao njegov sin Serif, pripadnik ilegalnog partizanskog pokreta
i jasenovacki zatvorenik."'* O veli¢ini porodice kojoj je izrazito
‘tesko bilo slusati pla¢ komsija Jevreja koje su ustase odvodile iz
stanova”, svjedoci i ¢injenica da su netom po okupaciji Nijemci
Uzeira Bisera zeljeli postaviti za gradonacelnika Sarajeva, ali ih
je on odbio, sto je rezultiralo njegovim penzionisanjem."

[1

Drugi oblici pomaganja

Koristenje muslimanskih imena je, o¢ito, postalo pravi trend, s
obzirom na to da su se njima koristile i jevrejske izbjeglice iz
Austrije, poput knjiZevnika Alexandera Sachera-Masocha, koji
je iz Beograda do Sarajeva stigao s propusnicom na ime “Muha-
rem Bezkaputovi¢”.!'s

Trogodisnjeg sina srebrenickog kotarskog veterinara Eu-
gena Silarda, Armina, krila je jedna muslimanska porodica na
Divicu kod Zvornika, predstavljajui ga pod imenom “Mustafa
—Mujo”.1°

Cadik Levy, radnik na “Zeljeznici”, angazirao je musliman-
ku koja je putovala za Osijek s povratnim kartama za sebe i

12 Edina Kamenica, “Rahela se zvala, a spasila ju je Ljubav”, Oslobodenje, Sa-
rajevo, 7. april 2019, dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/
teme/rahela-se-zvala-a-spasila-ju-je-ljubav-446264 (pristupljeno 1. ok-
tobra 2020).

13 USHMM, Intervju sa Serifom Biserom, pristupni br. 2007.504.2.1, RG br.
RG-50.586.0001. Uzeiru Biseru, uprkos svim vezama, nije poslo za rukom
da sina oslobodi iz Jasenovca. Medutim, sudbina je htjela da Serif Biser
prezivijasenovacki logor. Umro je u 93. godini, 2018. godine u Sarajevu.

4 Kamenica, “Rahela se zvala”.

5 Jens-Peter Cyprian, “Noch konnte ich nicht daran glauben’. Die Exilzeit
Alexander Sacher-Masochs 1935/38-1945”, Amici amico III — Festschrift
fiir Ludvik E. Vaclavek, ur. Ingeborg Fiala-Ftirst, Jaromir Czmero, Univer-
sita Palackeho, Olomuc, 2011, 109-110.

16 Hasanhodzié¢ i Rustemovié, Zrtve holokausta, 165.

«@c
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njegovo dvoje djece. Doti¢na gospoda je odjenula Cadikovu dje-
cu, Avrama-Bracu i Luniku, u muslimansku odjecu te ih brizno
dopratila ocu u Sarajevo. Ostatak rata porodica je provela kri-
juci se po Sarajevu kod komsija i prijatelja koji su im pomagali
osiguravajuci im hranu, ali i dragocjene informacije."”

Bisera Kalokan i njezin brat Edhem nabavili su propusni-
cu i dali je komsiji Eduardu Tauberu, koji je, uz nekoliko pre-
pravki, s njom uspio pobjeci u Mostar kao Edhem Tabakovic.
Osim toga, Biserina kcerka Vahida dodatno je riskirala tako
Sto je na tavanu skrivala Eduardovog brata Isu koji je bjezao
od racije."®

Zanimljivu sudbinu dozivjela je i porodica gradacackog
apotekara Artura Krausa. Iako su zdravstveni radnici (ljekari,
apotekari i sl.) i ¢lanovi njihovih porodica bili postedeni rigo-
roznih ustaskih mjera, prvih dana po proglasenju NDH, Tirca,
Arturova kéerka, boravila je kod porodice dr. Hamdije Brava,
gdje se osjecala mnogo sigurnije. Ali da Artur Kraus, kao apo-
tekar, vise nece biti posteden, shvatili su nakon sto im je Esad
Taslidzi¢ hitno dojavio da u grad stiZe novi apotekar, folksdoj-
cer. Porodica Kraus je istog trenutka napustila kucu, ostavivsi
i “pile u rerni” planirano za rucak." Po izlasku iz Gradacca,
prvo skloniste su pronasli kod porodice Mufti¢ u naselju Vi-
da.'”* U Gradaccu je ostalo zabiljezZeno jos nekoliko slucajeva.
Nakon sto je uhapsen Danko Kabiljo, lokalni trgovac, Meh-
medalija Tufek¢i¢ je ucestvovao u akeiji kako bi Danko i nje-
gova porodica (roditelji Jakob i Matilda te sestra Goldina) bili
izvedeni iz Gradaccaiodvedenina Trebavu.'” Takoder, nakon
Sto se saznalo da ¢e svi Jevreji Gradacca, osim navedenih apo-

7 Gitman, Rescue and Survival, 152-153.

18 Tauber, Holokaust, 447; Tauber, “Porodicu spasili dobri ljudi”, 152.

9 Tirca Ginzberg, “Mladost u godinama rata”, Mi smo preziveli...3, 41.

120 Najvjerovatnije je rije¢ o porodici Muhameda ef. Muftica ili njegovog
brati¢a Asima. Ahmed Mehmedovi¢, “Alimske porodice: Mulaibrahimo-

vié-Muftié (Svirac)”, Novi Muallim, br. 31 (2007): 91; Mehmedalija Tufek-
¢i¢, Gradacac u 1941. godini: sjeéanja, Svjetlost, Sarajevo, 1975, 104.

2t Tufekéi¢, Gradacac u 1941. godini, 114; JIM, MP, dok. br. 210.
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tekara i ljekara, biti uhapseni od ustaskog funkcionera iz Sla-
vonskog Broda Mirka Bakse i otpremljeni u logore, nekolicina
osoba je poduzela aktivnosti da bi na vrijeme upozorili Jevre-
je. Mehmedalija Abdulhamidovié je uputio svoju bra¢u Galiba
i Fadila te nekolicinu “omladinaca” da obavijeste sve jevrejske
porodice o pripremljenoj ustaskoj akciji,'”? dok je Marko Prajs
s porodicom izbjegao na Trebavu, kamo ga je prevezao “sin
Alije Terzi¢a”** U susjednom Bosanskom Samcu komsije mu-
slimani su davali “zarove” Jevrejima da ih “ustase ne bi ome-
tale u kretanju”.!**

Sjecanje na izuzetnu hrabrost i humanost komsija i danas
njeguju potomci porodica Pesah i Ahmi¢ iz Dervente. Ali po-
drska Hasana Ahmica i njegovih ukucana iz Omeragica u te-
gobnim ljetnim danima 1941. godine, kad su svoj dom i sve Sto
su imali nesebic¢no dijelili sa ¢lanovima porodice Morica i DZin-
tile Pesah, dovela je ustase i na njegova vrata. Nakon tri sedmi-
ce provedene kod Ahmica, ustase su uhapsile ¢lanove porodice
Pesah s ciljem deportacije u logor, a potom su se vratile i po Ha-
sana kojeg su u zatvoru svakodnevno tukli i premlacivali, dok
porodica Ahmi¢ nije ostala “bez hranioca”.'**

Posljednji clan jevrejske zajednice u Derventi koji je za
vrijeme ustaskog rezima ukopan na jevrejskom groblju bila je
Hana Griinberg, majka poznatog i ve¢ u Jasenovac deportiranog
ljekara dr. Jozefa Griinberga, za ¢iju se sahranu pobrinuo kom-
Sija Osmanbeg Osmanbegovic, koji je Zivio prekoputa Griinber-
gove ordinacije. Na posmrtnici koja je iznenadila sve u Derventi,
medu ozalos¢enima je s prijateljima i komsijama bilo navedeno
iime Osmana Osmanbegovica.'*®

122 Tbidem, 134.

123 Esad Tihi¢, Gradacac od 1941. do 1945., Javna biblioteka “Alija Isakovic”,
Gradacac, 2008, 51.

124 Nezirovié, Jevreji u Bosanskom Samcu, 61.

125 Hasanhodzi¢ i Rustemovié, Tragovima nasih komsija, 121; Intervju autora
s Mojikom Pesah, 13. septembar 2014.

126 Alagi¢, Derventa, 46-47; O Griinbergu jos: Hasanhodzi¢ i Rustemovic,
Tragovima nasih komsija, 113.
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Hakija Muftic¢ je zabiljezio kako su Rogati¢ani Sulejman ef.
Mufti¢ i Refik Seti¢ iskazali ne samo izuzetnu hrabrost nego i
pijetet prema Zrtvama. Nakon sto su sinovi rogatickog trgovca
Avrama Danona, dvadesetjednogodisnji Juda i sedamnaestogo-
disnji Sado, ubijeni od Nijemaca, bilo je pod prijetnjom strijelja-
nja zabranjeno da se njihova tijela pokopaju. Ali to nije sprijeci-
lo Muftica i Seti¢a da no¢u umotaju njihova tijela u bijele ¢arsafe
i odnesu ih na jevrejsko groblje, gdje su ih i ukopali.’’

A daje nekad sasvim dovoljno bilo i Sutjeti, svjedo¢i Ruza
Lihtner, opisujudi situaciju u kojoj se nasao njezin brat: “Moj
najstariji brat Josip-Jozi radio je kao masinista na nemackom
brodu koji je vozio Dunavom na liniji Prahovo — Be¢ i to pod
svojim punim prezimenom Lihtner. Niko nije sumnjao u nje-
govo poreklo jer se prijavio kao Nemac. Moram odati prizna-
nje nekim njegovim drugovima koji su ga poznavali iz vojske,
zajedno su sluzili u mornarici, medu njima i Jajéaninu Der-
visu Dedi Krsaku, muslimanu, koji ga je svakodnevno vidao i
¢utao!”?® U Sarajevu je “sutnja” ¢lanova porodica Hadzibegic,
Emirhafizovié, Saracevi¢, Cerimovi¢ i drugih doprinijela spa-
savanju djevojc¢ice Rahele Montiljo. Svi su u ulazu sarajevske
Obale br. 40 “znali ko je mala djevojcica Naila” u porodici Poz-
der, ali je nisu odali.'*®

Bosanskohercegovatki muslimani dobitnici
priznanja Pravednik medu narodima

Medalja Pravednika medu narodima svijeta je priznanje koje
izraelska vlada i Memorijalni muzej Yad Vashem iz Jerusalema
od 1963. godine dodjeljuju nejevrejima koji su tokom holoka-
usta, bez ostvarivanja materijalne koristi i uz riskiranje vlasti-

127 Hasanhodzi¢ i Rustemovié, Tragovima nasih komsija, 225-226.

128 Ruza Lihtner-Krndi¢, “Negotinci, hvala sto ste mi spasli zivot!”, Mi smo
preziveli..4, 338.

129 Kamenica, “Rahela se zvala”.

188



Komsiluk u teoriji i praksi: doprinos muslimana spaSavanju
Jevreja u Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata

te sigurnosti, spasavali Jevreje. Kroz ovaj izuzetno rigorozan
i kompliciran proces, do sada je odlikovano ukupno 27.712
osoba.®® Medu 59 do danas priznatih Pravednika iz Bosne i
Hercegovine nalazi se 30 muslimanki i muslimana, koji su in-
dividualno, u paru ili kao grupa spasavali Zivote svojih komsija
u gradovima Sirom Bosne i Hercegovine. Svaka od ovih prica
svjedoci o iznimnoj hrabrosti, neizmjernoj pozrtvovanosti, a
nadasve o dobroti ljudskih dusa, o onima koje ni najteze vrije-
me ustaske strahovlade niti najvece opasnosti koje su u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj prijetile onima koji pomazu Jevrejima
nisu mogle zastrasiti, nisu mogle sprijeciti da, u tako teskim
trenucima, ostanu dobroga srca, pokazu ljudskost te tako, i u
najmracnijim danima, budu tracak svjetlosti.

Bosanski Novi:

Kapetanovi¢ Sultanija i njezina djeca: Semso, Hasna, Vasva
i Esma — za spasavanje porodice Sonnenschein (Hinko i nje-
gova supruga, te kéerke Fani i Vera).'*?

Cazin:

Pozderac Nurija i supruga Devleta — za spasavanje Monija
Atijasa, te Izidora i Klarice Levi.!*?

130 https://www.yadvashem.org/righteous.html; https://www.yadvashem.
org/righteous/statistics.html (pristupljeno 15. oktobra 2020).

Bl Nazalost pojedine, poput Tuzlaka Ratimira Deletisa, u Yad Vashemu su

uvrstili na listu Pravednika iz Hrvatske, dok su drugog Tuzlaka, Slavka
Zaffanija, koji je spasavao Jevreje u Francuskoj uvrstili na listu bh. Pra-
vednika. U svome posljednjem izdanju publikacije o bh. Pravednicima
iz 2016. godine, Eli Tauber je evidentirao ukupno 53 osobe, dok su zva-
nic¢no priznanje narednih godina dobili jos Avdo, Sabrija, Safeta i Esma
Prohi¢ (2017), te Mevla Sabanovi¢ i Mirjana Andrejevi¢ (2019). Vidjeti:
Righteous Among the Nations Honored by Yad Vashem by 1 January 2020.
Bosnia:  https://www.yadvashem.org/yv/pdf-drupal/bosnia.pdf  (pri-
stupljeno 5. oktobra 2020); Eli Tauber, When neighbors were real human
beings, Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarod-
nog prava, Sarajevo, 2016, 7-8.

182 Tauber, Kada su komsije bili l[judi, 48-49.
185 YV, The Righteous Among the Nations Database, dok. br. M.31.2/12456.
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Gracanica:

Prohi¢ Avdo i njegov brat Sabrija, njihova majka Esma i Sabri-
jina supruga Safeta —za spasavanje djevojcice Nade Kolman.'**

Konjic:

Saralop Sadik Ahmed, otac Zejnebe Hardage — za spasavanje
porodice Isidora Pape.'s>

Sarajevo:

Begi¢ Midhat i njegova supruga Mauricette — za spasavanje Zlate
Papo (rodena 1942) i njegovanje njezine majke Georgine.'s®

Besirevi¢ Zekira — za spasavanje Gracije Kamhi i njezine
rodbine iz porodice Albahari.’*’

Fazlinovi¢ Sulejman i supruga Hasija, koja je ujedno i prva
muslimanka u svijetu kojoj je, 1980. godine, dodijeljeno ovo
priznanje — za spasavanje osmogodisnje Side Levi, Alberta i
Mirjam Izrael (petiosam godina) i petogodisnje Lee Altarac.!*s

Hardaga Mustafa i supruga Zejneba, te njegov brat Izet i su-
pruga Bahrija — za spasavanje Jozefa i Rifke Kabiljo i njihove
djece, sina Benjamina i kéerke Tove.'*

Hatibovi¢ Rezak i Sulejman, braca koji su spasili komsije,
¢lanove porodice Atijas (Luncika i njezina majka) i Altarac
(Flora i njezina majka) iz Hadzisulejmanove ulice.*°

134

135
136
137
138
139

140
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Omer Hamzi¢, “Progoni i stradanja Jevreja u Gracéanici tokom Drugog
svjetskog rata”, Bastina sjeveroistocne Bosne, br. 2, 2009, 55-56; Rejhan
Prohi¢, “Nada Kolman: tragom jedne ratne i poratne sudbine”, Gracanic-
ki glasnik, br. 39, 2015, 114-124; Hasanhodzi¢ i Rustemovi¢, Tragovima
nasih komsija, 156.

Tauber, Kada su komsije bili ljudi, 68-69.
Ibidem, 22-23.
Ibidem, 72-73.
Ibidem, 36-37.
Ibidem, 40-43.
Ibidem, 44-45.
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Korkut Dervis i Servet, bracni par koji je spasio Donkicu-Mi-
ru Papo, predstavljajudi je kao svoju rodicu “Amiru”.'*!

Pozder Salih koji je spasio Lunu Altarac i njezinu sestri¢nu,
djevojcicu Rahelu Montiljo. Salih i Luna-Lenka Emina su se
nakon rata vjencali, te usvojili Rahelu, koja je u holokaustu
ostala bez oba roditelja, odgojivsi je kao svoju kéerku.*?

Saracevic Ferid i Elza i njihova djeca Sead i Emira — za spasava-
nje sarajevskog pedijatra dr. Leona Peri¢a'** i njegove supruge
Lili Peri¢, te njezinih brati¢ni Biance i Palombe Kabiljo."**

Sabanovi¢ Mevla — za spasavanje ¢lanova porodice Debarto-
li: Sare (rod. Albahari) i njezinih sinova Viktora (roden 1939)
iJozefa (roden 1942).145

Zakljuéna razmatranja

Drugi svjetski rat uveliko je bio razlog razgradnje Sarolikog bh.
drustva i, u znatnijoj mjeri, nestanka komsiluka kakav je nekad
bio. U mnogim bh. gradovima i mjestima vise se nije govorio
ladino, a tek nesto vise od petine predratnog stanovnistva bh.
Jevreja uspjelo je preZivjeti strahote holokausta.

Istovremeno, mnoge aktivnosti vodene na marginama ta-

dasnje ratne i opce politicke stvarnosti, predstavljajuci odraz
i izraz dotadasnjeg zajednickog Zivota, istinskih vrijednosti i

141

142

143

144

145

Yad Vashem (YV), The Righteous Among the Nations Database, dok. br.
M.31.2/6323; Orhidea Gaura, “Sarajevska saga o ljudskoj dobroti®, Nacio-
nal, Zagreb, br. 736, 22. decembar 2009, dostupno na: http://arhiva.naci-
onal.hr/clanak/74127/sarajevska-saga-o-ljudskoj-dobroti (pristupljeno
5. septembra 2020); USHMM, Intervju Miriam Bakovitz (rodena Donki-
ca Papo), pristupni br. 1995.A.1272.6, RG br. RG-50.120.0006.

YV, The Righteous Among the Nations Database, dok. br. M.31.2/7004;
Kamenica, “Rahela se zvala”.

Nakon nekog vremena dr. Peri¢ je, smatrajuci da se situacija smirila, na-
pustio dom Saracevica, Sto ga je nazalost kostalo hapsenja i odvodenja u
logor Jasenovac, gdje je i stradao.

Hasanhodzié i Rustemovié, Zrtve holokausta, 154-155.
YV, The Righteous Among the Nations Database, dok. br. M.31.2/13598/1.
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medusobnog uvazavanja, kao svjedoci ljudskosti, ogledale su se
i u doprinosu spasavanja Jevreja u Bosni i Hercegovini, pomoci
koja im je, u za njih najtezim vremenima, pruzena i od bh. mu-
slimana - komsija, prijatelja, znanih i neznanih.

Price o bh. muslimankama i muslimanima, medu kojima
je do danas 30 priznatih Pravednika medu narodima, koji su
tokom Drugog svjetskog rata spasavali Jevreje, potvrda su do-
brih komsijskih odnosa izmedu jevreja i muslimana u Bosni i
Hercegovini. Vazne i interesantne, ostavile su trag ne samo u
bh. drustvu nego i sire.'*® U neizbrisivom sjecanju mnogih ge-
neracija ostat ¢e tako i podvig Dervisa ef. Korkuta,'*” spasioca
Sarajevske hagade — unikatnog iluminiranog kodeksa iz 14. sto-
ljeca koji su Jevreji donijeli po dolasku u Bosnu i Hercegovinu
i koji se od 1894. godine ¢uva, u punom smislu te rijeci, u Ze-
maljskom muzeju u Sarajevu - kao i rijeci, a ujedno i poruka,
Zejnebe Hardage: “Ja nisam spasavala Jevreje, ja sam spasavala
svoje komsije!”#8

146 Pri¢e “bh. pravednika” posluzile su kao inspiracija mnogim, stranim i

domacdim, knjizevnicima poput: Geraldine Brooks, Ljudi knjige, Buybo-
ok, Sarajevo, 2009; Edin Krehi¢, Znas li Nunu Montiljo?, UG Videoarhiv,
Sarajevo, 2019.

47 Vidjeti: Kemal Bakarsic¢, “Gdje se nalazila Sarajevska hagada u toku Dru-
gog svjetskogarata”, Sefarad 92, 285-304; Isti autor, “Never-ending Story
of C-4436 ak.a The Sarajevo’s Haggada Codex”, Wiener Slawistischer
Almanach, br. 52, 2001, 267-289; Hikmet Karci¢, Dervis M. Korkut. A Bio-
graphy. Rescuer of the Sarajevo Haggadah, E1-Kalem/Institut za islamsku
tradiciju Bosnjaka, Sarajevo, 2020.

148 Eli Tauber, “Zeineba Hardaga nije spasavala Jevreje, spasavala je kom-
Sije”, Behar, casopis za kulturu i drustvena pitanja, god. XXIII, br. 117-118,
2014, 60.
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Za vrijeme Drugog svjetskog rata porodica Hardaga spasila je jevrejsku porodicu Kaviljo. Mustafa i Zejneba
Hardaga stanovali su zajedno s Mustafinim bratom Izetom i njegovam Zenom Bahrijom. Bili su viernici musli-
mani. Kad su poteli progoni Jevreja u Sarajevu, porodica Hardaga pruZila je skloniSte svojim kamsijama i tako
spasila Zivot porodici Kaviljo. Na ovoj fotografiji iz ratne 1942. godine u Sarajevu, vidi se kako je Zejneba (prva
zdesna) svojim zarom, koji su muslimanke u to doba nosile, prekrila obiljezje Davidove zvijezde na rukavu komsi-
nice jevrejke. | Zejnebin otac Ahmed Sadik u svojoj je kuci skrivao kamsiju jevreja s prezimenom Papo. Porodica
Kaviljo uspjela je emigrirati u lzrael, gdje je uputila zahtjev Yad Vashem centru da porodica Hardaga i Ahmed
Sadik hudu priznati kao pravednici medu narodima. Zahtjev je usvojen i Zejneha Hardaga je 1984. posjetila Yad
Viashem i zasadila drvo. Kad je 50 godina nakon holokausta potinjen genocid u Bosni i Herceqovini, Zejneba i
njezina poradica primljeni su kao izbjeqlice u lzrael. Zejnehina kéerka Sarah Pedanac radila je u Yad Vashemu.
Yad Vashem navodi 27 imena bosanskih muslimana koji su tokom holokausta imali gradansku hrabrost da stanu
u odbranu svojih komsija jevreja. (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)







MaRrko A. HoARE

Sufivot i saradnja izmedu jevreja
i muslimana u Bosni i Hercegovini
tokom Drugog svjetskog rata

Ovo poglavlje razmatra razmjere genocida i progona izvrse-
nih nadjevrejimaimuslimanima u Bosnii Hercegovini tokom
Drugog svjetskog rata, s osvrtom na historijski mirni suzivot
izmedu dva naroda. Pokazuje kako su genocid i progon ra-
zli¢ito utjecali na svaki narod, kako su genocid i progon ovih
dviju grupa bili povezani te kako su ova dva naroda reagirala
i pruzala otpor. Taj je otpor poprimao razlicite oblike, ali je u
konacnici pronasao uspjesan izrazaj u narodnooslobodilac-
kom pokretu (NOP) pod vodstvom Komunisticke partije Ju-
goslavije (KPJ), koji je bio prihvatljiv za oba naroda te, na kra-
ju, i zaustavio genocid porazivsi okupatore Osovine i njihove
saradnike uspostavljaju¢i pritom novi rezim zasnovan na ide-
ologiji bratstva i jedinstva izmedu Srba, Hrvata, Muslimana,
Jevrejaiostalih.

Bosanskohercegovacki muslimani i jevreji koegzistirali su
stolje¢ima prije 1941. godine. Muslimansko, ve¢inom autohto-
no stanovnistvo, primilo je islam nakon osmanskih osvajanja
zemlje 1463. godine, ukljucujuci i mali dio stanovnistva mu-
slimanskih Roma. Jevreji su ve¢inom bili sefardskog porijekla
i naselili su se u Bosni i Hercegovini nakon njihovog protjeri-
vanja iz Spanije 1492. godine. Osmansko Carstvo bilo je orga-
nizirano na osnovu muslimanske supremacije u kombinaciji s
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autonomijom krsc¢anske ijevrejske zajednice, gdje su Jevreji bili
u boljem polozaju nego u vecini zemalja krs¢anske Evrope. Na
Balkanu pod osmanskom vlaséu muslimani i jevreji zivjeli su u
koegzistenciji, naro¢ito u gradovima.

Kad su se pocetkom 19. stoljeca krsc¢anski potlac¢eni narodi,
posebno Srbi, Grei i Bugari, poceli buniti nastojeci da usposta-
ve svoje nacionalne drzave, taj je proces izazvao nasilje velikih
razmjeranad muslimanimaijevrejima. Naprimjer, 1807. godine,
u vrijeme Prvog srpskog ustanka, kako opisuje veliki njemacki
histori¢ar Leopold von Ranke, “masakr se odmah prosirio na
Beograd. Turci koji su pokusali da se sakriju bili su uhvaceni i
zaklani za dva dana... Ta uZasna djela okrutnosti probudila su
mrznju prema Turcima. Dugo potiskivana, ali potpirena me-
dusobnim neprijateljstvima i ratom, ta je mrznja Zestoko pro-
valila”! Nad muslimanima se vrsio pokolj, bivali su progonjeni
ili primorani da predu na krs¢anstvo.? Isto to se desavalo i je-
vrejima koji su se, kao strana etnicka i vjerska manjina koja je
zivjela u gradovima zajedno s muslimanima, dovodili u vezu
s pobunjenicima.® Medutim, Bosna i Hercegovina nije doZivje-
la ekvivalentno antimuslimansko ili antijevrejsko nasilje, jer
umjesto da postane plijen uspjesnom nacionalistickom ustan-
ku, bila je okupirana od Austro-Ugarske 1878. godine, koja je sa-
¢uvala svoje multinacionalno stanovnistvo sve dok nije postalo
dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslavija), uspostav-
ljene prvog decembra 1918. godine.

lIako su se meduetnicki odnosi pogorsali zbog prirode ju-
goslavenske vladavine, Bosna i Hercegovina ocuvala je suZivot
svog multinacionalnog stanovnistva do aprila 1941. godine, kad
su je, zajedno s ostatkom Jugoslavije, okupirale sile Osovine.
Nijedna etnoreligijska grupa nije ¢inila ve¢inu. Prema popisu

! Leopold von Ranke, History of Servia and the Servian Revolution, De Capo
Press, New York, 1973,177-179.

2 Dusan J. Popovi¢, Beograd kroz vekove, Turisticka Stampa, Beograd, 1964,
316-318, 412.

8 Dragoslav Jankovi¢, Srpska drzava prvog ustanka, Nolit, Beograd, 1984,
260-261.
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stanovnistva iz 1931. godine, u Bosni i Hercegovini bilo je
2.323.555 stanovnika, od ¢ega su 1.028.139 ili 44,25% bili pra-
voslavei, veéinom Srbi; 718.079 ili 30,9% muslimani; 547.949
ili 23,58% katolici, ve¢inom Hrvati i 29.388 ili 1,27% ostali, prije
svega Jevreji. Muslimani su bili najzastupljenija nacionalnost u
gradovima i ¢inili su 50,43% gradskog stanovnistva 1931. godi-
ne, katolici 23,23%, a pravoslavci 22,34%.* Jevreji i muslimani
koegzistirali su u gradovima zajedno s krséanima i uglavnom
zivjeli u skladnim odnosima.

Poput muslimana, jevreji u Bosni i Hercegovini poistovje-
¢ivali su se sa svojom drzavom, odmah nakon uspostave Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Politicki odbor Jevreja Bosne i
Hercegovine, kao vec¢insko sefardsko tijelo, izjavio je: ‘Mi, Jevreji
Bosne i Hercegovine, koji smo uvijek zivjeli u bratskom odnosu
sa narodima ove zemlje i dijelili sa njima svaku sudbinu u rado-
stiiu Zalosti, slijededi politi¢ke teznje jugoslavenskih naroda u
najboljoj Zelji, smatramo da je nasa duznost dati sljedecu izjavu:
kao samosvjesni iJevreji s nacionalnim identitetom, koji uvijek
visoko cijene velike ideje samoodredenja nacija i demokratije,
pridruzujemo se programu Nacionalnog vijeca Srba, Hrvata i
Slovenaca, sadrzanom u proglasu od 19. oktobra 1918. godine,
a kao sinovi ove zemlje vidimo u ovom proglasu zagarantiran,
slobodan razvoj Jevreja Bosne i Hercegovine.”™ Bosanska jevrej-
ska carsija bila je ekonomski usko povezana sa srpskim partne-
rima, a bosanski Jevreji bili su skloni glasanju za glavnu srpsku
stranku — Narodnu radikalnu stranku. To je dovelo do odrede-
ne napetosti, pa je glavna muslimanska stranka, Jugoslavenska
muslimanska organizacija (JMO), organizirala bojkot jevrejskih
preduzeca 1925. godine, ali bojkot nije uspio zbog ekonomske
povezanosti muslimanskih i jevrejskih zajednica.®

+  DPorde Pejanovié, Stanovnistvo, skolstvo i pismenost u krajevima bivse
Bosne i Hercegovine, Prosveta, Sarajevo, 1939, 8.

5 Harriet Pass Freidenreich, The Jews of Yugoslavia: A Quest for Community,
Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1979, 146.

6 Atif Purivatra, Jugoslavensko muslimanska organizacija u politickom Zivo-
tu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Svjetlost, Sarajevo, 1977, 320-321.
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Okupacija Bosne i Hercegovine, ali i ostatka Jugoslavi-
je, od sila Osovine u aprilu 1941. godine, predstavljala je razli-
Cite, ali povezane prijetnje za muslimane i jevreje. Okupatori
su cijelu Bosnu i Hercegovinu uklopili u velikohrvatsku mari-
onetsku drzavu pod vlas¢u hrvatskih fasista — ustasa. Drzava
je eufemisticki nazvana Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH).
Njemacko ministarstvo vanjskih poslova izracunalo je da je
broj stanovnika marionetske drzave bio otprilike 6.285.000,
od toga 3.300.000 Hrvata, 1.925.000 Srba, 700.000 Muslima-
na, 150.000 Nijemaca, 65.000 Ceha i Slovaka, 40.000 Jevreja i
30.000 Slovenaca.” Nacisti su Jevreje osudili na potpuno istre-
bljenje. Iako antisemitizam nije zauzimao centralno mjesto u
ustaskoj ideologiji, kakav je bio slucaj s nacistickom ideologi-
jom, ustase su se pokazale kao voljni partneri u nacistickom ge-
nocidu nad Jevrejima, kao i nad Romima. Dana 30. aprila 1941.
godine Jevreji su liseni drzavljanstva NDH; nakon toga zakono-
davstvo im je uskratilo slobodu kretanja i boravka. Od 23. maja
svi Jevreji bili su prisiljeni da nose Zute identifikacione oznake.
Ti potezi su se zasnivali na nacisti¢kim nirnberskim zakonima
i drugim nacistickim zakonima i praksom. Jevreji su hapseni
pojedinac¢no od prvih dana postojanja NDH, ali njihovo masov-
no hapsenje pocelo je nakon njemackog napada na Sovjetski
Savez. Dana 26. juna Paveli¢ je izdao dekret kojim Jevrejima na-
mece kolektivnu odgovornost za protudrzavne aktivnosti i na-
loZio njihovo interniranje u koncentracione logore. U Sarajevu,
samo dan nakon dolaska u grad (16. april), Nijemci su opljackali
i unistili éetiri sinagoge.

Medutim, masovno hapsenje Jevreja u Bosni i Hercegovini
pocelo je nesto kasnije nego u Hrvatskoj. U augustu su najpri-
je bili uhapseni oni koji su Zivjeli u malim gradovima, a zatim
su, krajem mjeseca, slijedili sarajevski Jevreji u operaciji koja
je uspjesno okoncana u novembru. Po¢etkom 1942. godine, od
10.000 sarajevskog predratnog jevrejskog stanovnistva osta-
lo je samo nekoliko stotina. Od 36.000 do 40.000 jevrejskih

7 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Sveuci-
lisna Naklada Liber, Zagreb, 1978,106.
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stanovnika NDH, najmanje 30.000 njih ili viSe 80% je istrije-
bljeno, uglavnom od nacista i ustasa (manji broj njih su zrtve
cetnika, muslimanskih SS trupa, italijanskih snagaidrugih). Od
14.000 bosanskih Jevreja, istrijebljeno je gotovo 12.000, a oko
11.000 skoncalo je u koncentracionim logorima unutar NDH.#
Kao i Jevreji, romsko stanovnistvo u NDH, koje je 1941. godine
brojalo izmedu 25 i 40.000, bilo je gotovo u cijelosti istrijeblje-
no od nacista i ustasa, posebno tokom 1942. godine, s tim da su
ustase bile nemilosrdnije u progonu od nacista.’

Suoceni s tim genocidom, Bosanci su pomagali Jevrejima
izlazucéi se velikom riziku. Osim razloga direktno vezanih za
ljudsku solidarnost, progon srpskih i jevrejskih komsija i pljac-
kanje njihovih du¢ana predstavljali su direktan napad na poro-
dice i sredstva za Zivot muslimana. U Mostaru su muslimanke
jevrejkama pribavljale identifikacione dokumente kako bi im
pomogle da izbjegnu hapsenje.' U Bijeljini je Srbin Risto Risti¢
uspio spasiti dvadesetak lokalnih Jevreja od deportacije upo-
zoravajuci ih na predstojece hapsenje. Kasnije je posjetio jednu
od porodica koje je spasio na partizanskoj teritoriji, donoseci
im hranu i druge predmete. U Sarajevu su muslimani Mustafa
Hardaga, njegova supruga i tast pruzili utociste jednoj jevrej-
skoj porodici tokom Sest sedmica prije nego sto je uspjela pobje-
¢i u italijansku okupacionu zonu. Musliman Dervis Korkut, di-
rektor Zemaljskog muzeja u Sarajevu, pruzio je utociste jednoj
jevrejskoj djevojci partizanki spasivsi joj tako zivot. U svakom
slu¢aju, oni koji su pruzali utociste Jevrejima riskirali su smrtnu

8 Roy Gutman, Encyclopedia of the Holocaust, MacMillan, New York, 1990,
323-328; Zdenko Levntal, Zlocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca
protiv Jevreja u Jugoslaviji, Savez jevrejskih opstina Jugoslavije, Beograd,
1952, 64, 70; Narcisa Lengel-Krizman, “A contribution to the study of ter-
ror in the so-called ‘Independent State of Croatia’ Concentration camps
for women in 1941-1942”, Yad Vashem Studies, br. 20,1990, 1-5.

9 Fikreta Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Skolska
knjiga, Zagreb, 1977,182.

Samija Slipicevié-Bubi¢, “Zene Mostara u prvim godinama rata”, Zene
Bosne i Hercegovine u Narodnooslobodilackoj borbi 1941-1945. godine,
sjecanja ucesnika, ur. Jasmina Musabegovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1977, 47.
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kaznu u slué¢aju da budu otkriveni." Korkut je takoder bio zaslu-
zan za skrivanje Sarajevske hagade iz cetrnaestog stoljeca, djela

neprocjenjive vrijednosti, koju je na taj nac¢in spasio.” Hrvat dr.
Luka Simovié, direktor Ureda za javno zdravstvo u Tuzli, pomo-
gao je Sesnaesterici jevrejskih lijecnika da se nastane u Tuzli i

prezive ustasku vlast. Vecina tih jevrejskih lijecnika kasnije se

pridruzila partizanima, kao i sam Simovi¢.”® U gradu Gracanici

na sjeveru Bosne, kotarski predstojnik Adem Osmanbegovic bio

je protivnik ustasa; opstruirao je nasilje nad Srbima i Jevrejima

i dogovorio pustanje zatvorenih komunista, sto je, na kraju, re-
zultiralo njegovom smjenom u augustu 1941. godine."

Mreza KPJ ukljucivala je i vec¢u grupu simpatizera razli¢itog
stepena ukljucenosti, koji nisu bili ¢lanovi partije, ukljuc¢ujuci
neke posebno vazne poput kuénih straza, lijecnika, hemicara,
Stampara, zZeljeznicara, ali i vlasnika trgovina, poslovnih i pri-
vatnih kuca koji su djelovali kao NOP-tacke gdje su aktivisti i
kuriri mogli naéi utociste. Clanovi ove mreze vrsili su sabota-
ze, sakupljali novac, hranu, sanitetske potrepstine i drugu robu
za partizane, stampali i distribuirali propagandne materijale,
organizirali pomoc¢ za Jevreje, muslimanske izbjeglice i druge
Zrtve rata te regrutirali dobrovoljce za partizane i organizira-
li njihov prijevoz na teritoriju pobunjenika.”® Sarajevska bol-
nica Kosevo i druge zdravstvene ustanove osigurale su brojne

' Martin Gilbert, The Righteous: The unsung heroes of the Holocaust, Dou-
bleday, London, 2002, 204-205.

12 Hikmet Kar¢i¢, “The Bosnian Muslim scholar who saved the Sarajevo
Haggadah”, TRT World, br. 6, decembar 2019.

3 Vera Mujbegovi¢, “O prvoj ratnoj godini u okupiranoj Tuzli”, Tuzla u rad-
nickom pokretu i revoluciji, knj. 2, ur. Zdravko Antoni¢, Univerzal, Tuzla,
1984, 244-245.

4 Esad Tihi¢ i Omer Hamzi¢, Gracanica i okolina u NOB-u i revoluciji,
Komisija za istoriju Opstinskog komiteta SKBiH i Opstinski odbor SUB-
NOR Gracanica, Gracanica, 1988,124-125.

5 Esad Cengi¢, “O radu mjesnog odbora Narodne pomoéi u prvoj godini
ustanka”, Sarajevo u revoluciji — Komunisticka partija Jugoslavije u pripre-
mama i organizaciji ustanka, knj. 2, ur. Nisim Albahari i dr., Istorijski ar-
hiv Sarajevo, 726-733; Marica Sesar-Himerlajh, “Nase naselje za narodnu
pomoc”, Sarajevo u revoluciji, knj. 2, 734-736.
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simpatizere NOP-a medu lijecnicima i medicinskim sestrama,
koji su prikupljali sanitetske potrepstine za partizane i davali
utociste komunistima, Srbima i Jevrejima, skrivajuci ih od po-
licije.'* Mnogi Muslimani i Hrvati, stanovnici Banje Luke, skla-
njali su Srbe i Jevreje kojima je prijetilo prisilno progonstvo ili
deportacija, ili im pruzali materijalnu pomo¢.” Komandant
garnizona domobranskih snaga u Petrovom Selu kod Tuzle
pozalio se u oktobru 1941. godine da su ustase stigle izvana da
bi progonile Srbe i Jevreje narusavajuci mir i zaobilazeci njego-
vu vlast. Zatrazio je od svojih nadredenih da “odgovorni orga-
ni ubuduce zabrane sve aktivnosti u pozadini i na polozajima,
koje se dogadaju bez znanja nadleznog komandanta, a posebno
akcije nepoznatih osoba kao i aktivnosti koje vrijedaju osjecaje
drugih nacionalnosti, jer to stvara vece nezadovoljstvo.”s

U jesen 1941. godine grad Tuzla i njegova regija postali su
utociste hrvatskim lije¢nicima Jevrejima koji su bjezali od
unistenja u Zagrebu i drugim gradovima u Hrvatskoj. Dos-
li su s pristankom na ustaski rezim, ¢iji je antisemitizam bio
oportuniji od nacistickog antisemitizma i koji je Zelio pobolj-
sati svoj ugled medu muslimanskim stanovnistvom tako sto
ce se efikasnije boriti protiv bolesti u regiji nego sto je to ci-
nio prethodni rezim. Sesnaest jevrejskih lijecnika smjestilo
se u Tuzli, gdje su prezivjeli uz pomoc¢ gradana, a posebno dr.
Simovica, direktora Ureda za javno zdravstvo. Veéina tih je-
vrejskih lijecnika pridruzila se partizanima, posebno nakon
oslobadanja grada dvije godine kasnije."” Ustase su osumnjici-

16 Esad Cengi¢, “O radu mjesnog odbora narodne pomoéi u prvoj godini
ustanka”, 731; Hiba Ramadanovi¢, “Ucesce ljekara, apotekara i drugih
zdravstvenih radnika u NOP-u”, Sarajevo u revoluciji, knj. 4, ur. Nisim Al-
bahari i dr., Istorjiski arhiv Sarajevo, 159-174; Pavel Fukarek, “Na radu i
sprovodenju zadataka ZAVNOBiH-a”, Sarajevo u revoluciji, knj. 4,292-293.

7 Zaga Umicevi¢, “Neki oblici rada i borbe ilegalnog NOP-a u okupiranoj
Banja Luci 1941. godine”, 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, ur.
Zdravko Antonic i dr., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1973, 417-418.

18 Historijski muzej Bosne i Hercegovine (dalje: HMBiH); Zbirka Ustaska
nadzorna sluzba (dalje: UNS), kut 1, sign. 57.

Vera Mujbegovié, “O prvoj ratnoj godini u okupiranoj Tuzli”, Tuzla u rad-
nickom pokretu i revoluciji, knj. 2, 244-245.
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le vlasnika tuzlanskog rudnika Murat-bega Zaimovica za za-
posljavanje Jevreja.?’ On se pridruzio NOP-u.

Prijetnja koja se uspostavljanjem ustaskog rezima i NDH
nametnula muslimanima Bosnjacima bila je druk¢ija od prijet-
nje kojoj su bili izlozeni Jevreji ili Srbi. Cilj ustasa nije bilo ge-
nocidno istrebljenje muslimana Bosnjaka, barem ne kratkoroc-
no. Zapravo, slijedeci tradiciju Ante Starcevica, oca integralnog
hrvatskog nacionalizma devetnaestog stoljeca, ustaski rezim je
muslimane formalno smatrao najc¢is¢im Hrvatima, pa se zato
slavila navodna islamska bastina hrvatskog naroda. Banjalucki
ustaski list Hrvatska Krajina hvalio se da je “mali hrvatski narod
podijeljen izmedu dva svijeta, veéinskog zapadnog i katoli¢-
kog, te manjinskog isto¢nog i islamskog. Mi smo jedini narod u
Evropi koji obuhvata dva tako razlicita kulturna i religijska ele-
menta. Od ova dva krila hrvatske nacije muslimanski je dio bio
‘najcistije krvi’, jer je katolicki dio Hrvata bio znatno infiltriran
prilivom stranih elemenata — njemackih, ¢eskih, madarskih,
italijanskih, slovenskih i tako dalje — bosanskohercegovacki
muslimani vjencavali su se isklju¢ivo medu sobom.”

Kad je zapovjednik oruzanih snaga NDH Slavko Kvaternik
24. aprila stigao u Sarajevo, izdao je proglas uvjeravajuci musli-
sinovima”; Kvaternik je obec¢ao da ¢e muslimanski dom za sva
vremena ostati slobodan, jer ¢e, kako je kazao, “prvii posljednji
Hrvat prije umrijeti nego sto ¢emo vas napustiti”.?? Sutradan je
Kvaternik predstavio reisul-ulemu Fehima ef. Spahu, uz poru-
ku kojom muslimanima obecava slobodu i ravnopravnost unu-
tar NDH. U augustu 1941. godine reZim je naredio izgradnju
dzamije u Zagrebu. Nekadasnji Dom hrvatske likovne umjet-
nosti, ¢iji je projektant bio Ivan Mestrovi¢, preureden je u dza-
miju koja je kona¢no otvorena u augustu 1944. godine.

20 Zbirka UNS, kut. 5, sign. 1881, HMBiH.

2 Zelimir Rukavina, “Bosansko-hercegovacki muslimani i hrvatstvo”, Hr-
vatska Krajina, br. 2, god. 1, 23. april 1941.

22 HMBIiH. Zbirka Ustaski proglasi, sign. 9.
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Medutim, u praksi, ustaski rezim predstavljao je ozbilj-
nu prijetnju muslimanima Bosnjacima na vise razina. Njihova
domovina Bosna i Hercegovina podijeljena je na provincije, od
kojih su neke pripojene provincijama u Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji, ¢ime su izbrisane povijesne granice i identitet Bo-
sne i Hercegovine. Nacionalni identitet muslimana je porican i
prijetila im je potpuna asimilacija u hrvatski narod. Ustase su
favorizirale malu hrvatsku muslimansku frakciju orijentira-
nu prema muslimanskom ogranku Hrvatske seljacke stranke.
Ostale muslimanske skupine, uklju¢ujuci glavnu muslimansku
stranku u meduratnom periodu, JMO, stavljene su na stranu.
Vlada NDH u Bosni i Hercegovini favorizirala je Hrvate katoli-
ke nad muslimanima, a na nekim lokalitetima katoli¢ki ustas-
ki duznosnici bili su duboko neprijateljski raspolozeni prema
muslimanima. Prema Mehmedaliji Boji¢, medu tristo ustaskih
emigranata koji su se u aprilu 1941. godine vratili zajedno s Pa-
velicem u Hrvatsku, nije bilo nijednog muslimana; od osam
doglavnika samo jedan je bio musliman; niko od Poglavniko-
vih pomoc¢nika nije bio musliman; od dvadeset dvojice voda
okruga bio je samo jedan musliman i on je na tom polozaju bio
samo kratko; pri osnivanju NDH, na nivou okruga, nijedan mu-
sliman nije imao ¢in “logornika”, dok je na opc¢inskom nivou
samo nekolicina muslimana imala ¢in “tabornika”; u ustaskom
pokretu mladih nije bilo muslimanskih funkcionera; od dvije i
po hiljade organiziranih ustasa u Sarajevu samo njih 151 su bili
muslimani; od dvije hiljade u Banjoj Luci samo njih dvadeset su
bili muslimani; u ustaskoj Vrhovnoj komandi, Glavnom stoze-
ru domobranstva i Ministarstvu domobranstva te u stabovima
korpusa i divizija nije bilo muslimanskih oficira, dok je samo
jedan puk imao zapovjednika muslimana.?

Ustase, Nijemci i Italijani vrsili su tesku represiju nad ko-
munistima i drugim elementima otpora, a ta represija je ne-
minovno pala na muslimane zajedno sa Srbima, Hrvatima i

% Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka (VII-XX vijek), TKD Sahinpa-
Si¢, Sarajevo, 2001, 200-202.
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drugima. Konacno, i najopasnije od svega, ustaski genocid nad
Srbima, u kojem su ucestvovali neki muslimani, doveo je do
oruzane pobune Srba u kojoj je u mnogim podrucjima vrse-
na odmazdu nad muslimanskim civilima. Medu muslimani-
ma su se prosirile sumnje da ustase namjerno poticu srpsku
odmazdu protiv muslimana kako bi stvorili sukobe izmedu
Srba i muslimana s ciljem da slome i jedne i druge ; zbog toga
su hrvatski katolici ustase nosili fesove prilikom napada na
Srbe, da bi stvorili lazni dojam da iza napada stoje muslima-
ni. Iz solidarnosti prema Srbima i radi vlastitog interesa, pri-
padnici muslimanske elite u glavnim bosanskohercegovackim
gradovima, izmedu septembra i decembra 1941. godine, izdali
su niz rezolucija njemackim i vlastima NDH, osudujuci progon
Srba. Naprimjer, Prijedorsku rezoluciju izdala je Okruzna ko-
misija za vakufe i skole u Prijedoru, kao predstavnicko tijelo
prijedorskih muslimana. U Rezoluciji se optuzuju podli ustas-
ki elementi koji “ubijaju miroljubivi dio stanovnistva isto¢ne
grcke religije”, noseci pritom fesove “kako bi se stvorio lazni
dojam da sve to zlo ¢ine muslimani, kao i “sa puskama upe-
renim u muslimane, prisiljavaju¢i ih na ubijanje sjekirama
stanovnistva grcke istocne religije”, kako bi se Srbi okrenuli
protiv muslimana. To je bilo povezano s prigovorom da du svi
organi vlasti u okrugu “u rukama katolika”. S obzirom na to
da “u lokalnim vlastima ne postoji nijedan musliman koji ima
istaknut polozaj, te vlasti mogu voditi ¢isto katolicku politiku.”
Isto tako, “od osnivanja Nezavisne Drzave Hrvatske niti jedan
lokalni musliman nije bio ni u kakvoj sluzbi; iako je nakon pro-
tjerivanja Srba bilo dovoljno mjesta, tabornik u ovom [ustas-
kom] logoru izjavio je da se muslimanima ne moze povjeriti
neki odgovoran posao, jer ne uzivaju povjerenje...”**

Srpsku antimuslimansku reakciju na kraju su pokrenuli
bosansko i hrvatsko krilo ¢etnickog pokreta, usvojivsi genocid-
nu politiku prema muslimanima. Cetnicki pokret nije bio samo
zestoko antimuslimanski nego i Zestoko antisemitski. Povezao

2 HMBIH, Zbirka UNS, kut. 1, sign. 130/3.
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je muslimane, Hrvate, Jevreje i komuniste kao strane elemente,
ujedinjene protiv srpske nacije.

U pregovorima s Nijemcima u novembru 1941. godine, cet-
nicki voda Draza Mihailovi¢ tvrdio je: “Nikad nisam sklopio
istinski sporazum s komunistima, jer oni ne brinu o narodu.
Njih vode stranci koji nisu Srbi: Bugar Jankovi¢, Jevrej Lindma-
jer, Madar Borota, dva muslimana ¢ija imena ne znam i ustaski
bojnik Bogani¢. To je sve Sto znam o komunistickom rukovod-
stvu.”? Bosanski ¢etnici su naglo usvojili takvu retoriku i posta-
jali sve opasniji kako se njihov sukob s partizanima pojacavao.
Bilten koji je izdao stab Boska Todorovica, ¢etni¢kog zapovjed-
nika operativnih jedinica za isto¢nu Bosnu i Hercegovinu, vje-
rovatno ujanuaru 1942. godine, govorio je o “vodama partizana
iz Crne Gore, medu kojima vaznu ulogu igraju JEVRE]I, TURCI
i HRVATI” [naglaseno u originalu].*® Prema Todorovicu, kad se
radi o komunistickom vodstvu, “njima upravlja i nareduje Ko-
munisticki stab za Balkan... U tom stabu sjede Kike, Madzari,
Hrvati, Turci, Bugari, Albanci i Nijemci, i povremeno poneki
posrnuli Srbin nalazi se medu njima.”” Planinarski stab bosan-
skih ¢etnickih odreda Jezdimira Dangica osudio je partizanske
odrede “koje predvode KIKE Mosa Pijade, TURCIN Safet Muji¢,
MADAR Franjo Vajnert i taj takozvani Petar Ili¢ ¢ije pravo ime

»

niko ne zna...” [naglaseno u originalu].?®

Muslimanski otpor ustaskom rezimu bio je podijeljen iz-
medu razli¢itih struja: pronjemacke, proitalijanske, procetnic-
ke i propartizanske. Te struje su slijedile razli¢ite strategije za
opstanak muslimana, ali opcenito, nisu bile suprotstavljene
jedna drugoj; njihovi su ¢lanovi smatrali da im je cilj isti samo
da se za postizanje tog cilja svaka frakcija sluzi razli¢itim sred-
stvima. U slucaju pronjemacke struje, njezini ¢lanovi su bili

% Dragoljub Mihailovié¢, Rat i mir djenerala: izabrani ratni spisi, knj. 1, Srpski
rec, Beograd, 1998, 212.

% Vojni arhiv, Beograd (dalje: VI), Zbirka Cetnici, kut. 222, fasc. 5, sign. 10.
27 VI, Zbirka Cetnici, kut. 222, fasc. 5, sign. 20.
28 VI, Zbirka Cetnici, kut. 222, fasc. 5, sign. 23.
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spremni zrtvovati Jevreje kako bi pokazali svoju naklonost na-
cistima. Dana 1. novembra 1942. godine, grupa vodecih musli-
manskih politi¢ara, pod nazivom “Nacionalni komitet”, pred-
stavila je Hitleru memorandum pod nazivom “Nas Fihrer!”,
srda¢no mu se obracajuci. Evidentno je da su autori Memoran-
duma bili Uzeiraga Hadzihasanovié, Mustafa Softi¢, Suljaga Sa-
lihagic¢ i, prema jednom izvoru, Muhamed Pandza. Memoran-
dum je osudio Paveli¢evog povjerenika za Bosnu Bozidara Brala
kao zastitnika Jevreja: “On je osujetio vase namjere i naredbe
u vezi s Jevrejima, pocevsi odmah prihvatati mnoge Jevreje u
Bosni u Katoli¢koj crkvi, posebno u Sarajevu, gdje su oni vrlo
brojni i vrlo bogati. Na taj nacin ih je pokusao zastititi od onoga
sto se nakon pobjede i okupacije ove zemlje moralo dogoditi.”
Jevreji su, kako se tvrdi u Memorandumu, odgovorni za srpsku
pobunu pod ustaskom zastitom zapoceli jos jedno njihovo iz-
dajnicko djelo. Poceli su organizirati ¢etnic¢ke i pobunjenicke
grupe i davati im velikodusnu materijalnu pomoc. Ipak, Memo-
randum se odnosio na ¢injenicu da je “jevrejski problem medu
nama konacnorijesen...”” Medutim, takav je antisemitizam bio
oportunisticki i nije karakteristican za muslimansku elitu uop-
¢e. Reisul-ulema Fehim Spaho pozalio se vladi NDH u februaru
1942. godine da se Srbi koji prelaze na islam i dalje od drzave
tretiraju kao neprijatelji, dok oni koji su presli na katolicizam
dobijaju zastitu i da je sam ¢in prelaska u islam cesto tretiran
kao ustaska provokacija koja je dovodila do ubistva obracenika.
Nadalje, Jevrejima koji su presli na islam nije bilo dopusteno da
prestanu nositi Davidovu zvijezdu.3°

Iako je velika veéina bosanskih Jevreja ubijena u holokaus-
tu, oni koji su prezivjeli progon nacista i njihovih ustaskih ma-
rioneta postali su jedna od najlojalnijih propartizanskih grupa
u Jugoslaviji. Podaci kazuju da su se 4.572 Jevreja borili kao par-
tizani, od kojih je 1.318 ubijeno. Vecina njih bili su stanovnici

»  Vladimir Dedijer i Antun Mileti¢, ur., Genocid nad Muslimanima, 1941-
1945: zbornik dokumenata i svjedocenja, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 250-254.

30 Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, OKO, Saraje-
vo, 1998, 313.
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NDH.® Prema jednom izvoru, oko 450 Jevreja iz Sarajeva pri-
druzilo se lokalnim partizanskim jedinicama, sto je ¢inilo 9%
Sarajlija u partizanima, a 316 njih je poginulo tokom rata.’? Par-
tizanski pokret osnovao je Narodnu Republiku Bosnu i Herce-
govinu, modernu bosansku drzavu, koja je Jevrejima bila do-
movina, zajedno s ostalim Bosancima i Hercegovcima. Kako
sugerira americki akademik Stephen Schwarz, koji je i sam bio
Jevrej i preobratio se u islam: “Bosna i Hercegovina je jedina
evropska zemlja, osim Spanije, u kojoj se jevrejskosefardska
kultura smatra dijelom zajednicke kulturne bastine.”

Komunisticka partija Jugoslavije i Narodnooslobodilac-
ki pokret ujedinili su Bosance svih nacionalnosti, okupljajuci
Muslimane i Jevreje zajedno sa Srbima, Hrvatima i ostalima.
Sarajevo je uoc¢i ustanka imalo najvecu organizaciju KPJ u Bo-
sni i Hercegovini, s istinski multinacionalnim ¢lanstvom koje
je brojalo 279 ljudi, od ¢ega su 93 bili Srbi, 63 Muslimani, 61 Je-
vreji, 54 Hrvati i osam ostali. Bilo je pedeset Zena. Na podrucju
oko Sarajeva pri Okruznom komitetu bio je jos 81 ¢lan, od toga
58 Srba, dvanaest Hrvata, devet Muslimana, jedan Jevrej i je-
dan iz reda ostalih.3* Nakon oslobadanja Tuzle 1. i 2. oktobra,
partizani su osnovali Narodnooslobodilacko odbor za grad
sa dvadeset i pet pripadnika svih nacionalnosti — Muslimana,
Srba, Hrvata i Jevreja.®

Zbog ugnjetavanja od okupatorskih sila Osovine i ustaskog
rezima, njihova odbijanja ili stvarne nemogucnosti da zastite

3t Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupa-

tion and Collaboration, Stanford University Press, Stanford, 2001, 605.

Robert J. Donia, Sarajevo: A biography, Hurst and Company, London,
2006,179.

Stephen Schwarz, Sarajevo Rose: A Balkan Jewish Notebook, Saqi, London,
2005, 49.

Nisim Albahari, “Od Aprilskog rata do ustanka”, Sarajevo u revoluciji,
knj. 2, 66.

3 Abdulah Sarajli¢, “Nepokorena Tuzla”, Istocna Bosna u Narodnooslobodi-
lackoj borbi 1941-1945: Sjec¢anja ucesnika, knj. 2, ur. Slavko Mic¢anovic i dr.,
Beograd, 1971,142-143.
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muslimansko stanovnistva od ¢éetnika, u kombinaciji s agita-
cijom partizana u podrsci Bosni i Hercegovini kao zajednickoj,
samoupravnoj domovini Srba, Hrvata i Muslimana, sve veci
broj muslimana bio je prisiljen da se pridruzi partizanima ili
daih podrzi. Poseban katalizator bio je zaokret koji su napravili
Nijemci glede saradnje sa cetnicima nakon kapitulacije Italije
3. septembra 1943. godine, posjeta Milana Nedica, premijera
srbijanske kvislinske vlade, Hitleru 3. septembra 1943. godine
i glasine koje su se Sirile medu muslimanskim stanovnistvom
isto¢ne Bosne da je Hitler planirao predati ovu regiju Nedicevoj
Srbiji. Ti faktori doveli su do masovnog uces¢a muslimanskog
stanovnistva u NOP-u i dali poticaj partizanskom sazivanju Ze-
maljskog antifasistickog vijeca za narodno oslobodenje Bosne
i Hercegovine (ZAVNOBiH) u novembru, Sto je postavilo osno-
vu Bosni i Hercegovini da postane drzava i ¢lan nove federacije
Jugoslavije koja je po statusu jednaka Srbiji i Hrvatskoj. Od 173
delegata ZAVNOBiH-a koji su na kraju bili potvrdeni, najmanje
80 ih je bilo iz Bosanske krajine, 55 iz isto¢ne Bosne i 35 iz Her-
cegovine. Otprilike 60% bili su Srbi, Sto je ekvivalent srpskom
udjelu u bosanskom partizanskom pokretu. Cetrdeset pet dele-
gata bili su Muslimani. Bila su najmanje dva Jevreja te po jedan
predstavnik poljske i ukrajinske manjine sjeverne Bosne.3¢

Posebno vazna za uspjeh partizana u privlacenju musli-
manske podrske bila je njihova sposobnost da pridobiju mu-
slimanske uglednike za svoj pokret, a koji su sa sobom povu-
kli dio muslimanskog stanovnistva. Takva klju¢na figura bio
je i Muhamed SudZuka, zamjenik Velikog Zupana Plive i Rame,
provincije NDH usredotocene na grad Jajce. Veteran predrat-
nog muslimanskog Pokreta za autonomiju Bosne i Hercegovi-
ne, bivsi urednik JMO-glasila Pravda, i ¢lan Opceg vijeca Gaj-
reta, Sudzuka je bio muslimanski autonomist jugoslavenske
orijentacije, koji je ipak uzivao u bliskim vezama s organiza-
cijom mladih muslimana, prije, a moguce i nakon njegovog

6 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Zbirka ZAVNOBiH
(1943-1945), kut. 1, sign. 1.
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dezerterstva u partizanima. Kao zamjenik Velikog Zupana,
Sudzuka je stitio Srbe i Jevreje i osigurao pustanje aktivista
NOP-a koje su uhapsile ustase, spasivsi zivote nekolicini njih.?’

Suoceni s tim multinacionalnim otporom, okupatori su
nastavili s terorom do posljednjih dana okupacije. Stanje je
kulminiralo u Sarajevu u no¢i izmedu 27. i 28. marta 1945. go-
dine, kad su ustase javno objesile pedeset i pet ljudi po drvecu
i svjetiljkama na Marijin-Dvoru, blizu centra Sarajeva, gdje su
njihova tijela ostavljena da vise. Ustase su pucale na ljude koji
su pokusavali do¢i do tijela rodbine ili prijatelja. Muéenja i ubi-
janja nastavljena su pred sami ulazak partizana u grad. Samo
u Sarajevu stradalo je 323 ljudi, a nekoliko stotina je deporto-
vano u Jasenovac i masakrirano na putu prema logoru. Zrtve
su bili Muslimani, Hrvati, Srbi i Jevreji.’® Medu Zrtvama sila
Osovine i njihovih saradnika, tokom cijelog rata, velika vecina,
odnosno 7.092 su bili Jevreji, zatim 1.427 Srbi, 412 Muslimani,
106 Hrvati i 34 ostali. Od 1.890 ubijenih sarajevskih partiza-
na, 821 bili su Srbi, 499 Muslimani, 316 Jevreji, 189 Hrvati i 65
ostali. Sveukupno, oko sest hiljada Sarajlija borilo se s partiza-
nima prije oslobadanja grada, a jos nekoliko hiljada pridruzilo
se borbi nakon toga.**

Bosna i Hercegovina koja je izasla iz Drugog svjetskog rata
posjedovala je vlastitu drzavnost izgradenu na multinacional-
noj osnovi. Iako je jevrejsko stanovnistvo uglavnom ubijeno u
holokaustu, Jevreji su bili znatno zastupljeni, u odnosu na ve-
li¢cinu novog stanovnistva, u strukturama nove drzave i vlade.
Na Osnivackom kongresu Komunisti¢cke partije Bosne i Her-
cegovine, koji je odrzan od 1. do 5. novembra 1948. godine, od

% Marko D. Sopi¢, Pred vratima Sarajeva (zapisi i sjeéanja o narodnooslo-
bodilackom pokretu i Visocko-fojnickom NOP odredu na podrucju od Sa-
rajeva do Zenice), Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata,
Sarajevo, 1970, 88-97.

38 Slavko Dadié, “Posljednji dani okupatorske tiranije u Sarajevu”, Sarajevo
u revoluciji, knj. 4,181-195.

3 Bozo Madzar, “Ljudske i materijalne Zrtve Sarajeva u toku Drugog
svjetskog rata”, Sarajevo u revoluciji, knj. 4, 658-662.
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679 delegata bilo je 432 Srba, 141 Muslimana, 85 Hrvata, sedam
Jevreja, Cetiri Crnogorca, jedan Slovenac, jedan delegat koji je
sebe opisao kao “musliman Srbin” i osam kojima nije data na-
cionalna pripadnost.*® U novoj drzavi Muslimani i Jevreji, kao
i Srbi, Hrvati i ostali, koegzistiraju na osnovama vece jednako-
sti nego ranije, sve do 1990-ih, kad je taj suZivot u velikoj mjeri
unisten novom agresijom i genocidom.

Ge .-- r|; za- | ji one su izjavile, da su zarove posu-

.m m‘:ﬁ dile od Fadile Karajice, nastanjene u

By,

Primjer jEVFEjkI koje su ignorirajuci antijevrejsku drzavnu politiku i stvarnu opasnost odjenule muslimansku no§nju
i tako usle u kino na projekciju filma. (Sarajevski novi ist, 11, 24 maj 1941, str. 4)

40 Veselin Mitrasevi¢ (ur.), Prvi (osnivacki) kongres Komunisticke Partije
Bosne i Hercegovine (1-5. novembar 1948): stenografske biljeske, Arhiv Cen-
tralnog komiteta SKBiH, Arhiv Bosne i Hercegovine, Oslobodenje, Sara-
jevo, 1988, 394-456.
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Sveano otkrivanje spomenika u sjecanje na jevrejske pale borce i Zrtve za vrijeme Drugog svietskog rata
(1941-1945) u Bosni i Hercegovini. SveSanosti su prisustvovali predstavnici Jevrejske zajednice i Islamske
zajednice u Bodni i Hercegovini, a odrZana je 10. septembra 1952. godine. Na bognoj strani spomenika stoji
citat: “Slavno mrijte kad mrijet morate.” (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)







Pogled u budugnost






JAKOB FINCI
Predsjednik Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini

Vrijeme leti, dogadaji i [judi prolaze, pa je tako brzo i ugodno
proslo i skoro 500 godina od dolaska i naseljavanja Jevreja u
Bosnu i Hercegovinu. Naravno, kako je rekao jedan od pjesnika
koji vise nije u nasim ¢itankama, “Casu meda jos niko ne popi
daje ¢asom zZuci ne zagor¢i”, nije svih ovih godina bilo bas med
i mlijeko. Bilo je i zalosnih, tragi¢nih i strasnih dogadaja. Alj,
kako znamo, zivot je takav. Ipak, moze se reci da je ukupan sal-
do pozitivan i da su Jevreji s pravom govorili da su ovdje nasli
novu domovinu u kojoj se osjecaju kao svoji na svome.

Sadrzaji koji se nalaze u knjizi pred vama su neki od refera-
ta sa konferencije kojom smo, zajedno s Islamskom zajednicom,
obiljezili 200 godina od dogadaja poznatog pod nazivom “Sara-
jevski purim”, kad su sarajevski videniji muslimani, digli pobunu
i oslobodili glavnog sarajevskog rabina Rav Mosu Danona i osta-
le uhapsene jevrejske prvake, kojima je Ruzdi-pasa, tadasnji na-
mjesnik u Bosni, prijetio likvidacijom ako ne osiguraju otkupni-
nu koja je bila enormna za imovinsko stanje sarajevskih Jevreja.

Ovdje je u fokusu jedan dogadaj od prije 200 godina, medu-
tim, mislim da treba re¢i da ovaj suzivot jevreja i muslimana u
Bosni zasluzuje paznju za duzi period. Naime, ova dva naroda,
koja su u isto vrijeme protjerana iz Spanije, ¢ime je zavrsen zlat-
ni period Endelusa, ponovo su se nasla u Bosni i nastavila zivot
tamo gdje je u Endelusu nasilno prekinut.

U tom periodu Bosna i Hercegovina je bila novoosvojena
teritorija Osmanske Imperije, te je sve nemuslimane tretirala
jednako, sto je za Jevreje bio mnogo povoljniji tretman nego u
zemljama Zapadne Evrope. Nikad u Sarajevu nije bilo geta ili di-
jela grada u kojem su Jevreji mogli Zivjeti, nego su se, zajedno sa
Sirenjem grada, Siriliioni, zadrzavajuci se pretezno u dijelovima
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danasnjeg Centra ili Bjelava. Grad u kojem je bilo vise sinagoga
nego katolickih i pravoslavnih crkava zajedno, po sebi govori da
je taj veliki postotak jevrejskog stanovnistva bio u mogucnosti
daizgradi bogomolje, od kojih pet i danas postoji, mada je samo
jedna u funkciji aktivne sinagoge.

Dokumenti pokazuju da nije bilo nikakvih meduvjerskih
sporova, iako je tesko govoriti o nekom medureligijskom di-
jalogu u to vrijeme, ali, Sto je vaznije, svakodnevni Zivot bio
je normalan i saradnja svakodnevna. Sad ve¢ ¢uveno staro je-
vrejsko groblje Borak nalazi se na nekadasnjoj vakufskoj zemlji,
koja je prodata Jevrejskoj op¢ini, u Brusa-bezistanu su zakupci
najveceg broja poslovnih prostora bili Jevreji, a poc¢etkom dva-
desetog stoljeca, tad ve¢ nastala kulturno prosvjetna drustva,
dobro su saradivala, organizirala zajednic¢ke nastupe i sijela i,
jednostavno, Zivjela zajedno. Dolaskom Nijemaca i poc¢etkom
holokausta u nasoj zemlji 1941. godine, muslimani su pomagali
jevrejima da predu u Hercegovinu, koja je bila pod italijanskom
kontrolom, pa je tako i moj otac, pod zarom, uspio da se prebaci
u Mostar i da se spasi od ustaskog divljanja po Sarajevu.

Pocetkom rata 1992. godine, ponovo je ta saradnja dignuta
na visi nivo, tako da je saradnja humanitarnih drustava Merha-
meta, La Benevolencije, Karitasa i Dobrotvora, dosla do punog
izrazaja i, do pocetka UNHCR-ovog angaziranja u opkoljenom
Sarajevu, ova koordinacija nasih drustava pomogla je gradani-
ma da se snadu. Premda smo svi na vagu znatno kalirali, ipak, u
Sarajevu za vrijeme opsade niko nije umro od gladi.

Sve ovo pokazuje da se, ako se hoce, moze se zajedno Zivjeti i
raditi i da mi to znamo, samo je pitanje hocemo li. Dugogodisnji
opstanak Bosne i Hercegovine upravo pokazuje da nam je najbo-
lje bilo kad smo htjeli i biti i raditi zajedno i da je to ono na sta se
mozemo i moramo osloniti u godinama koje su pred nama.

Znam da ovo nije prvi zajednicki poduhvat Islamske i Je-
vrejske zajednice te da ¢emo do obiljezavanja 250 godisnjice
Sarajevskog purima imati jos mnogo zajednickih aktivnosti na
dobrobit svih nas i svih gradana Bosne i Hercegovine.

216



‘ Poglavar Islamske zajednice Husein Kavazovit i predsjednik Jevrejske zajednice Jakob Finci nakon potpisivanja
Sporazuma o saradnji izmedu Islamske zajednice i Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini 2018. godine.
(Fototeka RTV Bir)






HusEin er. Kavazovi
Reisul-ulema Islamske zajednice u Bosni i Herceqovini

Historija je neumoljiva. Ona je puna teskih poglavlja, ali i onih
koja nam mogu posluziti kao inspiracija da zamislimo neki
bolji svijet. U tom smislu, od presudnog je znacaja na koja po-
glavlja nase zajednicke historije se vracamo i koja ozna¢avamo
referentnim. Svaki redukcionizam, svaka selektivnost i svaka
generalizacija su opasno poigravanje s istinom.

Reduciranim predodzbama o proslosti lahko se manipuli-
ra; zato je na nama da tragamo za sto potpunijom slikom povi-
jesti, da greske uvidamo, da ih priznajemo i da radimo na tome
da se nikad i nigdje one ne ponove. Na nama je i da ukazujemo
na svijetle primjere kao izvore nade da svijet moze biti druk¢iji.

Covjek je pripovjedac. Ljudi su ljudi otkad prenose price
i imaju kolektivno pamcenje. Allah, dz.s., Svome plemenitom
poslaniku u Kumanu zapovijeda da feksusil-kasasa — kazuje pre-
daje — to jest da govori o predanjima prijasnjih naroda, sinova
Ademovih, ali i Israilovih/Izraelovih i drugih. Nase kazivanje o
nama definira nas same. Zato je vazno koje price o nasoj proslo-
sti pricamo sebi i svojoj djeci.

I onako kako nam valja s posebnom paznjom pristupiti ra-
zli¢itim epohama nase povijesti, tako nam se valja zagledati i
nad nasom tradicijom. Valja nam znati da je svaka sveta knji-
ga urukama ¢ovjeka iznova objavljeni tekst koji komunicira sa
svojim ¢itaocem. To su rijeci koje skoro uvijek ostavljaju traga u
svijesti obicnog ¢ovjeka, covjeka koji sebi postavlja uvijek ista
ili slicna pitanja u kojima se obuhvata i razlaze njegov pogled
na svijet. A Rije¢ Bozija nam kazuje da od postanka covjeka po-
stoje samo dobri i losi ljudi, da nicije porijeklo, rod ili drustveni
status nisu ono po ¢emu treba da ga vrednujemo.
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Bosanski muslimani i bosanski jevreji su jedno tijelo. Nase
veze su tkane i u vremenima iskusenja i u periodima blagosta-
nja i interakceije, u kojima smo jedni od drugih u¢iliiu dobru se
pomagali. Ali, oba nasa naroda su propatila i znaju Sta su poku-
saji da se oni istrijebe i uniste. Takoder, oba naroda su i pokaza-
la kako se ne gubi nada u ¢ovje¢nost i uprkos velikom zlu kojem
smo izlozeni, kako u nasoj dalekoj tako i u nedavnoj proslosti,
te kako se bori da bi se opstalo. I danas, kad zlo antisemitizma i
antimuslimanske mrznje i islamofobije uzima zamah u nasem
okruzenju, ali i Sirom Evrope i svijeta, valja nam obnoviti nas
zavjet da ¢emo i dalje biti dobre komsije i bdjeti jedni nad dru-
gima kako smo to ¢inili u proslosti.

Biloje vremena kad su zli ljudi upravljali procesima, alitoje
bilo samo zato sto su dobri bili pasivni. Dogadaji kojih se prisje-
¢amo obiljezavajuci Sarajevski purim, podsjecanjem na rezo-
lucije Drugog svjetskog rata i ostalim primjerima zajednickog
zivljenja jevreja i muslimana govore o toj gradanskoj odgovor-
nosti i hrabrosti, o ibrahimovskom jedinstvu i komsijskoj soli-
darnosti, koju moramo ostaviti u naslijede budué¢im generaci-
jama. To su vrijednosti na kojima je Bosna sazdana i bez kojih
nema ni nas, ni nase proslosti, ni sadasnjosti ni budu¢nosti.

Muslimani i jevreji stolje¢ima su dijelili tesku zajednicku
historiju; djjelili su iskusenja i potpomagali se u najtezim vre-
menima. Zajednicki su gradili temelje savremene civilizacije.
Citali smo o tome kako su jevreji nasli uto¢iste u ovim krajevi-
ma nakon sto su zajedno s muslimanima protjerani iz Andalu-
zije. Duh interkulturalne Andaluzije bori se da preZivi u Bosni
uprkos svim izazovima i iskusenjima. Cetiri godine je ovaj grad
bio pod opsadom onih koji su mislili i Zeljeli vjerovati da judi
ne mogu Zivjeti zajedno u svojim razli¢itostima.

Upoznati ste s dogadajima u kojima su muslimani skrivali
svoje komsije jevreje od nacistickih progona. Nevjerovatna je
prica i o Sarajevskoj hagadi. Sarajevo i Bosna su otvorena knjiga
iz koje se ima mnogo toga nauciti. Lekcije suzivota i iskustva ra-
njenog duha Sarajeva danas treba da ¢uju mnogi Sirom svijeta
paimuslimaniijevreji od Palestine do evropskih prijestolnica.
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Ljudi vjere ne mogu sami posti¢i mir ni u Blagoslovljenoj
zemlji niti u svijetu. Ali oni mogu pomo¢i da se mir postigne.
Na politickim elitama je da urade vise. Za pocetak bi bilo dobro
da prestanu s ideoloskom manipulacijom vjerom zarad politic-
kih ciljeva. Na nama je, naravno, da im ne dozvolimo da to rade.
Prvenstveno mlade generacije, zalog su nase svijetle budu¢no-
sti i tracak nade da ove nase generacije novima nece ostaviti
samo svijet pun straha i mrznje.

Nadam se da ¢e nas ova publikacija podsjetiti na nase za-
jednicke vrijednosti i da ce jedinstvo medu nama ojacati, tra-
sirajuci zajednicki put muslimana i jevreja u buduénost s dru-
gima s kojima dijelimo zajednicku domovinu i svijet. Neka ovo
bude jos jedna lijepa prica u nizu koju ¢e ljudi prenositi iz naseg
Sarajeva i Bosne.

Neka je BoZiji mir s vama.
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Usmena predanja






Dervi§ Korkut spaSava Miru Papo

Zanimljiv je slucaj jevrejske tinejdZerke Mire Papo ¢iji su rodi-
telji odvedeni u logor za vrijeme Drugog svjetskog rata, a nju je

u svoju kucu doveo Dervis Korkut. Da bi zakamuflirali njezino

jevrejsko porijeklo, djevoj¢icu su nazvali Amira, obukli su joj

muslimansku nosnju, a ljubopitljivim poznanicima predstavili

su je kao rodaku koja im pomaze u kuéi. Zbog opasnosti koja je

idalje prijetilaJevrejima, Mira je prebac¢ena u Dalmaciju, gdje se

navodno prikljucila partizanskom pokretu. Zbog ¢ina spasava-
nja jevrejske djevojcice, Korkut je nakon rata proglasen praved-
nikom medu narodima.

(Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Zemaljska komisija
za utvrdivanje ratnih zlocina, kutija Jevreji, inv. br. 34021)

lzet Arnautovic spaSava Abrahama Konfortija

Kao primjer pomaganja Jevrejima da se prebace na italijansku
okupacionu zonu gdje se nije provodila brutalna antisemitska
politika, mogao bi posluziti slucaj Konforti Abrahama, kojeg je
Izet Arnautovi¢ autom prevezao iz Travnika u Mostar, gdje mu
se uskoro pridruzila i njegova supruga obucena u muslimansku
nosnju - zar. Izbjeglicki put ih je dalje odveo do Splita, a potom
do hvarskog logora, odakle su se po kapitulaciji Italije prikljucili
partizanima.

(Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Zemaljska komisija
za utvrdivanje ratnih zlocina, kutija Jevreji, inv. br. 34021)
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Sjecanje Danila Nikolia,
arhivara Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini

“Prve moje komsije bili su DZemila i Ramiz Fadan, u ulici Tije-
sna u Sarajevu na Bjelavama. Poslije 1945. godine majka je radi-
la noénu smjenu. Spavao sam kod komsija muslimana. Pored
svojih petero djece, posebnu paznju poklanjali su meni. Nakon
Drugog svjetskog rata vladalo je siromastvo. Svi smo spavali pod
jednim jorganom koji je bio sasiven od krpica. Znalo se da ¢e Da-
nilo spavati kod komsija kad je mama noc¢na smjena. Kad bi se
vracala s posla, mama bi prvo navratila kod DZemile po mene.
DZemilaiRamiz su za mene bili kao dio moje porodice. DZemila
je za mene bila tetka, a Ramiz tetak. Tako sam ih zvao. Poslije
skole bih uvijek navrac¢ao kod njih kao kod svoje porodice. Ta-
kvih primjera je bilo mnogo.”
(Snimila DZevada Susko tokom istrazivanja
u Arhivu Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)

Sjeéanje Davida Kamhija

“Svega se sjecam. Moju majku spasila je Fahrija-hanuma Fadilpa-
Si¢. Mozda je tesko povjerovati, ali svega se sje¢am. Moj brat se ro-
dio 18. oktobra 1941.1 majka se prvo krila u nekom Bauer sanatorij.
Ali jednog dana Sef te ustanove rekao je da tu ne moze vise ostati,
da treba izaci, spasavati se. Moja porodica i porodica Fadilpasi¢
godinama su bili prijatelji; majka se pazila s Fahrija-hanumom,
rodenom Hrasnica, otac s begom Fadilpasi¢em. I ta je Fahrija-ha-
numa spasila moju majku. Mi smo najprije bili u Mjedenici, kod
porodice Odobasi¢; muz Sejfo, a Marica mu Zena. Ali, nakon ne-
kog vremena dosao je po mamu - jer je znala dobro njemacki - je-
dan kulturbundovac (to su oni koji su se, toboze, bavili kulturom).
Medutim, sko¢ili su svi, i komsije, sve su tu muslimani bili, on se
pokupio i otisao, ali je rekao da ¢e opet doci. Onda je Fahrija-ha-
numa poslala pasazeru s momkom, te zar i feredZzu mami, a meni
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fes za glavu, i mi smo sjeli u ta kola. Sjecam se dobro, mati mi je

rekla: ‘Pazi, nisi vise David, nego Dzavid, zapamti to!” Dala mi

je cokoladu i dosli smo na Banovo, na Staru Zeljeznicku stanicu.
Onda smo usli u voz za Mostar. Moj otac je bio “crveni”. Doc¢ekala

nasje veza i smjestila kod jedne familije, ali su nas uskoro Italijani

pokupili i odveli u logor na Lokrum i na Rab. Poslije kapitulacije

Italije brat i ja smo bili u nekoliko djecijih domova. Na kraju smo

zavrsili u Splitu. Jos pamtim trenutak kad smo ¢uli za oslobode-
nje. Svi smo onako u odijelima pojurili u more. Ja sam volio ska-
kati sa stijene i odvojio sam se. Odjednom, prilazi mi neki covjek u

partizanskoj uniformi i pita me kako se zovem. Nama su u domu

rekli da nikome ne vjerujemo i da ne razgovaramo sa strancima.
Sutim ja, sve dok on nije izvadio Sarzer iz piStolja i upitao me ho¢u

li da se poigram. Brzo uzmem pistolj, ali i dalje nisam htio pricati.
Zatim on izvadi fotografiju i pruzi mije. Vidim mamu i nekog co-
vjeka, aizmedu njih ja, na tuti. Pita me oficir: ‘Ko ti je ovo?’ Kazem:

‘Mama.” ‘A ovo?’, pa pokazuje na ¢ovjeka. Ja slegnem ramenima.
‘To sam ja, tvoj otac’, rekao je. I tako sam ja poslije toliko godina

opet vidio tatu.”

(Oslobodenje, 15. maj 2020)
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Fotografije



Potietkom agresije na Bosnu i Hercegovinu odrana je naugna konferencija Sefarad 9. (11~14. 09. 1992) u
nak otpora nasilju i rusenju Bosne i Hercegovine kao multietnicke i multireligijske drzave. Na konferenciji su
utestvovali jevreji, muslimani i kcani, podjednako. Pryi slijeva je predsjednik Bosne i Hercegovine Alija lzethe-
qovic, zatim reisul-ulema Jakub Selimoski, £lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine Stjepan Kljujic, Jakob Finci
iz Jevrejske zajednice te Mirko Pejanovic, takoder Elan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine. U ratnim uyjetima
(1995) objauljen je Zhornik radova s konferencije. (Achiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)

Pesah 5755/1995. godine, za vrijeme rata, u askenaskoj sinagogi u Sarajevu obiljezen sa Elanovima i predstay-
nicima Jevrejske i Islamske zajednice te politickag vrha u Bosni i Hercegovini. Na fotografiji lijievo od protelja
vide se Husein ef. Smajic, zamjenik reisul-uleme i dugogodi$nji Elan Upravnog odbara Medureligijskog vijeca,
i kardinal Vinko Puljié. U protelju sjede Jakob Finci, David Kamhi i Danilo Nikolic. S desne strane progelja
staji Alija lzetheqovié, predsjednik Predsjednistva RBiH, a pored njega sjedi Haris Silajdzic, ministar vanjskih
poslova Bosne i Hercegovine. (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)



Reisul-ulema Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini Husein ef. Kavazovié primio je uglednog rabina Davida Ro-
sena, direktora Odjela za medureligijske poslove Americkoq jevrejskog komiteta (American Jewish Committee),
u pratnji Jakoba Fincija, predsjednika Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini. Povod posjete hila je Musliman-
sko-jevrejska konferencija koja se odrZavala u Sarajevu 2013. godine. (Aehiy RTV Bir)

Sa Muslimansko-jevrejske konferencije (Muslim Jewish Conference, MJC 2013) u Sarajevu. Od 2010.
godine MJC redovno okuplja mlade muslimane i jevreje s ciliem jaganja dijaloga i njihovih kompetencija
U pitanjima vezanim za antisemitizam i islamofohiju. Rije¢ je o do sada najvecem okupljanju jevreja i mu-
slimana u Sarajevu s ugesnicima iz 39 zemalja sa razliitih kontinenata. Slijeva nadesno: llja Sichrousky,
generalni sekretar MJC-a, reisul-ulema Husein ef. Kavazovié, hivsi reisul-ulema Mustafa ef. Cerié, Nina
Suomalainen, OSCE, Jakob Finci i rabin David Rosen. (Aehiy RV Bir)



Dana 20. decembra 2019. godine odrZana je zajednitka aktivnost uzajamne posjete studenata Fakulteta
islamskih nauka i studenata Studentske organizacije Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini. Jevreji su
prisustvovali ak§am-namazu u Gazi Husrev-hegovoj dZamiji u Sarajevu, a muslimani su hili gosti na vegernjoj
sluthi za Sahat, nakon teqa je uprilitena zajednitka veSera i druZenje. AkSam-namaz predvodio je imam Gazi
Husrev-hegove dZamije hfz. Salih ef. Halilovié, a kasnije je sa studentima prisustvovao Sabatnjoj vegernjoj sluz-
i, koju je predvodio hazan Sarajevske sinagoge Igor Kozemjakin. Podrsku ovoj manifestaciji dali su i poglavari
dviju vierskih zajednica, Husein ef. Kavazovié i Jakob Finci. (Achiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)

DruZenje u organizaciji Fondacije za etnicko razumijevanje (Foundation for ethnic understanding, FFEU) u aske-
naskoj sinagog, slijeva nadesno: Razim Colic, direktor Uprave za vanjske poslove i dijasporu Islamske zajednice
u Bosni i Hercegovini; Jakab Finci, predsjednik Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini; Husein ef. Kavazovic,
reisul-ulema Islamske zajednice u Bosni i Herceqovini, Igor KoZemjakin, hazan Jevrejske zajednice u Bosni i Herce-
qovini, hfz. Salih ef. Halilovic, imam Gazi Husrev-begove dZamije.  (Arhiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovine)



Igor Kozemjakin, hazan Jevrejske zajednice i predstavnik jevreja u Medureligijskom vilecu Bosne i Hercegovine,
utestvuje u komemoraciji genocida u Srebrenici i projektu Memorijainog centra Potogari “Citanje za Srebrenicu”
2020. godine povodom obiljeZavanja 25 godina od genocida. (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)

Reisul-ulema Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini Husein ef. Kavazouic s predstavnicama pokreta Majke Sre-
brenice i gradonacelnicom Sarajeva na obiljezavanju Medunarodnog dana sjeganja na holokaust 28. januara 2019.
qodine, s porukom “We remember” / “Sjeéamo se” (Slijeva nadesno: Semiha Borovac, gradonatelnica, Kada
Hoti¢ i Munira Subagic) (Aehiv Jevrejske zajednice u Bosni i Hercegovini)



In memoriam David Kamhi (8. 10. 1936. — 12. 03. 2021)

David Kamhi bio je lan, aktivist i rukovodilac raznih funkeija u Jevrejskoj zajednici u Bosni i Hercegovini. Jedan
je od osnivata Medureligijskog vijeca Bosne i Hercegovine. Patomak je ugledne sefardske poradice i istaknuti
hosanskoherceqovatki patriot. Radio je kao profesor violine na Muzickoj akademiji u Sarajevu. Bio je Elan
redakeije ove publikacije. U martu 2021. preminuo je od posljedica pandemije Covid-19.  (Fototeka RTV Bir)
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