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Dr Bernard Stulli

Jews in Dubrovnik
Summary
Prepared by Julia Ko3

In the 14th century Dubrovnik was an in-
creasingly busy and important maritime
and trading town: an important centre of
mediatory trade between the countries of
the Balkans and their hinterland, othér
Adriatic and (a part of) the markets of
the Mediterranean. According to preser-
ved historical documents some Jewish
doctors were living in Dubrovnik at that
time and it is beyond question that a fair
number of Jewish businessmen also spent
time in Dubrovnik, although more infor-
mation relating to Jewish commercial
dealings there is obtainable for the period
covering the second half of the 14th cen-
tury, at the time when the Republic of
Dubrovnik was beginning its evermore in-
dependent and economically successful
journey through the centuries.

From the third decade of the 15th century
until the time of its fall in 1808, the Repu-
blic of Dubrovnik extended over an area
stretching from Boka Kotorska almost to
the Neretva estuary, including the islands
along this stretch of Adriatic coastline
(with the exception of the island of Kor-

¢ula). Dubrovnik’s strong economic deve-"

lopment in the first half of the 15th cen-
tury attracted a growing number of busi-
ness people from foreign lands, among
them, Jews. It would appear that most of

the latter came from southern Italy. Sout- .

hern and central Italy had, since the 12th
century onwards been a »favourite abode
of Jews«, where they had also found refu-
ge from the pogroms of the western Me-
diterranean countries. In Dubrovnik they
traded in various kinds of goods, arran-
ged financial deals and settled their dispu-

tes with other merchants. During the
course of the 13th, 14th and even the 15th
century the Republic of Dubrovnik intro-
duced no special legal provisions or dec-
rees regarding the status, rights or activi-
ties of Jews within its territorial borders;
indeed, they received identical treatment
as did all other foreigners.

According to research carried out to date,
it appears that Dubrovnik had very few
Jews who were permanently resident.
Most of those who were there were busi-
ness people who were always on the
move. A foreigner (foresterius) could also
have been one who was merely »staying«
in Dubrovnik (comorans in civitate Ragu-

sii) as well as one who was resident there -

(habitans in civitate Ragusii). In order to
be granted citizenship of Dubrovnik (civi-
litas), a foreigner was obliged to live in .
the Republic for an extended period-of
“time.
Although the Republic was a Catholic
State, with the Archbishop of Dubrovnik
exercising considerable influence over the
secular matters of the commune, in the
13th century available sources give no in-
dication as to whether measures imposed
by the Roman Curia had any practical ef-
fect in the Dubrovnik area. Nevertheless,
despite the fact that the Republic had no
State-imposed regulations or measures
which would jeopardize or undermine the
- position of the Jews, it did become the
custom there to depict oneself as a Jew
(masks, etc.) during carnival time, when
there were occasional rather rough jokes
about Jews as well as a modicum of rough
treatment. That a mood of anti-Jewish
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sentiment did exist is confirmed by the ru-
mours that were broadcast in 1348, when
plague was raging in Dubrovnik, that the
cause of the epidemic was poisoning, alle-
gedly perpetrated by Jews. Details of this
exist in the old Dubrovnik chronicles.

The main business activities of Jewish
merchants were carried on between Apu-
lia and Dubrovnik. Various kindS of
goods were involved, including salt. In
the 14th and 15th centuries business ope-
rations also- included coral. It was the
practice, of course, for trading to be car-
ried out by dealmg in money, particularly
credit deals.

Concurrently with the big influx of Jews
into Turkish areas in the final decade of
the 15th century, an increasing number of
‘them was settling in Dubrovnik on a per-
manent basis, this being made -easier
through the by then long-established busi-
ness relationships and the economic rise
pf Dubrovnik, This sudden influx of for-
eigners promptcd the government of Du-
brovnik in 1498 to discuss on a number of
oecasions w»about new Jews, Marani
(Chnstlamzed Moors) and Christians«,
but on each Gccasion any conclusive deci-
sion was postponed. The preserved minu-
tes of the Senate of the time give no indi-
cation as to whether any solution was in
r-fact arrived at. .

In the 16th century the contmmng amvals
- of new Jewish settlers provoked some re-
sistance in certain circles within the local
environment. - In 1502 seven Jews were
sentenced to death for the alleged ritual
murder of an old woman. Pressured by
the local business community, which did
.not relish the idea of the threat of compe-
tition posed by the newcomers, the go-
vernment of Dubrovnik began issuing
decrees banning permanent gettling by
Jews. Following preliminary talks in 1514
and again in 1515. the government went

on to banish all Jews who were perman--
-ently resident, allowing merchants to stay

only on a tempor‘aryJ basis and for just
- lang enough to finalize their business de-
als. However, those measures were not to
last for very long.in practice and we have
-ne- information- which '_,vgguld confirm that
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they were implemented consistently. The
spreading participation of Jewish mer-
chants in Balkan trading operations, com-
bined with a commitment to direct their
efforts towards the port of Dubrovnik,
led to the renewal of privileges for entre-
preneurs in such trade and a renewed per-
manent settlement of Jews in Dubrovnik
in the 1530s. In 1538 the Jews were au-
thorized to settle within the city walls. In
1538 it was defined in which section of
housing in the town the Jews would be
permitted to live. It was decided to set
aside »five or six houses, or more if ne-
cessary« (eligere quinque aut sex domos
pro sua habitatione, et eo plures sicut feu-
rit necessarium). This was to form the nu-
cleus of a Ghetto. In 1546 definite rules
were established regarding the Ghetto,
located along the main street. It was de-
creed that the Ghetto gates be locked at
night and that any residents who were
found wandering around outside its limits
during that period would be punished. A
levy was also raised which Jews were for-
ced to pay, on a per capita basis. And so
a Jewish Community was formally esta-
blished in Dubrovnik, headed by a »Con-
su] of the Jews« (consu] Haebreorum).
Dunng the course of the 16th century the
number of Jews settled in Dubrovnik in-
creased to a marked degree. In 1571 it
was further decreed that all Jews in the
city who were not engaged in commerce
must leave Dubrovnik, and that all Jews
who had to live in the Ghetto must be re-
gistered. In 1589 the Ghetto was exten-
ded..and amnual rents were increased to
800 gold scudos. In 1587 the Roman Ca-
tholic Curia demanded a more rigid form
of treatment of Jews and the Dubrovnik
governrient dutifully imposed regulations
according to*which all Jews had to display
a sj ec1al sign on their clothing, they had
to live ‘within the Ghetto confines and we-
e not permitted to employ Christian ser-
vants. In practice, however, these stipula-
t_ioﬁs were not rigidly applied and in 1592
Jews were once again allowed to have
Christian servants. Furthermore, on se-
veral occasions during the 16th century,
Jews had filled the posts of Consuls of
Dubrovmk in Valona.



Jewish merchants had from time to time
cnjoyed customs privileges and when the-
s¢ were withdrawn they would appeal for
protection to the Venetian and Turkish
authorities.

At the end of the 16th century, competi-
tion posed by the port of Split began to
cause serious problems for the commer-
cial life of Dubrovnik. The Jews of Du-
brovnik were profiting from their connec-
tions with other colonies in the Balkans
and in western Europe. Trading included
woolen rugs, silk and carpets; from the
end of the 16th century they became in-
volved also in usury. The insignificant

participation of the Jews of Dubrovnik in

maritime ‘affairs, in shipping and maritime
insurance, has not been researched to da-
te. At the same time they took a quite ac-
tive part in the ransoming of people from
slavery in Turkey. i

In the same century Jewish doctors were
active in Dubrovnik, both in private and
public service. They are known to have
been excellent practitioners and on sever-
al occasions the Dubrovnik government
despatched them to treat Turkish dignita-

ries in Bosnia and Hercegovina — which

was yet another method of maintaining
harmonious relations with the Turkish au-
thorities. However, the Republic was ob-
liged to comply with the requirement of
requesting permission from the Church
authorities before it could engage the ser-
vices of a Jewish doctor within the State
medical organization. Such permission
was denied to the renowned medical ex-
pert from Portugal, Amatus Lusitanus,
who was obliged to limit his activities to
private practice, which he operated for
two years during his stay in Dubrovnik
- from 1556. Some Jews were to spend ma-
ny years in the service of the Republic.
The »surgeon« Abram, for example, ser-
ved a full 32 years (1558—90). In 1580 the
Catholic Church was again to demand

that no Christian should be treated by a

Jewish docter, but the goverment of Du-
brovnik chose not to accede to forming
such legislation,

The cultural agpects of life in 16th-century
Dubrovnik wére also enriched through
Jewish participation — to be more speci-

i
fic, by the activities of the Portuguese
Jew, Didak Isaiah Cohen, also known. va-
riously as Didar Pir and Jacob Flavije. He
had arrived in Dubrovnik in 1559 and
went on to write about the history of Du-
brovnik and extolled the freedom and in-
dependence of the Republic. He was
also a prominent champion of the cause
for religious tolerance.

Beginning with the end of the 16th cen-
tury a decline in the maritime and trading
activities of the Mediterranean area star-
ted to become apparent, and the start of
the 17th century saw the growth of very
serious competition resulting from Vene-
tian commerce being channelled through
the port of Split. Concurrently and despi-
te opposition from its Civil government;.
Dubrovnik experienced growing pressure
from the Catholic militant anti-reforma-
tion movement. All this was to result in
new repressive measures against the Je-
wish Community. Jews were not permit-
ted to leave their Ghetto at night; their
relationships were strictly confined to bu-
siness; they could not employ Christian
servants without the explicit permission of
the bishop. Christians were barred from
spending the night in the Jewish Ghetto;
they could not associate »with Jews or
Turks« nor were they permitted to accept
matroth; Jews were not allowed to discuss
the Christian religion among themselves,
etc., etc. The Republic of Dubrovnik had
a reputation for its stand against any in-
terference by the Church in secular affairs
and as a consequence the foregoing re-
strictive . measures were never rigorously
implemented. During the course of the
17th century, however, a stirring of anti-
Jewish public opinion could be observed,
occasionally echoed in statements made
by some prominent lay figures. One such
was Nikola Gucetic (1549—1610) who ga-
ve a series of addresses in Dubrovnik Ca-
thedral in which he stressed the impiety
of the Jews, exhorting them to turn away
from their erroneous beliefs.

It was at this time that, once again, the
Jews experienced an absence of any legal
protection, manifested on one occasion
by a stage-mamaged trial for murder of
one Isaac Jeshurum, accused in 1622 of
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the killing of a young girl. He was senten-
ced to a term of imprisonment of 20
years. After 32 months he was released
from prison and banished from the Repu-
blic. At the same time that Jeshurun was
arrested a number of anti-Jewish measu-
res was introduced: internment in the
Ghetto (a roll of all males present was
drawn up), an order was issued for all
Jews living outside the Ghetto to remove
themselves there — all of this in an atmo-
sphere of a general incitement to anti-Se-
mitic feelings. In the very same year, ho-
wever, the imposed measures were rela-
xed somewhat; the Ghetto was to an ex-
tent derestricted but Jews were still bar-
red from employing Christian nannies or
servants, from living outside the Ghetto
without specific approval from the Small
Council and the Senate, from spending
the night outside the Ghetto and from un-
dertaking trading activities on the territo-
ry of the Republic beyond the town itself.
It was at that time that the Jewish Com-
munity in Dubrovnik comprised fifty men
over the age of fourteen years. Fearing
the imposition of further repressive mea-
sures, from 1623 many Dubrovnik Jews
took advantage of being able to obtain
permits to emigrate. At the end of April
1623 seventeen males had moved out,
probably taking their families with them.
By the end of 1624 there were only seven-
teen adult males left in the Dubrovnik Je-
wish Community. As early as November
of that year, however, the situation had
improved and the number of Jewish inha-
bitants was rising. In 1633, at the request
of Rabbi Ernest Cohen, the government
of Dubrovnik once again allowed Jews to
come to and stay in Dubrovnik. In 1625 it
was decreed that Synagoga Haebreorum
should pay the sum of 250 gold ducats in

the form of an annual rent for the Ghet-
to.

Once again, this time in 1647, the Dioce-

se of Dubrovnik demandéd the introduc-.

tion of certain antj-Jewish measures, but
again it encountered government opposi-
stion. In 1652 the Jewish Community was
represented by three delegates. During
the 17th century the Community continu-
ed to expand, but it was severely affected
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by the devastating earthquake which
struck Dubrovnik on 6th April 1667 that
caused terrible damage and heavy loss of
life. A list is in existence of thirty-nine
Jews who died in the cataclysm. Follo-
wing the rebuilding of the city, the loc-
king of the Ghetto during the night was
reintroduced.

It seems that in 1670, the fear of Jewish
competition was the cause of an accusa-
tion being made against them, according
to which they had, on the day of a votive
church procession held in memory of the
victims of the earthquake, shouted in
their synagogue and had carried out a ce-
remony of circumcision in a house on the
main street, for the public to see.

In 1677 the Synod of the Diocese of Du-

" brovnik repeated the standard list of pro-

hibitions affecting both Jews and Chri-
stians. Although there were no Jews at
that time in the Diocese of Ston, in 1665
the Ston Diocesan Synod announced an
exceptionally militant proclamation to
Christians recommending »the total avo-
idance of any contact with Jews, except in
the course of trade or any other matters
that were unavoidable.« In the years
1687—90 and 1693, the Bishop of Du-
brovnik reiterated the more important sti-
pulations of the anti—Jewish Synod pro-
clamation.

During the rebuilding of Dubrovnik follo-
wing the earthquake, the government of
Dubrovnik responded less and less to the
demands made by the Church authorities
for a stricter treatment of the Jews, which
in turn provoked the Church into increa-
singly pronounced insistence on the im-
plementation of repressive measures. The
withdrawal of privileges previously held
by Jews (a prohibition issued to Dubrov-
nik subjects on the shipping of any Jewish
goods from the Levant), were purely eco-
nomic in nature and ‘were prompted by
the fear of competition at a time when
trade was declining generally. However,
in order that transit operations be main-
tained via the port of Dubrovnik, in 1650
the government was obliged to grant fa-
vourable customs tariffs to Jewish mer-

. chants, but despite all governmental eff-



orts Dubrovnik’s share in Balkan trade
continued to decline in the second half of
the 17th century.

As in many other countries, Jews were
barred from trading in foodstuffs and it
seems that Dubrovnik applied this stipu-
lation quite rigidly. All shop owners
were forced to pay cash contributions to
their Guilds for the restoration of the
confraternal church of St Lucas, that had
also been damaged in the earthquake,
with Jewish merchants not being excluded
from the arrangement. The rebuilding of
the trading structure following the ear-
thquake was a slow and difficult process.
It transpired that taxes imposed on tra-
-ding in goods from Sarajevo via the port
of Dubrovnik were to be increased in pa-
rallel with those in the port of Split. The
growing competition of foreign merchants
was to be the cause of a rise in customs
dues.

During that period, the House of Cohen
was prominent not only within the trading
circle but also in the entire business com-
munity of Dubrovnik. Among other pu-
blic figures to come from the House of
Cohen was Rabbi Aron Cohen (d.1656).
Archives list very few Jews as tradesmen
in the Dubrovnik of the 17th century.
They did, however, have their workshops
for the tanning of leather, soap produc-
tion and for woolen caps.

In the 18th century Jews were still unable
to own real estate in the area of the Du-
brovnik Republic. An exception was a
contract whereby in 1652 the Synagogue
bought a plot of land in Plote, in the sub-
urbs, from a private individual in order to
use'it as a cemetery.

Basic schooling within the Jewish Com-
munity was organized and provided by a
rabbi; further education was acquired
through practical work and experience,
while a number of young men attended
the Scuola Levantina in Venice. Follo-
wing the 1670s, when the location and the
organization of the Ghetto had been ﬁ_na-
‘lized, a synagogue was formed in Zudios-
ka Street (in Dubrovnik, Jews were refer-
red to as Zudelji). The 17th century saw
the introduction of the Baroque interior,

which has been preserved to this day. The
synagogue possessed many valuable items
of movable inventory.

The Jews of Dubrovnik had, for a consi-
derable period of time, preserved the in-
heritance of their language, a heritage
which the Sephards had brought from
Spain.

The first step to be taken towards a reali-
zation of civil rights was the formation of
the Dubrovnik Jewish Community into a
Brotherhood. This Brotherhood is first
mentioned in 1699 as the. Schola Ha-
ebreérum. The organization of this Bro-
therhood was in concord with others and,
consequently, at its head were the castal-

dos, its main administrative body being -

the Great Capitolium, while the Small
Capitolium was its executive body. All
decisions made by the Brotherhood were
subject to examination and approval by

the State authorities.. The Jews of Du-

brovnik frequently identified their Bro-
therhood_(nostra scuola) with their Com-
munity. (nostra universita). On the basis
of decrees"issued in 1790, the organiza-
tion of the Brotherhood was formalized.
The statutorial stipulations were not to be
adopted without discord. In 1724 and

again in 1741.certain Articles of the Statu- .

te (Matricula) were corrected. In 1792 the
Republic of Dubrovnik confirmed certain

decisions of the Brotherhood and decreed .

that they be entered into_the Matricula.
-Although the formation of the Brother-
hood was a significant step towards the
realization of civil rights, no information
exists to indicate that the Dubrovnik au-
thorities ever declared Jews as citizens
(cives). Certificates of citizenship were is-
sued on an individual basis, to Jews also,
and under certain conditions. Legally,
Jews remained unable to acquire real es-
tate and in 1799 ownership of real estate
was forbidden to those who had acquired
such property with the help of Christians.
Only exceptionally was approval given for
a Jew to buy property of this kind.

In the 18th century the function -of the
Ghetto remained unchanged. Costs of re-
pairs to houses were paid for by the Bro-
therhood. The Ghetto was still used to
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isolate the Jews from the life of the town.
In 1755, however, there were more Jews
living outside the Ghetto than were confi-
ned within it and the Senate discussed the
possibility of extending the Ghetto. In
1756 the Senate reimposed many of the
measures designed for the regulation of
Jewish life in Dubrovnik. The regulations
were, of course, restrictive in cHaracter
and were introduced again in 1778 but as
before they had no real effect in practice.
In 1759, however, a process was initiated
against a group of young Jewish men for
dancing with Christian girls in the Lo-
krum Monastery, and for supposedly ha-
ving entered the local church. In an att-
empt to prevent attacks on Jews, the Je-
wish Brotherhood instituted similar mea-
sures. Decrees issued by the authorities

often ranged Jews with schizmatics, i.c.

the Orthodox. Jews did, however, have a
significant advantage over the Orthodox
in that they had their own house of wors-
hip, the only religion to do so apart from
Roman Catholics. The authorities often
interfered in the internal affairs of the Je-
wish Community, examples of this being
the allocation of seats in the synagogue
and admittance, or otherwise, of mem-
bers into the Brotherhood, or by the levy-

- ing of high taxes, against which the Jews

lodged a complaint, or by involving them-
selves in the very organization of the Bro-
therhood. Occasionally, however, the au-
thorities would request that the Brother-
hood should suggest the level of taxation

for the rent of the Ghetto. On occasions.

the Jews would again ask the Turkish au-

thorities for protection from those in Du- .

brovnik. On the whole, though, the posi-
tion of the Jews of Dubrovnik in the 18th
century was better than previously, despi-
te the periodic militant actions against
them, inspired mostly by the Church,
such as that in 1724 when the Small
Council decreed that all books carrying
the title of Talmud be collected and han-
ded over. The Senate decided that these
copies should be burned and that in futu-
re possession of a Talmud would be pro-
hibited and that any violations of this law
would be punished. The Catholic Charch

repeated its already well-known stand to-
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wards the Jews in its conclusions of the
Diocesan Synods in 1729 and 1763. Sour-
ces record several cases of Jews being
baptized into the Church, but where force
or deceit had been employed to effect
such an occurrence, it would be punished
by imprisonment. Despite the prohibition
of such acts, more cases did occur. Jews
suffered physical attacks from time to ti-
me and Jewish tombstones were desecra-

. ted — as happened in 1733. Although the

Dubrovnik authorities had generally resi-
sted the Church in its attempts, some suc-
cessful, to persecute the Jews, they were
known to defer to the Church in investi-
gations affecting Jews.

Following the economic recession in the
17th and the first decades of the 18th cen-
tury, from the middle of the latter right
through until the Continental blockade in
1806, the maritime commerce of Dubrov-
nik did actually experience an upswing.
Continental trade, on the other hand, had
made only barely perceptible gains despi-
te the Customs privileges granted it by the
authorities. Foreign competition present-
ed a serious problem and in 1776 the Du-
brovnik government reimposed the regu-
lation prohibiting Jews from. conducting
business activities beyond the city limits,
unless they involved  the production of
kosher cheese or of wine.

The Jews were fairly active in retail trade
— in 1739 there were ten Jewish shops. In
1723 it was decided that their owners
must pay a perper (a unit of currency) per
year to the Brotherhood of St Luke. The
new position of Jewish shopkeepers led to
Jews selling items of food, despite the
bans occasionally imposed. In 1777 there
was even a Jewish sensale (trading repres-
entative). of Dubrovnik in Tunisia. On oc-
casions the State would lend a helping
hand to a trading company if it were
threatened by financial ruin.

During this period, Jewish craftsmen be-
gan to appear in Dubrovnik, the odd tai-

.lor and hatter, a leather tannery and sail-

maker, and a bookseller. Workshops ope-
rating as shareholding companies were in-
troduced, and tradesmen began paying
dues to their Guilds.



The 18th century also saw the emergence
of Jews as part owners of ships, investors
in maritime loans and insurance, lease-
holders of State duties on ships and as
ship administrators and traders. In the sa-
me century Jews also became involved in
the coral-hunting industry. But the impo-
sition of the Continental blockade in 1806
seriously affected the maritime activities
of Dubrovnik.

More favourable conditions resulted in an
expansion of the Jewish Community. The
first more reliable census of those per-
manently resident and dating from 1756
listed 171 Jews. In 1782 Jews were occu-
pying ten houses in the Ghetto and twen-
ty-three outsnde it, with a total of forty-
one famiilies comprising 218 persons,
which amounted to 3.6 per cent of the to-
tal population. In 1799 there were 210
Jews and in 1807 there were 227, but in
both these cases it is not clear whether
these figures included only adult males or
whether the numbers included all mem-
bers of the Community. Available litera-
ture does make mention also of a fair
number of poor members in the Commu-
nity.

The French occupatién in 1806 and the
resultant abolition- of the Repubhc did
not, however, result in a suspension of
Dubrovnik’s legal system. This prompted
the Jews of Dubrovnik to draw up a peti-
tion to the authorities, drawing their att-
ention to some old legal provisions which
were designed to differentiate between
Jews and other subjects. The Jews reque-
sted Genéral Marmont to grant them the
same treatment as other subjects. That
same day, 22 June 1809, their request was
granted and it was decreed that »all laws
passed by the former authorities of Du-
brovnik restricting the civil rights of Jews
are abolished in this area».

Unlike the Brotherhoods of the Antunins
(first-class citizens) and the Lazarins (se-
cond-class citizens) the new authorities
permitted the Jewish Brotherhood unhin-
dered pursuance of its activities. The Ma-
‘tricula remained the basis of the legal of-
der within the Brotherhood, but at
times the conflicts within the Brother-

hood were such that the French authon-
ties had to deal with them. '

At that point in time the Ghetto had only
seven houses for which the Brotherhood
paid rent to the State. It has not yet
been established with any degree of cer-
tainty when the gate to the Ghetto came
down, but the indications are that it oc-
curred after the Republic was abolished.
It appears that during this period the Bro-
therhood was maintaining two schools,
one religious and one secular.

The introduction of French rule brought
hard times for the economy of Dubrovnik
and not even the granting of full freedom
to deal in foodstuffs was of assistance to
the Jews and they compensated for their
losses by supplying goods to the French
army. Those trading arrangements appear
to have been profitable since they attrac-
ted other Jews to the former Republic,
which historical sources record as the Je-
wish invasion of "Dubrovnik. They
also occupled themselves in monetary
dealings, "a situation which prompted the
Prefect of .Dubrovnik to submit a com-
plaint to the French authorities. Several
of the more influential Jewish trading
houses took part in the formation of the
first Chamber of Commerce in Dubrovnik
in 1812

The final defeat of the French and the
end of their rule of the eastern Adriatic
coast in 1814 saw the appearance .of the
Austrians in Dubrovnik. They were to re-
main for more than a century and in the
process transformed Dubrovnik into a
small and insignificant provincial town.
Although the position of the Jews in the
Austro-Hungarian Empite was generally
very good, in the first half of the 19th
century many restrictions were still in ef-
fect. Although the truce between the for-
ces of Europe had established that
there would be no repressions suffered by
those who had been loyal to the French,
the Jews of Dubrovnik were fearful (par-
ticularly during Easter celébrations) that
their civil rights would be restricted, and
they asked the authorities for protection.
The authorities responded with a procla-
mation which warned all inhabitants

 against any disturbarnce of the Jews, patti-
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cularly during the Holy Week. Such an
attitude, as well as the inclusion of two
Dubrovnik Jews in the City Council, he-

ralded favourable treatment in new cir-
cumstances.

However, the first half of the 19th cen-
tury saw the introduction of certain cur-
tailments of the civil rights of Jews in
Dalmatia and, therefore, in Dubrovnik.
As early as 1814 Jews were barred from
dealing in cereals; then, in 1821 an Impe-
rial decree first issued in 1725 which pro-
hibited Jews from having resident Chri-
stian servants was extended to Dalmatia.
New restrictions began to appear one af-
ter the other: for Jewish teachers a man-
datory application had to be made for
marriage to a Jew; limitations in the total
of real estate possessed. The Constitutio-
nal Patent of 1848 gave Jews parity with
Christians in the eyes of the law, both pu-
blic and civil. Certain restrictions were
once again abolished in 1860 and in 1867.
The Law of 1890 gave Jewish religious
communities within the Monarchy free-
dom of religious practise and religious as-
sociation. Following the disappearance of
the old Jewish Brotherhood, the Jewish
Community had to be organized within
the terms of that Law. A further decree
issued in 1892 formed two Jewish reli-
‘gious Communities: those of Split and
Dubrovnik. The Dubrovnik Community
included all those Jews who were living in
Dubrovnik, Kor¢ula and Kotor. The au-
thorities now demanded that a Statute of
the Jewish Community of Dubrovnik be
drawn up and sent for perusal and appro-
val by the Ministry of Faiths and Reli-
gions in Vienna. The compilation of the
Statute extended over a number of years,
however, due to discord between the re-
quests made by the authorities and those
made by the Community. The Jewish
Community of Dubrovnik had been redu-
-ced to only eleven adult males and was
unable to support all the officials deman-
ded by the authorities. The Community
attempted to come to an arrangement
with the Jewish Community of Trieste,
whereby they would have one rabbi paid
by the Trieste Community. The answer,
however, was in the negative. Until the
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present day no investigation has been car-
ried out into when the Statute was finali-
zed and approved.

The decree of 1892 established two cent-
res in which the Jewish Register of Births
would be held: Split and Dubrovnik. The
School Council of the Communities had

" regularly delegated its representative to

the »Teachers’ District Council« for the
County of Dubrovnik.

The customary occasional pressure exer-
ted by the Catholic Church had ceased,
and even the Synod of the Diocese of Du-
brovnik no longer contained a chapter
»On the Jews«. However, anti-Jewish
prejudice did not, indeed could not, dis-
appear so quickly in an environment whe-
re, in the period between the 18th and
19th century, the people were roused
against the Jacobins and the »Kikes«.

The first half of the 19th century was a
particularly difficult period from an eco-
nomic point of view. Not even the newly-
opened railway line between Dubrovnik
and the hinterland could extend trade
beyond regional boundaries.

Statistical information shows that in 1815

" there were twelve wholesale traders, thir-

teen retailers, five »middlemen« and eigh-
teen tradesmen among the Jews of Du-
brovnik. After the 1830s economic sta-
gnation reduced the number of Jewish fa-
milies in Dubrovnik. The percentage of
Jews among the merchants and tradesmen
was falling continuously. Emigration from .
the entire region, which was caused by
the severe economic conditions began to
include growing proportions of them. Be-
fore the First World War only 24,000 pe-
ople in the whole of Dalmatia were in
employment. And economic conditions
were an important factor in the changes
which occurred in the number of mem-
bers of the Jewish Community, but on the -
other hand any increase in that number
did not necessarily reflect an improve-

-ment in the state of the economy. In

1869, while the Jewish Community of Du-
brovnik numbered fifty-five members,
that in Trieste numbered 5,600, that in
Vienna 40,230, while the Prague Commu-
nity numbered 13,015. Statistics compiled



by the State showed higher numbers than
did the Jewish Community. Statistics also
recorded the number of Jews in Dalmatia
as well as in other regions. In the 19th
century migrations of Jews between the
towns in Dalmatia and towards Bosnia
and Hercegovina were considerable. Re-
ports dating from 1897, as well as from
1900 and 1901 give a general picture of li-
fe in the Jewish Community of Dubrov-
nik. In 1914 the Community numbered
twenty-five adult members. It was strugg-
ling constantly against hard economic cir-
cumstances, there was no special school
for Jewish children and they were obliged
to attend State:schools. Among the Jews
of Dubrovnik 'in that period, the most
outstanding personalities were Dr 8.
Mandolfo and Prof. R. Janni.

" At the very beginning of the newly-foun-
ded State of the Kingdom of Serbs, Cro-
ats and Slovenes, the introduction of anti-
Jewish Acts became common in many re-
gions. As early as 1919 a Union of

Jewish Communities was formed in Bel-
grade as an instrument of defence against
the wave of anti—Semitism. The first
Congress was called for 1 July 1919 in
Belgrade and the Union’s aim was for
equality in the rights of communities until
a State Law on Jewish religious Commu-
nities had been passed. The draft Law
was finalized in 1925 and in 1928 the draft
of an Interconfessional Law was prepared
in an attempt to frame a general solution
for the problem of religious communities.
However, the 6th of January regime had
preferred special Bills for those communi-
ties. Consequently, during the course of
1929—30 a whole range of Bills was intro-
duced for all religions, with the exception
of the Roman Catholic; among other Bills
was that covering the religious Communi-
ty of Jews in the Kingdom of Yugoslavia.
The Union had produced a »sample« Sta-
tute which made it easier for the Commu-
nities to co-ordinate their Statutes with le-
gal provisions. The Statute of the Jewish
Community of Dubrovnik was approved
in 1930 in the form of a temporary docu-
ment, while approval of the final text was
given in 1936. In the meantime, and for
reasons unknown, in 1933 the regular ad-

ministration was abolished and until this

day it has not been re-established; a com-
missariat was formed, which in its turn
was also abolished in April 1934. In 1939
the area of the Jewish Community of Du-'
brovnik was defined, while the rabbinical
functions came under the authority of the
District Rabbinate in Sarajevo, which was
of the Ashkenazi Order. The Jewish
Community of Dubrovnik had vigorously
resisted such moves, particularly the
amalgamation with the Ashkenazi Rabbi-
nate.

As with other Communities, problems
arose in relation to the payment of dues
and the State authorities issued a state-
ment in which it was laid down »who
should pay religious taxes«. In 1936, the
»federal« amount still outstanding from
the Dubrovnik Community had increased
to a level which would exclude that Com-
munity from participating in the Union
Congress. The Union showed understan-
ding and approved a sum of money as its
contribiition towards the payment of dues
4and for the repair.of the Temple. We ha-
ve no information regarding the number
of members of the Jewish Community in
that period, but the State-conducted Cen-
sus of 1921 records the number of Jews
on the territory of the Municipality, as
does the Jewish Almanac of 1927. During -
this period several population counts re-
cord the movement of the number of
Jews in the area of the Dubrovnik Muni-
cipality.

The economic activities of the Jews of
Dubrovnik had not changed significantly
when compared with the second half of
the 19th century, and only minor changes
occurred in the structure of those activi-
ties. Cultural activity had increased, ho--
wever. In 1923 a Jewish Cultural Society
was formed, but it had ceased to exist by
1929. No documentation has been found
relating to its activities.

The Jewish Community of Dubrovnik
helped to shelter Jewish refugees follo-
wing the rise of Nazism. This produced fi-
nancial problems which it was unable to
solve unaided. The situation worsened
when the Ministry of Interior Affairs de-
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creed that refugees were no longer to be
accepted. In 1940 the Union formed a So-
cial Fund for the assistance of refugees,
contributions for which were collected
from the special donations set by the
Community Administrators. The number
of refugees continued to grow, particular-
ly after the Italian Fascist authorities be-
gan to impose Aryan laws. Refugees from
Italy wanted to go to Palestine. In 1941
the Union continually drew attention to
the need for large contributions to the So-
cial Fund, on which the lives of 3, 500 re-
fugees depended

Anti-Semitism was quite pronounced in
the northern parts of Yugoslavia, while in
Dalmatia it was less so, except in isolated
cases. After 1936, a wave of anti-Se-
mitism swept through Yugoslavia and this
was to result in the Union of Jewish Com-
munities introducing a resolution regar-
ding the problem. While in 1930 the Go-
vernment issued a decree on regular an-
nual assistance to the Jewish Commuity in
Yugoslavia, in 1940 it introduced distinct-
ly anti-Jewish measures. The Union of Je-
wish Communities reacted with a resolu-
tion, but to no avail. Those measures we-
re an introduction to the pogrom which
the Nazis and their collaborators procee-
ded to implement during their occupation
of the country. The general State measu-
res were complemented by the militant
anti-Semitism of a large part of the Yu-
goslav Press.

With the occupation of Yugoslavia and

- the creation of the Independent State of

Croatia, genocide of the Jews on a massi-
ve scale had become a ‘nightmare reality
everywhere, including Dubrovnik. At the
end of April 1941 the Minister for Inte-
rior Affairs of the ISC declared that his
government would deal with the Jewish
problem in the same way as the German
Government.

By as early as June 1941 the first Jewish
victims had been taken from Dubrovnik
to the notorious Jasenovac camp, run by
the Ustasha. The Temple was not to be
spared either. During searches, precious
documents were taken away, Matriculae,
archives and Communal records dating
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from 1690. Fortunately, Holy Scriptures
and other items required for the service
of God were concealed before the arrival
of the searchers.

On the eve of the Second World War, the
Jewish Community of Dubrovnik numbe-
red eighty-seven members and after the
capitulation of Yugoslavia around 1,600
refugees arrived in Dubrovnik, mostly
from Bosnia and Hercegovina. The Je-
wish Community of Sarajevo also asked
for assistance from Dubrovnik. Altoget-
her there were 147 refugees from Austria,

Poland and Czechoslovakia, as well as

117 from Germany. By extraordinary self-
denial, the Jewish Community of Dubrov-
nik managed to help considerably and to
alleviate to a degree the suffering and
misfortunes of those stricken people.
From the autumn of 1941, the situation
began to improve somewhat, following a
ban issued by the Italian forces of occupa-
tion on the further deportation of Jews in-
to the concentration camps of the Ustas-
ha. Shortly afterwards, Nazi Germany be-
gan to increase its pressure on the Italian
authorities to hand over to them all Jews
under Italian occupational rule. Italy then
began to organize its own Jewish concen-
tration camps. With the internment of
almost all Dubrovnik Jews, the operation
of the Jewish Community there ceased, of
course. Among the inmates of the Lopud
camp were some pre-war members of the
Communist Party of Yugoslavia; they for-
med a Party organization and maintained
contact with the Local Council of Natio-
nal Liberation at Lopud. Although the re-
quests made by the Nazis for the deporta-
tion of all Jews went unheeded, the Ita-
lians had formed a concentration camp on
the island of Rab, where conditions were
much harder. The capitulation of Italy in
September 1943 saw the end of the regi-
me of the camp, but also an increased
danger from the Germans and the Ustas-
has. On their release from the camp more
than 1,300 ex—inmates joined the Natio-

nal leeratlon Army, about 200 of them

fled to areas controlled by the Allies,
around 1,800 were taken to the free terri-

tories in th1s country, and the remaining
180 to 200 remained on Rab with the ho-



pe of welcoming final liberation there.
They were to be deported by the Ger-
mans to the death camp of Auschwitz and
died there. Jews from Dubrovnik who
found themselves on Rab were to be
found among all the categories we have
mentioned earlier.

In the meantime, the Ustasha authorities
had disposed of all movable property as
well as real estate belonging to the Jews
as they saw fit. The German occupation
forces were to spread terror until the final
hours of the war. Of a total of eighty-se-
ven Jews who were in Dubrovnik prior to
April 1941, twenty-four took an active

part in the National Liberation War, six

of them falling|in action and twenty-seven
people lost their lives as victims of Fas-
cism. !

Dubrovnik was liberated on 17 October
1944. Those Jews of Dubrovnik who sur-
vived began to return, with many others
going back to their homes elsewhere, via
Dubrovnik. In March 1945 a group of sur-
vivors gathered in Dubrovnik, founded a
Jewish Community of Dubrovnik and in-

formed the revived Union of Jewish. Com-
munities of Yugoslavia in Belgrade of the
fact. Twenty-three people were preserit at
the founding of the Community. Most of
them were not from Dubrovnik, and a re-
port dated 26 July 1945 speaks of only fi-
ve male members of the Community, one
of whom was preparing to leave. In the
summer of 1945, after an influx of retur-
nees, the Community numbered thirty-fi-
ve members, but the total changed con-
stantly. Several old Jewish citizens of Du-
brovnik also returned home. In 1946 a
new registration of the Community’s ow-
nership of 7its real estate — the temple,
two houses and the cemetery — had not
at that time been effected. The number of
Community members wavered at a figure
of about thirty, but as time went on it be-
gan to gradually decrease and by 1985 the
Jewish Community of Dubrovnik had fif-
tcen members. There is also a small num-
ber of Jews in the town .who are not
members of the Community.

z (TransIation—: Volga and Tony Dawe)

w
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Dr Bernard Stulli

ZIDOVI U DUBROVNIKU

Najstarije vijesti 0 Zidovima u Dubrovatkoj Republici

Kao i u tolikim mediteranskim gradovima tako se i u srednjovjekovnom Du-
brovniku susreéu Zidovi, i kao poslovni ljudi (trgovci i novéari), a i u drugim
zvanjima. Prema sauvanim povijesnim podacima u Dubrovniku nalazimo u
14. st. neke Zidove i kao lije¢nike. Nesumnjivo je dosta Zidova boravilo, u
svojstvu poslovnih ljudi, povremeno u Dubrovniku, koji je u 14. st. sve Zivlji i
znacajniji pomorsko-trgovacki grad, vazno srediSte posrednicke trgovine izme-
du balkanskih zemalja u njegovu zaledu i dstalih jadranskih, pa i dijela medi-
teranskih trzi§ta.! Brojniji su saéuvani podaci o poslovnoj aktivnosti Zidova u
Dubrovniku tijekom druge polovice 14. st. To je ba§ razdoblje kada zapotinje
razvitak sve samostalnije i gospodarski sve uspjesnije Dubrovatke Republike.
U treéem deceniju 15. st. podru¢je se te drZave prostiralo na kopnu zapadno
od Boke Kotorske kontinuirano sve do blizu uiéa rijeke Neretve na zapadu; na
moru su joj pripadali svi otoci pred tim kopnom, ukljudivsi i otok Lastovo, no
bez otoka Korcule. Takvo je teritorijalno prostranstvo Dubrovacka Republika
uspjela zadrzati sve do svoje propasti 1808. godine.

Znatajan gospodarski razvitak Dubrovnika kroz prvu polovicu 15. st. privladi
jos vise stranog poslovnog svijeta u taj grad. Tako i Zidove. Dolazilo ih je, ka-
ko se &ini, ponajviSe iz juZne Italije. JuZna i sredi$nja Italija bile su od 12. st.
»omiljeno boraviste Zidova«.? Tamo su njihove naseobine postepeno jacale i
zbog migracija iz zapadnih mediteranskih drzava odakle su Zidove progonili. U
Dubrovniku obavljaju trgovacke poslove raznom robom, te novéarske poslove,
rjesavaju i svoje poslovne sporove s drugim trgovcima, kao i svi ostali poslovni
ljudi.® Nikakvih posebnih zakonskih odredbi, ili upravnih naredaba, nije Du-
brovatka Republika donijela tijekom 13. i 14. st., pa niti kroz 15. st. o statusu,
pravima i djelatnosti Zidova u Dubrovniku. Bili su u svemu izjednadeni sa
ostalim strancima. Zbog svojih trgovackih poslova zadrzavali su se i boravili

1 O razvitku Dubrovatke Republike vidi sintetski 2 A. Viscardi—G. Barni, LTtalia nell’eta comunale.
pregled B. Stullia u Enciklopediji Jugoslavije, 2. Torino 1966, 461. U gradu Salernu bilo je. npr..
izd. sv. 3. Zagreb 1984, str. 607—644 i 646—650. veé u 11. st. oko 600 obitelji Zidova (Isto, 462).
Detalje vidi u djelu: V. Foretié, Povijest Dubrov- 3 Detaljnije o vrstama poslova vidi kod: J. Tadi¢,
nika do 1808. g., Zagreb 1980, i u tom djelu nave- Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII. st., Sara-
dene izvore i literaturu, jevo 1937. -
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odredeno vrijeme u Dubrovniku. Prema dosada$njim istraZivanjima ¢ini se da
ih je bio vrlo malen broj trajnije naseljenih u Dubrovniku.? Uglavnom se radi-
lo o vrlo mobilnim poslovnim ljudima. »Stranac« (foresterius) bitno se razliko-
vao od »gradanina« (civis) grada Dubrovnika, po sveukupnom statusu. Medu
strancima se razlikovao onaj koji samo »boravi« u Dubrovniku (comorans in
civitate Ragusii), od onoga koji »stanuje« u tom gradu (habitans in civitate Ra-
gusii). Da bi stranac dobio »gradanstvo (civilitas) dubrovacko, jedan je od
vaznih uvjeta da ve¢ dulje vremena ba$ stanuje u gradu Dubrovniku.

Dubrovatka Republika bila je katolicka drzava. Do u 13. st. dubrovacki je
nadbiskup imao znacajnijeg udjela i utjecaja i u svjetovnim poslovima dubro-
vatke komune. Odredeni je utjecaj zadrZao 1 kasnije, no u izvorima nema po-
dataka da bi mjere Rimske kurije protiv Zidova imale prakti¢nih posljedica na
podru¢ju Dubrovacke Republike. Tako ni odredbe lateranskog koncila iz 1215.
g., niti odluke iz bule pape Eugena IV. od 8. VIII. 1412. Iako nije bilo dotada
u Dubrovniku drZavnih propisa niti mjera koje bi ugrozavale ili slabile status i
polozaj Zidova, treba spomenuti da se i u Dubrovniku 14. st. uobitajilo u vri-
jeme poklada, uz sve ostale maske, takoder i maskiranje »kao Zidov« (»uéinit
se Zidovomc), §to je znalo biti popraceno i grubljim i okrutnijim $alama i post-
upcima na racun Zidova.> O izvjesnim protuZidovskim raspoloZenjima u sta-
rom Dubrovniku govori i glasina, datirana uz god. 1348, kada u Dubrovniku
hara »kuga«, a po kojoj bi glasini uzrokom epidemije bilo trovanje koje da su
Zidovi uzrokovali. Zapis o tome provlaéi se kroz stare dubrovacke kronike.®

Glavna poslovna aktivnost Zidovskih trgovaca odvijala se na relaciji Apulija-
-Dubrovnik. K tome, osobito i u prometu izmedu albanske luke Valone i Du-
brovnika. Naime, Valona je bila vazno sredi§te trgovackog poslovanja Zidovs-
kih trgovaca. Trgovalo se raznom robom, a posebno i dovozom soli u Dubrov-
nik, kojemu je ta roba bila osobito dragocjena za uspjesniju trgovacku ekspan-
ziju u zemlje balkanskog zaleda, kojih je stocarstvo znacajno zavisilo o nabavci
soli iz Dubrovnika. Kroz 14. i 15. st. bilo je poslovanja i s koraljima, koje vade
iz mora dubrovacki koraljari, no bilo je i Zidovskih poduzetnika s ugovornom
obavezom da love koralje (»piscari od coralia«) i da ih pripremaju za trZiste.
TrgovaCko poduzetniStvo praceno je, dakako, tada uobiCajenim novéarskim
poslovanjem, posebno kreditnim poslovima.

Od posljednjeg decenija 15. st. po€inju u veéem broju dolaziti u Dubrovnik i
oni Zidovi koji se tu stalno nastanjuju. Kao i u drugim zemljama srediSnjega i
isto¢nog Mediterana takva je migracija bila posebno poticana progonima Zido-
va iz Spanjolske (1492. g.) i Portugala (1498. g.). Stare poslovne veze, porast

brovniku (u nastavku skraéeno: HADbk). Rcefor-

4 Netotno tvrdi 1. Sindik, Dubrovnik i okolina. Izd. mationes, sv. 33, str. 341, te njeno pravilno tuma-

SKA. »Naselja i poreklo stanovnitva«, knj. 23.
Beograd 1926, str. 194, biljeska 279, da je Du-
brovnik ve¢ poéetkom 15. st. imao »dva Geta«,
pozivajuéi se na odredbu iz zakonskog zbornika
Dubrovacke Republike Liber viridis, cap. 125, ko-
ji sadrzi odredbu od 28. X. 1408. Tu neto¢nu
tvrdnju preuzeo je od njega i F. W. Carter, Du-
brovnik (Ragusa) a classic city-state. London-
—New York 1972, str. 313. Medutim, u cit. za-
konskoj odredbi od 28. X. 1408. nije rije¢ o »Ge-
tu«, veé su u pitanju »gattic, a to su odvodni ka-
nali za odvod netistoce iz gradskih kuca. Vidi iz-
vorni tekst odredbe u Historijskom arhivu u Du-
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¢enje kod: L. Beriti¢, Urbanisticki razvitak Du-
brovnika. [Zagreb], s.a., str. 23,

5 Odredbe dubrovacke vlade o pokladnom maskir-
anju uopée, pa i onom »kao Zidov«, donesene u
14, st. vidi kod: M. Panti¢, Jevreji u dubrovacékoj
knjiZzevnosti. »Zbornik« 1/1971. Izd. Jevrejskog
istorijskog muzeja u Beogradu (u nastavku skrace-
no: »Zbornik« 1/1971), str. 212-214.

6 Annales ragusini Anonymi item Nicolai de Ragni-
na. Digessit S. Nodilo. Zagrabiae 1883. Monum-
enta spectantia historiam Slavorum meridiona-
lium, »vol. 14. Scriptores«, vol. 1, str. 227.



gospodarske snage i pomorsko-trgovatka ekspanzija Dubrovnika u to vrijeme
olakSavale su to doseljavanje u Dubrovnik. To se zbiva istovremeno s jakim
prilievom Zidova na podrudje turske drzave na balkanskom poluotoku. Dio
Zidova se i preko Dubrovnika useljava na spomenuto tursko podruéje. Nagli
priljev veceg broja stranaca koji pokazuju namjeru da se i stalno nastane na-
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Rasprave o doseljavanju Zidova, marana i kri¢ana god. 1498 (v. tekst i bilj. 7).

veo je dubrovacku vladu da 27. V. 1498. raspravija »o novim Zidovima, Mar-
anima i kr§¢anima«, pa da to raspravljanje ponovi i 6. VI. i 19. VI. iste 1498.
g., ali uvijek uz odgodu donosenja nekog zakljucka! Da li je uopée doneseno
nek70 rjeSenje, ne vidi se iz satuvanih zapisnika Senata Dubrovacke Repubk-
ke.

U razdoblju najveceg procvata Dubrovacke Republike u 16. st.

Takvo stalno naseljavanje u Dubrovniku izazvalo je pofetkom 16. st. otpore
odredenih krugova domacée sredine. Otitovalo se to najprije 1502. g. kada su
za smrt neke starice optuzeni Zidovi, pripisujuéi im to djelo kao ritualno um-
orstvo, iznudiv$i torturom priznanje za tu toboznju krivicu, uz smrtne osude
sedmorici Zidova.® O¢ito zbog pritiska domaéih poslovnih ljudi, kojima nije
odgovarala konkurencija pridoslica, a osobito zbog tadasnjih tijesnih veza Du-
brovatke Republike sa Spanjolskom, od koje ée kroz 16. st. ostvariti najveéu
medunarodno-politicku zastitu, i dubrovaka je vlada slijedila Spanjolsku
praksu, pa je otpoéela s odredbama protiv stalnog naseljavanja Zidova u Du-
brovniku.

Nakon pocetnih raspravljanja 1510. g. dubrovacka je vlada 1514. i 1515. odtu-
Cila prognati stalno nastanjene Zidove sa svoga podrugja, dozvoljavajuéi samo
povremeni boravak poslovnih ljudi koji donose neku robu na dubrovacko trzi-

7 ;—{A19)4bk. Consilium rogatorum, sv. 28, str. 88b,

8 1. Tadi¢, n. d., 108—118.

to maistro Mose confesai che con lori era stato di
consiglio, et per suo consiglio hanno fatto dego-
lare. Delli quali 10 Judei erano spirati alle tortu-

w

Za ilustraciju atmosfere koju su protiv Zidova po-

ticali odredeni krugovi u Dubrovniku neka posiuZi

opis progona iz 1502. g. kada su ga, u verziji na

t1a61ijanskom jeziku, donosile dubrovatke kronike
. st.:

- »De agosto, adi 5. furono presi 10 Judei a Ra-
gusa, perché trovorno una donna povera degolata
in la caverna alle Ploce, sopra le vigne di ser Ma-
rin Giugno de Gradi, alla via per la qual si va al
Vergato. Li quali Judei erano tormentati in senato
et hanno confesato, che per mano loro I' & stata
degolata. Et questo avevano fatto per cavarli il co-
re, et far certe diavolarie, accid li Ragusei fra loro
si scanassero. Et fu con lori maistro Mose, medico
judeo, lo qual stava per stantia a Ragusa; et lo di-

re dua, et hanno butato in mare drio Locruma;
et 4 vivi hanno fatto arder sopra uno solare. Et
maistro Mose, medico, I’ & stato amazato alle ho-
re 3 di notte per cagione, perché dubitavano che
non fosse domandato dai Turchi. Et da matina lo
suo corpo morto hanno arso insieme con quelli 4
Judei vivi alle Ploce sotto Santo Antonio, et tut-
to polvere delli ditti Judei hanno racolto, et han-
no butato in mar. Et altri Judei sono lasati cazan-
do fora del teritorio raguseo, alli confini di Tur-
chia. Et alli 11 agosto furono arsi et cazati fora
delli confini ragusei«. Vidi: Annales ragusini An-
onymi . ..... str. 88—89. Sli¥no u nesto skrade-
noj verziji, u Analima dubrovackog patricija Ni-
kole Ranjine (Isto, str. 273).
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$te, a i to samo u vremenu koje im je potrebno za dovrSenje trgovackih poslo-
va.” U odredbi od 5. V. 1515. kaZe se da tijekom istog mjeseca svibnja moraju
napustiti podruéje Dubrovacke Republike »svi Marani i Zidovi« (omunes et sin-
guli Marani et Judei); prekrsitelju se prijeti kaznom od 100 dukata s time da
isplata te kazne ne oslobada od izgona; zatim, ubuduce Zidovi ne mogu svra-
¢ati u Dubrovnik niti na podrucje Dubrovacke Republike, i ne smiju u Du-
brovniku »stanovati« sa svojim obiteljima, »osim onih koji dolaze sa trgova-
¢kom robom i sa ZiveZnim namirnicama, a bez obitelji«, i mogu se u Dubrov-
niku zadrZati samo toliko vremena koliko je potrebno da mogu prodati tu svo-
ju robu i Zivezne namirnice. No, takve mjere nisu u praksi dugo potrajale, a
nema podataka ni o tome da li su u potpunosti provedene. Jacanje udjela zi-
dovskih trgovaca u balkanskoj trgovini, pa prihvac¢anje obaveze nekih njihovih
skupina da ¢ée svoju balkansku trgovinu s evropskim zapadom usmjeriti preko
dubrovacke luke, dovelo je do dubrovackih povlastica poduzetnicima takve
trgovine, a zatim, veé¢ od 30-ih godina 16. st. opet do stalnog naseljavanja Zi-
dova u Dubrovniku, i bez opoziva spomenutih odredbi dubrovatke vlade iz
1515. g. Smatra se da je pritom bila najvaznija odluka dubrovacke viade od
13. VIII. 1538, ko&om je dozvoljeno Zidovima stanovanje unutar gradskih zi-
dina Dubrovnika.!’ To je potvrdila i vladina odluka od 22. IV. 1538, kojom se
odreduje i kompleks kuéa u kojima mogu stanovati dubrovacki Zidovi. Uz
takvo odredivanje zametka dubrovatkoga Geta, naredeno je Zidovima da na
odjedi nose i neki poseban znak kojim e se »razlikovati od kri¢ana«. IstiCe se
zelja dubrovatke vlade da grupira sve »Zidove« (ne spominjuéi viSe »Mara-
ne«) u pogledu njihova stanovanja; predvida se u tu svrhu »5 ili 6 kuca, ili viSe
ako bude potrebno« (eligere quinque aut sex domos pro sua habitatione, et eo
plures sicut fuerit necessarium).!! Konaéno, 1546. g. propisane su i definitivne
odredbe o Getu (»da svi stanuju na jednom odvojenom mjestu, specijalno za
njih odredenom«). Odredba naglasava problem stanovanja »Zidova koji dnev-
no dolaze u grad Dubrovnik, te Zelju vlade da oni ne stanuju »po svom izbo-
ru, bilo gdje«, niti da nocu obilaze gradom, ve¢ da »svi« stanuju na posebno
odredenom mjestu. Odreduje im se postoje¢a »Lojarska ulica« u kojoj postoje
4 drzavne kuce, svaka sa po 2 skladiSta u prizemlju, ali kako drZava pridrzava
za svoje potrebe 2 magazina, to ostaju Zidovima 4 kuce sa 6 skladiSta za trgo-
" vatku robu. Spomenuta ¢e se ulica zatvoriti zidom s gornje i donje strane, a
vrata se predvidaju s donje strane (juZzne) sa izlazom na glavnu dubrovaéku
ulicu (»Placu« — »Stradun«), dakle, nimalo zabitan polozaj Geta, ve¢ vrlo po-
godan u sredi$tu grada, uz glavnu ulicu. Vrata su se imala noéu zatvarati, a
stanovnik Geta koji bi se nakon zatvaranja zatekao izvan Geta kaZnjavao bi se
po nahodenju dubrovacke vlasti. Najamnina drZavi obraunavat ée se tako da
svaki Zidov i Zidovka placaju »po glavi« po pola dukata mjese¢no, dok se za
uskladistenje robe ima plaéati po 2 gro$a za svaku balu robe mjeseéno.!? Kako
¢e se vidjeti iz kasnijih odredaba §to ih je dubrovacka vlast donijela 1571. g.,
citirani se propisi iz 1546. g. nisu tako brzo provodili u Zivot.

Opisanim zbivanjem ustalila se u Dubrovniku i Zidovska op¢ina — zajednica,
na Celu s osobom koju tada$nje dubrovacke vlasti nazivaju »konzulom Zido-

9 J. Tadié, n. d., 54—55; tekst odredbe od 5. V. 11 Isto, 423, prema tekstu iz zakljutka senata Du-
1515. na str. 422, brovatke Republike od 22. TV. 1540.

10 Isto, 69. . 12 Isto, 423—424.
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Pelle

Slika Dubrovnika prije potresa 1667 god. iz crkve sv. Dominika, na kojoj je jo$ vidljiva kapija
na ulazu u geto koja se no¢lu zakljuCavala.

va« (consul Haebreorum). Srodni procesi naseljavanja Zidova na Balkanskom
poluotoku doveli su sredinom 16. st. do formiranja Zidovskih zajednica, uz
ostalo, i u Splitu i u Sarajevu. U jednom pravnom sporu god. 1576. u Dubrov-
niku istupa 6 Zidova kao: »konzuli zidovskog naroda, kako levantinskoga, tako
i zapadnoga«!

Po svemu sudeCi niti u 16. st. jo$ nisu dobili status »gradana« (cives) grada Du-
brovnika. | dalje su »stranci« (foresterii, forenses), ali u veéem broju stalnije
nastanjeni u Dubrovniku, dakle, »stanovnici« (habitatores) toga grada. U od-
nosima prema vlastima Dubrovacke Republike, i u pravnom Zivotu, zastupaju
ih njihovi »konzuli«, kao i druge strance. Osim u gradu Dubrovniku ne nalazi-
mo ih na ostalom podru¢ju DubrovaCke Republike. To su elementi koji su
odredivali njihov status prema zakonodavstvu te Republike.

Nema satuvanih podataka o ukupnom broju Zidova u Dubrovniku tijekom 186.
st., pa niti o promjenama broja stalno nastanjenih i onih koji su povremeno,
kraCe ili dulje vrijeme boravili u tom gradu. Svakako, oko god. 1570. njihov je
ukupan broj znatnije povecan. O tome govori odluka dubrovackih vlasti od 16.
VI. 1571, kojom se odredivalo: da kroz 8 dana napuste Dubrovnik svi Zidovi
koji se ne bave trgovinom i koji nemaju svoje trgovacke robe; nadalje, da od
meSetara i nosaCa_mogu ostati samo po Cetvero; da ubuduce mogu dolaziti u
Dubrovnik samg Zidovi trgovci i oni koji donose trgovacku robu; da se popiSu
svi dubrovacki Zidovi, a da se moraju nastaniti u jednu ili dvije zatvorene ulice
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(in unam seu duas contratas clausas).’* I u drugoj odluci iz iste godine (30.
VIII. 1571) naglaSeno je da taj kompleks kuéa ima biti zatvoren »na naéin kao
Geto u kojem redovno stanuju Zidovi« (eo modo prout est Ghettum, in quo
ordinarie habitant Haebrei).’* God. 1589. taj je Geto prostorno prosiren, pa
izvori govore o »starom« i o »novom« Getu (pro affictu dicti ghetti tam veteris
quam novi); obuhvaéena su i odredena skladista za trgovacku robu, a istom je
vladinom odlukom (28. VII. 1589) odredena i ukupna najamnina za cjelinu
Geta u iznosu od 800 zlatnih $kuda godiSnje, za koju isplatu solidarno odgova-
raju »konzuli tih Zidova«.!® Saéuvani povijesni izvori potvrduju da su neki Zi-
dovi stanovali i izvan Geta. Dogadalo se to i poslije zaklju¢ka dubrovacke vla-
de od 24. X. 1587, kojim je ponovljena starija odredba: da svi Zidovi moraju
stanovati grupirani u Getu; da moraju nositi na odje¢i odredene znakove, te da
se zabranjuje kr§¢ankama da sluze u kuéama Zidova. Te su mjere iz 1587. g.
bile posljedica raspravljanja vlade Dubrovatke Republike sa Rimskom kurijom
oko reforme dubrovacke crkve i njena poloZaja u odnosu na drZavnu vlast, a u
okviru tih sporova Rimska je kurija traZila, uz sve ostalo, strozi reZzim prema

idovima. Prakti¢ki ti zahtjevi ipak nisu imali znacajnijeg utjecaja na status i
djelatnost dubrovackih Zidova; god. 1592. dubrovacka im vlada ponovo doz-
voljava drZanje kr$¢anske posluge.

Jo$ nije znanstveno istraZeno kako su se birali »konzuli« u dubrovackoj Zidovs-
koj zajednici. Isto tako nisu poznate ni njihove teZnje samoupravi i postizava-
nju §to povoljnijega opéeg statusa te njihove zajednice u Dubrovackoj Repu-
blici. Poznato je da su Zidovi u Splitu 1589. g. trazili vrlo opsezna samouprav-
na prava i znakajno osiguran polozaj,'é to vjerojatno nije bio osamljen slucaj.
U 16. st. Dubrovacka Republika prolazi razdoblje svog najvecega gospodar-
skog i kulturnog napretka i procvata. Takva visoka konjunktura pruzila je dob-
re uvjete poslovanja i za Zidovske doseljenike. Iako je spomenutom gospodar-
skom prosperitetu daleko najvaZniji temelj u izvanrednome dubrovackom po-
morstvu i pomorskoj trgovini, zadrZala je i kopnena trgovina iz balkanskih ze-
malja Turske, tranzitno kroz Dubrovnik, svoje odredeno znacenje. Iz tih se ze-
malja izvoze ponajvise koZa i vosak, te pamuk i gunjevi, a uvoze se ponajvise
tkanine talijanske i flandrijske provenijencije. Glavni se robni tokovi odvijaju:
iz balkanskih ¢arija Sofije, Skopja, Sarajeva i dr. preko dubrovacke luke za
Anconu u crkvenoj drZzavi. Ancona prednjadi kao odredi$na luka, ali dosta
prometa odlazi i za Veneciju. Vrlo je Ziv trgovacki promet balkanskom robom
1 preko albanske luke Valone, pa i luke Ljesa, takoder za Anconu.i Veneciju,
ali njegov dio prelazi i preko dubrovacke luke. Uz Dubrovcane glavni su fakto-
1i i nosioci te posrednicke trgovine jake kolonije Zidovskih trgovaca po Carsija-
ma balkanskih gradova. U nekima od njih to su dominantni faktori. Npr. u Va-
loni od 4.000 stanovnika u 16. st. vi§e od polovice su Zidovi, a sli¢no je i u
Solunu. Poslovna suradnja dubrovaékih i Zidovskih poslovnih ljudi, u trgovini i
u kreditnim poslovima, znatajna je i vrlo razvijena, kako na Balkanu i u gradu
Dubrovniku, tako i u odredi$nim lukama Ancone i Venecije, gdje posluju nji-
hove jake trgovatke kolonije. I predmet poslovanja se $iri na raznu trgovacku

13 Isto. 81, 425. nekom drugom dijelu grada.
14 Isto, 425. Medutim, iz arhivskih izvora nije sas- 15 Isto, 421-427.

vim jasno da li je »novi Geto« o kojemu se govo- 16 D. Ketkemet, Zidovi u povijesti Splita, Split
ri na jesen 1571, g. imao biti pokraj staroga ili u 1971, 48.
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robu. Dinamika robnih tokova postojano je povoljna. Nju posebno potitu uv-
jeti u razdobljima ratova tzv. »svetih liga« protiv Turske, kada je mletatka
trgovina s Turskom paralizirana, a promet kroz luku neutralnog Dubrovnika
time pogodovan. Treba spomenuti i aktivnost Zidovskih trgovaca u snabdije-
vanju Dubrovnika Zitaricama iz Valone. Isto tako i ¢injenicu da su tijekom 16.
st. visekratno Zidovi obavljali duznosti dubrovatkog konzula u toj vaZnoj po-
morskotrgovackoj luci Valone.!

Dubrovacka je vlada stimulirala poslovanje Zidovskih trgovaca preko dubro-
vacke luke. To se posebno ocitovalo u carinskim povlasticama koje im je dodi-
jelila 1532. Doduse, god. 1538. vlada ukida te beneficije kao opéu normu, ali
ih nakon nekoliko godina opet uvodi, no s time da se podjeljuju samo pojedi-
nacno, na odredeni broj godina, i samo onim trgovcima koji se stalnije sluze
dubrovackom lukom. .

Dakako, u dinami¢nom i svestranom, sloZenom i bogatom poslovanju tijekom
16. st. bilo je i sporova Zidovskih trgovaca s dubrovackom viladom. Tako npr.
1571. poveéane su dubrovacke carine ozlovoljile sve strane pa i Zidovske trgov-
ce u Dubrovniku. Njihovo ogoréenje zabiljeZio je mletacki poslanik na propu-
tovanju kroz Dubrovnik, istaknuvsi pritom: »Svi levantski Zidovi, njih vise od
150, koji su se nalazili u ovom gradu, predali su mi jednu molbu da je podne-
sem Vasoj uzviSenosti«. . .'"® Zidovski su se trgovci Zalili, dakle, protiv novih
dubrovackih carina, uputivsi tu Zalbu mletackoj vladi,-a istovremeno podnose
takvu zalbu i centralnim organima Turske Carevine u Carigradu. Ogoréena ti-
me, dubrovacka je vlada reagirala najprije represalijama. Odatle i njene napri-
jed citirane odredbe od 16. V1. 1571. o popisivanju svih Zidova u Dubrovniku,
te o iseljavanju onih koji nisu ni trgovci niti senzali, uz ostale veé opisane mje-
re protiv Zidova. Medutim, koliko god su Dubrov&ani u Carigradu opravdavali
pred turskim vlastima svoje naredbe o Zidovima i o carinama, ipak je zbog ta-
mosnjeg utjecaja carigradskih Zidova morala dubrovagka viada ublaziti svoje
stavove. Cesto vrlo djelotvornu zastitu Zidovskim trgovcima i njihovim interesi-
ma znale su pruZiti i turske vlasti, i one centralne u Carigradu kao i one pokra-
jinske u Bosni i Hercegovini. Kao jedan od primjera navodimo turske inter-
vencije kod dubrovackih vlasti god. 1498. kada je grupa Zidovskih doseijenika
opljatkana od skupine dubrovackih podanika s otoka Kolo¢epa.'®

Opéa dobra suradnja dubrovatkih poslovnih ljudi i vlade sa Zidovskim trgovci-
ma iz balkanskih trgovackih srediSta naruiena je potkraj 16. st. povodom ot-
varanja tzv. »splitske skele«, kojom se nastojalo §to vi§e balkanske trgovine
navratiti preko splitske luke (koja je pod vlasti Mletacke Republike) — u Ve-
neciju. Bila je to akcija mletatke vlade uperena prije svega protiv udjela Du-
brovnika u balkanskoj trgovini, a podrzavana ne samo od kric¢anskih i Zidovs-
kih trgovaca u Veneciji i Splitu nego i od dijela Zidovskih trgovaca iz Sofije i
Beograda, a narotito onih iz Sarajeva. Ta je konkurencija preko splitske luke
bila vrlo djelotvorna i osjetna u razdoblju od posljednjeg decenija 16. st. sve
do potetka dugotrajnog mletatko-turskog tzv. kandijskog rata 1645. g. Ona je

17 Iscrpnije o tom trgovaékom poslovanju u 16. st. samo poslovne trgovatke veze veé i sa tamosnjim
vidi: J. Tadié, n. d., 66 i slijed.; B. Hrabak, Jev- zidovskim institucijama, pa i sa sudovima.
reji u Albaniji od kraja XII do kraja XVII veka i 18 Poblize: T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI
njihove veze s Dubrovnikom. »Zbornik« 1/1971. veku. Beograd 1973, 261.

Uz to i: F. W. Carter, n. d. Ne smiju se zanema- (g ‘s .
riti veze dubrovadkih Zidova sa Solunom, i to ne - Tadi¢, n. d., 416-417.
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nanijela zna¢ajne gubitke dubrovatkoj kopnenoj trgovini,. oznaCivsi i kraj du-
brovatke dominacije u tom poslovanju na Balkanu, dominacije koju odwtadzzg
preuzimaju Zidovski i ostali poslovni ljudi iz balkanskih trgovackih sre.dlsta.
U glavnoj domeni njihova poslovnog Zivota, tj. u posredni¢koj trgovini izmedu
zemalja balkanskog zaleda Dubrovnika i trziSta zapadne Evrope dubrngcklm
je Zidovima izvrsno pomagala njihova trajna poslovna povezanost sa Zidovs-
kim trgovackim kolonijama na Balkanu i s takvim kolonijama odnosno trgo-
vagkim kucama u zapadnoevropskim gradovima. To im je znacajno olaksalo
poslovanje i u razdobljima slabije konjunkture. Radi ilustracije koji se trgovci i
trgovatke kuce istiCu u toj posredni¢koj trgovini, navodimo podatke iz poslov-
no uspje$ne godine 1597:

Pocetkom su te godine tri velika dubrovacka broda otplovila za Veneciju krca-
ta koZzama. Slali su ih: Danijel i Abram Abeatar i Mojsije Mesular — Simonu
Leviju; David Abesusen i Jakob Robita — Abramu Coenu; Abram Abenun i
Abram Kuzin — Abramu Tobiu; Jakob i Mojsije Bendanon — Karlu Rodrige-
zu; Diego Gonzales — Dinisu Limi; Salamun Mojsije Kabiljo — Samsonu Ka-
bilju; Salamun i David Pardo — Davidu Pardo; Danijel i Abram Abeatar i Izak
Aboaf — Izraelu Leonu; Mojsije i David Maestro — Lodoviku Lopezu. Mena-
hem Moskato i Josef Salom izvezli su uz koZe jo§ i papra i vunenih gunjeva i to
za Jakoba Benkastiela, Josipa Grasina, Abrama Coena, Izaka Coena, Benja-
mina Leona, Judu Moskata, Samsona Peskarola, Mojsija Salamo, Abrama i
Joba Valencija.

Vunene su gunjeve izvozili: Salamun Albala, Jakob Izak, Izrael Masa, Sabeh-
ta) Jakob Masa, Sabehtaj Gentil Masa i Jakob Rafael Trinke, i to za Davida
Masa u Veneciji. Isto su to izvozili i: Sabehtaj Arah, Jakob Samuel Masa,
Mojsije Masa, Juda i Majmon Salamon i to za Haima Masa u Veneciji.

Svilu su izvozili: Sabehtaj Arah i Izrael Masa — za Baruha Benbaruha, Baruha
Samuela i Davida Trinke; zatim, Abram Graciano, Jakob Izak, Samuel Lunel,
Abram i Salamun Oef — za Vidala Lunela, dok su David i Mojsije Intua to
izvozili za Abrama Coena.

Cilime su izvozili: Abram Abenun, Juda Job i Abram Kuzin — za Abrama
Coena i Abrama Joba, i to u Veneciju, kamo su slali i nesto voska Jakobu Al-
farinu. Iste su godine (1597) neki Zidovski trgovci otgremili razne robe i za Lis-
abon, ali im je u Cadizu bila ta roba zaplijenjena.?

Uz trgovatke poslove dubrovackih Zidova organski su bili vezani i poslovi iz
domene novtarstva, kao pravilo u tadainjoj aktivnosti svih poslovnih ljudi.
Ipak, u kreditnim je poslovima njihovo veée angaZiranje zabiljezeno od kraja
16. st. nadalje. Jo§ je neistrazeno zasto je tako skroman udio dubrovatkih Zi- °
dova bio u pomorstvu, brodarstvu i pomorskom osiguranju, tom najvaZnijem i
najosnovnijem dijelu gospodarstva Dubrovatke Republike u 16. st. Dosta je
bilo znacajno angaziranje Zidova u tada$njim akcijama oko otkupa ljudi iz tur-
skog ropstva.

20 Detaljnije o problematici tzv. »splitske skele« vi- 21 J. Tadi¢, n. d., 167. K tome, 0 uspjesima te trgo-

g ) N . vatke aktivnosti svjedoti materijalno stanje niza
o hod: D ljgﬁjjg‘%}efkodbﬁrg“;ﬁ;’ LBOVIA  dubrovatkih Zidovskih trgovackih kuéa. To se
XVII stoljecu. »Zbornik« 1971, te ostala vamni- /110,400 ofituje, uz ostalo, iz oporuka, Zenid-
ja literatura navedena u citiranim djelima. govora 1 srocne sacuvane arhivske doku-

mentacije u Hist. arhivu u Dubrovniku.
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Curationum Mcdicitialiuin

AMATI LVSITANI
MEDICI PHYSIC!

centi' nirfE. QKA rrroj?.

Quibus prxinitnrur

Cotntnenratio de introilu medici  .rgrotintem ,
IX CiiH, dicbiit Dccrctorip :

S«liuni>tri<r<jne

Imo i< rer«;n incmorjbdium loptofifiimus.

A<.)ueliteon<nf* nunc jccuriiiut reengnm ,dihgrntiut
clrgintmi”ur lunt unpirtk.

PEVETZI/S,
Ttuceitrium IEjlrnjlum ia Ujjuuu Ertfrniajl.

UJUTVS LVSJITAIrVS M. D LVIL

Amatus Lusitanus (v. tekst i bilj. 23). Naslovna strana Amatusovih »Curationum
Medicinalium Centuriae«, 1557. god. (v.
tekst i biij. 23).

| u 16. st. bilo je Zidova lijeCnika u Dubrovniku, bilo s privatnom praksom,
bilo u drzavnoj sluzbi Dubrovacke Republike. KatoliCka je crkva ipak uspjela
nametnuti dubrovackoj vladi obavezu da od crkve trazi dozvolu kada Zeli da
lijeCnik Zidov obavlja medicinsku praksu u Dubrovniku. Po pravilu se to i pro-
vodilo. Bili su to vrsni lijecnici, pa ih je dubrovacka vlada visekratno upucivala
da lijeCe i turske funkcionare u Bosni i Hercegovini, koristeci se i takvim uslu-
gama svojih drzavnih lijeCnika za odrZavanje Sto boljih susjedskih odnosa s tur-
skim vlastima.

U Dubrovniku je nekoliko godina (1556-1558. g.) proboravio i Cuveni medi-
cinski strucnjak Amatus Lusitanus, podrijetlom iz Portugala. Dubrovacka ga je
vlada Zeljela zaposliti kao svoga drzavnog lijeCnika i donijela je takvu odluku
1558 g., ali je ubrzo to i opozvala s konstatacijom da on kao Zidov nema doz-
volu dubrovackog nadbiskupa za obavljanje takve lijeCniCke sluZzbe. Tako se
Amatus morao ograni€iti samo na privatnu praksu. U njegovu ¢uvenom djelu
Curationum medicinalium centuriae septem Sesta centurija sadrzi analizu nje-
gove dubrovacke prakse.® 1z Dubrovnika se odselio u Solun, gdje ostaje do
kraja svoga_Zivota.

Poneki su Zidovi lijcnici proveli mnogo godina u drzavnoj sluzbi Dubrovacke
Republike. Tako je, npr., »kirurgx Abram sluzbovao Ccitave 32 godine

22. Isto, 248 i slijed. tanus. »Zbornik« 1/1971, str. 297 i slijed.; na str.

23 L. Glesinger, Dubrovacki lijeCnik Amatus Lusi- 307311 autor daje iscrpniji pregled sadrzaja Se-
ste centurije.
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(1558—1590. g.).2* God. 1580. katoli¢ka je crkva ponovo bila povela akciju
protiv lije¢nika Zidova u Dubrovniku, inzistirajuéi da oni ne smiju lijegiti
kr3¢ane, no dubrovacka se vlada usprotivila takvim zahtjevima braneci i oprav-
dajuéi rad lije¢nika Zidova.”

Jos je jedan istaknuti Zidov portugalskog podrijetla stigao u Dubrovnik. Bio je
to Didak Izaija Koen, poznat pod pseudonimom Didak Pir i Jakob Flavije. Sti-
gao je u Dubrovnik kao veé poznati pjesnik, i u tom gradu proZivio od 1558.
do svoje smrti 1599. g. U mnogim svojim literarnim ostvarenjima pjeva on i o
raznim zbivanjima iz dubrovackog Zivota, o dubrovackoj vlasteli, te o povijesti
grada Dubrovnika veliajuci samostalnost i slobodu Dubrovatke Republike.
Dubrovnik mu je »ilirskog mora kraljica«. Bio je to ovjek izvanrednoga obra-
zovanja, plodan pjesnik, uvrstivSi se medu znacajne figure kulturnog Zivota u
drugoj polovici dubrovackog 16. st. Isticao se kao pobornik vjerske tolerancije,
ali samo za postojece religije a protiv »novotarija« kakvima je on smatrao pro-
testantizam! Osobito je zavolio Dubrovnik, pa mu je u svojim pjesni¢kim ost-
varenjima posvetio i ove stihove:

Si tranquilla meae sedes optanda senectae,
Ante alias urbes sola Rhacusa placet.?

Kroz 17. st. u vremenima gospodarske recesije

Veé od kraja 16. st. ocitovalo se opadanje mediteranske pomorskotrgovacke
konjunkture, a takvi su krizni trendovi osobito osjetni i u Dubrovniku od
prvih decenija 17. st. nadalje. K tome, do 40-ih godina 17. st. u porastu je i
konkurencija mletacke trgovine preko splitske luke, koja osvaja znatan udio u
trgovackom poslovanju na Balkanu naustrb dubrovacke trgovine. Osjecaju se
krizni trendovi u gospodarskom i u druStvenom Zivotu.

Istovremeno, usprkos otporu dubrovacke vlade jaca i pritisak militantne pro-
tureformacije u katoli¢koj crkvi takoder i na dubrovatkom teritoriju. To se
vec izrazito ocitovalo u zakljuécima dijecezanske sinode odrZane 29. V. 1606.
U poglavlju »O Zidovima« traZi se tada provedba rigoroznog rezima za Zido-
ve s teziStem da se §to viSe izoliraju. Ponajprije se poziva na provodenje
odredbi iz bule pape Pavla IV i Klementa VIII, a poglavito na slijedece odred-
be: Zidovi ne smiju noéu izlaziti iz Geta; prekriaji se imaju strogo kaznjavati.
Kriéani mogu imati sa Zidovima samo trgovatke veze i tome sli¢ne poslovne
odnose. Kr$¢ani ne smiju stanovati u Zidovskim domovima niti nocivati u Ge-
tu, pod prijetnjom izopcenja iz katolicke crkve. Kr§éanska osoba ne moze ob-
avljati sluzbu kod Zidova bez pismene dozvole nadbiskupa, pod prijetnjom
iste kazne. Takva se dozvola nece davati osobama koje nisu navrsile 40 godina
Zivota, s time da sluZbu mogu obavljati samo danju, a nikako preno¢iti u Zi-
dovskoj kuéi; odreduje se takvoj posluzi kada mora vrsiti odredene svoje ka-
tolitke vjerske obrede. Nadalje, kr§éani ne smiju primati od Zidova macot
(panes azimos). Zidovi ne smiju medusobno raspravljati o kr§¢anskoj vjeri, ni-
ti s krS¢anima ulaziti u dispute o tome, niti »huliti ime Kristovo niti imena sve-
taca«; ne smiju ne odobravati Sveto pismo novoga zavjeta, niti se usuditi da

34 Isto, 3(.)2' . tugalca, napose u Dubrovniku. »Rad« JAZU.
25 J. Tadi¢, n. d., 256 i slijed. knj. 216, Zagreb 1917; D. Nevenié-Grabovac, Iz
26 Gj. Kérbler, Zivot i rad humanista Didaka Por- poezije Didaka Pira. »Zbornik« 1/1971.
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nesto govore protiv kri¢anske vjere i svetaca — pod prijetnjom Kkazni odrede-
nih po svetom koncilu i drugih kazni po nahodenju suda. Katoli¢ki kler mora
¢esce upozoravati vjernike na gornje propise. Opominju se i drZavni organi na
odrzavanje navedenih normi, te da budno nadziru da netko od Zidova ne bi
op¢io s kri¢ankom, s time da prekrSitelja stigne zasluZena kazna. Sudbenoj ju-
risdikciji samoga nadbiskupa pridrZavaju se, uz ostalo, i prekr$aj noéenja
kricanina u zidovskoj kuéi, kao i opéenja »sa Zidovima i Turcima«.?

U izvorima nema traga da bi gornje zahtjeve crkve prihvatila i provela u za-
konske norme vlast Dubrovacke Republike, poznata po svome stavu da ona
nadzire djelatnost katolicke crkve i da ne dopusta uplitanje crkve u svijetovne
poslove. No, otito je bilo u porastu poticanje javnog mnijenja protiv Zidova.
Posvjedocuju to i stavovi i djelatnost poznatoga dubrovackog filozofa i znanst-
venika Nikole Gugéeti¢a (1549—1610). Ranije zaokupljen sasvim drugom tema-
tikom, on odrzava potetkom 17. st. u dubrovackoj katedrali niz predavanja, pa
medu svim ostalim i tri »lekcije« o Zidovima. Guéeti¢ doduse ne poti¢e izravno
na netrpeljivost ili na progone Zidove, ali nastoji §to detaljnije ocrtati razlike u
vjerovanjima Zidova i kri¢ana, s naglaskom na »nevjerovanju« Zidova, kojim
da oni vrijedaju boga i koje da je njihova propast. Guceti¢ im se obraca rijedi-
ma »moja ljubljena braéo Zidovi«, Zeli da im se neposredno obrati, ali oéekuje
od njih da napuste svoja, po njemu, kriva vjerovanja, a za ostvarenje toga
obeéava da ée se i on moliti bogu.?® Nesumnjivo su i ovakva istupanja uglednih
svjetovnjaka poticala neraspoloZenje dubrovacke javnosti prema Zidovima.

U takvim okolnostima doskora se j6§ jednom obnovio progon Zidova u Du-
brovniku. Kao i 1502. g. tako je i 1622. g. potelo sa insceniranom optuzbom za
umorstvo, i to jedne djevojfice. Torturom najteZe izmucen osuden je kao su-
krivac Zidov Izak JeSurun na 20 godina zatvora (»in carcere secreto murato ad
standum per annos viginti continuos, cum hoc quod nemo ex Haebreis possist
eum aloqui ullo unquam tempore«), da bi, nakon dvije godine i 8 mjeseci naj-
teZeg zatvora, bio pusten na slobodu pod uvjetom da odmah napusti podrugje
Dubrovatke Republike. Osudeni je ostao legendom po snazi i hrabrosti kojom
je izdrzao muéenje i zatvor, a vlast je njegovim oslobadanjem morala priznati
da je osudila i kaznila nevina ¢ovjeka.

Potresna su svjedotanstva JeSuruna iz njegove molbe za pomilovanje u kojoj,
uz ostalo, iskazuje: . . . »veé tri godine sam pokopan u ovom tamnom tajnom
zatvoru, koji pun vode i vlage, sa svih strana, poCinje da mi istroSuje tijelo, bez
kreveta, to je tijelo zagnojeno, te sam skoro sasvim izgubio vid»; uz sve to,
najgore je »glad od koje ¢u izdahnuti, jer mi ne moZe materijalno pomo¢i mali
broj preostalih Zidova u Dubrovniku« . .

torturu i zatvorske patnje Jeduruna opisao je veé

27 Constitutiones synodales Perusiis typis impressae tadatni rabin Coen, a taj njegov izvjestaj objav-

inscribuntur: Monita, Decreta, Constitutiones

factae et publicitae ab Ilustrissimo et Reverendis-
simo Domino Fabio Tempestivo Archiepiscopo
Ragusino in sua prima synodo dioecesano habita
in metropolitana ecclesia anno Domini 1606 19
Maii, str. 23—24, 96.

28 M. Panti¢, Jevreji u dubrovackoj knjiZzevnosti

c o, 222224,

29 A. G. Kaznatié, Processo di Isach Jesurun isra-

elita di Ragusa nel 1632, Ragusa 1882. Biblioteca
storica della Dalmazia. Monografie 1. Proces,

ljen je najprije na hebrejskom, pa zatim na tali-
janskom 1754. g. To ponavlja i Kaznati¢ u citi-
ranom djelu, dodajuéi tome tekst hvalospjeva
koji se pjevao svake godine u mjesecu sijeénju
na komemoraciji za Je$uruna, a u kojemu se
hvalospjevu takoder opisuju muke torture i zat-
vorske patnje JeSuruna. Na kraju Kaznati¢ doda-
je i ispise glavnih podataka iz Hist. arhiva u Du-
brovniku o procesu. Cit. Kaznati¢ev rad preveo
je 1883. g. na njemacki jezik Dr. M. Grinwald.
Uz sve to, vidi 1: J. Tadié, n. d., 426—429.
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Suvremeni izvori posvjedocuju o tadasnjem grubom neraspolozenju $irih sloje-
va u Dubrovniku protiv Zidova, Dubrovacku je sredinu bitno karakterizirala
Zivotna prakticnost, odmjerenost i racionalnost poslovnog svijeta, zasnovana
prvenstveno na realnostima Zivota i poloZaju Dubrovnika i Dubrovacke Repu-
blike. Medutim, i navedeni proces iz 1622. g. o€ituje kako je Sire slojeve i u
Dubrovniku, kao i u tolikim kulturnim zemljama tadaSnjega svijeta, ponekad
zahvacao val probudenih teskih predrasuda, kada se vjerskim fanatizmom poti-
cao plebs protiv Zidova, pa dovodilo te Sire slojeve u stanje iracionalnosti u
kojima su pripravni izvesti i najgore represivne i antiljudske mjere. Povremeni
interes vladajuéih davao je poticaja tome, da bi zatim, u toj psihozi iracional-
nosti, i sami vlastodrSci »presli sve granice« u svom pravosudu — kako to do-
bro isti¢e suvremenik.

Usporedo s hapSenjem JeSuruna i procesom protiv njega zaredale su protuZi-
dovske mjere dubrovacke vlade, kao: internacija Zidova u Getu, koje je bloki-
rano; nalog ostalima, koji su stanovali izvan Geta, da i oni predu u zgrade Ge-
ta; raspirivanje javne psihoze protiv Zidova, u éemu je otito sudjelovao i dio
katolickoga klera. Odredbom od 9. XII. 1622. dubrovacka je vlada dozvolila
otvaranje Geta, tj. njegovo deblokiranje, i slobodno kretanje Zidovima, ali uz
slijedece odluke: zabranjeno im je da u svojim kuéama drze kri¢anke kao da-
dilje i kao poslugu, a uz obostrano kaznjavanje prestupnika; zabranjeno im je
stanovanje izvan Geta bez dozvole Malog vijeéa i Senata Dubrovacke Republi-
ke; zabranjeno im je da prenoce izvan Geta i izvan grada, a izrecena je i zabra-
na njihova trgovanja na podru¢ju Dubrovacke Republike izvan grada Dubrov-
nika. Sve to uz solidarno jamstvo svih Zidova da ce postovati navedene odred-
be. U to je vrijeme bilo u dubrovackoj zidovskoj zajednici ukupno 50 odraslih
muskaraca u dobi iznad 14 godina Zivota.*

Bilo je u to vrijeme prijedloga da se svi Zidovi prognaju iz Dubrovacke Repu-
blike, ali se kona¢no ostalo na vladinoj odluci od 12. I. 1623. da im se dozvo-
ljava iseljenje iz Republike, dozvolom rektora i Malog vije¢a. Strah od novih
represivnih mjera naveo je mnoge dubrovacke Zidove da to i uéine. Do konca
mjeseca travnja 1623. g. odselilo je 17 odraslih muskaraca, vjerojatno s obite-
ljima. Iseljenike iz Dubrovnika tijekom te god. 1623. sacinjavali su ¢lanovi obi-
telji: Danon, Oef, Benhabib, Izrael, Servadi, Abenun, Salama, Abuaf, Ma-
estro, Abeatar, Natan, Lumbroso, D’Alva i Isperiel. Slijedile su i daljnje seo-
be, pa je na kraju 1624. g. preostalo u Dubrovniku samo 17 odraslih muskara-
ca. Dokumenti iz sredine god. 1624. govore o samo 4 obitelji preostale u Getu;
no, u mjesecu studenom iste godine raspravlja dubrovacka vlada o 7 kuca u
Getu za stanovanje Zidova. O€ito su tada ve¢ jenjale mjere progona i vracala
se povoljnija situacija za mirniji i slobodniji Zivot dubrovackih Zidova, pa je i
broj &lanova njihove zajednice otada opet u porastu.> God. 1633. (18. I) du-
brovacka je vlada na molbu rabina Arona Koena i njegove braée opet izricito
dozvolila slobodan dolazak i boravak Zidova u Dubrovniku.

U opisanim zbivanjima 20-ih godina dubrovacka vlada nanovo regulira visinu
stanarine koja se placala drzavi za uporabu kuca u Getu. Odredba od 18. IV.

30 ). Tadi¢, n. d., 97, 119 i slijed. Radi usporedbe 31 J. Tadi¢, n. d., 97 i slijed. F. W. Gaurter, n. d.,

navpdimo_ da je 1621. g. Zidovska zajednica u 379 navodi i gospodarske prilike kao uzrok ise-
Splitu brojila 50 obitelji sa oko 200 &anova. Vi- ljavanja Zidova iz Dubrovnika 20-ih godina 17.
di: D. Ketkemet, n. d., 58. st.
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1625. propisuje da »Synagoga Haebreorum« pla¢a 250 zlatnih dukata godisnje
za najam sedam kuca u Getu; isplata se predaje drzavnoj blagajni, a isplatom
se »ne prejudicira pravima koje drzava moZe imati protiv Synagoge za §tete ko-
je bi bile potinjene u drugim kuéama u kojima su Zidovi ranije stanovali«.*?
Kada su 1622. g. bili dubrovagki Zidovi blokirani u Getu, zabiljeZena su imena
svih prisutnih muskaraca u Zivotnoj dobi iznad 14 godina. Arhivski dokument
ih ovako biljezi: »Moyses Coen, Selomus Abenun, Isahac Arari, Abraham
Lumbroso, Moyses Israel, Jacob Maestro, Samuel Maestro, Aron Coen, David
Arut, Isahac eius filius, Joseph Bendanun, David quondam Jacobi Danon, Se-
lomus Maestro, Isahac Lanciano, Moyses Lanciano, David de Alva, Daniel Sa-
lama, David Salama, Abraham Benun, David eius filius, Haym Benun, Moyses
Habiglio, Aron Abeatar cum tribus filiis, Aaron Speriel, Jeuda Bar Natan, Ja-
cob Coen, Joseph Israel, Isahac Lumbroso, Aslanus, Abraham quondam doc-
toris Abeatar, Abraham Coen Camargo, Joseph Vziel, Daniel Benatar, Joseph
Maestro, Isahac Maestro, Selomo Oef, David Senior, Joseph Pernica, Sadich
Bendanon, Mogses Ben Habib, Samuel Servadio, Jeuda Coen, Joseph Coen,
Isahac Israel«.? '

Dubrovacka je nadbiskupija, doduse, 1647. g. ponovo, traZila uvodenje nekih
protuzidovskih mjera, ali je to suzbijeno otporom dubrovacke vlade i nije ima-
lo znaéajnijih posljedica po status i prava dubrovackih Zidova. Sredinom 17.
st. dubrovacka je Zidovska zajednica povoljno rijesila i pitanje proSirenja svoga
posebnoga groblja. Tada, 1652. g. ona pravno nastupa kao: »zajednica (skup-
§tina) odnosno sinagoga Zidova« {co"ngregatib seu sinagoga Haebreorum), a
zastupaju je tri njena »deputata«.’® Brojéano je ta zajednica i dalje narasla ti-
jekom 17. st., ali je, dakako, i nju teSko pogodio veliki potres 6. IV. 1667, koji
je nanio Dubrovniku silne ljudske i materijalne Zrtve. Zidovska je zajednica u
toj katastrofi izgubila 19 Zidova i 20 Zidovki. To su bili: Josef Baruh, Selomo
Maestro, Abram Maestro, Izrael Maestro, Selomo Kalije, Jakob Danon, JeSua
Penso, Jakob Avinun, EliSa Deleon, David Sabah, Abram Kuriel, Aron Fran- .
ko, Semuel A. Maestro, David Jizrael Maestro, Mordehaj Tolentino, Jakob
Lucena, Selomo Kalije, $elomo Deleon, Gad Coen, Rivka Avinun, Ester Pen-
so, Rahel Penso, Blanka Deleon, Rivka Izraelita, Gracija Kaane, Gracija Ma-
estro, Rivka Deleon, Sara Deleon, Sara Franko, Rahela Maestro, Rena ngn—
pos, Judita Debueno, Lavra Labah, Sara Kaane, Sara.Debueno, Sara Levija,
Rahela Josef Penso i Luna Maestro.*

Tijekom druge polovice 17. st. nije se bitnije promijenio status dubrovackih
Zidova. Odredbe o Getu su na snazi, ulica Geta zatvorena je vratima s obiju
strana; nakon razaranja grada u potresu 6. IV. 1667. u obnovljenom je Du-
brovniku opet obnovljeno takvo zatvaranje Geta, kako to posvjedocuju podaci
u izvorima iz posljednjeg decenija 17. st.* Iz istog vremena postoje potvrde da
je dio Zidova i nadalje stanovao izvan Geta, prema staroj praksi, dakle i dalje
se odredbe o stanovanju nisu striktno primjenjivale.

s Jevrejima od sredine 17. do kraja 18. vcka.
3§ J. Tadié, n. d., 429. . »Zbornike 1/1971, str. 342, 350. Za obnovu zgra-
33 Isto, 428; A. G. Kaznati¢, n. d., 31. da u Getu dubrovaéka je vlada i 1673. g. odobri-
34 ). Tadié, a. d., 427. la 2.000 dukata, uz odredbu da ée se sredstvima
35 Isto, 103—~104. od naja:pnine izgraditi blizu_ Qeta i jedna nova
36 M. Panti¢, Izbor dokumenata o dubrovatkim kuéa koja gleda na Placu. Vidi: HADbk. Consi-

lium rogatorum, sv. 120, str. 208a.
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0Od 15—17. IV. 1670. vodio se u Dubrovniku proces protiv Zidova koje su op-
tuzivali da su jedan obred tzv. obrezanja obavili u ku¢i smjestenoj na glavnoj
dubrovackoj ulici, na nacin da je javnost to mogla vidjeti, k tome, da su na

; th” TASPR

Odobrenje 2.000 dukata za obnovu zgrada u Getu god. 1673 (v. tekst i bilj. 36).

dan 6. travnja, kada je gradom prolazila zavjetna crkvena procesija u spomen
na Zrtve potresa iz 1667. g., . . . »vikali su svojoj sinagogi«.’” Kako izgleda,
nije bilo teZih posljedica od toga procesa, ali je karakteristi¢tno da on pada u
vrijeme kada dubrovatke vlasti istitu trgovatku konkurenciju Zidova i ostalih
stranih trgovaca, koja da Steti interesima domacih trgovaca.

I u situaciji kakva je postojala poslije potresa 1667. g., kada je zaista svakome
trebala pomoc i ljudska rije€, Katolicka crkva opet militantno propagira protiv
Zidova. U zakljuccima sinode dubrovacke dijeceze iz god. 1667. veé se uvodno
zastupaju ovakve teze: Slobodno je kr§¢aninu moliti se bogu za Zidove, bogu
koji je taj narod odbacio, ali nije korisno druziti se sa Zidovima, jer oni posvu-
da pokazuju mrznju na »kr§€ansku krv«, kamo sreée da se uopée ne vide, zbog

37 R. SamardZié, Borba Dubrovnika za opstanak
posle velikog zemljotresa 1667. g. Arhivska gra-
da (1660—1670), Beograd 1960, str. 521—523.
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nevjerojatnih spletki kojima Zidovi nastupaju prema kri¢anima, poput vuka u
jagnjecoj kozi; tko se s njima druZi, pokazuje kakav je, s njima ne treba jesti,
niti uopée imati nesto zajedni¢ko. Zatim se redaju zabrane kr§¢anima: da ne
stanuju zajedno sa Zidovima, da ne sluze u Zidovskim kuéama bez dopustenja
crkvenih vlasti, s time da se prekrsitelj kaZnjava izopéenjem iz crkve, a Zidov
poslodavac da plati globu od 10 dukata, uz raskidanje radnog odnosa. Nadalje,
slijedi zahtjev da se %idovi ponovo $to prije grupiraju u Getu, te da nose »znak
po kojemu ¢e ih svatko moéi lako prepoznati«. Zatim, da se Zidovi javno ne
pokazuju prilikom katolickih pogreba i crkvenih procesija, nego da se zadrza-
vaju u svojim radnjama, s time da i prozore zatvore, a sve to narocito pri pro-
cesijama sa euharistijom. Konaéno, da Zidovi ne smiju kr§éanima davati maco-
te (»panes«), a kr§¢ani da to ne smiju primati, uz prijetn;u kaznom od 10 per-
pera globe i druge kazne po nahodenju crkvenih vlasti.®®

Vrlo je karakteristi¢no za tada$nju agresivnost katolicke propagandne aktivno-
sti da i u zakljuécima sinode stonske biskupije (na zapadnom podru¢ju Dubro-
vatke Republike), gdje uopée nije bilo stalno nastanjenih Zidova, nalazimo
god. 1685. i ovakav grubi protuzidovski tekst, koji glasi:

»Davolji udovi, oni §to su raspeli Krista, neprijatelji kr§¢anskoga imena, otima-
¢i, zaludivaci, oni §to poput guja-ljutica siSu uljudenu ¢ovjecju krv, poceli su se
pred koju godinu jatiti u ovoj biskupiji. Smjerno se molim bozjoj pravednosti
neka ih iz nebeskih oblaka, u obliku pravedna suca, potpuno unisti. Koliko je
do nas, nalazemo svima koji podlijeZu nasoj brizi neka se pod prijetnjom kaz-
ne izopéenja, koja ée ih na temelju donesene presude sti¢i samim ¢inom, ne
usude sa Zidovima dijeliti stan ukuéama gdje Zive, niti prenoéiti, niti sluziti im
u kuéi, bez naseg pismenog dopustenja. Klonite se, sinovi moji, i samog razgo-
vora s njima, osim pri trgovanju i u stvarima koje se ne daju i1zbjeci. Znajte da
su oni neprijatelji Kristova kriza, a vi, jer ste udovi Kristovi, odbijajte od sebe
udove davla. Tjelesno opéenj;e s njima, ne dao bog da do toga dode, ima spa-
dati u pridrzane sluéajeve!«® ,

I god. 1687, pa 1689. i 1690, kao i 1693. g. dubrovacki nadbiskup opegoponavlja
vaznije protuZidovske odredbe iz citiranih zakljuc¢aka sinoda 17. st.
Dubrovacka vlada u to vrijeme poslije.potresa 1667. g. nastoji poticati sve mo-
guce faktore koji bi mogli pomodi i ubrzati obnovu Zivota u razorenom gradu.
Ona tada pokazuje i vise naklonosti i prema Zidovima kao mogucirn faktorima
obnove gospodarskog Zivota. Crkva pak to uocava i pojatava svoju protuzi-
dovsku propagandnu aktivnost. Ta je propaganda to aktivnija, nasrtljivija i mi-
litantnija §to je dubrovacka vlada manje uvazava.

Za razliku od 16. st. i tada$nje epohe najvecega gospodarskog uspona Dubrov-

38 Biblioteka Male brace u Dubrovniku, sign. 332: blici. »Rad« JAZU, knj. 121, Zagreb 1895. str.
Historiae ecclesiasticae Rhacusinae P. Seraphino 25, 76—177. Uz to: Biblioteka Male brace u Du-
Cerva O.P. conscriptae epitomen, str. 709—710, brovniku. sign. 434. Zibaldone II. Memorie sto-
u poglavlju »De Judeis«. riche su Ragusa raccolte del P. G. M. Mattei,

39 Synodi Dioecesanae ordinationes in episcopatu fol. 613.
stagnensi sub Illustrissimo et Reverendissimo Spomenimo i akciju crkve da povede proces pro-
Domino Fratre Joanne Baptista Natali celebratae tiv dvojice Zidova koji da su se pred crkvom sv.
die 5 februarii 1685. Objavljeno u »Listu dubro- Rozarija navodno izrugivali misnom slavlju u toj
vatke biskupije«, br. 8, god. 1906, str. 64, § 7. crkvi. Vidi: Biskupski arhiv u Dubrovniku. Di-
»De Judeise«. versorum  1647-1681. sign. D I a-1, str.

40 K. Vojnovi¢, Crkva i drZzava u dubrovackoj repu- [78—179b.
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Protuzidovski zakljuéci sinode dubrovacke dijeceze iz god. 1677 (v. tekst i bilj. 38).

nika, 17. st. gotovo kontinuirano protjefe u znaku sve izrazitije gospodarske
recesije. Krizne trendove postolano podrZavaju: osjetna recesija u mediteran-
skoj trgovini i pomorstvu, sve oStriji pnt1sc1 mletacke gospodarske politike, ko-
ja na Jadranu nastoji nadoknaditi bar neSto od svojih velikih gubitaka na Me-
diteranu; konkurencija splitske luke u balkanskoj trgovini do sredine 17. st.;
konaéno ogromne maten]alne Zrtve §to ih je Dubrovniku nanio veliki potres
od 6. IV. 1667. Najteze je postraddlo dubrovagko pomorstvo, do kraja 17. st.
svedeno na najmanje kapacitete. Dubrovagki Zidovi i kroz to stoljece nemaju
znatnijeg udjela u poslovima vezanim za pomorstvo. Glavni su im interesi i na-
dalje u kopnenoj balkanskoj trgovini te u tranzitu robe kroz dubrovacku luku.
Do poédetka tzv. kandijskog rata izmedu Turske i Mletaka u toj je kopnenoj
trgovini osjetna konkurencija splitske luke u korist ponajvise Zidovskih trgova-
ca iz Sarajeva i drugih balkanskih trgovackih srediSta. Spomenuta konkurencija
i suprotstavljeni interesi koje je ona radala u znatnijoj su mjeri utjecali na sta-
vove dubrovacke vlasti i poslovnog svijeta u Dubrovniku prema dubrovackim
Zidovima. No, s druge strane, dubrovatka je vlada morala voditi ra¢una o
stvarnosti k0]u je predstavljala tada$nja dominantna uloga Zidovskih trgovaca
u balkanskim <&ar$ijama.
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Protuzidovske odredbe dubrovatkog nadbiskupa god. 1690 (v. tekst i bilj. 40).

Treba podsjetiti na odredbu Senata Dubrovatke Republike od 5. V. 1582. ko-
jom su konzuli zidovske zajednice u Dubrovniku dobili povlasticu da kroz 5
godina placaju 1.500 Skuda na ime tranzitne carine za clanove te zajednice. Ia-
ko je ta povlastica ve¢ 14. V. 1582. proirena na sve strance,* indikativno j jeda
je najprije podljeljena zidovskim trgovcima. Na te se povlastice poziva i eng-
leski trgovac trazeéi 1603. g. od dubrovackog Senata dozvolu da u Dubrovniku
prodaje dovezenu robu »uz olaksice koje imaju drugi narodi kao Mle¢ani, Fir-

entinci, Zidovi i drugl« . . ., on trazi carinsku tarifu od 6% kako za tranzit, ta-
ko i za robu koja se iz Dubrovnika izvozi.?

Medutim, teSki uvjeti razdoblja gospodarske recesije i teZnja da se domaéoj
trgovini pruZi podrska protiv konkurencije stranaca dovodili su do ge§éih prom-
jena u carinskoj politici Dubrovacke Republike. Tako je zakonom od 21. II.
1631. ukinuta gornja povlastica iz 1582. g.; poveéana je carina na svu robu ko-
ja se uvozi na Balkan preko Dubrovnika izuzevsi robu iz Napuljskoga Kra-
ljevstva, englesko sukno i robu proizvedenu u Veneciji. K tome, istom je
odredbom zabranjeno dubrovatkim podanicima da za Zidove otpremaju bilo

koju robu iz Levanta, da bi se time suzblla velika konkurencija Zidovskih trgo-
vaca u balkanskoj kopnenoj trgovini.*?

41 K. Vojnovié, Carinski sustav Dubrova¢ke Repu- 42 V. Kosti¢, Dubrovnik i Engleska 1300—1650, Be-
blike. nRAD« JAZU, knj. 129. Zagreb 1896, str. ograd 1975, str. 534-535.

140—141. 43 K. Vojnovié, n.d., 134, 141.
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Odredujuéi 29. XI. 1636. nove norme o trgovanju stranaca preko Dubrovnika,
dubrovacka vlada pogoduje turskim i mleta¢kim podanicima, a Zidovske trgov-
ce ne spominje izriCito. Medutim, 20. IV. 1638. daje odredene olakSice bas zi-
dovskim trgovcima, §to je unapredilo tranzitnu trgovinu kroz Dubrovnik. Kada
je pak pocetkom kandijskog rata 1645. g. jenjala splitska konkurencija, dubro-
vatka vlada 1646. g. reducira spomenute povlastice Zidovskim trgovcima, a
1647. g. izjednacuje te trgovce s mletatkima. No, da bi odrzala tranzitno poslo-
vanje kroz dubrovacku luku, vlada je morala 1650. g. odobriti Zidovskim trgov-
cima pogodnu carinsku tarifu kako za robu koju dovoze iz Ancone i Venecije,
tako i za onu iz Turske.* Glavni robni tokovi i dalje su usmjereni pravcem s
Balkana prema Anconi i Veneciji. U izvozu s Balkana i dalje dominiraju koze
raznih vrsta, vuna i gunjevi. Uvoze se pak na balkanska trZiSta ponajviSe tkani-
ne. U odnosu na trgovacke poslove u poveéanju su novéarski poslovi. U cjelini
balkanske kopnene trgovine sve vi§e dominiraju zidovske trgovacke kolonije u
Sofiji i u Solunu. Dubrovaéki udio u tom poslovanju postojano i izrazitije opa-
da tijekom druge polovice 17. st. Protiv te nove stvarnosti nemoéne su mjere
dubrovacke vlade, pa i aktivnost dubrovackih Zidovskih trgovaca.®

Slobodi trgovatkog poslovanja u gradu Dubrovniku postavila je Dubrovatka
Republika i odredena ograni¢enja. Prema dosadas$njim istraZivanjima osobito
se to odnosilo na trgovanje Ziveznim namirnicima. Kao i u mnogim drugim
zemljama ono je bilo zabranjeno Zidovskim trgovcima..Cini se da se ta zabrana
dosta striktno provodila. I god. 1699. dubrovacke vlasti podsjecaju da je Senat
Dubrovacke Republike jo§ ranije »iz dostojnih razloga zabranio da Zidovi ne
smiju prodavati nijednu vrstu Ziveznih namirnica, i to se provodilo do danas-
njega dana«. Protezala se ta odredba i na trgovinu kavom, pa i u slu¢aju ako je
Zidovski trgovac zakupio tu trgovinu od drZave, prodavac je morao biti kri¢ani-
ni.*¢ Inace, vlasnici trgovackih du¢ana u Dubrovniku udruZivali su se u poseb-
nu bratovstinu sitnih trgovaca, no, iako je statutom te bratovstine jo§ iz 15. st.
bilo odredeno da svi koji trguju ZiveZznim namirnicama moraju biti upisani u tu
bratovstinu (¢l. VII), ipak se to nije provodilo u praksi. Medutim, i drzavna je
vlast propisivala da odredene novéane doprinose moraju plaati toj bratovstini
svi vlasnici duéana, bez obzira jesu li njeni ¢lanovi. To se ponovilo, npr., i god.
1668. kada »veliki kapitul« (skupstina) navedene bratovstine zakljucuje (12. I)
da jednokratno uplac¢uju 100 grosa bratovstini svi koji otvaraju duc¢ane u Du-
brovniku, a na korist obnove bratovstinske Crkve sv. Luke postradale u veli-
kom potresu 1667. g.; dubrovacka je vlada potvrdila taj zaklju¢ak svojom odlu-
kom od 26. XI. 1668.*” Ta se odluka odnosila i na zidovske trgovce.

Obnova dubrovackoga trgovackog poslovanja nakon katastrofalnog potresa
1667. g. neizbjezno je bila vrlo teska i usporena. Mnogobrojne je teSkoce i za-
preke trebalo svladati. Uz ostalo, npr., bilo je opasnosti da ée biti povecane
dace na promet robe iz Sarajeva preko dubrovacke luke u odnosu prema tari-
fama za promet preko splitske luke.*® Konkurencija stranih trgovaca jacala je
na Stetu dubrovacke trgovine i domacih trgovaca. Na njihovo inzistiranje Senat

44 Osnovne podatke o tim mjerama dubrovatke 46 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 350, 351.
vlade vidi kod: J. Tadi¢, n.d., 183 i slijed. O 47 K. Vojnovi¢, Bratovitine i obrtne korporacije u
konkurenciji splitske skele vidi literaturu citiranu Republici dubrovackoj od XTII do konca XVIII
u biljesci 20. vijeka, sv. I1. Zagreb 1900, str. 77 i slijed.

45 Opcenito o trgovatkom poslovanju kroz 17. st. 48 R, Samard#i¢, n.d., 562—564.
vidi i F. W. Carter, n.d., 365.
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Dubrovacke Republike 8. XI. 1673, »uvidjevsi da stranci, a posebno Zidovi,
teze da preotmu na$im trgovcima trgovinu koZzom i vunom, od koje su trgovine
na$i preci uvijek izvladili najvaznije koristi« . . ., odreduje povecane carine na
- . . . . e e 49
poslovanje stranaca ne bi li time suzbio njihovu konkurenciju.” No, tegobe ob-
nove nakon potresa pogadale su tesko i poslovanje dubrovackih zidovskih trgo-
vaca, a stvarna je konkurencija mogla dolaziti samo od zidovskih trgovaca iz
balkanskih trgovackih sredista.

Ne samo u krugu dubrovackih zidovskih trgovaca nego i u cjelini dubrovackog
poslovnog svijeta, isticala se svojom aktivnos$éu trgovacka kuéa Coen. Trgo-
vacka firma Coen-Maestro osobito se istice u 17. st. Dakako, u domeni tranzit-
ne trgovine s Balkana preko Dubrovnika u Anconu i Veneciju. Narocito su ja-
ke njene poslovne veze s Anconom. Dominira u tom sklopu poslovanje medu
samim Zidovskim poslovnim partnerima. Kuca Coen dala je i poznatog rabina i
pisca Arona Coena (umro 1656. g.). Odredenu ilustraciju veza dubrovackih Zi-
dova sa svijetom pokazuje i jedna oporu¢na raspolozba Arona Coena. On, nai-
me, oporukom odreduje da se njegovo poznato djelo, kojemu je prema Psal-
mu 133 dao naslov Zekan Aron (Brada Aronova), nakon izlaska iz Stampe,
ovako distribuira: »200 kom. u Carigrad, 100 u Solun, 50 ¢e se podijeliti u Ve-
neciji, 20 u Sofiji, 10 u Anconi, 20 u Rimu, 50 u zemljama njemackim, 50 u
mjestima Amsterdama, stotinu ¢e se podijeliti u ostalim mjestima Italije i u Je-
ruzalemu, a pojedine [primjerke] tko ih bude traZio«!™

Tek nekolicinu Zidova biljeze arhivski izvori kao obrtnike u Dubrovniku tije-

kom 17. st. Imali su radionice za strojenje koZa, izradu sapuna, te za izradu
vunenih kapa.®!

Prema dosada$njim istraZivanjima nisu Zidovi jo§ ni u 17. st. zadobili ovlaste-
nja da na podru¢ju Dubrovacke Republike mogu stjecati vlasni§tvo nekretnina.
U Anconi im to takoder nije bilo dozvoljeno u samom gradu, ali na podrucju
ankonitanskog distrikta mogli su postati vlasnicima zemljista i kuéa. U Dubrov-
niku je poznat dosada jedan izuzetak, a taj se zbio kada je ugovorom od 29.
VIIL. 1652. Sinagoga (»universa congregatio seu Synagoga Haebreorum«) kupi-
la od jednog privatnika zemljiste u dubrovatkom predgradu Ploce za svoje Zi-
dovsko groblje. U tom se ugovoru kaze da ée kupljena zemlja sluziti Zidovskoj
zajednici »da u nju pokapa svoje mrtve, ali ugovor precizira da se radi o ku-
poprodaji i da Zidovska zajednica stjece prava da to zemlji§te »ima, drZi, posje-
duje, prodaje, daruje i otuduje«.*? Zidovska je zajednica svoje $kolstvo organi-
zirala tako da je rabin te zajednice odrzavao osnovno $kolovanje. U praksi
poslovnog Zivota stjecalo se daljnje struéno i opée obrazovanje, ali je dio mla-
dica pohadao i »Levantinsku $kolu« (Scuola levantina) u Veneciji.

Kada se, napokon, od 70-ih godina 16. st. nadalje ustalila lokacija i uredenje
Geta, uredena je i sinagoga, vjerski hram, u ulici prozvanoj »Zudioska ulica«
prema dubrovatkom nazivu »%udjeli« za Zidove.

Sredinom 17. st. ureden je barokni interieur u sinagogi, kakav je i danas sacuv-
an. Na njenim pokrajnjim zidovima jo§ postoje resetkasti otvori kroz koje su
zene iz pokrajnjih prostorija pratile vjerske obrede. Istite se fino izrezbareni
podij u sredini hrama, te $krinja u kojoj se &éuvaju knjige Tore §to su ih iz

49 K. Vojnovi¢, Carinski sustav . . ., 141, 171. 51 Isto, 230.
50 J. Tadi¢, n.d., 342, ) 52 Isto, 427.
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»Zidovski grebl« staro dubrovacko 2|dovsko groblje iz XVI. stoljeca (Snlmljeno oko 1900.god.).

Spanjolske prognani sefardski Zidovi donijeli. Osobitu dragocjenost u sinagogi
predstavlja maurski sag iz 13. st., koji je takoder donesen iz Spanjolske; zatim,
viSe tapiserija, te primjerci sinagoskog srebra."! JeziCna bastina koju su Sefardi
takoder donijeli iz Spanjolske dugo se oCuvala i kod dubrovackih Zidova?4
Do potkraj 17. st. i nadalje nisu stalno nastanjeni Zidovi postali »gradani« (ci-
ves) grada Dubrovnika, vec su i nadalje spadali u kategoriju »stranaca«. Ipak,
kroz dva stoljeca stalne prisutnosti i znacajne gospodarske aktivnosti, a i udjela
U ostalom drustvenom zivotu Dubrovnika, stjecali su se uvjeti da dubrovagki
Zidovi zadobiju i status »gradana«. Ubrzala je to situacija nastala nakon te3-
kog potresa u 1667. g. Nakon velikih ljudskih Zrtava u tom potresu od izvan-
redne je bilo vaznosti da se popuni i ustali puanstvo grada, pa, dakako, i kate-
gorija njegovih »gradana« (cives). Stalno nastanjene dubrovacke Zidove nije
se moglo pri tom mimoici, pogotovo u obnovi gospodarskog Zivota. Prvi korak
u tom pravcu bilo je formiranje dubrovacke Zidovske zajednice kao bratovsti-
ne, analogno tradicionalnoj organizaciji ostalih dubrovackih trgovaca i obrtni-
ka. Prvi dosada poznati spomen takve Zidovske bratovstine potjece iz god.
1699, a u dubrovackim arhivskim izvorima naziva se ona: »Schola Haebreor-
um«.538Cini se da o toj novoj dubrovackoj bratovstini i njenom formiranju nije

7. 1X. 1699. glasi: »Nareduje se svim Zidovima

53 Vidi prospekt: Jewish historical monuments in pod prijetnjom kazne od dva mjeseca zatvora i

Dubrovnik. ) globe od 50 dukata, da se ne smiju sluziti usluga-
54 Vidi: A. Kovacec, Un texto judeoespahol de Du- ma nekog drugog Zidova za klanje Zivotinja, ne-
brovnik. »Studia Romanica et Anglica Zagra- go samo uslugama onoga tko je za to_odreden od
biensia«, 33-36/1972-1973, str. 501-531. zajednice odnosno od Bratovitine Zidova, i to
55 HADbk. Consilium minus, sv. 87, str. 204b. Za- kroz vrijeme dok ta osoba obavlja spomenutu
kljuc¢ak Malog vijeca Dubrovacke Republike od duznost.«
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Prvi spomen »Bratovitine Zidova« (Scola Haebreorum) god. 1699 (v. tekst i bilj. 55).

donesena neka posebna formalna odluka dubrovackih vlasti, koje su vrSile
budnu kontrolu nad radom i usmjeravanjem prakti¢nih odluka svih bratovsti-
na, vec je spomenuto formiranje via facti provedeno, oznaédivsi novu fazu u zi-
votu dubrovacke Zidovske zajednice.

»Schola Haebreorum« u 18. stoljecu

Tijekom 18. st. Bratovitina Zidova stalno se uCvri€uje kao organizirana zajed-
nica i kao predstavnik dubrovackih Zidova u odnosima prema vlastima Dubro-
vatke Republike i uopée u drustvenim odnosima u toj drzavi. Ustrojstvo se te
bratovitine sve vie saobraZavalo uredenju ostalih obrtnih i trgovackih bratov-
§tina u Dubrovniku. Dosljedno tome: na njezinu ¢elu nalazimo »gestalde«;
njen glavni organ je »veliki kapitul«, tj. skup svih ¢lanova, dok je »mali kapi-
tul« izvr$no tijelo i operativni organ za vodenje tekuéih poslova;>’ svi zakljuéci
bratovitine podlijeZu uvidu i odobrenju drZzavnih organa Dubrovaéke Republi-
ke; o takvu odobrenju zavisi koji ¢e zaklju¢ak organa bratovstine ostati pravo-
valjan i koji ¢e se od njih ubiljeZiti u Knjigu statuta (»matrikulu«) bratovstine™®
i sl. — da nabrojimo vaZnija nagela i praksu u Dubrovackoj Republici u odnosu

na status i ulogu dubrovackih bratovitina koje objedinjuju i druitveno situiraju
poslovni svijet dubrovackih trgovaca i obrtnika.

Prema dosadasnjim istraZivanjima bolje su nam poznati detalji o unutrasnjoj
organizaciji .dubrovaéke Bratovstine Zidova kroz drugu polovicu 18. st. Dubro-
valki Zidovi &e$ée svoju bratovstinu (»nostra scuola«) naglaseno poistovjeéuju

56 Vidi primjer kod: M. Panti¢, Izbor dokumenata 57 Isto. 394—396.

. - -, 366, gdje je rije¢ o dvojici takvih »gestal- 58 Isto. 392 i slijed. K tome: HADbk. Consilium
da«, te na str. 380—381, 392-393. minus, sv. 195, str. 67 i dr.
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sa svojom »zajednicom« (»nostra universiti«),”> Prema novim odredbama iz

1790. g. unutrasnje je ustrojstvo Bratovitine Zidova bilo sfijedece:

»Mali kapitul« ima 10 ¢lanova, i to: 4 gestalda bratovstine i 6 izabranih ¢lanova
u velikom kapitulu; svim ¢lanovima, dakle i gestaldima i ostaloj Sestorici man-
dat traje dvije godine. Po isteku mandata najprije se ponovo, izabiru 4 nova
gestalda; zatim se glasa o onih 6 ostalih dosada$njih ¢lanova maloga kapitula, i
to redom po njihovoj starosti, pa trojica koja dobiju najviSe glasova ostaju ¢la-
novima maloga kapitula kroz slijedeée dvije godine; nakon toga se biraju jo$
trojica novih ¢lanova istoga kapitula, ali iskljucivsi pritom onu trojicu iz pros-
log sastava koji su pri reizboru dobili malo glasova. Ako netko od spomenute
Sestorice iz starog sastava bude u novom mandatu izabran za gestalda, tada se
od preostalih bira koji ¢e ostati ¢lanovima maloga kapitula u novom sastavu, a
budu li ¢ak trojica iz starog sastava izabrana za nove gestalde, tada preostala
trojica, bez glasanja o njima, ostaju ¢lanovima maloga kapitula u novom sasta-
vu; analogno biva i ako ¢etvorica od njih budu izabrana za nove gestalde. Izbo-
ri se obavljaju, dakako, u velikom kapitulu, a provode se ve¢inom glasova. Uz
postovanje gornjih odredbi mogu trojica €lanova maloga kapitula i nakon dva
uzastopna mandata biti opet birani na tu funkciju. Isto tako i gestaldi, po iste-
ku mandata, mogu biti izabrani medu onu Sestoricu ostalih-€lanova toga kapi-
tula. Uredno plac¢anje odredene takse preduvjet je za izbor medu tu $estoricu
maloga kapitula. Uz izbore funkcionara bratovstine, vazna je duZnost i pravo
velikog kapitula da prima nove ¢lanove u bratovstinu.

Takvim temeljnim normama prethodilo je fiksiranje jo§ i slijedeéih pravila: vo-
deéi tekuce poslovanje mali kapitul rjeSava o svim pitanjima, ali u novéanim sa
7/8 glasova; njegovi ¢lanovi polazu zakletvu da ¢e djelovati s najveéim marom i
brigom u svim poslovima, da nece biti pristrani, pa ni u prilog svojih sinova;
mali ée kapitul zasjedati svake subote naveer, a moze valjano zakljudivati ako
je prisutno najmanje 8 ¢lanova; umjesto odsutnih ¢lanova (odsutnih iz Dubrov-
nika, bolesnih ili uopée opravdano sprije¢enih) mali kapitul moze veéinom gla-
sova izabrati njihove zamjenike, ali uvijek mora biti prisutno barem pet stalnih
¢lanova kapitula; u mali se kapitul ne mogu izabrati dva brata, ili otac i sin.

Opisana je pravila donio veliki kapitul Bratovitine Zidova na svojim zasjeda-
njima 26. IX. i 4. X. 1790, a zatim je mali kapitul zamolio Malo vije¢e Dubro-
vatke Republike da ih odobri. Uz to je ujedno zatraZeno da drzavni organi
odobre Bratovitini Zidova izricanje kazni, i to: zabrane sudjelovanja u kapitu-
lu, te u vjerskim obredima, a k tome i odredivanje nov€anih kazni onim Zido-
vima koji budu neposlu$ni. Bratovstina to trazi jer da ¢e inace biti ugroZen
»svaki dobar red kojega treba obnoviti u nasoj bratovstini i u nasim obitelji-
ma«. Dodaje se tome da ée kaZnjeni Clan imati pravo utoka na Malo vijece
Dubrovagke Republike, a od novéane kazne da ¢e polovica pripasti drzavnoj
blagajni, a druga polovica Bratovitini.* Malo vije¢e Dubrovatke Republike
potvrdilo je 16. XII. 1790. navedene zakljutke Bratovitine Zidova, ovlastivsi
Bratovitinu na izricanje novéanih kazni do 5 dukata, a u ponovljenom slu¢aju i
do 10 dukata.

Arhivski izvori potvrduju da su donoSenju opisanih statutarnih normi prethodi-
li veéi nesporazumi i sporovi medu €lanovima Bratovstine. Malo vije¢e Dubro-

59 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 384, 395. 60 Isto, 396.
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Dubrovacki Zidov Samuel Ambonetti zali se god. 1752. na visoku carinu (v. tekst i bilj. 67).

vatke Republike zakljutilo je €ak 25. X. 1790. da se »povede proces o nedo-
liénostima $to su se u na]nov1]e vn]eme dogodile u Bratovitini Zidova« (»de
faciendo processum super inconvenienti novissime seguito in Schola Haebreor-
um«)®!, $to dovoljno govori o opsegu nastalih sporova. Kako se po svemu &ini,
nema satuvanih dokumenata o razlozima i o karakteru spomenutih sporova.

Jo$ nije utvrdeno kada su donesene prve osnovne odredbe i kada je redigiran
prvi osnovni tekst Statuta (matrikule) Bratovitine Zidova. Dosada Je poznata
rasprava u toj Bratovitini god. 1724. oko korekcije €l. 6 i 17 Statuta®’, pa zatim
ponovno 1741. g. pozivanje na &l. 17.%% Po svemu bi se moglo pretpostaviti da
je prvi osnovni tekst »matrikule« redigiran negdje potkraj 17. ili po¢etkom 18.
st. U pogledu dopuna tim statutarnim normama praksu dubrovalke drzavne
vlasti pokazuje, npr., zaklju¢ak Maloga vijeéa Dubrovacke Republike god.
1792. kojim potvrdu]e neke zaklju¢ke Bratovitine i odreduje da se oni upisu u
»matrikulu« te Bratov§tine (>>cap1tu1a allata a Schola Haebreorum et de-eadem
inserendo in eorum Matriculam«).* No, bez obzira na vnjeme kodificiranja to-
ga Statuta i njegove potvrde po drzavnol vlasti, ostaje Cinjenica da j je formira-
nje dubrovacke Zidovske zajednice kao bratovstine predstavljalo vazan faktor
uklapanja te zajednice u dubrovacko gradanstvo, to¢nije u redove pripadnika
Dubrovacke Republike. Nije poznat nacelni zakljucak drzavnih organa kojim
bi se odredivalo da dubrovacki Zidovi prestaju biti »stranci« (forenses) i da
postaju »gradani« (cives) grada Dubrovnika i podanici Dubrovatke Republike.
Sva je prilika da i u ovom slu¢aju dubrovacka vlast ne pribjegava natelnom

61 Isto, 394. ~ 63 Isto, str. 16; HADbk. Diversa de foris, sv. 149,
62 V. Mili¢, Dubrovnik u vrijeme opadanja i Jevre- str. 169.
Jji. Rkp. u Jevrejskom istorijskom muzeju u Be- 64 M. Pantié, Izbor dokumenata . . ., 399—400.

ogradu, str. 17,
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rjeSenju, ve¢ ostavlja svojoj diskrecionoj ocjeni pojedina¢na rjeSenja. Svje-
dodzbe o drzavljanstvu Dubrovacke Republike (fides nationalitatis) izdavali su
njeni organi i inae kao pojedinacne akte svim interesentima, pa tako i dubro-
vaékim Zidovima, vodeéi rauna o drzavnim propisima za stjecanje toga
drzavljanstva. Sredinom 18. st., i bas 7. IV. 1747, bili su propisani slijedeci uv-
jeti za to stjecanje: da se radi o Dubrovcaninu, rodenom od oca Dubrovcani-
na; ili, osobi koja ve¢ deset godina ima domicil u Dubrovniku; ili, 0 muskarcu
koji je doveo u Dubrovnik i svoju Zenu, te se tu stalno nastanio.% U saéuvanim
arhivskim izvorima ima podosta satuvanih primjera spomenutih svjedodzbi —
potvrda o drzavljanstvu, pa i za dubrovacke Zidove, u razdoblju od 30-ih godi-
na 18. st. pa nadalje. Npr. u jednom takvom svjedocanstvu iz 1735. g., napis-
anom na hrvatskom jeziku, drZzavna vlast Dubrovacke Republike izrice: . . .
»kako Salamon sin Vitala Vitali jest pravi i istiniti podloznik ove Republike, i
zato dopustena mu su sva privilegija i milost koje uzivaju ini nasi podloZnici, i
Zudedi mi da je udionik od svijeh onijeh milosti koje uZivaju ostali nasi pod-
loZnici u kojoj mu drago strani od svijeta<®. . . . :
Vrijedan je spomena i slué¢aj iz 1752. g. kada se dubrovacki Zidov Samuel Am-
bonetti Zali dubrovatkoj vladi $to su mu drzavni organi odmjerili carinu na nje-
gov promet Zitaricama kao da je on stranac, a ne drzavljanin Dubrovacke Re-
publike. Ambonetti traZi ispravak odluke carinskih organa, §to Senat Dubro-
vatke Republike u potpunosti usvaja.®’ .

Stjecanje drZavljanstva Dubrovacke Republike svakako je znaéilo novu kvali-
tetu u statusu dubrova¢kih Zidova u 18."st. Osiguravalo im je pogodnije Zivot-
ne uvjete opéenito, a posebno i u njihovoj gospodarskoj djelatnosti. Ipak, i u
tom novom statusu nisu oni prakticki uzivali sva prava ostalih drzavijana Du-
brovacke Republike.

Ocitovalo se to i u vaznom pitanju prava na stjecanje nekretnina. Niz Zidova
ih je stekao tijekom 18. st. u gradu Dubrovniku, no, u god. 1799. drZzavna vlast
propisuje Zidovima zabranu daljnjeg stjecanja nekretnina.®® Iako je ta vlast
kasnije odobrila nekom pojedincu kupnju nekretnina to su bili izuzeci od pra-
vila sve do pada Dubrovatke Republike 1808. g. % I prije 1799. g. u situaciji
kada nije bilo izri¢ite zakonske norme koja bi dubrovackim Zidovima garaiti-
rala uZivanje svih gradanskih prava, pa i onoga stjecanja nekretnina, pojedini
su Zidovi pribjegavali praksi da im njihovim novcem katolik Dubrov¢anin ku-
pi, formalno na svoje ime, nekretninu, a posebnim su se ugovorom zajamcila
prava stvarnog vlasnika.” Odredena neizvjesnost u pogledu stvarnog uZivanja
svih gradanskih prava poticala je takyu praksu.

Od drugih vaznijih ogranienja spomenimo ona $to su proizlazila iz reZima sta-
novanja dubrovackih Zidova.

65 HADbk. Consilium rogatorum, sv. 163, str. 101. 115, str. 73a..‘

66 Isto. Fedi e attestati, 3, str. 23—24. U potvrdama 70 Isto.  Consilium ~rogatorum, sv. 207, str.
na talijanskom jeziku bitna klauzula glasi: »sud- 178b—179b. Primjer takve kupoprodaje ostvare-
dito vero e reale di questa Repubblica«. ne 1704. g., koju je ostvario vlastelin M. 1. Sor-

67 Isto. Consilium rogatorum, sv. 165, str. 185— koZevi¢ za ratun Haja Mandolfo. Ugovor medu

X g: > ’ tim strankama ostao je, dakako, neregistiran u
—186b. . notarijatu Dubrovatke Republike, pa nakon za-

68 Zakljutak Senata Dubrovatke Republike od 6. brane iz 1799. g. stvarni tadasnji vlasnik Mojsije
XI. 1799. ) Mandolfo moli Senat Dubrovaéke Republike da

69 Vidi primjer takva odobrenja Jakovu _Davudu odobri naknadnu registraciju, protiv koje nema
Russi 30. VIII. 1805. Isto. Consilium minus, sv. primjedaba sa strane obitelji SorkoZevié.
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Ponajprije, funkcija je Geta ostala nepromijenjena, kao i plaanje najamnine
drzavi za uporabu tih zgrada. I troskove popravka na zgradama Geta snosila je
takoder Bratovitina Zidova, koja-po odredenoj tarifi prikuplja sredstva od
svojih &lanova i za takve potrebe.”! Jo§ god. 1708. odobrila je drzavna vlast da
se otvore nova vrata Geta na sjevernoj strani u smjeru dubrovacke ulice Prije-
ko, ali da »ona moraju biti uvijek zatvorena«, a klju¢ da je pohranjen kod rek-
tora Dubrovacke Republike, pa tek taj da moze dozvoliti njihovo otvaranje ka-
ko bi tuda ulazili Zidovi u Geto subotom ili u druge praznike dane.”
Potkraj 1755. g. raspravljalo se u Senatu Dubrovacke Republike o proSirenju
Geta uz drzavni troSak od 10.000 dukata, no plan o proSirenju da izradi odbor
od tri senatora, s time da se u meduvremenu nitko iz Geta ne smije preseljava-
ti izvan Geta. Utvrdeno je tada da u Getu ima ukupno 11 kuéa i u njima 68
stanovnika, dok istovremeno da u 19 kuéa izvan Geta obitavaju 102 Zidova ko-
ji pladaju ukupno 495 dukata najamnine za te kuée izvan Geta.” O¢itovala se
tada tendencija dubrovacke vlade da koncentrira Zidove u Getu, pa ga zato
zeli prosiriti, ali opet ne za stanovanje ukupnog broja od 171 postojeéeg Zido-
va, ve¢ da jednom dijelu njih uskrati daljnji domicil u Dubrovniku i otpremi ih
s podruc¢ja Dubrovacke Republike. Bitne zaklju¢ke o tome donio je Senat Du-
brovatke Republike 12. VI. 1756, a njima se propisivalo:

Senat Dubrovacke Republike odreduje koje Zidovske obitelji mogu i dalje ost-
ati trajno nastanjene u Dubrovniku. Getu se prikljuéuju susjedne 4 kuce na
nacin da se uklapaju u cjelinu zatvorenoga Geta, s time da ih drZava kupi ili
iznajmi, a najamninu i za njih pla¢a Geto. U te ¢ée se 4 kuée useliti 4 obitelji
koje sada stanuju izvan Geta. Ostale obitelji, koje nemaju smjestaja ni u tako
proSirenom Getu, ne mogu stanovati drugdje osim u dubrovagkoj ulici iznad
Geta zvanoj »PoviSe Prijekoga«; u roku od jedne godine moraju naéi smjestaj
u toj ulici, u sporazumu sa vlasnicima i dosadasnjim stanarima. I ti Zidovi koji
¢e stanovati izvan Geta ostaju trajno suodgovorni drZavi za plaéanje najamnine
za Geto, i podloZni su i ostalim teretima Geta kao da stanuju u Getu, jednako
kao Sto su i do tada snosili takve obaveze. Ubuduce se ne mogu izvoditi daljnja
prodirenja Geta dodatnim kuéama, pa ni na tro$ak samih Zidova, bez izridite
dozvole Senata Dubrovatke Republike. Troskovi za potrebne popravke i po-
boljdanja u kuéama Geta padaju na teret Geta, a samo se popravci krovova
obavljaju na drzavni racun. :

Istovremeno Senat propisuje jos i ove odredbe bitne za status dubrovackih Zi-
dova i za ogranienja njihovih gradanskih prava: Zidovi ne smiju izlaziti iz svo-
jih kuéa poslije jednog sata noci pod prijetnjom kazne od dva mjeseca zatvora
i globe od 100 dukata, za koju globu mora kaZnjeni dati odgovarajuée jamstvo
po nahodenju Maloga vije¢a Dubrovatke Republike, a ako ne moze dati to
jamstvo mora napustiti podru¢je Dubrovatke Republike! Noéni izlazak mogué
' je samo uz pismenu dozvolu drZavnih sudaca za krivi¢ne parnice, i to u njihovu
punom sastavu, ali takva dozvola vrijedi samo dva dana, pa se u sluéaju potre-

71 Isto. Consilium minus 27. TI1. 1743. U odluci tog striran u notarijatu Dubrovatke Republike 14.
drzavnog organa naglasava se da u troikovima II. 1704, a kojim su precizirani ti pojedinalni
sudjeluju »svi Zidovi ove Bratovitine« (»universi doprinosi za ukupni iznos najamnine od 340 du-
Haebrei huius Scholae«). U god. 1704. bilo je kata. Vidi: HADbk. Diversa notariae, sv. 141,
veéeg spora medu &lanovima Bratovitine glede str. 21b—122.
doprinosa pojedinaca za isplatu najamnine za 72 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 352.

Geto. Spor je okontan dogovorom koji je regi- 73 Isto, 385 i slijed.
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Odredba o placanju tro$kova za popravak zgrada u Getu god. 1743 (v. tekst i bilj. 71).

be mora obnoviti. Zidovi ne smiju zalaziti u kuée kr$éana, osim u kuée plemi-
Ca, te gradana Clanova bratovstine trgovaca Antunina i Lazarina, lije¢nika i ki-
rurga i odredenih drugih trgovaca, pod prijetnjom kazne od 15 dana zatvora i
globe od 30 dukata. Prijetnjom istih kazni zabranjeno im je da nose robu na
prodaju po ulicama grada Dubrovnika, ili izvan grada po térenu Dubrovacke
Republike, veé da je prodaju samo na trzi§tu zvanom »Tabor« u dubrovatkom
predgradu Plo¢e. Kazni od 10 dukata potpada Zidov koji ne nosi na 3esiru ili
kapi Zutu traku. Zidovi — stranci koji ubuduée stignu u Dubrovnik ne mogu se
tu zadrZati dulje od jednog mjeseca dana, a mogu stanovati samo u Getu. Ge-
staldi dubrovacke Bratovitine Zidova moraju prijaviti Malom vijecu Dubro-
vaCke Republike svaki dolazak takvog stranca pod prijetnjom kazne od 500 du-
kata! Ubuduce se nove zidovske obitelji mogu stalno naseliti u Dubrovniku sa-
mo s dozvolom Senata Repubhke, a i to samo one obitelji koje raspolazu kapi-
talom od najmanje 1.000 cekina.”

POdS]etlmO na jo$ neke primjere zabrana i ogranicenja §to ih dubrovacke vlasti
namecéu Zidovima u Dubrovniku tijekom 18. st.

1. IX. 1778. Malo vije¢e Republike odreduje: u Zidovskoj kué¢i moZe biti
kri¢anka sluskinjom samo osoba s navrSenih 50 godina, pod prijetnjom kazne
od dva mjeseca zatvora sluskinji, a isto toliko i poslodavacu koji uz to placa i
globu od 100 dukata. Za takav radni odnos mora i posluga i Zidovski posloda-
vac dobiti pismenu dozvolu dubrovacke nadblskupqe pod prijetnjom istih kaz-
ni, a jednake su kazne i ako takva posluga prenoéi u zidovskoj kuéi.”

74 Isto, 394 i slijed. 75 Isto, 393—394.
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1795. g. poveden je proces protiv grupe Zidovskih mladi¢a samo zato §to su u
lokrurr;gkom samostanu plesali s kr§¢éankama i $to su navodno za$li u tamosnju
crkvu.

18. III. 1792. Bratovitina Zidova o&ito u dogovoru s drzavnim organima, a u
zelji da se izbjegnu insulti protiv Zidova, sama propisuje: zabranjuje se svim
pripadnicima »naSega naroda« (»di nostra nazione«), koji stanuju u Dubrovni-
ku ili su na prolazu kroz Dubrovnik, da od 17 sati Velikog ¢etvrtka do kraja
treeg dana Uskrsa ne smiju §etati-niti se zaustavljati na ulici Prijeki ili na uli-
cama izvan Geta, ve¢ smiju samo prelaziti iz kuée u kuéu i dolaziti u kuéu Bra-
tovitine na uobiajene vjerske obrede, pod prijetnjom kazne globom od 5 du-
kata. Nadalje: kroz dvije veceri »nasega karnevala koji zovemo Purim, kao i
svake veceri tijekom cijele godine, nitko ne smije $etati po dubrovackoj ulici
Prijeki ili po drugim ulicama izvan Geta, bez opravdana razloga, kao §to je to
do sada bivalo uz prekrSaje reda; moZe se jedino prelaziti iz kuée u kuéu Bra-
tovstine na redovne vjerske obrede, ali uvijek sa svjetiljkom, pod prijetnjom
kazne od 5 dukata. Malo vijee Republike potvrdilo je, dakako, te zakljucke
Bratovitine Zidova i odredilo da se oni upiSu u knjigu Statuta (»matrikulu«)
iste Bratovstine.”

Kao ni u ranija vremena, tako se i u 18. st. sve opisane mjere i postupci ogra-
ni¢avanja gradanskih prava dubrovackim Zidovima nisu u praksi striktno pro-
vodili, pa ni onda kada su se povremeno ponovo proglasavali. Posebno to vri-
jedi za reZim stanovanja, gdje su se citirane drzavne odredbe ponajmanje pro-
vodile u Zivot, pa su i nadalje brojni Zidovi stanovali izvan Geta u raznim dije-
lovima grada. Ipak, iako povremene i djelomi¢ne, sve te mjere nisu bile bezna-
¢ajne po opéi status dubrovaékih Zidova, kako onih koji su kraée vrijeme bo-
ravili u Dubrovniku, tako i onih stalno nastanjenih koji su smatrani gradanima
toga grada i drzavljanima Dubrovatke Republike.

Kao u svim zajednicama, tako je i u ovoj Zidovskoj Zivot donosio razne sporo-
ve i medu njenim ¢lanovima. Kroz 18. st. bilo ih je podosta. Izgleda da su se
¢edce ticali primanja novih ¢lanova u Bratovitinu, te doprinosa za plaéanje na-
jamnine drZavi za Geto. Cest je bio slu¢aj da stranke pribjegavaju drzavnom
redovnom sudu, umjesto da sporove okonéaju arbitraZom unutar svoje Bratov-
Stine.

Ceice su dubrovadke vlasti u nekim odredbama izjednatavale Zidove sa »§iz-
maticimac, tj. s prido§licama pravoslavcima, koji se takoder susreéu u Dubrov-
niku 18. st. Tako npr. 1739. g. kada za »$izmatike i Zidove« odreduju da u
svojim trgovafkim radnjama ne mogu imati spavaée sobe, pa to obznanjuju
vlasnicima 10 Zidovskih 1 8 pravoslavnih trgovackih radnji.” Srodno se tome i u
nekim kreditnim i carinskim odredbama izjedna¢avaju »Grcix, tj. pravoslavci i
Zidovi” i sl. Medutim, u cjelini uzevsi, Zidovi su imali mnogo povoljniji polo-
Zaj i status od pridoslica pravoslavaca, kako po tome §to su stanovali u gradu
Dubrovniku, i k tome u njegovu sredistu, tako i po tome $to su imali svoju
organizaciju — Bratovitinu édova — a pogotovo time $to su nesmetano imali
svoju bogomolju. Zidovska sinagoga je trajno i bez zapreka djelovala u rezimu
jedne katoli¢ke drzave koja nije dozvoljavala drugih bogomolja osim rimoka-
76 Isto, 397—399. 79 HADbk. Consilium rogatorum, sv. 166, str. 172 i
77 Isto, 399—400. 195b, primjeri takvih postupaka.

78 Isto, 381-382.
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tolickih na svome podrucju, drzeéi se nacela proglaSenog i odredbom Senata
republike od 9. III. 1769: »Ne smije se nikada dozvoliti« izgradnja neke crkve
u kojoj se ne bi obavljali obredi rimokatoli¢ki, pa ni one s grékokatolickim
obredom; taj se zaklju€ak morao svake godine ponovo proditati u Senatu Du-
brovatke Republike. K tome je odredeno da se ta odredba moze opozvati sa-
mo svim glasovima svih triju vijeéa Dubrovatke Republike.®’ )

Sto se tite odnosa i veza Zidova s ostalim stanovnicima Dubrovnika, vidjeli
smo iz ve¢ citiranih odredbi da dubrovacka vlast preferira njihove veze s vlaste-
lom, s uglednim gradanima trgovcima iz Bratov§tina Antunina i Lazarina, s
drugim trgovcima — poslovnim partnerima, te s lijenicima i kirurzima, dok
ostale drudtvene slojeve ne spominje. TeZnju izvjesnoj izolaciji Zidova odraZa-
vaju, npr., i zabrane te vlasti iz 1793. i 1804. kr§¢anima da posjecuju Zidovske
priredbe u Getu.®! No, iz povijesnih se izvora ne razabire da bi i ta odredba
imala nekih znacajnijih prakti¢nih posljedica za dubrovacki drustveni i kulturni
zivot, pa potom ni za veze dubrovackih Zidova s ostalim dru$tvenim slojevima
i za polozaj Zidova u Dubrovniku.

U domenama opéeg tretmana nisu se postupci dubrovatkih vlasti prema Zido-
vima i njihovoj Bratovstini razlikovali od postupaka prema drugim stanovnici-
ma dubrovacke drzave. Te su vlasti smatrale da im pristoji pravo upletanja u
mnoge Zivotne odnose svih stanovnika i u njihove organizacije, bez izuzetka
ukljucujuéi u to i moénu organizaciju Katolitke crkve. Ne zatuduje stoga $to
se 1 u spor koji je nastao u Bratovstini Zidova o raspodjeli sjedala u sinagogi
umijesala i drzavna vlast, pa je Malo vijeée-Dubrovatke Republike 23. VII.
1750. odredilo: odredena 4 sjediSta imaju se prodati za 20 dukata, koji e se
upotrijebiti za popravak trga kod dubrovatke katedrale; kupac ¢e ta sjedista
doZivotno uzivati, a po njegovoj smrti ponovo se prodaju uz istu cijenu, o &e-
mu ¢ée brigu voditi gestaldi Bratovstine Zidova; samo kupac koji je platio ku-
povnu cijenu ima pravo sjediti na tim sjedistima, a prekrSitelj se kaznjava s 10
dukata i opet namijenjenih spomenutim potrebama dubrovatke katedrale;
predvidena je i globa gestaldima Bratovstine ako ne prijave prekrsitelja ovih
odredbi dubrovacke vlasti.® I slijedeéih godina isti drzavni organ raspolaZe sje-
distima u sinagogi, pa tako 29. IX. 1752. dodjeljuje odredena sjedista i S. Am-
bonettu za njegove zasluge uéinjene Dubrovackoj Republici® i sl.
Uobi¢ajeno je bilo upletanje dubrovacke drzavne viasti u primanje novih ¢la-
nova u trgovacke i obrtne Bratovitine u Dubrovniku, pa tako i Bratovitinu Zi-
dova. Npr. A. Ternia primila je ta Bratovitina medu svoje &lanove po nalogu
Maloga vijeéa Republike.®

Dakako da se upletanje drzave osjetilo i u oblasti daca i raznih tereta. Tako je,
npr., uz dac¢u pomorcima (tassa degli capitani) dubrovatka vlada propisala i
posebnu »godi$nju taksu Zidova« (I’annua tassa degli Ebrei), koja je 1786. g.
iznosila 1.500 dukata. Iste godine Bratovitina Zidova se svojom predstavkom
Zali vladi na taj teret i ovako to obrazlaZe:

Za vrijeme dok je dubrovacka trgovatka mornarica donosila nesto dobiti i dok-

nosti . . ., str. 235-236.
80 Isto, sv. 179, str. 162b—163. L)
81 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku u XVII 82 M. Pantic, Izbor dokumenata . . ., 383.
veku. Jevrejski almanah 1959—1960, Beograd, 83 Isto, 384.
str. 68; M. Pantié, Jevreji u dubrovackoj knjiZev- 84 HADbk. Consilium minus, sv. 100, str. 52.
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A. Terni primljen u Bratovitinu Zidova po nalogu Malog vijeéa (v. tekst i bilj. 84).

le se u predgradu Plote mogao sklopiti neki posao »uz skromnu zaradux, dotle
se mogao podnositi teret spomenutog »poreza«; no, u sadasnje vrijeme bez za-
rada, kada €esto treba isplaéivati znatne svote brodovima koji stizu »zaduZeni«, _
§to je dubrovackoj vladi poznato, teret onih 1.500 dukata pada na mali broj
Zidovskih kuca, jer najveéi dio njih nije u stanju da placa svoj dio dace, pa pri-
jeti propast kuéama koje snose sav teret. Trazi se olak$anje — sniZenje dace.
Da bi prikazala $to loSijim financijsko stanje svojih ¢lanova, Bratovitina doda-
je tome jo$ dvije svoje Zalbe.

Prva je zbog toga $to je drzavnom naredbom iz 1782. g. zabranjeno Zidovima
koji stanuju izvan Geta da se do daljnjega preseljavaju iz postojecih stanova, a
Sto stanodavci iskoriS¢uju stalnim poveéavanjem stanarina na sve veéi teret i
Stetu stanara vezanih za postojeée stanove. Druga je Zalba na obavezu namet-
nutu od vlade dubrovagkim Zidovima, »po starom obiéaju«, da pri dolasku. tur-
skih funkcionara iz Bosne i Hercegovine za njihov smjestaj u zgradi Lazareta u
predgradu Plo¢e moraju davati potrebne krevete i svu kuhinjsku opremu, kao i
druge potrepstine za boravak tih gostiju; posljednjih godina ti gosti pri odlasku
pokradu mnogo spomenutih stvari, $to zatim moraju sve nadoknaditi dubro-
vatki Zidovi, uz znatne izdatke koji su nedavno dosegli 250 dukata. TraZi se i u
tome pomo¢ dubrovatke vlade »protiv pohlepe i prepotencije Turaka«.®
Vlada je bila sklona da poneito smanji navedenu »godi$nju taksu« od 1.500
dukata,® ali prema dosadasnjim istrazivanjima nije utvrdeno da li je to i ucini-

la, kao 3to se ne razabire da bi bio ublazen teret za smjestaj turskih
predstavnika.

85 Isto. Consilium rogatorum, sv. 194, str. 86 Isto.
173b—-175b.
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Osobit je bio utjecaj drzavne vlasti na odredbe koje su regulirale ustrojstvo i
rad svih bratovstina, pa tako i Bratovstine Zidova. Primjera radi, 22. X. 1805.
Malo vijeée republike poniStava zaklju¢ak malog kapitula Bratovstine od 13.
X. 1805, kojim se odredivalo, da u tu Bratovitinu ne moZe biti primljena mus-
ka ili Zenska osoba koja nije navrsila tri godine Zivota.®” Ponekad je ipak du-
brovacka vlada trazZila i od te Bratovstine prijedloge za neka svoja rjeSenja.
Tako, npr., 1762. nalaze gestaldima da formiraju odbor $estorice Zidova, po
trojicu od onih koji stanuju u Getu i od onih kogi stanuju izvan Geta, a koji e
odbor predloziti »novu taksu« za najam Geta.®

Koliko god su se dubrovacki Zidovi Zalili na opisane troskove za smjestaj tur-
skih predstavnika, toliko su pocesto pribjegavali turskoj zastiti protiv raznih
upravnih i sudskih odluka dubrovackih vlasti. Tako se, npr., 1732. g. bosanski
pasa upleée u pitanje kaznjavanja jednog Zidova po dubrovatkom sudu.® Ili,
god. 1737, kada Senat republike pusta iz zatvora nekog Zidova, s time da se
turskom predstavniku stavi do znanja da se to ¢ini na njegovu preporuku i da
se navedeni Zidov odmah otpremi u Bosnu.*

Takva se turska zastita postizavala i dobrim vezama Zidovske zajednice iz Du-
brovnika s onom u Sarajevu, a pogotovo sa Zidovskom zajednicom u Carigra-
du, gdje su brojni Zidovi obavljali razne poslove za drzavu, financirali turske
velikodostojnike, §to im je omogucavalo znatne moguénosti intervencija, pa i
kada se ticalo Dubrovnika i dubrovacke vlasti. Svakako su i takve intervencije
i zaStita nesto doprinosile opéem poloZaju i statusu dubrova¢kih Zidova.

Katolitka je crkva ustrajala u svom ve¢ tradicionaliom nastojanju oko segrega-
cije i obiljezavanja Zidova, ali je povremeno i vrlo-militantno istupala protiv
njih. Takvom jednom nastupu treba ocito pripisati i mjere dubrovatke drzavne
vlasti god. 1724. protiv Zidovskih vjerskih knjiga. Bio je to nalog Maloga vijeca
republike (1. I. 1724) svim Zidovima u Dubrovniku da »odmah« donesu i
predaju »sve knjige zvane Talmud«, bez ikakva izuzetka, pod prijetnjom kazne
od 200 mletackih dukata, a kaZnjava se ne samo prekrsSitelj »ve€ i cijela sinago-
ga i Bratovitina Zidova solidarno«.” Istoga je dana Mojsiju Nonesu »oduzeto
9 komada knjiga i jedna knjiZica«. Tada je i sluZzbeni teolog Dubrovacke Repu-
blike Ignjat Durdevi¢ (1675—1737), redovnik benediktinac, inae poznati
hrvatski pjesnik, dao svoje struéno misljenje o Talmudu i drugim Zidovskim
vjerskim knjigama. Uz §iri historijat nastanka Talmuda do vremena kada su ga
priznale »sve sinagoge svijeta«, sluzbeni teolog tvrdi da taj kodeks sadrZi
tvrdnje i stavove protivne boZanskim i prirodnim zakonima, a da to potvrduju
brojni traktati, pa i oni Zidovskih konvertita; dodaje tome da su brojnim pa-
pinskim bulama osudeni na spaljivanje primjerci Talmuda kakvi su pronadeni
u Dubrovniku, te ponavlja detalje iz odredbe pape Klementa VIII o tome ka-
ko »unistiti u svijetu kriéanstva« knjige Talmuda. Uz to dodaje i gzopis jos pet
Zidovskih knjiga koje da su »po bezboZnosti jednake Talmuduc.

Nakon toga je Senat Republike 17. II. 1724. donio odluke: da se spale sve
knjige Talmuda oduzete dubrovadkim Zidovima, i to na javnom trgu ispred
stupa sramote; da se ne kazne Zidovi kod kojih su te knjige nadene, ali da oni

87 Isto. Consilium minus, sv. 115, str. 67. 1896, Str_' 84.
88 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 392—393. 90 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 381.

89 K. Vojnovi¢, Prilozi k arhivalnijem pabircima 91 Isto, 366.
dubrovackijem. »Rad« JAZU, knj. 28, Zagreb 92 Isto, 366—377.
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ubuduce ne smiju donositi ni drzati Talmud ni druge »talmudske knjige« koje
su zabranjene papinskim bulama i koje se knjige pojedinaéno citiraju; ako se
navedene knjige budu drzale ili itale u sinagogi, svi ¢e Zidovi solidarno platiti
500 mletackih dukata; pronadu li se kod pojedinaca, ista je novéana kazna, a
tko ne moZe platiti, dobit ¢e »tres ictus funis«, postavit ée ga se pred stup sra-
mote i bit ¢ mu udaren uZareni Zig; tko prijavi prekrsitelja, dobiva 50 dukata

od navedene novéane kazne.” Po svemu sudeéi te su odredbe i provedene u Zi-
vot.

. . .- v # . . .
Svoje veé ranije proglasene stavove i odredbe o odnosu prema Zidovima Kato-

licka crkva ponavlja i kroz zakljutke dijecezanskih sinoda tijekom 18. st., i to
god. 1729. i 1763.

Na sinodi 1729. g. ponavljaju se odredbe o zabrani kri¢anima: da sluZe u Zi-
dovskim kufama; da prenoce ili stanuju u njihovim domovima, u bilo kojoj
prigodi i pod bilo kojom izlikom; da kri¢anke ne doje niti hrane zidovsku dje-
cu, pa niti da ih prihvaéaju kao primalje. Takvim djelima da prekidaju svoje
zajedni$tvo s Crkvom, tj. kaZnjavaju se izopéenjem, a poslodavcima Zidovima
se prijeti globom od 20 dukata. Iznimka se dozvoljava kriéanskoj dojilji, u slu-
¢aju prijeke potrebe, radi pruzanja pomodi, ali tek po odobrenju crkvenih vla-
sti, koje ée ispitati slu¢aj 1 potrebu. I ova sinoda inzistira da Zidovi nose do-
voljno vidljiv Zuti znak. U vrijeme katoli¢kih procesija traZi se da Zidovske
radnje i ducani budu zatvoreni, a kada se ulicama pronosi euharistijski sakra-
ment, imaju se zatvoriti i prozori na zidovskim kuéama. Kazne za prekrsitelje
ove grupe odredbi ostavljene su slobodnoj procjeni katolickih crkvenih vlasti.
Na kraju, kaznama po kanonskim propisima prijeti se Zidovima koji bi izricali
huljenja ili zablude protiv »bozjih svjedoanstava u Starom zavjetu«. Od
prekrsaja neki su pridrZani raspravi pred dubrovackim nadbiskupom i njegovoj
presudi, a takvim se prekr§ajem smatralo, uz ostalo, i: zajedni¢ko stanovanje
sa Zidovima i no¢enje u njihovim domovima, kao i tjelesno opéenje »s njima i
Turcima«.*

Srodno tome glase i zakljuéci dubrovacke sinode u god. 1763.%°

Dio katolitkoga klera bio je militantno uporan u nastojanju oko pokritavanja
Zidova. Izvori biljeze viSe slu¢ajeva.”® Dubrovatka vlada ne tolerira takve
postupke, jer joj po pravilu donose neprilike s turske strane, a i druge nezgode
u vanjskopoliti€kim odnosima. U god. 1782. vlada donosi odredbu: tko ubudu-
ée pokrsti nekog Zidova, silom ili na prevaru, kaznit e se zatvorom od jedne
godine” . . . Usprkos toj zabrani bilo je ponovljenih sluajeva, pa i vlada po-
navlja svoju odredbu 1804. g.”® No, i god. 1806. opet je aktualno pitanje jed-
nog »pokrstenog djecaka«, a tada trazi o tome objasnjenje i francuska okupa-
cijska vlast, pa Senat Dubrovacke Republike 31. VII. 1806. raspravlja 3to ée o
tome saopditi francuskom generalu Lauristonu.”

93 Isto, 379. je«, god. IX, br. 12/1909. Vidi cap. XXXIV. De
94 Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Ra- Judeis, str. 113—114.
gusii in cathedrali ecclesia S. Mariac majoris an- 96 K. Vojnovi¢, Prilozi k arhivalnijem pabirci-
no MDCCXXIX die VIII Maii ab Illustrissimo et ma . .., 50; M. Panti¢, Izbor dokumenata . . .,
Reverendissimo Domino D. Fr. Angelo Franchi 382-383.

archiepiscopo celebratae. Anconae MDCCXXX.

" 7 M. Pantié¢, Izbor dokumenata . . ., 394.
U posebnom poglaviju »De Judeis«, str. 42—43, 2 ante T cortmen
47.

98 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku . . ., 71.
95 Tekst je objavljen u »Listu dubrovatke biskupi- 99 HADbk. Consilium rogatorum, sv. 210, str. 65.
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Rasprava o pokritenom Zidovskom dje¢aku god. 1806 (v. tekst i bilj. 99).

Tradicija predrasuda prema Zidovima, té povremeno poticanje protuzidovskih
raspoloZenja u &irim slojevima vjernika, nastavljeni su i u 18. st. Nesumnjivo
da tome treba pripisati razne insulte protiv Zidova, kao i sluéaj iz 1733. g. kada
Su nepoznati pocinitelji na zidovskom groblju razlupali viSe nadgrobnih spome-
nika, s nekih izbrisali imena pokojnika, a jedan grob poteli i otkopavati!!®

Dosljedna svom stavu o odnosu drzave i crkve dubrova¢ka vlada nije prihvaca-
la brojne zahtjeve o protuZidovskim mjerama. Medutim, &inila je ipak i u 18.
st. neke ustupke Katoli¢koj crkvi. Za ilustraciju navedimo i slu¢aj 1z 1735. g.,
kada 3alje Zidova iz svoga zatvora na zahtjev nadbiskupa njemu na saslugava-
nje.'"! Prihvacala je dubrovacka drzavna vlast i odredbe o kr3¢anskoj sluZinca-
di kod Zidova, kao i segregaciju u Getu, iako s odredenim praktickim modifi-
kacijama. U cjelini uzevsi ipak je sveukupni polozaj Zidova u Dubrovackoj
Republici tijekom 18. st. liberalnije tretiran negoli u prethodnim razdobljima.

Opisane okolnosti u dubrovatkom 18. st. odrazile su se, dakako, i u gospbdar-

1005125to. Lamenta de intus et de foris, sv. 84, str. - 101 M. Pantié, Izbor dokumenata . . ., 380—381.
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skoj djelatnosti dubrova¢kih Zidova u tom razdoblju. Treba podsjetiti da go-
spodarski razvitak Dubrovnika u tom stolje¢u karakteriziraju dvije faze. Prva,
tijekom prve polovice 18. st. u znaku je vrlo sporoga i postepenog oporavka od
preostalih §teta nanesenih gradu u katastrofalnom potresu 1667. g., kao i od
trendova sve teZe gospodarske recesije u 17. st. Tek od 40-ih godina vidljiviji
su znaci obnove. Druga faza, od sredine 18. st. pa nadalje, obiljeZena je sve
uspje$nijim napretkom posebno u pomorstvu i pomorskoj trgovini, koje se dje-
latnosti 1 opet iskazuju kao temelj Zivijenja i prosperiteta Dubrovatke Republi-
ke kao izrazito pomorske drzave. Narotito kroz posljednju cetvrt 18. st. pa do
tzv. kontinentalne blokade 1806. g. ostvaruje se nova era procvata dubrova-
¢kog pomorstva. Nasuprot tome kopnena se trgovina dubrovackih poslovnih
ljudi na Balkanu tek neznatno oporavila nakon najteze depresije iz druge polo-
vice 17. st. Dubrovalka se vlada, npr., 1744. g. Zali: »Skoro je sasvim propala
trgovina nasih trgovaca na Levantu; aktivne su sredinom 18. st. jos jedino du-
brovagke trgovacke kolonije u Novom Pazaru i u Rus¢uku.'? Znatajnijeg po-
rasta nije bilo ni do kraja 18. st. Velika konkurencija suzbija Dubrov¢ane na
balkanskim trZi§tima na kojima su nekada dominirali. Sa sjevera sve je ve(i
udio austrijske trgovine u evropskoj Turskoj; na jugu je stalno prisutna konku-
rencija trziSta na u$éu Neretve, te u Novome i Risnu, koja su trziSta pod mle-
tatkom vlasti. Na samim pak balkanskim trZi§tima, uz atraktivnu snagu velikih
trgovackih srediSta Soluna i Carigrada, glavnu ulogu su sasvim preuzele pojedi-
ne domace Cardije u balkanskim gradovima, tamo$nji Zidovski, muslimanski i
pravoslavni trgovci. Ti balkanski poslovni ljudi dominiraju u robnom prometu
s Balkana i kroz dubrovagku luku, u onom udjelu koji je jo§ preostao Dubrov-
niku 18. st. u toj kopnenoj trgovini.

Dubrovacka vlada nastoji stimulativnim mjerama poticati i tu kopnenu trgovi-
nu. Tome je, npr., bila usmjerena i njena odluka iz 1703. g. koja je odrediva-
la: »Stranci koji koji stanuju u ovom gradu« dovozeci robu s Levanta uZivaju
»slobodan tranzit«; pri uvozu robe u Dubrovnik plaéaju istu carinu kao i doma-
& trgovci.!® Dubrovatkim su poslovnim ljudima jo§ uvijek dobro sluile stare i
nove povlastice ste¢ene od Turske za trgovanje po toj drZavi, pa stoga i u
ovom razdoblju jo$ uvijek ima izvjesnu svoju privlaénost stjecanje dubrovacko-
ga gradanstva, koje omogucuje koristenje tim povlasticama. No, dubrovackim
su Zidovima posebno koristile njihove poslovne veze sa Zidovskim zajednicama
i s pojedinim Zidovskim trgova¢kim kuéama u vaznijim balkanskim trgovackim
srediStima. Vrijedi istaéi slu¢aj iz 1704. g., kada je pravoslavni dio sarajevske
CarSije huSkao turske vlasti protiv trgovanja Dubrovéana u Sarajevu, jer da uz
konkurenciju Dubrovéani Sire i »latinluk«, a neki su se sarajevski Zidovski
trgovci tada zauzeli u prilog dubrovatkih trgovaca.!®

U kopnenoj trgovini i dalje su robne tokove saéinjavali: u izvozu s Balkana vo-
sak, vuna, govede koZe, kordovan, zeg¢je kozice; uvozila se pak preko Dubrov-

nika na balkanska trzi§ta razna manufakturna roba, pa razna metalna roba, te
sol, kava 1 sl.

Uzevsi u cjelini udio dubrovackih trgovaca 18. st. u balkanskoj kopnenoj trgo-
vini, moZe se re¢i da su ba$ dubrovacki zidovski trgovci bili njen vrlo zna¢ajan

102 V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, 78b.
Beograd 1960, str - a2 104 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku . . .,
103 HADbk. Consilium rogatorum, sv. 138, str. 75.
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faktor i nosilac. SjediSte im je aktivnosti u gradu Dubrovniku. Dubrovadka je
vlada 1766. g. ponovila propis: »Morlaci odnosno Grci Sizmatici i Zidovi ne
mogu i¢i po naSoj drzavi izvan grada i predgrada Dubrovnika u svrhe kupova-
nja ili prodaje, izuzevsi Zidove kada Zele praviti sir i vino na naéin ’koSer’;
prekrsitelji ¢e se kaZnjavati zatvorom od 4 mjeseca, od koje kazne mogu biti
pomilovani samo sa 7/8 glasova«.'®

I u sitnoj trgovini u gradu Dubrovniku dosta su aktivni. Jedna vladina odredba
iz 1739. g. nabraja 10 zidovskih duéana.'® Sitni trgovci bili su udruzeni u Bra-
tovitinu Sv. Luke, no 1723. g. drZavna vlast propisuje da i Zidovi koji drze du-
¢ane moraju plaéati toj bratovstini 1 perper godi$nje kao 3to placaju ¢lanovi te
bratovitine (»quod Haebrei quoque qui tenent apothecas solvere etiam debe-
ant confraternitati S. Lucae ippez?erum urum annuatim uti solent caeteri con-
fratres dictae confraternitatis»).'” Na- osnovi iste odredbe naredili su drzavni
organi i 1773. g. Samuelu Camposu da mora uplaéivati Bratovstini Sv. Luke
sve one uplate koje placaju ostale ducandije (»omnes expensas quae solvuntur
ab aliis apothecariis«).'%®

Novi polozaj dubrovaékih Zidovskih trgovaca u 18. st. via facti je doveo do to-
ga da su se angazirali i u trgovini ZiveZnim namirnicama, koja im je ranije stal-
no zabranjivana. Primjera radi: Malo vije¢e Republike dozvolilo je 11. I. 1714.
Sabatu sinu Mojsija Levija Mandolfa, na njegovu molbu, da moze »prodavati
sve vrste Ziveznih namirnica kako to prodaju i ostali butigari«.!® Dodusge 1.
VIL. 1784. ponovo je Senat Republike proglasio zabranu takve trgovine Zido-
vima, no veé slijedeéeg mjeseca iste godinie zaklju¢uje da se ne provodi u Zivot
ta zabrana, Zeleéi stimulirati uvoz tih namirnica u Dubrovnik, predvidajuéi i
stimulaciju zajmovima.'® I kao senzali Zidovi su i kroz 18. st. djelotvorni, pa i
u trgovini ZiveZnim namirnicama, npr. u god. 1777. nalazimo i u Tunisu Zidova
kao »dubrovagkog senzala« (»sensale nazionale«).! Ponekad je drzavna vlast i
financijski pomagala kada se Zidovska trgovatka kuc€a nasla u neprilici. Tako je
priskocila u pomo¢ i trgovatkoj kuéi Coen 1718. g., koja to traZi: kako ne: bi
nastupila »potpuna ?ropast jedne kuée koja se stoljeima odrzala u sluzbi du-
brovacke drzave«.!!

U ovom se razdoblju javljaju dubrovatki Zidovi i medu obrtnicima kao npr.
poneki kroja¢ i klobuéar!!® a zabiljeZen je i jedan kolji ima radionice za 3tav-
ljenje koza i za proizvodnju platna za brodska jedra,™ te jedan knjizar.!'> U
planu za jednu manufakturu brodskih jedara iz 1751. g. ukupni fond od 200
dionica predvidenog dioni¢kog drustva imao se ovako podijeliti: dubrovackoj
»vlasteli« 60 komada, 36 »trgovcima«, 36 »Zidovima« i 18 komada

105 K. Vojnovié, Carinski sustav . . ., 171. osobno prodavali na malo ZiveZne namirnice

. _ izuzevdi kavu, Secer i sve mirodije«; prekriaj se
106 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 381-382. kaZnjava kao kontraband uz globu od 100 duka-

107 K. Vojnovi¢, Bratovstine i obrtne korporacr'jq u ta. Vidi: e
Republici dubrovatkoj od XIII do XVIII vije- . o g DPk. Consilium rogatorum, sv.
ka. sv. II Zagreb 1900, str. 88. 111 Isto, sv. 186, str. 108b.

108 Isto.

109 M. Pantié, Izbor dokumenata . . ., 356. 112 Isto, sv. 148, str. 92.

113 M. i€, d . —399,
110 HADbk, Consilium rogatorum, sv. 192, str. " 5‘}““6 Izbor dokumenata . . ., 397-399
182b—183. Prethodna odluka od 1. VII. 1784. 11 ~ inaver, O Jevrejima u Dubrovniku . . .,

odrédivala je: »Zabranjuje se svim ._Zidovi_ma u
naoj drzavi drzanje radnji u kojima bi oni 115 Isto, 66.
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Zabrana Zidovima god. 1784. da u svojim radnjama prodaju Zivezne namirnice (v. tekst i bilj. 110).

»ostalima«.!!¢ I David Russi predlagao je 1782. g. viastima uvodenja obrta: iz-
rade tkanina za brodska jedra, te radionica za zemljane lonce.!” Obaveza do-
prinosa odgovaraju¢im bratovstinama nije postojala samo u onima trgovaca ne-
go i u obrtni¢kim bratovitinama. Tako je, npr., i u bratovitini krojaca vrijedilo
pravilo: »Svaki majstor i radnik, kako kri¢anin tako i onaj bilo koje narodno-
sti« (». . .quanto di qualsivoglia natione«), koji nije ¢lan bratovitine, a obavlja
krojacki obrt i drzi duéan, mora plaéati 1 perper godisnje« . . .18

U novim okolnostima 18. st. kada se stalno umnoZava broj pripadnika dubro-
vacke Zidovske zajednice, a kopnena trgovina predstavlja sve nedovoljniji izvor
zaradivanja, dubrovacki se Zidovi znatnije angaZiraju i u pomorstvu i u po-
morskoj trgovini, za razliku od stanja u proslim stoljeéima. Javljaju se redovito
kao suvlasnici dubrovackih brodova, pa ulozima u pomorske zajmove i u po-
morsko osiguranje, te kao zakupnici drZavnih pristojbi na brodove (»arbora-

116 D. Zivojinovi¢, Merkantilizam kao privredni si- 1963—-1964, Beograd 1965, str. 74.
stem Dubrovatke Republike u XVII. { XVIII. 118 Matrikula bratovitine krojaéa u Dubrovniku.
veku. »Jugoslovenski istorijski ¢asopis«, 1-2/ Primjerak iz potetka 16. st. sa dodacima do

1975, str. 73. god. 1803. Arhiv JAZU u Zagrebu, sign. I ¢ 13,
117 V. Ivantevié, Udio Zidova u pomorstvu starog str. 186.

Dubrovnika (1751—1808). »levrejski almanah«
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Odluka god. 1718. o pomoéi trgovatkoj kuci Coen (v. tekst i bilj. 112).

tik«), kao administratori brodova i u samoj pomorskoj trgovini. Glavni su im
ipak angaZmani: suvlasni$tvo brodova i davanje pomorskih zajmova. Posjedo-
vali su razligit broj »karata« (vlasni§tvo se broda dijelilo na 24 karata) u suvlas-
ni§tvu; prevladavala su 3, 2 ili 1 karat, pa mali udjeli u vi§e brodova, ali je bilo
sluca]eva da su vlasnici i viSe od polovice broda. Kamate u pomorsklm zajmo-
vima donosile su im 10—24%, no poéetkom 19. st. uz porast rizika i 24—34%.
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Dubrovacki su Zidovi i dioni¢ari u prvim dubrovackim osiguravajuéim drustvi-
ma potkraj 18. st. U osiguravajuéem drustvu osnovanom 1803. g. oni imaju 3/8
dionica.?®

O cjelini toga udjela treba reéi da je to bila zna€ajna aktivnost u pomorstvu
kao glavnoj osnovi gospodarstva Dubrovacke Republike. U suvlasni$tvu bro-
dova, npr., veé u razdoblju 1744—1759. g. bilo je 15 suvlasnika Zidova, koji su
imali ukupno viSe od 293 karata.!® Odredba dubrovacke vlade od 27. XI.
1776. po kojoj stranci ne mogu imati udjela u vlasniStvu dubrovackih brodova
nije im kao dubrovackim gradanima mogla nanijeti nikakve Stete. Medutim, s
nastupom poznate tzv. kontinentalne blokade 1806. g., kada je nastradalo po-
morstvo cijele isto¢nojadranske obale, pa i ono dubrovacko, niz Zidovskih pos-
lovnih ljudi bio je takoder tesko ostecen. Povijesni izvori spominju da su Zido-
vi u Aleksandriji podosta neprilika stvarali 50-ih godina 18. st. dubrovaékom
pomorskom prometu s tom lukom.'?!

Neki se Zidovski poslovni ljudi angazZiraju i u ribarstvu i u koraljarstvu na du-
brova¢kom podrucju. U god. 1714. formirano je drustvo za lov srdela; od 7
¢lanova &etvero su Zidovi, a od njih se dvojica obavezuju dati »SVOju mrezu,
barke, sprave i ljude«. Bilo ih je koji su kreditirali vadenje koralja, a neki su
Zidovi imali barku i opremu za vadenje koralja, dajuéi to u zakup.!?

U opisanim povoljnijim prilikama 18. st. i brojno je stanje dubrovaé¢kih Zidova
u stalnom porastu. Postojece obitelji ostaju u Dubrovniku i poveéavaju se, a
nove kontinuirano pridolaze. Prvi sigurniji popis stalno nastanjenih u Dubrov-
niku potjele iz 1756. g., a izraden je u vezi s ve¢ spomenutom akcijom dubro-
vackih vlasti na proSirenju Geta. Tada je evidentirano i popisano slijedece:

Za svaku ku¢u u Getu navodi se broj katova i soba, te povrsina soba, s napo-
menom da su sve kuée jednake; uz to se daju i podaci o eventualnim dograd-
njama koje je ponegdje stanar sam izveo; zatim, poimeni¢no se navodi koja
obitelj i s koliko ukucana zaprema pojedine dijelove neke kuée; ne zaboravlja
se ni napomena o prostoriji koju drZi za svoje potrebe Bratovitina Zidova; tu
je 1 napomena ako stanar u Getu posjeduje vlastitu kucu izvan Geta; kona¢no,
navodi se ukupno 68 »du$a« koje u Getu stanuju. Sli¢no je opisano i 19 kuca
izvan Geta u kojima stanuju Zidovi, uz podatak o najamnini koju placaju za
‘pojedinu kuéu. Iz lokacija tih kuéa proizlazi da su to sve uglavhom objekti u
neposrednijoj blizini Geta. Sa 103 stanovnika u tim kuéama, ukupno ima 1756.
g. u Dubrovniku 171 pripadnik Zidovske zajednice.
Prema tom popisu iz 1756. g. u Getu su stanovali pripadnici obitelji: Ambonet-
ti, Angelo, Asser, Constantini, Fermi, Juskun, Mandolfo, Tolentino, Valenzin
i Vitali. Izvan Geta nalazimo obitelji: Ambonetti, Barafael, Campos, Fermi,
Janni, Luzena, Maestro, Mandolfo, Nachas, Pardo, Penso, Russi, Stenso, Ter-
hi, Vitali i Volterra.
Pri razmatranju ukupnog broja Zidova i njihova smjestaja vlasti su kombinira-
le i s time da se u Dubrovniku svakako zadrze Zidovi koji su se tu nastanili veé

119 V. Ivanéevié, n. d., 67 i slijed. 104, popis karatista i broj njihovih karata po

A . dinama.
120 J. Lueti¢, O pomorstvu Dubrovatke Republike g0 -
u XVIIIL stoljeéu. Izd. Pomorskog muzf,’ja JA- 121 HADbk. Consilium rogatorum, sv. 179, str.
ZU u Dubrovniku. »Grada za pomorsku povi- 219-223b.
jest Dubrovnika«, knj. 2, Dubrovnik 1959, str. 122 V. Ivanéevi¢, n. d., 74.
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do god. 1739, ne navodedi razloge za izbor ba$ te vremenske granice. S tim u
vezi izraden je popis onih koji su se naselili u Dubrovniku od 1739. do 1755. g.
Utvrdeno je da se radi o osam Zidovskih obitelji i $est pojedinaca, medu koji-
ma su zastupana prezimena: Ascoli, Cagli, Feracio, Janni, Jesorun, Nevaro,
Penso, Russi, Terni, De Vecchio, Volterra. Za tri obitelji je navedeno da su
dosle iz Dalmacije (Janni, Jesorun, Nevaro), a za jednog trgovca (A. Terni) da
je dosao iz Ancone, dok se za ostale ne navodi odakle su. Od osam nadoslih
obitelji sedam njih uzelo je u najam kuée izvan Geta.'®

Povijesni izvori, dakle, potvrduju da od 40-ih godina 18. st. stalno postepeno
pridolaze i naseljuju se u Dubrovniku novi pripadnici Zidovske zajednice. Taj
se proces nastavlja i dalje do kraja 18. st. odnosno do pada Dubrovacke Repu-
blike god. 1808. U razdoblju 1758—1770. g. pridoslo je daljnjih osam obitelji.
God. 1782. dubrovacki Zidovi zauzimaju u Getu 10, a izvan Geta 23 kuce:
ukupno postoji 41 obitelj sa svega 218 osoba. Na oko tada$njih 6—7.000 ukup-
nih stanovnika grada Dubrovnika to je oko 3,6%. U god. 1799. zabiljeZeno je
210 dubrovackih Zidova. Prema popisu iz 1807. g. na dubrovatkom podruéju
od ukupno 6.564 stanovnika bilo je 227 Zidova, od &ega 109 muskaraca a 118
zenskih osoba, dok je pravoslavaca bilo samo 108.'%* Podaci iz 1799. i 1807. g.
samo su pribliZni, orijentacioni, jer nije razvidno da li su njima obuhvadena
djeca do 14 godina i kri¢anska posluga u Zidovskim kucama, i k tome: da li su
popisom iz 1807. g. obuhvaéeni i Zidovi zateeni u Dubrovniku, dakle, i oni
prolazni s kraéim boravkom, a ne samo stalno nastanjeni. "

Drustveni razvitak u Dubrovniku ovjekovjetio je druStvenu strukturu u znaku
trodiobe: plemstvo (vlastela) — gradani — puk: Kako se odvijala drustvena di-
ferencijacija unutar Zidovske zajednice, teko je odgovoriti ria temelju desa-
daSnjih istraZivanja. U povijesnoj se literaturi spominje dosta siromasnih u toj
zajednici,'? ali je detalje tesko precizirati bez starog arhiva Zidovske zajednice
uniStenog od okupatora u drugom svjetkom ratu. Jednako je i s pitanjem asi-
milacije i integracije dubrovagkih Zidova u gradanstvo i u puk Dubrovnika, a u
vezi s poznatom snagom takve asimilacije kakva stalno odlikuje dubrovacko
drustvo.

Zakljucujuéi razmatranje o poloZaju Zidova u Dubrovniku za vrijeme postoj-
anja Dubrovatke Republike mozemo ponovo naglasiti: drZava je uvidala i cije-
nila koristi od poslovne aktivnosti Zidova, povezanih od Balkana preko Du-
brovnika do Italije i dalje; drZava im daje odredeni pogodan poloZaj i moguc-
nosti poslovanja, ali i u razdoblju kada ih tretira kao svoje »gradane« (cives)
nikada ne precizira njihov poloZaj nekim zakonskim normama; regulira tek ne-
ka pitanja, kao npr. reZim stanovanja, neka trgovacka, carinska i porezna pit-
anja i sl., ali i to normira samo upravnim naredbama koje se lako mijenjaju.
Ograni¢enja koja im se nameéu redovno se ni trajnije niti striktnije ne £ im-
jenjuju, pa ni onda kada se povremeno nanovo odreduju. Dubrovacki Zidovi
ne uZivaju sva gradanska prava kao Dubrov¢ani-katolici, ali su njihove olaksice
vece i Sire od onih koje su u Dubrovniku imali drugi nekatoliCki stanovnici i
poslovni ljudi.

123 M. Panti¢, Izbor dokumenata . . ., 385—389. Beritiéev zbornik: Dubrovnik 1960, str. 241 i sli-

124 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku . . ., jed. . N .
66, 69; V. Ivandevié, n. d., 79; Stj. Obad, Sta- 125 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku . . .,
novnistvo Dubrovnika u doba pada Republike. 6.
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Sli¢na je situacija za Zidove i na podruéjima tada susjedne Turske Carevine,
gdje su im pogodnosti vece i efikasnije od onih koje su imale druge nemusli-
manske skupine.

U ostalim hrvatskim zemljama, usporedujuéi s poloZzajem u Dubrovackoj Re-
publici, &esto je poloZaj Zidova bio mnogo nepovoljniji. Zidovi su ipak dolazili
u te zemlje, ali im tek jozefinske reforme stvaraju povoljnije moguénosti i
snosljiviji polozaj.!?

I u gradu Rijeci ih je bilo malo do 18. st., a 70-ih godina toga stoljeca veé ih je
viSe stalno nastanjenih u tom sve vaZnijem trgovackom i pomorskom empori-
ju."?” U god. 1771. ta zajednica ima 25 pripadnika. DrZavna vlast propisuje 26.
XI. 1781. »Pravilnik o Zidovima« (»Regulamentum Judeorum«), odredujuéi
njime: izbor funkcionara »Zidovskih porodica u Rijeci«, te arbitrarno rjesava-
nje sporova medu ¢lanovima Zidovske zajednice.!

Na ostaloj hrvatskoj istotnojadranskoj obali, koja je tada najveéim dijelom
pod mletackom vlasti sve do 1787. g., poloZaj je Zidova bio srodan onome u
Dubrova¢koj Republici, ali ipak nepovoljniji. Mletatka je drzava vrlo iscrpno
normirala status i Zivot Zidova kako u Veneciji tako i na ostalom drzavnom
podrudju. Dok je ranije opéi polozaj Zidova bio povoljniji, on se osjetno po-
gor3ava posljednjih decenija 18. st. do sloma te drzave 1797. g. To se osobito
otituje iz zbirke normi proglasene 1777. g.,'® a iz koje podsjeéamo na slijede-
¢e mletatke odredbe: o poloZaju u pravosudu; protiv molestiranja u vrijeme
rata; slobodno obavljanje vjerskih obreda, no i obavezno stanovanje u Getu
(€l. 64-76); od krs¢anske posluge smiju drzati samo muskarce, i to danju, uz
prijetnju vrlo teSkih kazni (¢l. 77); ne mogu uZivati prava mletatkoga drzav-
ljanstva (¢l. 80); ne mogu uZivati ni posjedovati nekretnine, po bilo kojemu
naslovu, osim kuéa za svoje stanovanje u Getu (¢l. 83); ne mogu biti senzali, a
ogranifenja postoje i u zakupima javnih daca (¢l. 84—85); mogu se baviti ku-
poprodajom starih stvari, ali ne izradivati od njih nove (¢l. 86); ne smiju se ba-
viti nikakvim drugim obrtom, ni pod svojim ni pod tudim imenom, veé-samo
kupovati i prodavati gotovu robu (¢l. 87); ako imaju manufakturne radionice s
odobrenjem Senata, mogu ih zadrZati do roka navedenog u dozvoli, a ukoliko
taj nije fiksiran, tada samo jo§ dvije godine, dok se ostale radionice (uspostav-
ljene bez dozvole) imaju likvidirati kroz godinu dana (&. 89); mogu obavljati -
nove obrte koje drugi ne vrie, zatraZivii dozvolu nadleznih organa (¢l. 90), itd.
Zakoni i naredbe i u mletackoj drZavi 18. st. sve se manje poStuju, pa tako i u
mletatkoj Dalmaciji, no u cjelini uzevsi ipak je tamosnji polozaj Zidova bio
nesto nepovoljniji od onoga u Dubrovniku. Procjenjuje se da je u vrijeme kon-
junkture balkanske trgovine kroz splitsku luku, npr. 30-ih godina 17. st., bilo u
Splitu 30 Zidovskih obitelji sa blizu 200 ukucana; oko 1749. g. ima 48 domacin-
stava, a 1778. g. ve¢ 54 obitelji sa 279 &lanova.!*®

citta e dello Stato, estesi in esecuzione af decreti

126 G. Schwarz, Pr ‘;‘"’»Z\‘,:; povijest %‘r“',‘;‘t'gk‘égg‘;ff: dell’Ecc. Senato de di 22 febbraro 1776. ¢ 23.
sko-dalmatinskog Zemaliskog arhivac, god. III: agosto 1777, ed approvati col sovrano decreto
Zagreb 1901, str. 185 i slijed de di 27. settembre 1777. ‘Venema

& » S jed. MDCCLXXVII. Vidi k tome i: F. Radi¢, Jedan

127 Isto, 194. prilog k povijesti Zidova u Dalmaciji. »Vjestnik

128 Historijski arhiv u Rijeci. Gubernij. Opci spisi Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljs-
1780—1784, br. 170/782. koga arhiva«, god. VIII: Zagreb 1906.

129 Capitoli della ricondotta degli Ebrei di questa 130 D. Ketkemet, n.d., 58, 86—87. Podatak za
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-obi¢aja dubrovackih«.

Zakljucujuéi s usporedbama, treba istaci da je u jadranskom bazenu bio povo-
lian polozaj Zidova u pomorskotrgovaékom emporiju Ancone, pod vlaséu pa-
pinske driave. Veé u 15. st. Zidovi sadinjavaju 5% stanovniStva toga grada, a
1708. g. na ukupno 8.274 stanovnika Ancone ima tamo 1.076 Zidova." Medu-
tim, u drugoj polovici 18. st. i ovdje im se pogorSava poloZaj.

Najpovoljniji polozaj ostvarila je Zidovska zajednica u Trstu, narotito nakon
povlastica ste¢enih diplomama Marije Terezije od 19. IV. 1771. Jednom od tih
diploma utvrden je tekst Statuta »za narod Zidova koji se tolerira u slobodnoj
luci Trsta«. U osam ¢lanaka toga Statuta donose se norme o: zZidovskoj zajed-
nici, njenim funkcionarima, njihovu izboru i djelovanju; javnoj Skoli, privat-
nim $§kolama i bratov§tinama; rabinu i uéiteljima, te javnim i privatnim odgoji-
teljima; rjeSavanju sporova medu ¢lanovima zajednice.

I citirani usporedni podaci kazuju kako je razdoblje 70-ih i 80-ih godina 18. st.
posvuda na isto¢nojadranskoj obali ispunjeno nastojanjima da se normira sta-
tus i polozaj Zidova. Pritom je, dakako, najdalje stigla i najbolje prosla brojna
i bogata zidovska zajednica u Trstu. Ona dubrovacka joj se donekle pribliZila,
a u tzv. mletackoj Dalmaciji je posljednja etvrt.18. st. u znaku izrazitijih ogra-
nienja u pravima Zidovskog stanovnistva.

Stjecanje gradanske jednakopravnosti u vrijeme francuske vladavine

Francuske su trupe veé 1806. g. fakticki okupirale teritorij Dubrovacke Repu-
blike, a 31. I. 1808. objavile su dekret o ukidanju dubrovacke drzave. Tim de-
kretom nije jo§ suspendiran pravni red i poredak dotadasnje Dubrovacke Re-
publike, a cjelina francuskog zakonodavstva stupit ¢e na snagu u Dubrovniku,
kao i u cjelini Ilirskih Provincija francuskog carstva, tek 1. I. 1812. Dapace, u
citiranom dekretu od 31. I. 1808. izritito se, npr., za ¢itavu domenu gradansko-
pravnih odnosa odreduje (€l. 5), da ée se oni prosudivati »na temelju zakona i

133 Kako je to znatilo da gradanski i drzavljanski status
dubrovackih Zidova ostaje i pod novom francuskom vladavinom nepromije-
njen, to su oni 22. VI. 1808. podnijeli predstavku francuskim vlastima, potpisa-
nu od &etvorice »deputata« tj. od gestalda Bratovitine Zidova, u kojoj obrazla-
Zu kako neki od starih zakona bivSe dubrovacke vlasti sadrZe odredbe kojima
se »razlikuju Zidovi od ostalih podanika«, pa se Zidovi »ne smatraju domoro-
cima, niti se kao takvi tretiraju, iako su ovdje nastanjeni i naturalizirani«; tako
liSeni cjeline beneficija drzavljanstva, mole da nova francuska vlast izda odred-
bu po kojoj ée »Zidovi odsada pa nadalje biti tretirani kao i svi drugi podanici
ove drzave«; obraéajuéi se generalu Marmontu kao Sefu francuske vlasti na
kraju petita te svoje predstavke dodaju: »i da mogu uZivati sve one pogodnosti
koje Vasa Ekselencija ustanovi«.™

1778. g. treba ipak uzeti s rezervom, jer je neo- 3391 slijed.‘ ) o
bitno da se za 1797. g. navodi samo 175 osoba 132 O tr3¢anskoj Zidovskoj zajednici vidi: P. Kand-

(Isto, 111). O pogor3anju poloZaja splitskih Zi- ler, Emporio e porto-franco di Trieste. Trieste
dova u posljednjim desetlje¢éima mletatke vlasti 1864. Uz to i tasopis »Rassegna mensile d’Isra-
nad Splitom vidi: G. Novak, Zidovi u Splitu. el«, XI, 1938.

Split 1920, 54. 133 V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. sv. 2,

131 E. Ashtor, Gli Ebrei di Ancona nel periodo Zagreb 1980, str. 466.

della Repubblica. Appunti di Archivio. »Atti e 134 Tekst vidi kod: Z. Sundrica, Dubrovacki Jevreji
memorie«. N. §., a. 82 (1977). Deputazione di i njihova emancipacija (1808~1815), »Zbornik«
storia patria per le Marche. Ancona 1978, str. 1/1971, str. 168.
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Rjesenje je uslijedilo istoga dana, tj. 22. VI. 1808. a njime francuska vlast
odreduje: »svi zakoni bivie dubrovacke vladavine koji ograniavaju gradanska
prava Zidova u tom kraju ukidaju se; oni uZivaju ista prava kao i drugi podani-
ci«.35 Dakle, potpuna jednakopravnost s ostalim podanicima, a bez posebnih
»pogodnostic.

To je bilo logi¢no i neizbjezno rjeSenje u skladu s osnovama francuske gra-
danske drZave, izgradene na temeljima francuske revolucije, pa medu ostalim,
i na temeljima gradanske jednakosti i vjerske tolerancije. U kasnijim se odred-
bama francuske vladavine u Dubrovniku i u Dalmaciji vise ne ponav-
ljaju takve odredbe, jer se smatraju neporecivima i dovoljno utvrdenima. O¢i-

%///;'m;/ Py A W 7«/‘1’
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Dekret o emancipaciji Zidova u Dubrovniku kojim mar$al A. Marmont ukida sve zakona stare
Dubrovagke Republike o ogranienjima za Zidove, 22. 6. 1808.

(Historijski arhiv, Dubrovnik — Acta Gallica, 1808, broj 1413)

to se zato i u poznatom tzv. organi¢kom dekretu o uredenju Ilirskih Provincija
od 15. IV. 1811. smatra nepotrebnim ponavljanje tih naéela o jednakopravno-
sti i Zidova, pa je tamo samo rije¢ o vjerskim zajednicama katolika i pravos-
lavnih, 36

I u novoj je situaciji Bratovitina Zidova nastavila svoje postojanje i svoje glav-
ne funkcije. Dok je francuska vlast u Dubrovniku ukinula sve bratovstine, a
njihovu imovinu konfiscirala, pa je tako postupila i s jakim gradanskim bratov-
Stinama trgovaca, tj. s bratovitinama Antunina i Lazarina,'* dotle u jedinu
Bratovitinu Zidova ne dira i ostavlja je u nesmetanoj daljnjoj egzistenciji i dje-
lovanju. Sacuvani zapisnik sjednice njena velikog kapitula od 29. VII. 1809.

135 Isto, 169. u ¢&l. 149 odredeno je: . . . é»I..es co;\fréries enco-
feant . - re existantes sont supprimées, et leurs revenus
136 féggls:gl’ 3%3_232"3"8 de 1797 & 1815. Paris réunis au domaine; sont exceiaté:éles sanctuan:s
S i . L et les confréries connues sous le dénomination du
137 l\(/ldl u dnevn,lku. Vlaha Stullia, objavijenom u Saint Sacrement et des Suffrages pour les trépas-
L?zlet:‘l)da;u l’;L EP‘da“;‘ta;‘;’:;" Ig?nd('iell?:zh s(‘)‘;j- ‘g sés, qui sont conservés avec leur revenu; mais il

: P. Pisani, n. d., . .

n. 4., 275. et od n'y aura dans la méme paroisse que ['une ou
IV. 1811. o organizaciji Ilirskih Provincija, i ba3 I'autre de ces confréries.«
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omogucuje uvid u jo§ neke detalje unutra$nje organizacije te Bratovstine. Za
odrZavanje sjednice velikog kapitula morala se zatraZiti prethodna dozvola
francuskih vlasti. Zasjedanju je prisustvovalo 26 ¢lanova velikog kapitula, a
sudjelovala su i dva izaslanika francuskih vlasti. Glavna je zadaéa bila izbor no-
vih organa, i to: ponajprije &etvero »deputatac, tj. gestalda Bratovstine, a za-
tim i Sest ostalih ¢lanova maloga kapitula; nadalje, izbor osam »taksatora«, uz
dva njihova zamjenika, koji su odredivali veli¢inu nov€anih iznosa — udjela $to
su ih pojedine Zidovske obitelji morale davati za najam kuéa u Getu i za ostala
podavanja drzavi; nakon toga, izbor dvojice revizora, s dva zamjenika; zatim,
Cetiri pobiraca »taksi« tj. spomenutih nov¢anih udjela, te njihova dva zamjeni-
ka; i, konacno, dva funkcionara za $kole. Na kraju izabrana su i &etiri nova
¢lana velikoga kapitula. Svi su izbori obavljeni tajnim glasanjem — kuglicama.
U smislu odredaba »matrikule« Bratovitine Zidova mandat izabranih novih or-
gana predviden je za slijedeée dvije godine. »Matrikula« se i pod novom
vrthovnom drZavnom vlasti postuje kao temelj pravnog reda u Bratovstini, kao
izvor prava i duZnosti ¢lanova. To dokazuju i tri izvoda iz »matrikule« priloZe-
na spomenutom zapisniku sjednice velikoga kapitula od 29. VIII. 1809, a odno-
se se ti izvodi na odredbe iz 1791, 1805. i 1807. g.'*®

Sporovi i sukobi medu ¢lanstvom Bratovstine, kako su se o€itovali 90-ih godina
18. st., nisu ni u novim uvjetima, u gradanskoj ravnopravnosti i pod novim re-
Zimom, prestajali. Saduvani izvori biljeze ih i 1809. i 1812. g., ali se ni tada ne
razabiru razlozi i povodi tim sukobima. Svade su, medutim, poprimile tolike
razmjere da je francuska vlast morala odrediti trojicu ¢lanova koji ¢e smiriti
sporove; no oni 10. XI. 1812. izvjeStavaju da nisu u stanju to udiniti, pa traze
da vlast sama neposredno uredi organizaciju Bratovitine i’ zavede red.'®

Kada je rije¢ o Getu u ovom razdoblju, spominje se svega sedam kuca toga
Geta. Za njih je Bratovstina placala do 1. VIII. 1809. drzavi 160 mletackih ce-
kina najma; nakon toga 180 cekina do 23. XII. 1811, a zatim_1505 franaka do
kraja 1814. g.'° Cini se da je tada Bratovitina odrzavala dvije vjerske i jednu
profanu $kolu.*! Nije jo$ utvrdeno kada su uklonjena vrata kojima se Geto
zatvarao. U Veneciji je to ucinjeno iste 1797. g. kada je ukinuta Mletatka Re-
publika. U Splitu su uklonjena tek po dolasku francuske vlasti 1806. g. Sva je
prilika da se to u Dubrovniku provelo uskoro postije ukidanja Dubrovactke Re-
publike 31. 1. 1808.

S gospodarskoga gledi§ta razdoblje je francuske vladavine bilo vrlo nepovoljno
za Citav istodnojadranski obalni pojas pod tom vlasti, pa tako i za Dubrovnik i
za dubrovatke Zidove. Sustav tzv. kontinentalne blokade desetkovao je glavni
izvor Zivljenja, tj. domaéu trgovacku mornaricu i bitno ograni¢io pomorskotr-
govacku djelatnost i u dubrovackoj luci. Morala je zastati i preostala kopnena
trgovina. Time je gospodarska djelatnost dubrovatkih Zidova reducirana na
minimalnu kopnenu trgovinu (ponesto voska, koZe i vune), te na ostatke suv-
lasni$tva brodova (1808—1814. g. svega oko 70 karata) i udjela u pomorskom
osiguranju. Ni potpuna sloboda u trgovanju ZiveZnim namirnicama u novom
rezimu ne pomaze. Odredenu naknadu dubrovacki Zidovi nalaze u dosta znat-
noj angaZiranosti u isporukama za francusku vojsku.!*? Cini se da se radilo o

138 Tekst toga zapisnika donosi Z. Sundrica, n. d., 140 Isto, 155
169-171. 141 Isto, 157—-158.

139 Isto, 149, 152. 142 Isto, 140 i slijed.
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dosta unosnim poslovima, koji su privukli jo§ i nove Zidovske doseljenike u
Dubrovnik, jer povijesni izvori spominju ¢ak tadasnju »invaziju« Zidova u Du-
brovnik.' Bavili su se i novéarskim spekulacijama, pa tako i izvoZenjem srebr-
nog novca iz Dubrovnika u ostalu Dalmaciju, na §to se dubrovaéki nacelnik tu-
Zi francuskim vlastima traZeéi da se zastiti »ovaj siromasni grad od jarma jed-
nog pohlepnog naroda koji misli samo na svoje probitke«.} Odljev spomenu-
tog novca nije sprije€en, jer o&ito nije $tetio interesima francuske vlasti, a na-
vedene i sli¢ne spekulacije bitno su karakterizirale tadasnju cjelinu gospodar-
skih prilika, a ne samo djelatnost Zidovskih poslovnih ljudi. U ovom razdoblju
francuske vladavine ja¢e su Zidovske trgovacke kuée J. L. Mandolfa, S. Man-
dolfa, A. S. Parda i J. S. Ternia; one sudjeluju i u formiranju prve Trgovacke
komore u Dubrovniku 1812. g.'*

U razdoblju austrijske vladavine (1814—1918. god.)

Poznati dogadaji veé¢ od jeseni 1813. g. doveli su do sloma francuske vlasti na
isto¢nojadranskoj obali, pa tako i u Dubrovniku, koji od konca sije¢nja 1814.
g. zauzimaju trupe Austrijske Monarhije, pa time pocinje era austrijske vlada-
vine, koja ée potrajati duze od jednog stoljeca, sve do konca listopada god.
1918. Nastupilo je novo razdoblje u kojemu je Dubrovnik, sjediste nekadasnje
Dubrovacke Republike, tog medunarodnopravno priznatoga drZavnog subjek-
ta, pretvoren u osrednji provincijski gradi¢ prostrane Austrijske Monarhije.

U nekim je zemljama Austrijske Monarhije _bio povo!jan p(.)lo'iaj. Zjdoya, au
Trstu, npr., i vrlo povoljan, no u nizu pokrajina te drzave l?lol je jos uvijek i u
prvoj polovici 19. st. prozet nizom vrlo osjetnih ograni¢enja.”™ Opravdana je
stoga bila bojazan i dubrovackih Zidova da bi zavodenjem austrijskoga prav-
nog i politickog poretka mogli biti prikrafeni u gradanskim pravima i opéem
statusu $to su ga stekli pod francuskom upravom. S druge strane, bilo je i nji-
hovih bojazni da bi se u tim vremenima promjene drZavne vlasti mogli obnoviti
insulti na Zidove, pogotovo za katoli¢kih uskrsnih praznika u proljece 1814. g.,
uza sve to, bilo je i strepnji zbog Zidovskoga angaZmana u eri francuskog rezi-
ma na strani te vlasti. Jako je primirjem izmedu evropskih sila l?q% utanaceno i
to da nece biti represije protiv sudionika u francuskoj vladavini,”™ dubrovacki
su Zidovi radi potpunije svoje sigurnosti zatraZili od nove austrijske vlasti da ih
zadtiti. Na tu molbu od 24. III. 1814. uslijedio je sugradarvl proglas austrijske
vlasti u kojem se odredivalo: »Zidovi se smatraju u svim drZavama njegova ve-
licanstva jednako kao i ostali gradani. Oni moraju uzivatl ista prava u pokrajini
dubrovagkoj. Upozoravaju se stoga stanovnici da nitko sebi ngsdozvol{ daih u
bilo ¢éemu uznemirava, a narotito u dane velike se@nglgg«_. ... Povoljan tret-
man u novim drZavnopolitickim prilikama najaylla je i injenica §to suu .rads-
ko vijeée Opéine grada Dubrovnika uzeti kao ¢lanovi i dva dubrovatka Zidova
(J. Mandolfo i D. Terni).'¥#

143 Tako izvjeStava austrijski carski rezident u Du-
brovniku Timoni, a po njemu to navodi i F. W.
Carter, n. d., str. 532.

144 Z. Sundrica, n. d., 144.

145 Isto, 145.

146 Vidi: E. Mayrhofer — A. Pace, Handbuch fir
den politischen Verwaltungsdienst. Bd. 1V.
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Wien 1898, str. 448 i slijed.

147 Vidi u dnevniku V. Stullia, objavljenom u ka-
lendaru »L’Epidauritano«, 1905. g., str. 35.

148 Z. Sundrica, n. d., 165.

149 Dnevnik V. Stullia, »L’Epidauritano«, 1905. g.,
str. 43.



U dalJnJem razdoblju do 1848. g., a prema dosada$njim istraZivanjima, nadosla
su i dalmatinskim Zidovima, pa time i dubrovagkim, izvjesna ogranitenja gra-
danskih prava. Bila je to neizbjeZna posljedica austrijskoga pravnog poretka u
kOJemu su pojedine zemlJe pokrajine Austrijske Monarhije imale, kako je veé
receno, i znatnijih ogranicenja za status Zidova.' Tako je, npr., odredbom od
22. XII. 1814, s vazenjem za sve zemlje Monarhije, ponovo stuplla na snagu
starija naredba o zabrani Zidovima da trguju Zitaricama,'! zatim, god. 1821. i
na Dalmaciju je proSirena vaZnost carskog dekreta od 26. XI. 1725. o zabrani
Zidovima da drZe kr§¢ansku poslugu, uz tumacenje da se to odnosi samo na
poslugu koja stalno Zivi kod poslodavca a ne i na sluzbe gdje nema takva stal-
nog boravka.'>? Nadalje, carskim rjesenjem od 8. I. 1826. odredeno je: dozvo-
ljava se Zidovskim uditeljima, koji su osposobljeni i moralnog su vlada-
nja, da poducavaju zidovsku djecu u svim znanjima za koja su osposobljeni, ali
»privatno i odvojeno u ku¢ama roditelja te djece« i prema vaZecim propisima;
nije im dozvoljena poduka kr§¢ana ni u Zivim jezicima ni u predmetima osnov-
nog obrazovanja kada lokalne vlasti, zbog posebnih obzira, nadu za shodno da
jos vise ogranice privatnu poduku zidovskih uditelja, da bi time mozda potakli
sto vnse rad javne Zidovske Skole koja negdje postoji, o tome neka odluci vla-

* 1li, npr., odredba iz 1827. g. po kojoj je ipso facto nevazeéi'brak sklop-
l]en medu %1d0v1ma bez »odobrenja« drzavnog organa, i to okruZnoga kapet-
anata.'™ Bilo je i u Dalmaciji jo§ i drugih srodnih ogranienja, pa.i onih u
%r:ajvnom rezimu vlasniStva nekretnina, kako nam svledoc1 i povijest splitskih

idova

Reforme &etrdesetosme donijele su svim Zldowma Austnjske Monarhije pro-
klamiranu emancipaciju. Najprije ustavnim patentom od 25. IV. 1848. posebno
njegovim odredbama iz §§ 25, 27 i 31, a zatim i carskim patentom od 4. III.
1849, koji proglasava izjednadenje kr$¢ana i Zidova u javnopravnom i privat-
nopravnom pogledu. Doduse, odredbama iz 1851. i 1853. g. opet su uspostav-
ljana ogranicenja sposobnosti za posjedovanje nekretnina, u onim pokrajinama
Monarhije gdje su postojale »prije i do 1. I. 1848«. No, i to je ukinuto carskom
naredbom od 18. II. 1860, koja je vrijedila i za pokra]mu Dalmaciju, a kojom
se osigurava Zidovima pravo vlasnistva nekretmna pa i selja¢kih gospodarsta-

152 Raccolta delle leggi od ordinanze dell’anno
1821. per Ia Dalmazia, str. 236.
153 Isto, za god. 1827. Zadar 1829, str. 90-91.

154 Isto, za god. 1827. Zadar 1829, str. 6—7.
155 D. Ketkemet, n. d., 121-128. Satuvani arhiv

150 Isto kao u biljesci 146. K tome: propisom iz
1815. g. o brakovima Zidova-vojnika predvida
se suglasnost i polititko-upravnih organa za
sklapanje takvog braka, a s obrazloZenjem da se
doskoéi »prekomjernom povecanju broja Zido-

151

vae; ili, god. 1817. odredba da treba utvrditi
broj Zidovskih obitelji koje ¢e se »tolerirati v
Betu« s time da bi se taj broj trebao smanjivati,
i sl. Vidi: Sr. k.k. Majestit Franz des Ersten
politische Gesetze und Verordnungen . . ., 43
Bd., Wien 1817, str. 268; 45 Bd., str. 165.

1 u zakljuécima Hrvatskog sabora iz god. 1839,
1843. i 1845. vidi se takoder jo§S mnogo otpora
protiv »ustupaka« Zidovima, tj. protiv slobode
njihova nastanjivanja i proSirenja njihovih gra-
danskih prava. Vidi: Zaklju¢ci Hrvatskog sabo-
ra, sv. XII, 1836—1847, Zagreb 1980, str. 98,
161, 204 i 239.

Sr. k.k. Majestit Franz des Ersten politische
Gesetze und Verordnungen . . ., 42 Bd., Wien
1816, str. 170.

Zidovske opéine u Splitu sadr2i o tome konkret-
nu dokumentaciju. Arhiv dubrovatke Zidovske
opéine je na Zalost, poharan od fadistitkih oku-
patora tijekom drugog svjetskog rata, pa ned-
ostaje analogna konkretna dokumentacua iza
Dubrovnik.

Spomenimo i carsko rjeSenje od 13. XII. 1823,
kojim se zabranjuju Zidovski plesovi za njihova
karnevala ako taj pada u isto vrijeme sa kato-
litkom korizmom. Vidi: Raccolta delle leg-
gi ... zagod. 1824. Zadar 1827, str. 89. Medu-
tim, odredbe koja bi branila Zidovske vjerske
obrede od kricanskog veselja nije nikada bilo,
iako je Habsburska Monarhija isticala da odrzZa-
va jednakopravnost vjeroispovijesti i njihova di-
gniteta.
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va, ako ih sami ili sa svojim ljudima obraduju. Kona¢no, ustavne odredbe od
21. XII. 1867, a posebno njegovim &l. 2, 3, 6, 14, 151 16, ukinuta su na cijelom
podrucju Austrijske Monarhije sva dotada postojeca ogranitenja Zidovima u
njihovu javnopravnom i privatnopravnom statusu.’® Nakon te konatne, i
ustavne, sistematizacije slijedile su norme o detaljima u god. 1868. i 1876. U
okviru navedenih sistemskih rjeSenja preostalo je i uredenje statusa i organiza-
cije vjerskih zajednica u Monarhiji. Najprije je to rijeSeno za Evangelistitku
crkvu zakonom od 8. IV. 1861, zatim za Katolicku zakonom od 7. V. 1874, pa
na kraju i za Zidovske vjerske zajednice zakonom od 21. II1. 1890. Zajaméena
je sloboda vjeroispovijesti i vjerskih udruzenja te jednakopravnost navedenih

vjerskih zajednica, ali drZava normira njihov status i djelovanje polazeéi od
stanoviSta da ona ima i »ius circa sacra«.

Kako je nestalo stare Bratovitine Zidova u 19. st., ostalo je temeljnim pita-
njem kako ima biti organizirana i kako ée djelovati Zidovska vjerska opéina u
Dubrovniku, saobraZena s normama citiranog zakona od 21. III. 1890. Taj je
pak zakon bio zasnovan na slijede¢im temeljima: Zidovska vjerska zajednica &i-
ni jedinstvenu zajednicu na cijelom podru¢ju Monarhije, bez obzira na suprot-
nosti izmedu »ortodoksa« i »reformiranih«; svaki Zidovski vjernik mora pripa-
dati jednoj vjerskoj op¢ini, a ne predvidaju se vjerska udruzenja viSega ranga
od opéine; unutar tih granica ne smije se zabranjivati slobodno ostvarenje
vjerskih uvjerenja i u ritualnim odnosima, osobito u razli¢itim oblicima vjers-
kih opéina; drZava postavlja odredene personalne zahtjeve za osobe vjerskih
dudobriznika, a isto tako i svoj utjecaj na oporezivanje stanovnika u vjerske
svrhe.!%’

U okviru sistemskih zakona koji su regulirali polozaj vjerskih zajednica u Aus-
trijskoj Monarhiji treba spomenuti i propise kojima je i nadalje tim zajednica-
ma povjereno vodenje tzv. mati¢nih knjiga (rodenih, vjenéanih, umrlih). No, s
tim u vezi i ¢injenicu da je zakonom od 10. VII. 1868. samo za Zidove normi-
rano da ¢ée drZzavna vlast, a ne vjerska zajednica, imenovati voditelje tih mati¢-
nih knjiga, s time da ta vlast moze odrediti i rabina kao voditelja.!>®
Provedba citiranog zakona o Zidovskoj vjerskoj zajednici od 21. III. 1890. na
podrugju pokrajine Dalmacije regulirana je i naredbom od 8. II. 1892, koja
odreduje svega dvije Zidovske vjerske opéine u Dalmaciji, i to: u Splitu, za Zi-
dove koji imaju boraviste u kotarima Metkoviéa, Splita, Sibenika i Zadra, te u
Dubrovniku za sve koji obitavaju u kotarima Dubrovnik, Koréula i Kotor.'”

- . : uzivanja pravah polititkih i gradanskih ravno-
0 N ieh, Qcsterelchisches Stastongnies.  Pravni sa sliedbenici osalih u Hrvatskoj i Sla-
buch. Bd. IL. Wien 1906, str. 969 i slijed. Kakva voniji zakonom primljenih vjeroizpoviestih« (§

su ogranifenja postojala jo§ 50-ih godina vidi u 1.

publikaciji: Denkschrift dber die Stellung der 157 E. Mischler — J. Ulbrich, Oesterreichisches

Juden in Oesterreich. Wien 1859. Staatswt"?rtebuch. Bd. II. Wien 1906, str. 975.
Napomenimo da se poslije 1867. g. promijenila Za analizu toga zakoga,s tgrim,egovu P";;ﬁﬂ':,‘;
situacija i u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, i to vidi; Isto, str. 976-980. Sa 3] samoga zakom:
donosenjem zak. &. od 31. od 31. XIL 1873. reproduciran je i u dlelu-slliézb ayrhofer — 2
»0O ravnopravnosti izraeliCanah sa sliedbenici Pace, n. d-_: str. '454-464-b“ %ﬂo 1527322{6 ok
ostalih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji zako- sta donosi: Reichsgesetzblatt, br. god.
nom priznanih vjerozakonah«. Vidi: Sbornik za- 1890.

konah i naredabah valjanih za Kralj. Hrvatskui 158 E. Mayrhofey — A, Pace, n. d., 26-—_27. Za ra-
Slavoniju. God. 1873. Zagreb 1873, str. bina je propisano 1897. g. da mora imati usp-
313-314, gdje se odreduje: »Sliedbenici izraeli- je¥no zavrSenu visu gimnaziju (Isto, str.
ticke vjere priznaju se tako u pogledu slobodno- 470—-471).

ga izvriavanja vjerozakona, kano i u pogledu 159 Isto, str. 466.
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Zidovsko groblje u Dubrovniku.
Nadgrobni spomenik Rafaela Tolentina, 1871. god.
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Time je Dubrovacka zidovska opéina i zakonski prestala biti lokalna dubro-
vacka op¢ina i potvrdena je njena $ira teritorijalna jurisdikcija.

Vazna neposredna obaveza prema citiranom zakonu iz 1890. g. bila je da se
izradi statut Dubrovaéke Zidovske opéine, §to je prema zahtjevu drzavne vlasti
trebalo utiniti do 1. XI. 1892, pa projekt toga statuta poslati na provjeru i
potvrdu Ministarstvu vjera i prosvjete u Be¢u.'™ Zakon je vrlo detaljno normi-
rao sadrzaj statuta, a vlast je ponudila i »statut-model« kao obrazac i pomo¢no
sredstvo za izradu. Medutim, potvrdg se projekta statuta Dubrovacke op€ine
znatno oduljila kroz duZi niz godina. Satuvane su primjedbe vlasti od 15. XII.
1894. na prvi projekt, pa od 18. V. 1896. na »reformirani« tekst, te od 1. V.
1897, o nedostacima teksta i neuskladenostima sa zakonom od 21. III. 1890.6!
TeZiste je bilo u zahtjevima vlasti da se striktno primijene sve odredbe zakona,
dok je Dubrovacka opéina teZila §to racionalnijem svom ustrojstvu uz $to ma-
nje izdatke, opravdavajuci to malobrojno$éu svojih ¢lanova i nepovoljnim ma-
terijalnim prilikama. Tako i 1896. i 1897. g. Op¢ina podsjeca drzavne vlasti:
Dubrovagka Zidovska opéina spala je na svega 11 punoljetnih muskaraca u Du-
brovniku i na 4 u Kotoru; ¢lanovi iz Kotora plac¢aju drzavni porez, ali ne dopri-
nose nista za troSkove opéine; od dubrovalkih &lanova svega 6 placaju drZavni
porez; Opéina ne moZe preuzimati terete koje nije u stanju snositi; ova Opéina
nije isto $to su op¢ine u Trstu i Bedu; ovoj Opéini su dovoljne obaveze za odr-
Zavanje vjerskih obreda u hramu, te za vjersku nastavu; od plaéenih funkciona-
ra ona ima samo vjeroucitelja koji ujedno obavlja i obredno klanje Zivotinja, a
ugovorno je angaZiran; ostali funkcionari su poéasni, a Opéina nije ni u stanju
da ih plaéa.!é?

Pokusala je Dubrovatka opé¢ina nagovoriti onu u Trstu da pristane da im rabin
bude zajednicki, istiCuéi svoi'e tesko materijalno stanje, pa da sve troSkove za
togléabina snosi tr8¢anska Zidovska opéina. Odgovor je iz Trsta bio negativ-
an.

Dosada jo$ nisu pronadeni arhivski izvori iz kojih bi se razabralo kada je zavr-
S$ena opisana procedura oko statuta i njegove potvrde. Oko zadataka opéine ni-
je bilo dvojbe ni spora, jer su oni zakonom precizirani i jednaki za sve Zidovs-
ke vjerske opéine u Austrijskoj Monarhiji. O éuvanju mati¢nih knjiga, vaZnoj
javnoj sluzbi tadadnjih vjerskih zajednica, donesen je 7. XII. 1892. poseban
propis, kojim se predvidaju u Dalmaciji dva mjesta ¢uvanja Zidovskih matica, i
to:

U Splitu, za podruéje tamosnje Zidovske opéine, kao i za sve slutajeve rode-
nja, vien¢anja i smrti Zidova koji ¢e se ubuduce dogoditi u politickim kotarima
Benkovca, Imotskog, Knina, Hvara, Makarske i Sinja.

U Dubrovniku za podru¢je Dubrovaéke Zidovske opéine.

Spomenimo i sudjelovanje Dubrovaéke Zidovske opéine u radu »C. k. Kotars-
kog ucionitkog vijea« za Kotar Dubrovnik, u koje je $kolsko vijeée opéina re-
dovito delegirala svoga predstavnika.!®

160 Arhiv Zidovske opéine u Dubrovniku (u nastay- 162 Isto. Koncepti uz cit. spise.
ku skraéeno: AZO) Dopis Kotarskog kapetana- 163 Isto. Dopis dubrovatke Zidovske opéine br. 6

ta u Dubrovniku br. 4002 od 2. IV. 1892. od 23. IV. 1895, Odgovor tri¢anske opéine od
161 Isto. Dopis Kot. kapetanata br. 17901 od 15. 30. IV. 1895.

X1I. 1894; br. 5807 od 18. V. 1896; br. 7206 od 164 Isto. Tekst odredbe Namjesniftva u Zadru uz

1. V. 1897. dopis Kotarskog kapetanata u Dubrovniku br.
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Obitelj Tolentino: Jakob, Flora i djeca Mosi, Reny, Simha i Pepica
(obiteljska fotografija, kraj XIX - pocetak XX. stoljeca).
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Na op¢i polozaj dubrovatkih Zidova u tom razdoblju 19. st. najviSe su utjecale
nepovoljnije gospodarske prilike, pa slabije moguénosti osiguranja ma i pros-
je¢ne materijalne egzistencije. Tradicionalni povremeni pritisci Katoli¢ke crkve
sada su slabiji. Konaéno je u zakljuécima sinode dubrovacke biskupije, odrza-
ne god. 1900, izostalo, po staroj shemi uobitajeno, poglavlje »O Zidovimac;
ovoga se puta uopée i ne spominju.!® Medutim, protuZidovske predrasude,
podrzavane i poticane stoljeéima, nisu mogle tako brzo nestati, pogotovo $to su
ih militantni crkveni i klerikalni krugovi na razne naéine podrzavali. Primjer na
prijelazu iz 18. u 19. st., kada se dalmatinsko puéanstvo huskalo protiv jakobi-
naca i protiv »Cifuita ili Zudija«, nije ostao usamljen.'s’

Nakon onih-trendova sve uspjesnijega gospodarskog napretka u Dubrovniku
od sredine 18. st. pa do 1806. g. devetnaesto je stoljece protjecalo u znaku go-
spodarske depresije. Od udaraca kontinentalne blokade 1806—1813. g., te no-
vog poloZaja u sastavu Austrijske Monarhije, vrlo se sporo i tegobno oporav-
ljao gospodarski Zivot grada Dubrovnika. Prva polovica 19. st. bila je osobito
teSko razdoblje.'® Tek su pomorske konjunkture na Mediteranu od 50-ih do
70-ih godina, kao i povoljnije prilike za vinogradarstvo u istom razdoblju, otva-
rale izvjesne nove moguénosti. Kopnena se trgovina nije probijala dalje od
skucenih regionalnih okvira, pa ni nakon otvaranja Zeljezni¢ke veze Dubrovni-
ka sa zaledem Bosne i Hercegovine potetkom 20. st.

Dubrovacki su Zidovi angairani u tom razdoblju ponajvi$e u trgovini ZiveZnim
namirnicama, a ponesto se jos trguje i kozom; i nadalje su aktivni kao me3eta-
ri; pokuSavaju unaprijediti svoje poslovanje uspostavljanjem trgovackih veza s
Trstom, koji je dominantno trZiSte za unutra$nju trgovinu cijele istonoja-
d_ranske obale; neki se i preseljavaju u Trst, dok drugi opet prenose svoje sje-
diSte u manje dalmatinske gradove od Benkovca do Budve na jugu pokrajine.

Na potetku razdoblja god. 1815. statistika biljezi od Zidova u Dubrovniku: 12
trgovaca na veliko, te 13 trgovaca na malo, a uz njih 5 mesetara. Ima i tada i
nadalje Zidova obrtnika, posebno u krojatkom obrtu. Podetno je 1815. g. bilo
¢ak 18 Zidova koje statistika oznacava kao »industrianti«, §to bi vjerovatno bili
sve obrt.nic;i.169 Teske gospodarske prilike tijekom 19. st. dovele su do poslovne
propasti niza ranije uspjeSnih i imuénih Zidovskih trgovaca. Ukupan broj du-
brovatke Zidovske zajednice osjetnije opada od 30-ih. godina 19. st. nadalje.
Drustvena je diferencijacija sve oitrija. Uz nekoliko imuénijih trgovaca sve je
viSe siromasnih pripadnika Zidovske opéine. Prema popisu trgovaca i obrtnika
na podru¢ju opine Dubrovnik u god. 1861. od ukupno 646 takvih poslovnih
ljudi bilo je od Zidova samo: 3 trgovca Ziveznim namirnicama (S. Valenzin, F.
Valenzin, J. Tolentino), 4 mesetara (J. Tolentino, R. Tolentino, J. Tolentino,

18376 od 16. XII. 1892. Prema jednoj zabiljesci 167 Vidi: B. Stulli, Kroz historiju Sinjske krajine.

u AZO u Dubrovaiku iz konca 19, st. tada su »Narodna umjetnost«, knj. 5—6. Zagreb 1968,
postojale satuvane Zidovske matice od god. str. 35.
1709. nadalje. 168 Vidi: B. Stulli, Grada o gospodarstvu Dalmacije
165 Vidi primjer iz 1898. g. kada se u to Vijece de- u prvoj polovici XIX. st. »Izdanja hist. arhiva u
legira Dr. Salamon Mandolfo, odvjetnik u Du- Splitu«, sv. 10. Split 1980.
brovniku. 169 Z. Sundrjca, n. d., str. 138. S napomenom da su
166 Vidi: Acta et decreta synodi dioecesanae Ragu- to podaci za svega dva dubrovatka rejona, a ne
sinae a Josepho Mar&eli¢ episcopo ragusino ha- za cijelu optinu grada Dubrovnika, iako su Zi-
bitae A. D. MCM., Jaderae 1901. dovi najve€im dijelom stanovali u tim dvama re-
.jonima.

66



Jakob Tolentino, dubrovacki rabin (do 1911. god.)
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S. Janni), 1 trgovac sitnom robom g
L. Valenzin bez oznake profesije!'

Od 8_0:ih godina 19. st. morale su se i na ukupnom dubrovaékom gospodarstvu
osjetiti teSke posljedice definitivnog sloma velikih jedrenjaka, te propadanje
v;nogradars.tva.zbog bolesti vinove loze. Trendovi recesije opet su silno pojaca-
ni. Proces iseljavanja iz Dalmacije u prekomorske zemlje sve je intenzivniji.
Ponesto industrijskog napretka u Dalmaciji kroz razdoblje neposredno prije
prvog svjetskog rata tek je malo potaknulo gospodarski Zivot pokrajine. No, i
tada je Dalmacija dosegla u prerddivackoj radinosti jedva nesto vise od 7.000
pogona u kojima je bilo zaposleno 24.000 radnika.!”" Uz nesto oZivjele trgovi-
ne u to vrijeme, robni je promet ostao skromnog opsega u pokrajini koja i na-
dalje ostaje u stanju zapustenosti i odvojenosti od svoje prirodne zajednice s
Hrvatskom i Slavonijom.

Jo$ uvijek nedostaje temeljita znanstvena obrada povijesti dubrovackih Zidova
u ovom razdoblju austrijske vlasti, ali se veé¢ i sada mozZe reéi da su nepovoljni-
je gospodarske prilike bile vazan faktor utjecaja na ukupno njihovo brojno
stanje. Dosada raspolozZivi podaci daju slijedecu sliku toga stanja:

6‘\. Luzzena); 1 knjigoveza (A. Luzzena) i

1818. g.1”2 1821. g.1" 1823. g. 1830. g. 1849. g. 1857. g
243 227 228 260 112 121
1869. g.'™ 1880. g.'” 1890. g.'” 1900. g.'”’ 1910. g.!™
55 67 79 82 119

Kako se vidi, pocetno je stanje povoljno, pa ¢ak 1830. g. dostiZze najviSu razinu
u povijesti dubrovackih Zidova. No, zatim, 40-ih godina drasti¢no opada, §to
se ponavlja i kasnije 60-ih godina 19. st., da bi to stanje vrlo dugo potrajalo i
tek se pri kraju razdoblja opet nesto povecao ukupan broj. Treba svakako na-
glasiti da porast broja do 1830. g. nije rezultat povoljnih gospodarskih prilika u
Dubrovniku, jer je ¢injenica da Dubrovacka Zidovska opéina ne samo 1813. i
1815. g. nego takoder i 1828. g. trazi financijsku pomoé¢ od Splitske Zidovske
opéine, koja joj tu pomoé i pruza.'” Od 55 élanova Dubrovacke opéine 1869.
g. ima 30 muSkaraca i 25 Zena, a devetoro $kolske djece. Splitska op¢ina ima
tada 109 ¢lanova (60 muskaraca + 49 Zena) a 14 Skolske djece. Istovremeno

170 HADbk. Trgovatko-obrtnitka komora, br. 107/
1861. Spis okruznog kapetanata br. 3896 od 22.
VI. 1861. upuéen Trgovatko-obrtnitkoj komori.
Sredinom 70-ih godina 19. st. zabiljeZene su
svega dvije trgovatke radnje: R. Janni, trgovina
sitnom robom; J. Valenzin, trgovina manufak-
turom. uz njih samo dva »patentirana senzala«:
S. Janni i G. Tolentino. Vidi: L. Maschek, Ma-
nuale del Regno di Dalmazia. A. 1V. Zara
1874, str. 274, 277 i 280.

171 D. Foreti€, O ekonomskim prilikama u Dalma-
ciji u drugoj polovici XIX. st. do prvog svjets-
kog rata. U zborniku: Hrvatski narodni prepo-
rod u Dalmaciji i Istri. Zagreb 1969, str. 27.

172 B. Stulli, Grada o stanju u Dalmaciji 1818. g.
»Zbornik Zavoda za povijesne znanosti JAZU
u Zagrebu«. Zagreb 1985, str. 142.

173 D. Orli¢, Iz Zivota dubrovackih Jevreja u XIX.
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vijeku. »Zbomik« 1/1971, str. 190-191, za tu i
ostale godine do ukljutivo 1857. g.

174 G. A. Schimmer, Statistika pucanstva u Dalma-
ciji. Zadar 1885, str. 50.

175 K. Ljubié, Statistika pu¢anstva u Dalmaciji. Za-
dar 1885, str. 50.

176 »Crvena Hrvatska«, br. 12/1901. Popis stanovni-
ka u dubrovatkoj opéini. Uz to: Nekoliko stati-
stickijeh podataka o Dubrovniku. Kalendar
»Dubrovnik« za god. 1898, str. 64—68.

177 »Crvena Hrvatska«, br. 12/1901.

178 A. Makale, Zadnji popis puéanstva u Dalmaci-
ji. Bet 1912, str. 70. Obuhvaceno je podrutje
sudskih kotara Dubrovnik, Ston i Cavtat, na ko-
jem je podruju tada bilo: 39.810 rimokatolika,
1.043 pravoslavca, 92 evangelika i 64 muslima-
na.

179 D. Ketkemet, n. d., str. 138.



Zidovska opéina u Trstu ima 5.600 &lanova i 200 $kolske djece! Radi -uspored-
be dodajmo da Zidovska opéina u Betu ima tada 40.230 &lanova, a ona u Pra-
gu 13.015 itd.'® Preostaje za daljnja istraZivanja da se objasne razlike izmedu
citiranih podataka dravne statistike i podataka iz godisnjih izvjestaja Zidovske
op¢ine u Dubrovniku, koja npr. za god. 1897. navodi samo 40 svojih &lanova,
47 u god. 1900, te samo 45 u god. 1901.'®

Brojno stanje za cijelu Dalmaciju'®? bilo je:

1817. g. 1827. g. 1830. g. 1834. g. 1837. g. 1840. g.
428 469 503 551 564 566
1843. g. 1846. g. 1850.g. 1857. g. 1869. g. 1880. g.
459 485 340 318 233 283

Srodnu dinamiku ima i austrijska pokrajina Tirol-Vorarlberg, dok se u ostalim
zemljama zastupanim u_Carevinskom vije€u Austrijske Monarhije ostvaruje
stalno poveéanje broja Zidova. Najvise ih ima 1869. g. ovim redoslijedom: u
Galiciji 575.433, u Ceskoj 89.539, u Donjoj Austriji 51.880, u Bukovini 47.754,
u Moravskoj 42.644 itd., a prema 233 u Dalmaciji; najmanje jh je u pokrajina-
ma: Salzburg 44, te u Koruskoj i Kranjskoj svega po 22.'® Tijekom 19. st. zna-
Cajan je priljev Zidova iz drugih drZava na podruéje Austrijske Monarhije,
osobito u njene zapadne zemlje. Za cijelu Dalmaciju znacajan je pad broja od
1846. do 1857. g. sa smanjenjem od Citavih 34,48%. U god. 1880. na 478.345
stanovnika Dalmacije bila su svega 283 Zidova, tj.- Samo 0,05% stanovniStva.

Vrlo je karakteristiéno za 19. st. da Zidovi u Dalmaciji nisu vi§e koncentrirani
samo u gradu Dubrovniku i u gradu Splitu, uz nekolicinu u Zadru, veé ih nala-
zimo u sve veem broju u nizu i manjih dalmatinskih gradova i gradica; pora-
stao je i broj u Zadru, glavnom gradu pokrajine, a primjetne su i migracije iz-
medu pojedinih naselja.'® Iskazuju to i slijedeca stanja:

Prema popisu iz 1818. g. bilo je samo u Zadru 7, Splitu 151, te u Dubrovniku
243 Zidova.!®

Prema popisu iz 1880. g. bilo je Zidova u Benkovcu 1, Budvi 3, Hercegnovom
4, Kotoru 17, Metkoviéu 6, Splitu 155, Sibeniku 4, te u Zadru 26.'8

Prema popisu iz 1910. g. bilo ih je u Blatu (na otoku Koréuli) 8, Budvi 20,
Hercegnovom 20, Kotoru 72, Perastu 12, Makarskoj 5, Metkoviéu 4, Sinju 6,
Splitu 159, Trogiru 1, Supetru (na otoku Bragu) 2, Sibeniku 35, Visu 5, te u
Zadru 55.187 ‘

Uotljiva je znatna koncentracija na najjuZnijem dijelu pokrajine Dalmacije, tj.
u Boki Kotorskoj i u Crnogorskom primorju, gdje je skupina narasla na 124
osobe, prestigavéi brojéano Dubrovnik. Na dubrovatkom podrucju glavnina

180 G. A. Schimmer, n. d., str. 34—35. korigirali smo prema Mascheku kao sigurnijem
181 AZO. Izvjedtaji Zidovske opéine u Dubrovniku izvoru.

koje je drzavna vlast zatrazila 30. IV. 1897,20. 183 G. A. Schimmer, n. d., str. 2.

X. 1900. i 25. IX. 1901. 184 Instruktivni su podaci o migracijama koje za
182 Prema: G. A. Schimmer, n. d., str. 2, te: L. Split donosi D. Ketkemet, n. d., str. 129134,

}Vlaschek, Repertorio geografico — statistico dei 185 Isto kao u biljesci 172.
uoghi abitati nel Regno di Dalmazia. Zara 186 K. Ljubié, n. d., str. 50-52.
1888, str. XXXI. Schimmerovu cifru za 1846. g. 187 M. Makale, n. d., str. 70~75.
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ima i nadalje boraviste ba§ u gradu Dubrovniku, a u gradiu Stonu svega su
trojica, te u Cavtatu jedan. Sva je prilika da su odredena konjunktura i osobit-
osti lokalne trgovine utjecale na migracije i na opisani novi raspored. Sada je
priljev u pokrajini dolazio oéito prije svega iz Bosne i Hercegovine, gdje 1910.
g. ima ve¢ 11.868 Zidova, od kojih u Sarajevu 6.397.'%

Iz citiranih broj¢anih podataka razvidan je odredeni priljev Zidovskih doselje-
nika i u Dalmaciju, ali se u Dubrovniku viSe ni izdaleka ne ostvaruje onako
brojna Zidovska zajednica kao nekada do 30-ih godina 19. st. PobliZe razloge
tome objasnit e studije o gospodarskoj i drustvenoj povijesti Dubrovnika u
tom razdoblju, a koje tek treba da se napisu.

Opce prilike u kojima se nalazila Zidovska opéina u Dubrovniku na prijelazu
iz 19. u 20. st. iskazuju nam ve¢ citirani izvjestaji te Opéine ovako:

Prema imovnom stanju od 40 ¢lanova Opéine u Dubrovniku ima 11 obveznika
koji placaju »takse« u korist Opéine, a 4 su takva obveznika u Kotoru. »Pri-
nudnih taksi« dosada nema u ovoj Op¢ini; dobrovoljnim se prilozima pokrivaju
izdaci za tro$kove u bogomolji i uopée za »izvanredne izdatke«. Predstavnistvo
Op¢ine ¢ini jedna osoba, a po »novom statutu« uz nju su jo§ dva »savjetnika«.
»Vjerski odbor« salinjavaju: »gestald« i funkcionar »Rabinata«, a taj odbor
nastupa i kao predstavniStvo Op¢ine, ako je gorespomenuti predstavnik sprije-
¢en. Gestald i predstavnik se biraju svake treée godine, dok je funkcionar »Ra-
binata« doZivotno na toj duZnosti. Sve su funkcije »po€asne«. Glavna skupstina
Opcine sastoji se od svih punoljetnih ¢lanova, a takvih ima u Dubrovniku 11,
te u Kotoru 4. Opéina ima samo jedan »javni hrame, i to u Dubrovniku. Nema
stalnih privatnih bogomolja; one se improviziraju u Kotoru, Gackom i Bilecu.
Sada je na duZnosti rabina S. Tolentino; to je od 1820. g. besplatna funkcija;
duznosti su mu da sklapa brakove, obavlja ostale vjerske obrede te da nadzire
vjersku nastavu; za neke vjerske obrede on se obraéa rabinu grada Trsta; taj
sada$nji rabin ima $kolsku spremu od 3 razreda gimnazije. Od placenih funk-
cionara ova Opéina ima samo vjeroutitelja, koji obavlja i klanje Zivotinja po
vjerskim propisima (»$ohet«), a sada te duZnosti obavlja J. Tolentino. Uz svoju
placu dobiva on i pripomo¢, i to od Opéine grada Dubrovnika u iznosu od mje-
se¢nih 10 forinti. On je na sluZbi temeljem ugovora koji se godiSnje obnavlja; i
CistaCica sinagoge je placena osoba. »Obredna kupelj« je postojala do prosle
godine, ali kako se vec 20 godina ne upotrebljava, to je priviemeno izvan funk-
cije; no na zahtjev se moze aktivirati. Po¢asnu i doZivotnu funkciju voditelja
mati¢nih knjiga obavlja F. G. Valenzin; njegov zamjenik de iure jest
predstavnik Opéine, a ukoliko bi taj drzao matice, njegov bi zamjenik bio ge-
stald. Materijalno poslovanje Opéine u god. 1896. iskazuje 440 forinti prihoda,
a 430 forinti rashoda. Clanovi Opéine iz Kotora dosada nisu ni§ta doprinosili
prihodima. Nema »fiksnih taksi«, a prema novom statutu mogu se takve takse
odrediti do iznosa od 15 forinti.

- Takvu sliku stanja daje izvje$taj Opéine iz god. 1897.'® Srodne prilike iskazuju
i izvjeStaji za god. 1900. i1 1901.

U onome za god. 1900. kaZe se da predstavnistvo Op¢ine ima tri €lana, i to:
jedan »predstavnik« (»rappresentante«) i dva »gestalda« od kojih je jedan

188 T. Krusevac, Drustvene promene kod bosan- govinu. [Sarajevo 1966], str. 77—78.
skih Jevreja za austrijskog vremena. Spomenica g9 K biliesci 181.
400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Herce- 89 Kao u biljesct
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Poziv na izvanrednu skupitinu Izraelske opStine u Dubrovniku od 24. 4. 1914.

ujedno i upravitelj imovine Opéine. Dodaje se da u Dubrovniku postog'g jedna
»§kola Talmud Thora«, te da je u sinagogi uredena »galerija za zene«.!*® Izvje-
Staj za god. 1901. iskazuje k tome da postoji i kuéa za smjes$taj siromasnih ¢la-
nova i da voditelja mati¢nih knjiga zamjenjuje, po potrebi, jedan od dvojice
gestalda.!!

U god. 1914. imala je Zidovska opéina u Dubrovniku 25 punoljetnih pripadni-
ka, koji su kao-¢lanovi glavne skupstine bili pozvani na njeno zasjedanje zaka-
zano za dan 3. V. 1914, a bili su to: prof. R. Janni, Dr. S. Mandolfo, F. G.

190 Isto. 191 Isto.
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Abramin i Rafo Tolentino i Moric Ferera.



\{alenzin, S. L. Valenzin, F. L. Valenzin, J. Valenzin, A. Tolentino, S. Tolen-
tino, D. Tolentino, H. Reiss, V. Finzi, D. Papo, M. Pardo, ing. E. Herzig, J.
Mandel, H. Griinwald, S. Kaldor, L. Griinberg, M. Tolentino, S. Wellisch, B.
Hajon, A. Eskenazi, D. Kohn, M. Coen i J. Berner.'%

Vec je reteno da je Opéina grada Dubrovnika davala materijalnu pomoé¢ za
nagradivanje rada vjeroutitelja u Zidovskoj opéini. I u 1912. g. je to potvrde-
no, uz odredbu da taj doprinos iznosi 20 kruna mjese¢no.** No, &ini se da je
nakon toga ukinut, a na molbu Zidovske opéine od 6. VI. 1914. Namjesnistvo
iz Zadra ga i dalje uskraéuje zbog »pomanjkanja odnosnih fondova«.'* Iz te se
molbe razabire da nema posebne $kole za Zidovsku djecu, veé¢ da ona pohadaju
redovne opce drzavne §kole, a da je u trogodistu 1911—-1913. g. bilo te djece:
»u muskoj $koli 2—8 uéenika, a u Zenskoj redovno 6 uéenica svake godine«.!*
Dubrovacki Zidovi bili su mirni i lojalni gradani, poslusni postojecoj austrijs-
koj vlasti i poretku. Jedna skupina njihovih obitelji s vrio dugom tradicijom
stalnog boravka u Dubrovniku zaista se najtjesnije srodila i stopila s dubro-
vatkom sredinom kao njen neizostavni i organski dio. Tako osobito obitelji
Tolentino, Mandolfo i dr. Bilo je pojedinaca koji su vrlo aktivno sudjelovali u
drustvenom i politickom Zivotu, kao npr. Dr. S. Mandolfo i J. Mandel, uklju-
Ceni potkraj 19. st. u Stranku prava u Dalmaciji, pa time najZzivlje angaZirani u
temeljnom i Zivotnom pitanju Dalmacije, tj. u pitanju sjedinjenja Dalmacije u
zajednicu ostalih hrvatskih zemalja. Medu znatajnije figure dubrovatkog
dru$tvenog Zivota u to vrijeme spada svakako Dr. S. Mandolfo (1856—1926),
odvjetnik i k tome u razdoblju 1902—-1907: g. predsjednik Trgovatko-obrtnitke
komore u Dubrovniku;!* uz to, on je i medu osnivatima Hrvatskoga radnitkog
drustva, pa Hrvatske $tamparije, te Hrvatske $tedionice, kojoj je neko vrijeme
bio i predsjednikom. Na izborima za Opéinu grada Dubrovnika u god. 1894. i
1899. on je kandidat na listi hrvatske stranke, a od 1899. g. dugogodi$nji i vrlo
aktivni vijeénik te Dubrovacke opéine.” Uz njega, isti¢e se i prof. R. Janni,
dugogodisnji gimnazijski profesor, prosvjetni radnik izvanredne klasi¢ne nao-
brazbe, nosilac francuskog ordena legije &asti i drugih stranih odlikovanja.'"

U jugoslavenskoj drzavi 1918—1941. god.

Ve¢ kroz prve dvije godine postojanja te nove drZavne tvorevine bio je vise
nego dokazan i o¢it dubok politi¢ki promas$aj u pogledu natina na koji je ona
stvorena i konstituirana. Osjetili su to skoro svi njeni narodi i nacionalne ma-

* Dubrovnik 1908, str. 69.

197 V. Kisi€, Dr. Salamon Mandolfo — dubrovacki
odvjetnik, s opéim osvrtom na Zidove u starom
Dubrovniku. Pripremljeno za 3Stampu. I na

192 AZO. Spis od 24. IV. 1914. b.b.
193 Isto, br. 23 od 3. 1. 1912.
194 Isto. Obavijest Kotarskog poglavarstva u Du-

195

196.

brovniku br. 3960 od 27. VI. 1914,

Isto, br, 35 od 6. VI. 1914. Uslijed uniitenog
arhiva Zidovske opéine u Dubrovniku nije mo-
guce rekonstruirati detalje o 3kolstvu tijekom
19. st. Dravni propisi iz 1823. g., poglavlje IX.
o Zidovskim $kolama, omoguéavali su posebne
zidovske 3kole, a takva je, npr., u Splitu i
postojala do 3kol. god. 1835/36 (vidi: D. Ketke-
met, n. d., str.-149 i slijed.), dok za Dubrovnik
jo8 nije utvrdeno da li je postojala.

J. Onyszkiewicz, Stota obljetnica (1808~ 1908)
Trgovaéko-obrtnitke komore u Dubrovniku.

ovom mjestu zahvaljujemo autoru §to nam je
omogucéio sluzenje citiranim radom.

197a Treba podsjetiti da je kroz posljednje decenije

austrijske vladavine vodena akcija, posebno iz
Osijeka, za ostvarenje jednog saveza Zidovskih
opéina u Hrvatskoj i Slavoniji, ali bez uspjes-
nog zavrietka (Vidi: Spomenica 1919—1968.
Savez jevrejskih opstina Jugoslavije. Beograd
s.a.). Dubrovnik kao ni ostala Dalmacija nisu
bili ukljuteni u tu akciju zbog poznate uporne
austrijske politike razdvajanja Dalmacije od
ostalih hrvatskih zemalja.
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njine. Zidovi su bili medu onima koji su to osobito tedko osjetili, jer su bas u
tim prvim godinama postojanja »Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca« (Kralje-

vine SHS) odmah zaredale protuzidovske harange i istupi u mnogim pokrajina-
ma te drzave.'®

Ne samo potreba da se objedini i koordinira djelovanje svih Zidovskih opéina
na podru¢ju nove drZave veé i kao jedan od instrumenata obrane od spomenu-
tog vala antisemitizma, organiziran je ve¢ 1919. g. Savez Zidovskih op¢ina sa
sjediStem u Beogradu. Osnivackj je »kongres« sazvan za 1. VIL 1919. u Osije-
ku. U pozivu na taj skup naglasen je cilj »udruzenih opéina« da ostvare: »sta-
ranje o potrebama Jevreja u Kraljevstvu u pogledu religioznom, kulturno-poli-
tickom, humanitarnom i stvaranjem jednog tela koje ¢e biti zvani¢an, legitimni
predstavnik sviju njih«. Istovremeno, nije zaboravljeno da se u tom pozivu
istakne: »Poslednji dogadaji, koji su tako tesko pogodili jevrejski Zivalj u poje-
dn}un krajevima naSe otadZbine, pokazali su najjasnije, koliko je hitna i neod-
loZna potreba za organizacijom jevrejskih opstina i stvaranjem jednog tela, ko-
Je Ce biti vlasno i pozvano da kod merodavnih faktora intervenira u ime Jevre-
ja Kraljevstva radi zaStite njihovog zakonom zagarantiranog prava« . . .
Prgvga je toga Saveza odobrilo nadlezno ministarstvo 25. VIII. 1921. Sve je
vaZnija i uspjednija njegova djelatnost, pogotovo i time §to se kontakti svih Zi-
dovskih op¢ina sa centralnim organima drzave odvijaju, po pravilu, preko Sa-
veza. Njegova podrska, pomo¢ i inicijativa osjetili su se u radu svih op¢ina na
terenu, pa tako i kod Dubrovatke opéine.

Jedan od vaZnih tekudih poslova svake opéine bilo je redigiranje teksta statuta
opcine. Savez je i u tome pomogao, ali i teZio jednoobraznosti u tim pravili-
ma.”™ Sve su to bila priviemena statutarna rjeSenja dok se ne donese drZavni
zal%)ln o Zidovskim vjerskim opé¢inama. Nacrt je toga zakona bio gotov 1925.
g.,” ali se procedura donoSenja razvukla, tako da je tek 24. XII. 1929. takav
zakon stupio na snagu. Bilo je pokuSaja u Kraljevini SHS 20-ih godina da se
polozaj svih vjerskih zajednica rijesi jednim zakonom. I god."1928. izraden je
nacrt jednoga interkonfesionalnog zakona.”® Sestojanuarski apsolutisti¢ki re-
Zim 1 njegovi nosioci preferirali su, medutim, posebne zakone za pojedine
»priznate« vjeroispovijesti, s teZznjom da pravoslavnoj crkvi osiguraju najutje-
cajniju poziciju. Zaredali su tako 1929—-1930. g. takvi posebni zakoni za sve
vjere osim za rimokatoliku.?” U tom sklopu je 24. XII. 1929. proglasen i »Za-
kon o verskoj zajednici Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji«, zasnovan na slijede-

novine Kraljevine Jugoslavije« od 16. XI. 1929;

198 Vidi: Spomenica 1919—1969. Savez jevrejskih
opstina Jugoslavije. Beograd s. a., str. 35-38;
J. Romano, Jevreji Jugoslavije 1941—1945,
Zrtve genocida i udesnici narodnooslobodila&-
kog rata. Beograd 1980, str. 11.

199 Jevrejski istorijski muzej u Beogradu (u nastav-
ku skraéeno: JIM). Spisi Saveza 1919. g.

200 Isto. Spis Saveza br. 480 od 8. VII, 1922.

201 Isto. Spis Saveza br. 909 od 30. XI. 1925.

202 Vidi: I. Muzi¢, Ratolizka crkva u Kraljevini Ju-
goslaviji. Split 1978, str. 70; Lj. Vlagi¢, Primed-
be na Projekat osnovnog zakona o verama i me-
duverskim odnosima »Arhiv za pravne i drust-
vene nauke«, br. 1-2 i 3 za god. 1928.

203 Zakon o srpskoj pravoslavnoj crkvi. »SluZbene
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Zakon o verskoj zajednici Jevreja. Isto, od 24.
XI1. 1929; Uredba o stalnoj driavnoj pomoéi
verskoj zajednici Jevreja. Isto, od 28. IV, 1930;
Zakon o islamskoj verskoj zajednici. Isto, od 7.
I1. 1930; Uredba o privremenoj organizaciji via-
sti i poslova islamske verske zajednice. Isto, od
25. VII. 1930; Zakon o evangeli¢ko-hri$éanskim
crkvama i reformiranoj hris€anskoj crkvi. Isto,
od 28. IV. 1930. Sve u okviru nastojanja na »iz-
jednagenju verskih zakona na bazi priznanja pu-
ne ravnopravnsti sviju priznatih veroispovesti i
autonomnog Zivota verskih zajednica pod
vrhovnim nadzorom drfave« . . . tvrdi se u poz-
natoj $estojanuarskoj publikaciji: Zbornik Ju-
goslavije, njenih banovina, gradova, srezova i
opstina. Beograd 1931, str. 24.



¢im vaZnijim nacelima:

»Versku zajednicu Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji obrazuju svi pripadnici jev-
rejske veroispovesti koji zZive u Kraljevini Jugoslaviji. Njeni pripadnici imaju
punu slobodu javnog ispovedanja svoje vere« (§ 1). Savez jevrejskih opéina je
»centralni organ i predstavnik svih op$tina u Kraljevini Jugoslaviji« (§ 6).
Vijerske opfine imaju zadaéu »da se brinu za verske i kulturne potrebe svojih
¢lanova« . . . (§ 2). »Odluke o osnivanju, izdvajanju, spajanju i ukidanju opsti-
na donosi Ministar pravde na predlog Saveza opitina« . . . (§ 5). Savez i opéine
su »pravna lica« (§ 3). Savez i opéine su »samoupravna tela koja samostalno
upravljaju svojim versko-upravnim, kulturnim i dobrotvornim ustanovama,
kao i verskom imovinom i verskim fondovima, a pod vrhovnim nadzorom drza-
ve« (§ 3). Propisuje se §to sve moraju sadrZavati »pravila« vjerske opéine (§ 8).
Pravila Saveza i svih opéina »potvrduje« ministar pravde, a ona za op¢ine na
prijedlog Saveza (§ 2). Obaveza je ¢lanova »koji imaju svoju imovinu ili pri-
hod, kao i onih koji su sposobni za samostalnu privredu«, da pla¢aju »sve vrste
prinosa i dazbina za pokrice potreba svoje veroispovedne opstine« (§ 12). »Du-
hovni poglavar Verske zajednice Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji je vrhovni ra-
bin sa sediftem u Beogradu« (§ 13). Duhovni poglavari vjerskih op¢ina su rabi-
ni, koje samostalno postavljaju opéine (§ 15). »U svim diZavnim i privatnim
S$kolama, koje pohadaju uéenici jevrejske veroispovesti, jevrejska verska nasta-
va predaje se u saglasnosti sa nadleZznim veroispovednim op$tinama, od strane
rzljii)hgoxih verskih organa, a po odredbama zakonskih propisa o tim $kolama« (§
U to vrijeme bilo je u Kraljevini Jugoslaviji ukupno 99 organiziranih Zidovskih
vjerskih opéina uz 12 filijala tih opéina.

Slijedilo je novo realiziranje statuta svake opéine i njegovo uskladivanje s nor-
mama novog zakonodavstva. Savez je i ovoga puta teZio ujednacavanju tih tek-
stova, pogotovo kod »manjih opéina«, izradivi za njih »uzorni statut«.?%> Mini-
starstvo pravde Kraljevine Jugoslavije trebalo je potvrditi svaki od tih statuta.
Statut Dubrovake zidovske opéine je »privremeno odobren« od tog mini-
starstva 3. IX. 1930. i dostavljen Opéini na upotrebu.?® Te statutarne odredbe
nose naslov: »Pravila izraelske bogostovne op¢ine u Dubrovniku«. Usporedba
pokazuje da se te »nove« norme ne razlikuju mnogo od onijh s kraja 19. st. Od
njihovih vaznijih odredbi spomenimo:

»BogoS§tovna opcéina ima da se brine za vjerske i kulturne potrebe svojih pri-
padnika, da osniva, uzdrzava i unapreduje sve potrebne vjeroispovjedne, kul-
turne i dobrotvorne institucije« (€l. 3).-Uz tako formulirane opce zadade, »za
vjersku obuku i za obuku u jevrejskom jeziku ima da se bogostovna opé€ina bri-
ne shodnim nadinom ude$avajuci svoju djelatnost prema propisima 3kolskog
zakona« (¢l. 51).

Organi koji »bogostovnu opéinu zastupaju i njome upravljaju jesu: 1) glavna

204 Tekst zakona vidi u »Sluzbene novine Kralj. Ju- 206 Isto. Dopis Saveza br. 1411 od 7. VIL 1931.

goslavije«, br. 301 od 24. XII. 1929. pod naslo- upuéen »Jevrejskoj veroispovednoj opitini« u
vom Zakon o verskoj zajednici Jevreja u kralje- Dubrovniku. PriloZen je tekst statuta pod naslo-
vini Jugoslaviji. Savez je 24. 1. 1930. pod br. vom Pravila izraelske bogostovine opéiné u Du-
158 uputio raspis svim opfinama o poslovima brovniku. Zidovska op¢ina u Dubrovniku pre-
koje moraju poduzeti u vezi sa stupanjem na thodno je prihvatila takav tekst na svojoj glav-
snagu novoga zakona. noj skupitini od 6. IIL. 1930,

205 JIM. Spis Saveza br. 761 od 25. 1I. 1930.
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skupstina; 2) upravni odbor, i 3) vjerski odbor (¢l. 5). Upravni odbor sacinja-
vaju: predsjednik, potpredsjednik i tajnik-blagajnik, a bira ih glavna skupstina
na tri godine (€. 11). »Vjerski odbor« ima tri ¢lana, a zadace su mu: briga za
redovito bogosluzje; uzdrzavanje reda u bogomolji; briga oko inventara bogo-
molje; briga za sjeCenje koSer-mesa, te, konacno, briga oko groblja i za pogreb
preminulih ¢lanova (¢l. 18). Namje$tenici Opéine su: 1) »hazan«; 2) »koljic« i
3) »8ames« (€l. 20). »Hazan je duhovni glavar i uéitelj Opéine, te njen savjet-
nik u svim vjerskim stvarima. On obavlja sve obrede i funkcije, i vlastan je da
stavlja prijedloge i daje miSljenja o stvarima koje se odnose na $kole i bogost-
ovlje. Osim toga vrsi nadzor nad mesnicom u kojoj se sjece koser-meso. Doz-
vole za prodavanje robe pod oznakom koser ili §el-pesah ne mogu se podijeliti
protiv njegovom misljenju« (¢l. 41).

Iz skupine normi o izborima u Opéini navodimo: »Predsjednikom i zamjeni-
kom moZe biti izabran svaki muski opéinar, koji je navr$io tridesetu godinu a
odbornikom onaj koji je navrsio 21 godinu, te koji je samosvojan, a ima aktiv-
no pravo izbora. Ne mogu biti izabrani opéinski namjestenici, napokon osobe
koje nisu poloZile ratun o rukovanju imetkom bogostovne opéine ili kojega
njezinog zavoda« (&l. 47).

»Svaki opéinar duZan je plac¢ati bogostovni prinos /porez/. Izuzimaju se pak: a)
supruga i malodobna djeca opéinara, ukoliko supruga nema vlastite imovine ili
privrede; b) ona punoljetna djeca opéinara prinosnika, koja s roditeljima u za-
jedni¢kom kuéanstvu stanuju, te nemaju ni samostalne privrede ni vlastite imo-
vine; c) namjestenici bogostovne opéine« (¢l. 60). »Bogostovni se prinosi placa-
ju u etvrtgodiSnjim unaprednim /anticipativnim/ obrocima. Pravilno raspisani
zaostali prinosi i pristojbe utjerivat ¢e se putem politicke ovrhe, za koju valja, na-
kon bezuspjesne opomene duZnika, zamoliti nadleZznu upravnu vlast« (€l 69).%7

Preostala je obaveza Dubrovatke zidovske opéine da redigira i ishodi od Mini-
starstva pravde odobrenje definitivnog teksta svojih »Pravila«. Na tome se ra-
dilo 1935—1936. g. zato §to je 31. 1. 1936. isteklo vaZenje »privremeno odobre-
ni9h6p21;)§vila«, a definitivni je tekst odobrilo spomenuto ministarstvo 8. VII.
1936.

U meduvremenu je bilo nekih neprilika u upravljanju Opéinom u Dubrovniku
zbog kojih je 1933. g. umjesto redovne uprave uspostavljen komesarijat. Iz pri-
stupatne se dokumentacije ne razabiru razlozi tome, ve¢ samo {injenica da je
komesarijat ukinut u drugoj polovici mjeseca travnja 1934. g.®

Kada je 1938. g. Savez inicirao donoSenje »generalnog arondacionog plana,
kojim bi se normirala teritorijalna nadleznost Zidovskih opéina, predloZio je
nadleZnost Dubrovatke opcéine na ovim kotarima: Dubrovnik, Korcula, Ston,
Trstenik, Cavtat, Hercegnovi, Budva, Bar, Ulcinj, Kotor, Cetinje, Podgorica,
Nik3i¢, Danilovgrad, Bileca, Trebinje i Ljubinje. Dubrovacka je Opéina tako-
der isticala da je »odvajkada« vodila mati¢ne knjige za veéinu tih mjesta, a da
joj je navedeno podru&je dodijeljeno i definitivnim »Pravilima« $to ih je Mini-
starstvo pravde odobrilo 8. VII. 1936.

»Generalno arondacioni raspored« odobren od Ministarstva pravde 1938. g., a

207 Isto. 209 Isto. Dopis Saveza br. 2621 od 23. IV. 1934, ko-
208 Isto. Dopis Saveza br. 1718/26. III. 1936; br. jim uzima na znanje da je ponovno uspostavlje-

2458/15. V. 1936. i br. 3956/15. VII. 1936. na »legalna upravac.
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koji je stupio na snagu 1. I. 1939, odredio je da podrugje Zidovske opéine Du-
brovnik obuhvaéa: »Dubrovnik, te srezove dubrovacki, ljubinski, bileéski, tre-
binjzsllgi, bokokotorski, cetinjski, danilovgradski, niksicki, barski i podgori¢-
ki.«
Uz spomenuti generalni arondacijski plan bilo je predvideno i ustrojstvo tzv.
okruznih rabinata. Tom organizacijskom mjerom Savez je predvidio da za Zi-
dovsku opéinu Dubrovnik »u svim rabinskim funkcijama, koje ée biti regulira-
ne naroCitim pravilnikom, bude nadlezan OkruZni rabinat u Sarajevu askena-
zijskog obreda«.?!! Dubrovaéka se Opéina tome odlu¢no oduprla, obavijestivsi
Savez da »niukom sluéaju nije voljna da bude pripojena nikojem okruznom na-
drabinatu«, dodajuéi tome kako »Zeli da zadrZi svoju autonomiju i samostal-
nost u svakom pogledu, koju veé posjeduje od postanka svog — preko 400 go-
dina«.?’? Zatim je jo$ upotpunila svoju argumentaciju i slijedeéim povijesnim
argumentima:

. »Na3a op€ina od svog postanka, dakle od g. 1360. bila je uvijek potpuno i
u svakom pogledu samostalna, a tu je svoju autonomiju sacuvala sve do danas.

Samo u izvanrednim sludajevima, a koji su bili vrlo rijetki, kada su se trebala
rjeSavati takva pitanja i sporovi iz oblasti vjerskog Zivota, koja nije mogao sam
da rijesi mjesni rabin nego vifa vjerska instanca Bet-din (Duhovni sud), ova se
je opéina obracala za savjet u prvo vrijeme Izraelskoj op¢ini u Anconi, a od 6.
1600. Izraelskoj opéini u Veneciji do g. 1814. kada je Dalmadcija pripala Aus-
triji, a otada se je ova Bogostovana opéina obracala Izraelskoj op¢ini u Trstu,
a od g. 1918. po oslobodenju Izraelskoj opéini u Sarajevu.

Zbog svega ovog izlozenog smatramo za inkompatibilno da se ova op¢ina pri-
poji nadrabinatu askenazijskog obreda. Zalosno je da se ovoj opéini tre¢oj po
starini u Evropi Zeli umanjiti njen autoritet, okrnjiti njenu autonomiju i dirati
njen tradicionalan obred, koji poti¢e sve od njenog postanka.

Ova opéina ne Zeli da bude pripojena ni kojem okruZnom rabinatu, nego Zeli
da ostane, kao ¥to je bila i do danas, a u iznimnim slu€ajevima, kao §to to isti-
&emo u nasem dopisu Savezu, obraéamo se i nadalje sefardskom nadrabinatu u
Sarajevu.«?!?

Sudeéi prema poznatim podacima navedeni aSkenazijski zahtjevi nisu imali
uspjeha, i dubrovackoj je Zidovskoj opéini uspjelo da otuva svoj dotadasnji
polozaj, svoju »autonomiju« i svoju povezanost sa sefardskim nadrabinatom u
Sarajevu. ‘

Kao i u drugim opéinama, tako je i u dybrovackoj bilo u ovom razdoblju pod-
osta pitanja oko »¢lanarine za svaku poreznu glavu« $to je trebalo placati Save-
Zu, a s tim u vezi i oko »to¢nih statistiCkih podataka o poreznim glavama«. In-
tervenirala je i drzavna vlast odredujudi o plaanju »rabinskog poreza« za pla-
Canje vjerouditelja; zatim, »uputama o oporezivanju u op¢inamax, pa i tuma-
¢enjem »tko ima plaéati vjerski porez«.?’* Dubrovatka je opéina zapala 30-ih

210 Isto. Dopisi Saveza br. 98 od 6. I. 1938. i br. 213 Isto. Dopis Zidovske opéine u Dubrovniku br.

5786 od 1. XI. 1938, te spis Zidovske opéine u 13 od 16. 1. 1938. upucen Jevrejskoj vjeroispov-

Dubrovniku br. 8 od 12. 1. 1938. jednoj op€ini sefarskog obreda u Sarajevu.
211 Isto. Dopis Saveza br. 227 od 6. 1. 1938. upuéen 214 Isto. Spisi Saveza br. 434/31. VII. 1924, 980/4.

Zidovskoj opéini u Dubrovniku. XI. 1924, 486/VIII. 1925, 668/29. IX. 1925,
212 Isto. Dopis Zidovske opéine u Dubrovniku br. 7 1494/17. TV. 1930. i dr.

od 12. I. 1938. upucen Savezu u Beograd.
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godina u teZe materijalno stanje. Neuplaéeni »savezni prinos« povecao se 1936.
g. do iznosa koji bi iskljuéivao tu Opéinu iz sudjelovanja na kongresu Saveza.
Prikazujudi to stanje Savezu 17. II1. 1936. Dubrovatka op¢ina, uz ostalo, navo-
di: . . . »mi smo zapali u dug prema Vami ne radi na§e nemarnosti da bi htjeli
izbjeci WuZnosti, nego jer nam je materijalno nemoguce platiti. Nasi opcinari
najveéim dijelom jedva Zivotare, te Opéina ima najvece te§koce da pokrije naj-
nuznije izdatke. Tome dolazi jo$ i to da nam prijeti da ¢e nam se porusiti sas-
vim tro$an krov nase starodavne bogomolje, a da ne spominjemo ostale hitne i
neodgodive popravke hrama, pak bilo s oka bilo s boka moramo stvoriti najpo-
trebnije, da predusretnemo toj eventualnoj nesredi« . . . Dubrovacka opéina
navodi i svoje povecane izdatke povezane sa sve vedim brojem izbjeglica Zi-
dovskih obitelji koji pristizu u Dubrovnik; nadalje, i te§koée §to je smanjena
materijalna pripomo¢ koju je Opéina dobivala za plaéanje svoga »svestenika«
od drzave. Izlaz iz tih materijalnih te§koéa Opéina vidi u tome da joj Savez
otpiSe Din. 2.698.-, a ostatak od Din. 500.- da Opéina odmabh isplati, kao i do-
prinos Savezu za tekucu godinu uredno doznaéi.?!® Savez je to pitanje rijesio
tako da je Opéini odobrio »pomoé« od 1.000 Din., »koja se suma ima da upo-
trebi u korist VaSega ratuna saveznog prinosa«.?'® God. 1938. Savez je odobrio

Dubrovackoj opéini pomo¢ za popravak hrama u iznosu od Din. 2.000.- »na
rafun saveznog prinosa«.

U pogledu broja &lanova Zidovske opéine u Dubrovniku treba odmah reéi da
jo3 nedostaju kriticka istrazivanja, pa potom ne raspolaZemo jo$ egzaktnim po-
dacima.?® Prema drzavnom popisu stanovnistva Kraljevine SHS od 31. I. 1921,
1 to prema »definitivnom popisu«, proizlazi da je u kotaru Dubrovnik bilo 109
Zidova, od kojih u gradu Dubrovniku 108, a u obliznjem Cavtatu 1. Zatim, u
drugim mjestima na podru&ju Zidovske opéine Dubrovnik bilo je: u Kotoru 11
(Dobrota 5, Hercegnovi 4, a Kotor 2), u Trebin;u 12 (Trebinje 8, Kurtovici 4),
u okrugu Cetinje 6, a u Podgorici 6 Zidova.?!

Prema podacima pak koji su sabrani za Jevrejski almanah, te objavljeni 1927.
g., brojila je Dubrovacka Zidovska opéina 1921. g. ukupno 47 ¢lanova, a »du-
Sa« 101; imala je tada 3 djecaka i jednu djevojéicu u pu€koj $koli, 2 uéenika u
»gradskim Skolama«(!), 5 u€enika u gimnaziji, 2 ucenika u trgovatkim $kola-
ma; 5 uCenika i 4 ucenice u svim srednjim $kolama. Kao tadasnje filijale Du-
brovatke opéine zabiljezene su one u Kotoru, Hercegnovom i Koréuli.?® Ove
je podatke za Almanah olito dostavila Zidovska opéina iz Dubrovnika, ali su,
Cini se, pribliZniji to¢nom broju podaci iz drzavnog tzv. definitivnog popisa, ob-
javijeni 1932. g.

Kako se vidi, nastavlja se stanje dekoncentracije stalno nastanjenih izvan sjedi-
Sta Opcine. Sli¢no je stanje i u cijeloj Dalmaciji, iako u neSto manjoj mjeri
negﬁli glprethodnom razdoblju. To stanje u Dalmaciji za 1921. g. iskazuje se
ovako:

215 Isto. Dopis Saveza br. 1137/27. 1I 1936, te od-
govor Opéine Dubrovnik br. 95 od 17. IIl. 219 Definitivni popis stanovnistva od 31. I. 1921.

1936. Sarajevo 1932, pod navedenim gradovima i mje-
216 Isto. Spis Saveza br. 1608/24. III, 1936. stima.
217 Isto. Spis Saveza br. 546/21. IV. 1938. 220 Jevrejski almanah za god. 5688 (1927~1928).
218 Vidi it J. Ronfano, Jevreji Jugoslavije 1L godiste. ViSac 1927, str. 203, .
1941~1945. Zrtve genocida i udesnici narod- 221 Lj. St. Kosier, Statistika Jevreja u Jugoslaviji i
nooslobodilatke borbe. Beograd 1980. str. 13. Bugarskoj. Zagreb 1930, str. 32.
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Kotar Broj Zidova Kotar Broj Zidova
Benkovac .............. 0 Kotor ....cccoveveennenns 13
Dubrovnik ............. 113 Makarska ....... ceas 2
Zadar ..........c.....e.. 0 Metkovi¢ .............. 6
Imotski  .......ceeneeen. 0 Sinj ...eeeeneeee s 4
Knin ........conins 0 Split ... 179
Koréula ................. 1 Supetar (na Bracu) . 4
Hvar .....ooccevenenenen. 0 Sibenik ....cocoeeennn... 0

Cinjenica je, nadalje da saduvani original izvjestaja Zidovske opéine u Du-
brovniku, upuéeno Savezu u Beograd 20 II. 1930, iskazuje da ta Opcina »broji
95 dusa, ‘od kojih 32 plaéaju porez«.??

Drzavni popis stanovni$tva od 31. III. 1931. u-svojim »definitivnim rezultati-
mac, objavljenim 1938. g., iskazuje, po kotarima, slijedece brojno stanje Zido-
va:

Dubrovnik 120, Kotor 35, Trebinje 6, Bileca 19, Cetinje 13, Podgorica 1, Ko-
ladin 1, Niksié 3.2

Istovremeno Je brojno stanje pripadnika drugih v;ermspovuestl u Kotaru i u
Upravnoj opéini grada Dubrovnik bilo slijedeée:?

Kotar Dubiovnik Opéina Dubrovnik
Rimokatolika ......... 47.132 ... ereeeees ST 16.147
Pravoslavnih .......... 2342 - ...l rerreeeetreneeaans 2.003
Evangelika .............. 105 ... et 83
Ostalih kr§éana ...... 142 e 99
Muslimana ............. 342 s 299
Ostalih .................. 138 s 134

Napokon, uoti drugog svjetskog rata na tlu Jugoslavije, tj. prije mjeseca trav-
nja 1941. g. Zidovska je opcma u Dubrovniku imala ukupno 148 €lanova, od
kojih 87 u gradu Dubrovniku.??

Za opce stanje ¢lanova Opéine, posebno -ba§ za njihovo materijalno stanje,
znacajni su podaci o broju prinosnika koji su placali savezni prinos. Takvih je
»platomoznih« clanova u cijeloj Opéini bilo: 32 u god. 1930; 25. u god. 1937, a
24 u god. 1940.%%

Gospodarska djelatnost dubrova¢kih Zidova, po opsegu i zna¢enju malo se
promijenila prema stanju iz druge polovice 19. st. Izvjesne su promjene nastale

222 JIM. Dopis Zidovske opéine Dubrovnik br. 13 nik pov. br. 396/45 od 31. VIIL. 1945. upucen

223

224
225

od 20. II. 1930. upuéen Savezu u Beograd.

Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31.
III. 1931. Knj. 1. Prisutno stanovniitvo po
veroispovesti. Beograd 1938, str. XII.

Isto, str. 12.

E. Tolentino, Fasistitka okupacija Dubrovnika
1941—~1945. i rjesavanje »jevrejskog pitanja«.
»Zbornik« 1/1971. , str. 201. Vjerovatno su
ti podaci E. Tolentma predsjednika Zidovske
op(:me u Dubrovniku, tot‘.m No, treba spome-
nuti dopis Gradskog narodnog odbora Dubrov-

Okruznoj komisiji za utvrdivanje ratnih zlotina
u Dubrovniku, gdje se navodi: 112 opéinara, od
kojih u Dubrovniku 83, u Trebinju 8, u Bile¢i 8,
u Hercegnovom 5, u 'Kotoru 6, i u Budvi 2.
Takve podatke sadrzi i dopis Zidovske opéine u
Dubrovniku br. 72/47 od 16. IV. 1947. upuéen
Zidovskoj opéini u Zagrebu. Vidi: Arhiv
Hrvatske u Zagrebu. Zemaljska komisija za
utvrdivanje ratnih zlodina, kut. 11, Guz 2235/
16a-1-45 i 2235/16a-2-45.

226 Isto kao u biljesci 218. Uz to i spisi Saveza: br.

5739/10. XI. 1937. i br. 3757/5. V1. 1940.
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tek po strukturi djelatnosti. Prema stanju 1934—1935. g. porastao je broj trgo-
vina tekstilnom robom (L. Albahari, M. Ferrera, I. Hajon, A. Tolentino, M.
Tolentino); postojala je svega jedna trgovina Ziveznim namirnicama (E. Tolen-
tino), jedna trgovina fotografskog materijala (J. Berner), jedna papirnica (E.
Weiss), jedna agenturna i komisiona radnja (I. Kerenyi), te mjenjacnica Suti¢,
Kaldor et Co. koja udjelom S. Kaldora predstavlja jedinu znacajniju gospodar-
sku aktivnost.??’

Kulturna djelatnost Zidovske op¢ine u Dubrovniku bila je aktivnija 20-ih godi-
na. Opéina je 13. 1. 1923. podiiijela drzavnim organima prijavu osnivanja svo-
ga kulturnog druStva, priloZivii i pravila drustva, trazeéi njihovu potvrdu. Odo-
brenje je uslijedilo 4. XII. 1923. i otada je postojalo pod naslovom »Zidovsko
kulturno drustvo«. Svrha mu je bila ovako normirana: »a) priredivanje sastan-
aka, diskusija, predavanja i zabava, $irenje Zidovskih broSura, novina i knjiga;
b) upoznavanje i gajenje cjelokupne Zidovske kulture (povijesti, znanosti, um-
jetnosti, glazbe i literature) a narogito uéenje hebrejskog jezika; c) osnutak Zi-
dovskog narodnog doma, knjiZnice i &itaonice, te podrzavanje tih uredaba; d)
osnutak i podrZavanje hebrejskih zabaviSta i domova za djecu, i €) gajenje
Sporta i gimnastike« (§ 2 Pravila).

Clanom je mogao biti »svaki Zidov i svaka Zidovka nakon navriene 18. godi-
ne, koji placa mjesetnu ¢lanarinu od Din. 50.-« (§ 3). Upravni i nadzorni od-
bor imaju jednogodi$nji mandat (§ 8). Upravni odbor »prima, brise i iskljutuje
élanove;« (§ 11). Pr raspustanju Drustva eventualni ostatak njegove imovine
»predaje se na pohranu Izraelskoj bogostovnoj opéini u Dubrovniku«; ako se u
roku od 5 godina osnuje novo sli¢no drustvo, njemu se predaje ta imovina; ako
ne dode do osnutka novoga drustva u navedenom roku, spomenuta imovina
postaje »svojinom Zidovskog narodnog fonda« (§ 24).22§

Nazalost, nije jo§ pronadena dokumentacija o djelatnosti tog Drustva. Ono je

prestalo svojom aktivno$éu 1929. g.2% Koliko je poznato, nije nakon toga for-
mirano neko drugo sli¢no drustvo. -

Osobito je bila vazna djelatnost i Zidovske opéine u Dubrovniku na pomaga-
nju i zbrinjavanju Zidovskih izbjeglica, koje su pristizale i u Dubrovnik. Pogelo
je to odmah po dolasku nacista na vlast u Njemackoj. Izbjeglice su pristizale u
sjeverne krajeve Jugoslavije, a odatle je glavni dio teZio da otputuje u razne
zapadnoevropske ili mediteranske zemlje. Poveéi je broj njih to nastojao pro-
vesti i preko Dubrovnika. Nastajale su i poteskoce zbog slabe organizacije u
unutradnjosti. Izbjeglice koje su Zeljele otputovati za Pariz ili na jug u Pirej,
Zidovske su op€ine iz sjevernih krajeva Jugoslavije, umjesto da ih upute kra¢im
i jeftinijim putem u navedena odredista, upuéivale takoder preko Dubrovnika.
Pove¢i njihov broj materijalno je preopteretio Dubrovatku Zidovsku opéinu,
pa se ona opravdano Zalila Savezu opéina u Beogradu: . .. »Kako je tom
postovanom Naslovu poznato ovo je jedna malena i siromana opéina, a u sa-
mom Dubrovniku Zivi jedva desetak platomoznih ¢lanova, a ostali ¢lanovi su
siroma$ni i jedva sebe mogu uzdrZavati. Dakle taj mali broj ¢lanova mora da
snosi taj veliki teret izdrZavajuéi te emigrante kroz dane i dane i davajuéi im

227 Privredni  adresar  Kraljevine Jugoslavije 228 Historijski arhiv u Dubrovniku. Spisi Velikog
1934~1935, Beograd, 1935, str. 1087, 1266, Zupana dubrovac¢ke oblasti, br. 1447 iz 1923. g.

1296, 1319, 1361 1 1373, 229 E. Tolentino, Fasistitka okupacija . . ., str. 203.
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troSkove za daljnje putovanje« . . . Opéina traZi da Savez poradi na tome da se
smisljenije i racionalnije organiziraju putovanja i uzdrZavanje izbjeglica.>

I god. 1936. ponovo se Opcina Zali na nedovoljnu organizaciju prebacivanja
izbjeglica u unutrasnjost zemlje, te na svoje materijalne teskoée.”' U god.
1938. sudbina je izbjeglica izvanredno oteZana uslijed postupaka drZavne vlasti
Kraljevine Jugoslavije. Prije svega poveéao se znatnije njihov broj. Uz one iz
Njemacke i Austrije, pridogle su i izbjeglice iz Rumunjske. Za ove potonje iz-
dalo je Ministarstvo unutra$njih poslova Kraljevine Jugoslavije 26. I. 1938. po-
grani¢nim vlastima naredenje: »da se ne zadrZavaju u na$oj zemlji i ako se ta-
kav slucaj desi, da takvo lice odmah odstrane iz zemlje« . . . »U slucaju da
ovakvog putnika ne prima drzava u koju je hteo da ude i vrati ga natrag preko
naSe granice, policijska vlast ¢e ga odmah otstraniti u drZavu iz koje je bio
udaol«*? -Takve su odredbe ponovljene i 4..I1I. 1938.%* Slijedila je srodna
odredba istog Ministarstva od 26. II. 1938. i za Zidove iz Austrije: . . . »da
austrijske Jevreje bez obzira (':ijg su drzavljani, ne pustaju u nasu zemlju, vec
da ih bezuslovno natrag vrate«.”* To je ponovljeno i 6. IV. 1938. dodajuéi da
treba izvrsiti »reviziju odobrenja za boravak, a naroé&itu paznju da posvete jev-
rejskim porodicama, kako ove ne bi prikrivale strance u svojim kuéama«.?
U god. 1940. Savez je formirao i poseban fond, tzv. Socijalni fond, prema za-
kljutku svoga kongresa 23—24. IV. 1939, iz kojega ée se pomagati materijalno
izbjeglice, a i dubrovacka je Zidovska opéina obecala svoj stalni doprinos tom
Fondu. Sredstva su se sakupljala razrezom posebnog doprinosa opéinara.

U meduvremenu stalno je bio u porastu broj izbjeglica. Pridosli su 1940. g. i
prebjezi iz Italije nakon $to su i tamognje faisticke vlasti primijenile »arijevske
zakone«. I u Dubrovnik je dosao dio izbjeglica iz Italije s namjerom da se pre-
bace u Palestinu.?’ Za god. 1941. Savez je zaduZio Dubrovacku opéinu sa Din.
10.500.- socijalnog prinosa, istaknuvii »velike potrebe Socijalnog fondaza od &i-
jeg ispravnog funkcionisanja zavise zdravlje i Zivoti 3.500 izbjeglica«.”®

Uvodno spomenuti val antisemitizma u jugoslavenskoj drzavi poslije 1918. g.
oCitovao se uglavnom u njenim sjevernim pokrajinama. U Dalmaciji se nije
vidno iskazao. Tako ni u Dubrovniku, no bilo je pojava, kao npr. jedno
predavanje u god. 1923. o Zidovima kao. uzro¢nicima »propasti Rusije«, koju
da e »spasiti kr§¢anstvo i slavenstvo«.” Sli¢na je situacija bila i u razdoblju
poslije 1933. g. kada se obnavlja i pojaava, postepeno sve viSe, novi val anti-
semitizma i u Jugoslaviji. On postaje sve intenzivniji 1936. g. aktivno3¢u fadi-
stitke organizacije »Zbor« D. Ljoti¢a u Srbiji i kroz klerofaSisti¢ku $tampu u
Hrvatskoj, dok iste godine i patrijarh Srpske pravoslavne crkve Varnava velica
Hitlera, pa Savez Zidovskih opéina na svom kongresu te 1936. g. donosi i po-
sebnu rezoluciju o tom novom prodoru antisemitizma.?® U godinama koje su

230 JIM. Dopis Zidovske opéine Dubrovnik br. 599 234 Isto, reg. br. pov. 563 od 4. TV. 1938.

od 20. X. 1933. upuéen Savezu.

231. Isto. Dopis iste Opéine br. 95 od 17. HI. 1936.
upuéen Savezu.

232 HADbk. Komesarijat Zeljeznicko-parobrodar-
ske pograni¢ne policije u Dubrovniku, reg. br.
146 od 7. II. 1938. Nalog je do3ao preko Kr.

Banske uprave Zetske banovine pov. br. 459 od
1. IL. 1938.

233 Isto, reg. br. 378 od 12. IIL. 1938.

235 Isto, reg. br. pov. 724 od 18. IV. 1938.

236 JIM. Prijepisi zapisnika Zidovske opéine u Du-
brovniku od 28. i 29. III. 1940.

237 Isto. Dopis Saveza br. 4988 od 23. VII. 1940.

238 Isto. Dopis Saveza br. 27-5-1766 od 13. II.
1941.
239 Isto. Dopisi Saveza br. 1249 od 27. IV. 1923. i
br. 1250 od 27. IV. 1923.

240 Spomenica 1919—1969 . . ., str. 56=60.
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slijedile sve je glasnija i nasrtljivija takva antisemitska aktivnost navedenih
profasistickih krugova u zemlji, a poseban zamah ona dobiva od 1939. g., kada
se 1sluZbena drZavna politika Kraljevine Jugoslavije opredjeljuje pronacisticki.
Takav trend drZavne politike drastiéno se otituje u jesen 1940. god. kada vlada
Kraljevine Jugoslavije objavljuje svoje dvije poznate protuZidovske naredbe.
Prije 10 godina, tj. 1930. g. jugoslavenska je vlada donijela Uredbu o stalnoj
godisnjoj pomo¢i Vjerskoj zajednici Zidova u Jugoslaviji, predvidajuéi takvu
financijsku pomo¢ u drzavnom budzetu svake godine.?*! Nakon 10 godina, tj.
1940. g., donosi pak izrazite “protuzidovske naredbe.

Prvom, ukida daljnje izdavanje »dozvola za obavljanje trgovackih radnji sa
predmetima ljudske ishrane na velikoc, i to »Jevrejima« kao i »druStvima sa
kapitalom Jevreja« (¢l. 6); postojece takve radnje podvrgnut e se »revizijic,
pa Ce nadleZni drZavni organ donijeti odluku kojima ée se »zabraniti daljnji
rad, a koje od njih mogu nastaviti radom« (&. 2); kod »industrijskih
preduzeca« takve proizvodnje, a koja su »jevrejska«, mogu se postaviti »na
troSak preduzeca komesari« (1. 3); tko nastavi s radom »zabranjene radnjec,
kaZnjava se zatvorom do dvije godine i globom do 500.000 din., a istim Ce se
kaznama kaZnjavati i »Jevreji koji se sluze drugim licem kao prividnim imao-
cem prava za obavljanje trgovatke radnje sa predmetima ljudske ishrane na
veliko, kao i lica koja im omo§uéuju da na osnovi njihova prava obavljaju tak-
vu trgovaiku radnju« (&l. 4).%

Drugom se uredbom propisuje: »Na univerzitetima, visokim $kolama u rangu
univerziteta, vi§im, srednjim, ugiteljskim i drugim stru¢nim §kolama moZe se
upisati samo odreden broj uenika jevrejskog porekla. Ovaj broj odredice se
tako da bude prema broju ostalih ucenika ovih $kola u onoj razmeri u kojoj se
nalazi broj drZavljana jevrejskog porekla prema broju ostalih drZavljana;
primjena poCinje od prvog razreda $kol. god. 1940/41. (¢l. 1); izuzeta su od to-
ga ogranienja »lica jevrejskog porekla &iji su roditelji zasluZni za otadzbinu« .
(€l. 2); stranci Jevreji ne mogu se upisati u navedene $kole (¢&l. 3).%

Savez Zidovskih opéina Jugoslavije reagirao je, dakako, i na te uredbe svojom
rezolucijom,” ali — bezuspjesno.

Uz mjere diskriminacije koje su u toj drZavi i prije toga provodene (npr. ogra-
ni¢enja u zapoSljavanju u drzavnim i banovinskim sluZbama, posebno u prosv-
jeti i sl.), bilo je ocito da rezim poti¢e trendove prema sve teZim represivnim
mjerama. Sve te Cinjenice u potpunosti opravdavaju zaklju¢ak: »Ove protivjev-
rejske mere, koje je propisao i sprovodio tadasnji drzavni reZim, bile su uvod u
protivjevrejske mere koje su nacisti i njihovi sateliti dosledno ssproveli u perio-
du 1941—-1945, i koje su se zavriile masovnim genocidom«.?*

Uz takve opce drZzavne mjere, i uz »bojovni antisemitizam«** u dobrom dijelu

uredbama Kralj. Jugoslavije protegnuta je vaz-

241 Tekst vidi u: »Sluzbene novine Kralj. Jugoslavi- nost i na podrugje Banovine Hrvatske, dakle i
je«, 1930, str, 741—-742. na podruéje Dubrovnika, naredbama banske

242 Tekst vidi u: »Sluzbene novine Kralj. Jugoslavi- viasti od 9. X. 1940. Vidi: »Narodne novine.
je«, br. 229/6. X. 1940: Uredba o merama koje Sluzbeni list Banovine Hrvatske«, Zagreb, br.
se odnose na Jevreje u pogledu obavljanja rad- 230 od 9. X. 1940.

nja sa predmetima Ijudske ishrane. Vidi o tome 244 Spomenica 1919—-1969 . . ., str. 72.
i u citiranoj Spomenici 1919-1969 . . ., str. 70. 245 j, Romano, n.d., str. 13.

243 Tekst vidi u: »Sluzbene novine Kralj. Jugoslavi- 246 J. Horvat, Zapisi iz nepovrata, Hrvatski mikro-
je«, br. 229/6. X. 1940. Vidi i citiranu Spomeni- kozam izmedu dva rata 1919—1941. »Rad« JA-
cu 1919—1969 . . ., str. 71. Objema citiranim ZU, knj. 400. Zagreb 1983, str. 332~333.
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jugoslavenskog novinstva, u Dubrovniku se do mjeseca travnja 1941. g., tj. do
sloma Kraljevine Jugoslavije, javno jo§ ne olituju druge akcije antisemitizma.
Medutim, u krugovima klerofasista, ne tako velikoj grupi, ali postepeno sve
glasnijoj, sa jezgrom oko katolickog dru§tva »Domagoj«, formiraju se u tim
predratnim godinama nosioci fasisticke ustaske represije i genocida nad Zidovi-
ma i u Dubrovniku tijekom drugog svjetskog rata. Njihovu grupiranju i pripre-
mama u tim predratnim godinama mnogo je pogodovala Cinjenica §to su u od-
nosu na Zidove njihove teZnje i namjere bile dobrim dijelom u suglasnosti s
tadaSnjom drZzavnom politikom vladajué¢ih Kraljevine Jugoslavije.

Najtezi progoni i stradanja za fasisticke okupacije 1941—1945. god.

Nastupom te okupacije i stvaranjem kvislingke ustake Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) u travnju 1941. g. masovni genocid nad Zidovima postao je
stvarnost posvuda, pa i u Dubrovniku. Ustaski ministar A. Artukovi¢ veé 22.
IV. 1941. najavljuje da ¢e vlada NDH »rijesiti zidovsko pitanje na isti nacin
kao 3to ga je rijesila njemacka vlada«.?*’ Zapo&elo je propagandnim priprema-
ma, a u znaku kampanje protiv Zidova, svim propagandnim sredstvima, optu-
Zujudi ih da su »zacetnici drugog svjetskog rata i nosioci komunizma u svijetu«.
Slijedile su, po nacisti¢kom receptu, zakonske odredbe vlade NDH, kao §to su:
0 poniitenju pravnih poslova izmedu Zidova, te onih izmedu Zidova i nezido-
va, a sklopljenih poéevsi od dva mjeseca prije formiranja NDH (18. IV. 1941);
o drZavljanstvu, po kojim propisima Zidovi nisu »drzavljani«, veé samo »drZav-
ni pripadnici«c NDH (30. IV. 1941); o zastiti »arijevske krvi«, kojima je zabra-
njeno sklapanje brakova Zidova s »arijevcima«, njihovo vanbraéno tjelesno
opcenje, kao i zaposljavanje »arijevke« mlade od 45 godina u Zidovskim kuca-
ma (30. IV. 1941); o zabrani ritualnog klanja i prodavanja ritualno zaklanih Zi-
votinja, pa i upotrebi takvog mesa (30. V. 1941); o zabrani Zidovima da rade u
drustvenim, omladinskim, sportskim, kulturnim i prosvjetnim organizacijama, i
uopée da se bave knjizevno§éu, novinarstvom, likovnom i glazbenom umjet-
nos¢u, kazali$tem i filmom (4. VI. 1941); o promjeni Zidovskih prezimena i oz-
nacavanju Zidovskih tvrtki, te o no$enju Zidovskog znaka po svakom Zidovu
starijem od 14 godina (4. VI. 1941); o obaveznoj prijavi Zidovskog imetka i o
sprecavanju njegova »prikrivanja« (5. VI. 1941); o podrzavljenju Zidovske
imovine (9. X. 1941)*¢ jtd. _

Usporedo s takvim mjerama odvijalo se hapSenje, maltretiranje i zatvaranje
Zidova, pa njihovo odvodenje u logore, a nakon toga se provodila totalna
pljacka njihove imovine, kao i imovine onih koji su pobjegli pred ustaskom
vlasti.?%

Analogno tim odredbama i postupcima vlade NDH zaredale su i na dubrovag-
kom podru¢ju mjere njenih organa, kao §to su:

3. VI. 1941. Predstojni§tvo gradskog redarstva u Dubrovniku zabranjuje Zido-
vima posjeéivanje javnih lokala, kavana i ku‘paliéta.250

247 M. Haramina, Zlodini i protujevrejske mje.re u 248 J. Romano, n.d., str. 92, 100—101.
Zagrebu u toku drugog svjetskog rata. »Histo- 549 o5 str. 93

S(J)Skl pregled«. VIL, br. 2. Zagreb 1961, str. 250 E. Tolentino, n.d., prilog br. 2.
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3. VI. 1941. Predstojnistvo gradskog redarstvu u Dubrovniku (br. 4511/41) na-
reduje »svim Zidovima da u roku od 24 sata od dana oglasenja ove naredbe
»izvjese na svojim duéanima i poslovnicama« oznaku »Zidovski duéan odnosno
poslovnica«.?!

3. VII. 1941. Predstojnidtvo gradskog redarstva u Dubrovniku nareduje da sve
Zidovske tvrtke moraju »u natpisu tvrtke jednako velikim slovima oznaéiti ime

.V 491.:/ e
Py fityy Reforee - Bibnd . :
Broj: 849140 . |

NAREDBA br. 11.

Ns osnove Naredbe o prom) [
2idova | Hdovskih (vrtka bro) 336 Z. p. - 184). Narodne Novine bro) 43

odreduju silledede:
). Sve ove tvrthe, koje se smatraju Edovskim tvrtkama o smisiu § 6.

gore cit. Naredbe, morsju u roks od osam dana u natplsu {vrtke Jednako .

velikim stovima oznzlll) Ime | prezime Zidova

2) Sve iidavske tvrtke oznatene pod |). takoder moraju u roku od
48 satl ns ulsznlm vrstima | [zlozima lzvjestit 2ute cedulle velltine 18 x 25em

s Jasno Istakautim crnlm natplsom ,ZIDOVSKA TVRIKA® po dullsl lista.

Ove oznake Imxdu se ‘priljepitl u sredinl svih iztoga § veatlju u visinl L50 em
lznad podn

3) Sva ona lics 1znzd 14 godina, koja se smatraju u smistu zakonske
odredbe o rasno) pripsdnostl (Narodne Novine br. 16) 2IDOVIMA moraju
kod ovog Predstojulitya NAIDALIE DO 12 SATI 7. SRPNJA I34L GODINE
pridignut] znxéke predvidene §-om 8 uvodno citirane Naredbe 1 Iste izvan
viastlte kute nositl vidljivo na Ujevo) stranl prsiju.

4) Lics kofa prekese (Il ne postupe po naredenlima 12 totke 1). 1 2). bin) ¢e
alnjena temeljem §-a 1) uvodao citirane Navedbe sa globom od 5.000 do [00.000
dinara 1 satvorom od 1-6 miesech 8 v osoblo izazovnim slutajevima | prisitalm radom
a trajacio do godime dana

Prekrilielji naredenia pod ol 3). biti ¢e katnlenl sa glodom od (00 da 10.000
dlaara [ zatvojom od 10 d2nado 3 . a u stutalo ponostiena fednom | drugom karnom,

Dubrownuh, 3. stprpn 1941, podine
Pracdsatolatk redesstva:

Mirko Zivkovié v.r.

Protuzidovska odredba ustadkog stoZera u
Dubrovniku (v. tekst i bilj. 252).

25,V AShy.
\/
.l‘l . e
Ustaski Sto2er - Dubrovnik e
" Be. 183449 Dol 23 Lggy 19%1

V

Naredba

1) Naredule se svim vlasnicima radlo apa-
rata, da lh do sutra 26 ©. m). u 12 sati pr. p. predadu
Ustaskom StoZeru u Doganl. Od oveg se lzuzimiju
sva domada | saveznitka vojna llca | ustanove.

2) Zabranjule se svim Zidovima | Srbima
kretanje na ullcama kao | drianje otvorenih radnja
od 7 s. uvede do 7 8. ujutro.

3) Zabranjule se svako posredovanje kod
Ustaskog Stoera | drugih ustagklih ustanovau vezl
gomje naredbe.

Tko se ogrijesl o gornju naredbu, biti ¢e naj-
strole kalnjen po ustaskim propisima.

Ova naredba stupa na snagu odmabh | ostaje
na snazl do opoziva.

Za Dom Spremni!

Stolernlk:
Ivo Rojnica v. r.

ProtuZidovska odredba Gradskog redarstva
u Dubrovniku 1941. god. (v. tekst i bilj. 252).

i prezime Zidova vlasnika, odnosno suvlasnika«, uz to, »izvjesiti Zute cedulje«
. »$ jasno istaknutim natpisom Zidovska tvrtka«,?? pa to prilijepiti »u sredi-
nu svih izloga i vratiju«. K tome, nareduje svim Zidovima starijim od 14 godi-
na da kod tog Redarstva moraju preuzeti »znatke« koje ée izvan svoje kuée
nositi »vidljivo na lijevoj strani prsiju«. Prekrsiteljima se prijeti zatvorom i vi-
sokim novéanim globama.??
29. VII. 1941. Ustadka obrambena sluzba i Redarstveno ravnateljstvo Velike
Zzupe Dubrava u Dubrovniku (br. 19—41) izdaju »Opéi proglas« naredujuéi:
svim Srbima i Zidovima da moraju predati svoje »automobile, kamione, moto-
cikle, radio-aparate, foto-aparate, pisade strojeve« . .. i brojnu raznu drugu
tehni¢ku robu. Vlasnicima se prijeti: »tko na bilo koji na¢in pokusa sabotirati,

251 Isto. 253 Isto. Prilog br. 4.

252 Isto. Prilog br. 3.
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& . 34V 4944,
NEZAVISNA DR2AVA HRVATSKA - /

VELIKA ZUPA DUBRAVA ' .3
DUBROVNIK . S3.Er V.Z.D. 1/4k.

FREDMLT; Pritvarenie 1 otiriunje
u zbircliste, orbi: 1 wi-
vove~-pomunistu-kruznicc,

1/ GOTARSKLL OBLiSIXS. - 6 VI K 4
$./ Prodatudnilit u Srodokoy Kmderstva u lLubrovniku,

U znislu zemolnice Tavinteljztor Ustelhog
Redurstva u Zegrebu od ~i. Lrynda 3rog Tiy.l/4L.nn)lucndjo
izvrdito pritveranjo  avih Zidova 4 yrbe yrovoalaveer kojiusu
yoznatl po svom reaijem ridu 4 ér’},unju k20 kocunistl ili da su
istinski skloni tom pokrotu, ’ .

1ste mjorc joduzeti éete 1 yrotiv komunista

drugih vjerolagovjusti timu di 80 4 oni pridrie do dulinjoge u
pritvoru,

Brzojavno Xiexepixxm dostuvite imenc 5f1tvoren1h se
ozhuivow 1me,frezime, zuRimanje te odekle Je,

Brbe i Zldove pritvorone kowunlste ima se
smjesta otpromiti u zbiraliBte Cospié ¢im za ovo dobijcte od
ove Zupe predhodno odobrenje a outule pritvorene kowuniste
gzodriati do daljnjegn u prityoru,

0 izvr3enju ovog nuloga i pisucno detalino
1zvjestiti najdelje do 10.kolovoze ove godine,

Voliki Zupcn -
Jntun Bué v,r.

Predmet 1 dotum kao pori, o
Redcyrstvenom nnvnntequtvu

Dubrovnik

Redl zn/nje 1 nudzircnje de Vep podredjond
redarstvenl orgoni ttcn9 izvrie gornju. naredbu.

pubrovnik Z1.srpnjs 1641,

%/f//fi’”_ . “Yeldkt 2up§:3y£7/

W!i" * L ey )

Wi i

Tajna okruznica o zatvaranju Zidovskih, srpskih i ostalih komunista (v. tekst i bilj. 256).
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kaznit ¢e se po ustakom kratkom zakonu«. Dodaje se tome: »svi Zidovi i Srbi,
bez obzira na vjeroispovijest, koji budu uhvaéeni na ulici ili u javnim lokalima
poslije 20 sati, bit ¢e odmah upuéeni na prisilni rad; u slu¢aju da pruZe i na;-
manji otpor, bit ée im na licu mjesta sudeno kratkim ustaskim postupkom«.”*
Istoga dana (29. VII) Velika Zupa Dubrava opozvala je doduse takav javni
proglas, ali 13. VIII. 1941. ponovljen je i ostao je na snazi citirani »Op¢i pro-
glas« 1215§ta§ke obrambene sluzbe i Redarstvenog ravnateljstva Velike Zupe Du-
brava. w

31. VII. 1941. Velika Zupa Dubrava u Dubrovniku (tajni br. 1/41) poslala je
raspis svojim podredenim organima s nalogom: »najzurnije izvrSiti pritvaranje
svih Zidova i Srba pravoslavaca koji su poznati po svom ranijem radu i drza-
nju kao komunisti ili da su istinski skloni tom pokretu«; uz iste mjere protiv
»komunista drugih vjeroispovijesti«, odreduje se: »Srbe i Zidove pritvorene
komuniste ima se smjesta otpremiti u zbirali§te Gospié« . .

30. VIII. 1941. PredstojniStvo gradskog redarstva u Dubrovniku (br. 7758—41)
ponovno nareduje: da se »Srbi i Zidovi« u vremenu »od 20 do 7 sati ne smiju
kretati po ulicama« . . .%7 itd.

Ustasko protuZidovsko divljanje sve je intenzivnije tijekom ljeta 1941. g. Na
nekim kavanama su osvanuli natpisi: »Zidovima i psima ulaz zabranjen«! Ne
samo da je obnovljena protuZidovska represija iz srednjega vijeka i iz prvih
stoljeca novoga vijeka ve¢ su tome dodane jos daleko necovjecnije i besramni-
je mjere.

Usporedo s navedenim mjerama veé¢ u mjesecu lipnju 1941. g. odvedene su i iz
Dubrovnika prve Zidovske Zrtve u zloglasni ustagki logor Jasenovac. Bili su to:
fotograf Josef Berner, trgovacki poslovoda Josef Fuchs, trgovac Leo Klein sa
suprugom Adom i sin¢iéem od 6 godina. J. Fuchs je preZivio. J. Berner i L.
Klein su ubijeni u Jasenovcu, a Ada Klein umrla je u logoru u Dakovu. Klei-
nov sin¢i¢ bio je jedno vrijeme sa majkom u logoru Pakovo, a kasnije je odve-
den u logor u Osijeku, gdje mu se zameo trag, a vjerovatno je bio u grupi dje-
ce iz toga logora deportiranih u nepoznatom pravcu.?®

Stradanja se nastavljaju i povedavaju. Uz uniStavanje ljudi i pljatku imovine
nije posteden ni Zidovski hram u Dubrovniku. Ustase su s nacistima izvr§ili ne-
koliko premetacina u sinagogi, pa su tom prilikom »odne$ene sve matiéne knji-
ge, opcinska arhiva i historijski veoma vrijedni opéinski zapisnici koji potje¢u
jos iz god. 1690. Sveta pisma i ostali za sluZbu potrebni predmeti su spaseni,
jer su bili na vrijeme posakriveni kod prijatelja« . -

U svim tim svojim preteskim nevoljama i stradanjima bilo je neophodno da Zi-
dovska opéina u Dubrovniku jo§ vodi brigu i pruza pomoé velikom broju Zi-
dovskih izbjeglica koje su iz unutra$njosti bjezale pred nacistickim i ustagkim
terorom, pa pokusavale na obali, i u Dubrovniku, potraziti utoci§te, odnosno
preko toga grada skloniti se negdje u inozemstvu na sigurnije mjesto. Uoti rata

254 Isto. Prilog br. 1. misiji za utvrdivanje ratnih zloZina u Dubrovni-

255 AZO. Fotokopija originala. ku, str. 1.

256 E. Tolentino, n.d., prilog br. 6. 259 AZO. Izvjeitaj Zidovske opéine Dubrovnik br.

257 AZO. Fotokooii ipinal 39/45 od 39/45. Detaljnije: E. Tolentino, n.d.,
- rotoxopya originaa. str. 203—204. Popis opljatkanih stvari uz br., 51/

258 Isto. Izvjeitaj Zidovske opéine Dubrovnik br. 45 spisa Zidovske opéine Dubrovnik.

39/45 od 31. VIIL. 194S. upuéen OkruZnoj ko-
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Zidovska opéina brojila je u gradu Dubrovniku 87 &lanova,” a nakon kapitu-
lacije Jugoslavije sredinom mjeseca travnja 1941. g. u Dubrovnik je ve¢ bilo
stiglo oko 1.600 Zidovskih izbjeglica,?! ponajviie iz Bosne i Hercegovine, mno-
gi bez sredstava za Zivot. Uz to, pomo¢ je od Dubrovacke Zidovske opéine za-
traZila i Sarajevska opéina. Pomo¢ je trebalo pruZiti i skupini od 147 Zidoya
izbjeglica iz Austrije, Poljske i Cehoslovaéke, konfiniranih jo$ od vlasti Kralje-
vine Jugoslavije 1940. g. u Capljini (u hercegovatkom zaledu Dubrovnika).?s
Pomoc je trebalo pruziti i grupi od 117 Zidovskih izbjeglica iz Njematke zatvor-
enih u Gackom (u Hercegovini) koji u svom pismu Dubrovackoj Zidovskoj op-
¢ini isti¢u svoj bezizlazni poloZaj.?® Ta grupa nesretnih prognanika koja je od
1933. g. lutala od nemila do nedraga prebacena je u prosincu mjesecu takoder
u Dubrovnik. Ukratko, ogroman priljev izbjeglica na dubrovacko podruéje,
stanje u znaku sve teZe neimastine i bijede, preostali dubrovacki Zidpvi bez
posla i bez materijalnih sredstava, Zidovska opéina dubrovatka bez ikakvih
sredstava, a zahtjevi za najnuZnijom pomoéi sve veéi. Izvanrednom poZzrtvov-
no$éu i samoodricanjem Zidovska opéina Dubrovnik gruiila je mnogo pomeci
i ublaZila nevolje i patnje zaista brojnih stradalnika.®® Osobito se istakao J.
Mandl, predsjednik Zidovske opéine u Dubrovniku, svojom brigom, aktivnos-
¢u, a jednako i svojim osobnim materijalnim doprinosima za pomo¢ izbjeglica-
ma.

Stanje Zivotne sigurnosti za Zidove u Dubrovniku postalo.je u jesen 1941. g.
nesto povoljnije, kada su talijanske okupacijske vlasti oduzele usta§ama civilnu
vlast u Dubrovniku, pa su onemoguéile daljnje-deportacije Zidova u ustaske
logore. Medutim, podinju tada stalni zahtjevi nacisticke Njematke da im tali-
janske vlasti 6psaredaju sve Zidove iz jugoslavenskih pokrajina pod talijanskom
okupacijom.?> Talijanske vlasti ne udovoljavaju tim zahtjevima, ali pod njiho-
vim pritiskom, a i na inzistiranje fasistickih faktora Italije podinju sve ostrije
suzbijati priljev novih izbjeglica na svoje okupacgsko podrucje i, k tome, for-
miraju svoje koncentracione logore za Zidove.?® Na dubrovatkom podrudju
osnovani su na jesen 1942. g. takvi za Zidove u Kuparima (pokraj Dubrovni-
ka), u Gruzu (lu¢kom predgradu Dubrovnika) i na obliznjem otoku Lopudu.?’
U Gruzu se logor nalazio u zgradi nekada$njeg hotela »Wregg«. Tu su zatvor-

260 E. Tolentino, n.d., str. 201 navodi da je Zidovs- Arhiv Hrvatske. Zemaljska komisija za utvrdi-

ka opéina Dubrovnik imala uoé rata ukupno
148 ¢lanova, a od toga: 87 u gradu Dubrovniku,
dok su ostali Zivjeli u Trebinju, Bile¢i, Herce-
gnovom, Kotoru, Tivtu, Budvi i Cetinju. S dru-
ge strane, Gradski narodni odbor Dubrovnik u
svom izvjedtaju pov. br. 396/45 od 31. VIIL
1945. daje slijedeée brojno stanje za isto vrije-
me: ukupno 112 &lanova Zidovske opéine, od
kojih u Dubrovniku 83, u Trebinju 8, u Biledi 8,
u Hercegnovom 5, u Kotoru 6, te u Budvi 2. Vi-
di: Arhiv Hrvatske u Zagrebu. Zemaljska komi-
sija za utvrdivanje ratnih zlo&ina. Guz — 2235/
16a-1-45.

261 E. Tolentino, n.d., str. 204 procjenuje broj izb-
jeglica »oko 1.600«, dok se u spisima OkruZne
komisije za utvrdivanje ratnih zlotina navodi
brojka od 1,200~1.300 izbjeglica. O 1.200 izb-
Jeglica govori i E. Tolentino u svom izvjeitaju
Sto ga je 16. IV. 1947. poslala Zidovska opéina
Dubrovnik Zidovskoj opéini u Zagrebu. Vidi:

vanje ratnih zlo&ina, kut. 11. Guz — 2235/16a-1-
45.

262 E. Tolentino, n.d., str. 201, 204—205; J. Roma-
no, n.d., str. 197.

263 E. Tolentino, n.d., str. 204.

264 Uz ostalo, o tim akcijama vidi: E. Tolentino,
n.d., prilozi br. 9 i 10.

265 Isto, prilozi br. 12—18, ne$to dokumentarne
grade o tome.

266 J. Romano, n.d., str. 141—-142; E. Tolentino, n.
d., str. 205 i prilozi br. 7 i 8; N. Lengel-Kriz-
man, Koncentracioni logori talijanskog okupa-
tora u Dalmaciji i Hrvatskom primorju
(1941-1943). »Povijesni prilozi. Zbornik rado-
va Instituta za historiju radnitkog pokreta
Hrvatske«, Zagreb 1983, str. 270 i slijed. Ostaje
ginjenica da u toj novoj situaciji nisu bili opoz-
vani protuZidovski zakoni i naredbe.

267 E. Tolentino, n.d., str. 206; J. Romano, n.d.,
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eni dubrovaéki Zidovi, tj. njihov najveéi dio. U tom je logoru bilo oko 100 za-
totenika, jer su tu privedeni i neki Zidovi iz drugih mjesta.?®

U Kuparima logor je smje§ten u zgradi hotela »Kupari«. Tu su zatvoreni po-
najvise Zidovi iz Bosne, te spomenute izbjeglice iz Gackoga, sveukupno oko
1.000 zatocenika.

Na otoku Lopudu logora$i su zatvoreni u zgrade hotela »Grand«, »Glavovié« i
»Pracat«, pa zatim svi koncentrirani u hotelu »Grand«. Bile su to najveéim di-
jelom Zidovske izbjeglice iz Srajeva, pa iz drugih mjesta u Bosni i Hercegovi-
ni, a i drugih mjesta, a nesto i Dubrovéana. Sveukupno, kako se u literaturi
navodi, oko 600—700 zatoCenika.

Do 31. XII. 1942. zavreno je to interniranje, sveukupno oko 1.700 Zidova,
muskaraca, Zena i djece, uz najvecu koncentraciju zatoCenika u logoru Kupari.
Internacijom skoro svih dubrovackih Zidova prestala je, dakako, svakim ra-
dom i Zidovska opéina u Dubrovniku.

Zahvaljujuéi dobroj i efikasnoj vlastitoj unutras$njoj organizaciji, uzajamnoj so-
lidarnosti i samopomoéi, ublaZzene su brojne njihove Zivotne tegobe u hladnim i
sku¢enim prostorijama, s minimalnim koli¢inama ZiveZnih namirnica i opas-
noséu od raznih bolesti. Medu logorasima na Lopudu bilo je predratnih ¢lano-
va KP Jugoslavije, pa je oformljena i partijska organizacija, koja je razvijala
propagandni rad, a odrZavala se i veza s Mjesnim narcdnooslobodila¢kim od-
borom u mjestu Lopud.?®

Nisu us;jeli ni daljnji zahtjevi nacista i ustaa da im talijanske vlasti predaju
sve te Zidove iz logora na talijanskom okupacijskom podrucju. No, u mjesecu
svibnju—lipnju 1943. g. talijanske vlasti koncentriraju sve logorase iz brojnih
dalmatinskih logora u zbirni logor na otoku Rabu. Iz dubrovackih su logora ot-
premljeni na Rab u tri transporta: 28. V, 20. VI. i 30. VI. 1943. Dalmatinskim
su logoraSima pridruZeni na Rabu i oni iz Kraljevice i Rijeke, pa se u logoru na
Rabu sredinom 1943. g. nalazilo oko 3.600 zatocenika, od ¢éega: 14,9% djece
do 15 godina, 38,1% muskaraca i 47% Zena.?™

Opetovani napori nacista i ustasa da im talijanska strana preda sve te i druge
Zidove, pa da ih otpreme u svoja gubilista, nisu uspjeli. S druge strane, uvjeti
Zivota u logoru na Rabu bili su mnogo teZi negoli u prijasnjim logorima, kako
po smjestaju, tako i po higijenskim prilikama, a' pogotovo po postupcima tali-
janskih logorskih vlasti. Kapitulacija Italije po¢etkom mjeseca rujna 1943. g.
znatila je kraj toga logoraskog reZzima, ali i novu izvanrednu opasnost od naci-
sta i ustafa. ViSe od 1.300 Zidova logorasa iz Raba ukljucilo se tada u Narod-
nooslobodilatku vojsku naroda Jugoslavije, u redove oruzane borbe protiv fa-
SistiCkih okupatora i domacih kvislinga, a za novu Jugoslaviju, pod vodstvom
KP Jugoslavije. Skupina od oko 200 osoba emigrirala je preko Visa u Italiju na

str. 145; N, Lengel-Krizman, n.d., str. 269 J. Romano, n.d., str. 290—291. Broj¢ani podaci

276~277. 1 u gradu Kortuli je bila internirana
jedna skupina. Vidi: Arhiv Hrvatske u Zagre-
bu. Zemaljska komisija za utvrdivanje ratnih
zlo¢ina, kut. 11, Guz — 2235/16a-1-45. U izvje-
$taju OkruZne komisije za utvrdivanje ratnih
zlotina br. 1148/45.

o zatoZenicima u navedena tri logora nisu jo$
precizno utvrdeni, osobito za logor na Lopudu.
U jednom originalnom popisu talijanskih lo-
gorskih vlasti od 22. XII. 1942. poimeni¢no je
popisano 375 interniraca na Lopudu. Vidi: Ar-
hiv Hrvatske u Zagrebu. Zemaljska komisija za
utvrdivanje ratnih zlo¢ina, kut. 11. Guz — 2235/

268 AZO. Uz br. 51/45 nalazi se popis 47 &anova
Zidovske op¢ine u Dubrovniku odvedenih u 16c-45.
logor. . 270 N. Lengel-Krizman, n.d., str. 279—-280.
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AVl 4342 -

URGENTE

Nr. 2826/4.G. ' P.M.32 - 17 Agoeto 1942/XX
QGGETTO : Trasferimento di ebrei dalla Dalmazia.

AL SIGNOR PREFETTO° ai
: ' ' RAGUSA

AARAMLANRMAAAN

E' preannunziato 1'imminente ‘arrivo in queata gona di
circa 300 ebrel abusivamente immigrati dalla Croazia in Dalma=-
zia e che d'ordine delle superiori autoritd militari itallane
devono essere tragsferiti nnovamente in territorio croato.

. ‘DL essi 150 verranno inviati all'isola di Mezzo (Lopuayqﬁtp
,che offre buone possibilitd dl alloggi; i rimanenti 150 do=-
vranno essere sistemati nella zona costisra a nord di Ragusa,
nell'isola 41 Calamotta ed eventualmente ancora nell'igola di
Mezzo0, =

Vi interesso a ‘predisporre d'urgenza per gli alloggiamen
ti relativi e.per il loro vettovagliamento.

Eimango.'ig -attesa di conoscere al pid presto i provvedis
menti che avrete adottato con l'indicazione del numero degli
ebrei da avviare in ciascuna localita.

Gradite i miei saluti fascisti.

Y A? f;” X 'y

Dopis o osnivanju talijanskih logora za Zidove na dubrovagkom podrugju
(v. tekst i bilj. 266 i 267).
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podruéje pod kontrolom Saveznika. Od preostalih, oko 1.800 bivsih zatoZenika
prebateno je na oslobodeni teritorij Like, Banije 1 Ko;dung. Na Rabu je ipak
ostalo oko 180—200 bivsih interniraca, ali su ih Nijemci u ozu]k.u. 122144 g. poh-
vatali, otpremili u zloglasni logor u Auschwitzu i tamo pogubili.

Tako je i od dubrovaékih Zidova iz logora na Rabu grupa mladih stupila u par-
tizanske odrede sudjelujuéi u borbama s okupatorom 1 kvislinskim trupama di-
ljem jugoslavenskih zemalja. Od starijih, jedna je skupina emigru;ala u .Itah]u,
a od onih koji su s Raba prebjegli-na oslobodeni teritorij dosta ih je poginulo u
vrijeme neprijateljskih ofenziva. Tako su, npr., rabin S. Baruh i M. Tolentino
sa suprugom, dubrovacki Zidovi, pali u ustaske ruke, pa je prvi ubijen u jed-
nom u2s7t2a§kom logoru, a drugo dvoje su poginuli u njematkom logoru u Ausch-
witzu.

U meduvremenu su vlasti ustatke NDH u Dubrovniku provodile 1944. g. likvi-
daciju Zidovskih radnji i imovine. Sve nekretnine prenesene su u gruntovnici u
vlasni§tvo drzave NDH, pa tako i imovina Zidovske opéine zajedno s hramom.
Prostorije sinagoge iznajmila je ta drzavna vlast na 99 godina »Hrvatskom rad-
ni¢kom savezu«, uknjiZivsi to i u zemlji$nim knjigama. Ostala je neostvarena
namjera ustaSke vlasti da u prostorijama Zidovskoga hrama otvori javnu kuhi- -
nju za muslimanske izbjeglice.””® Prema procjeni OkruZne komisije za ratne
zlo¢ine u Dubrovniku iz kraja god. 1945. ukupna je Steta na imovini dubro-
vatkih Zidova iznosila tadasnjih din 21,721.347.2™

U samom gradu Dubrovniku bilo je preostalo nekoliko starijih Zidova, a medu
njima i dugogodi$nji zasluzni predsjednik Zidovske opéine Josip Mandl, no,
uskoro poslije kapitulacije Italije 9. IX. 1943. Nijemci hapse njega i suprugu
mu, te ih pogube za transporta u unutragnjost zemlje. I na sam dan povla¢enja
iz Dubrovnika 17. X. 1944. Nzi‘jemci su odvukli i hotelijera I. Spitzera te ga po-
gubili u Rijeci Dubrovatkoj.?’

Od ukupno 87 dubrovatkih Zidova prije poéetka rata u mjesecu travnju 1941,
g., u narodnooslobodilatkom ratu su sudjelovala 24, od kojih su Sestorica pogi-
nula. Kao Zrtve fadizma Zivot je izgubilo 27 osoba. To su: Salamon Baruh, Mo-
$i Tolentino, Rafael Tolentino, Josef Berner, Alfred Mandolfo, Angelo Valen-
zin, Ignac Horovic, Samuel Puretz, Boris Dubelier, Herman Laszlo, David
Finci, Josef Mandl, Salamon Mirtz, Isidor Wollach, Josef Spitzer, Hermah
Reiss, Josef Neumann, Jakob Klein, Leo Klein, Sari Tolentino, Reni Tolenti-

no, Simha Tolentino, Janka Mandl, Laura Steinitz, Ada Klein, Luna Fuchs i
Sofia Suranyi.?’s ‘

271 Isto, str. 281.

272 AZO. Izvjestaj Zidovske opéine Dubrovnik br.
39/45 od 31. VIIL 1945, str. 3. U svom izvjeita-
ju od 16. IV. 1947, upucenom Zidovskoj opéini
u Zagrebu, E. Tolentino je ovako precizirao te
Zrtve: »Mjeseca februara 1944. bio je uhvaéen u
selu Ponori u Lici na§ rabin Salamon Baruh i tu

Sarinom, i svi su odvedeni u Auschwitz i tamo
Zivi spaljeni osim Stele Danon sa kéerkom Sari-
nom i Flore Papo koje su pukim slu¢ajem ostale
na Zivotu.«

273 Isto, str. 2.

274 Arhiv Hrvatske u Zagrebu. Zemaljska komisija
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bi priklan. Istog mjeseca bio je uhvacen u selu
Brlog u Lici od ustata Rafael Tolentino sa Ze-
nom Reni, te je on odveden u logor Jasenovac i
tamo ubijen, a Zena Reni ubijena na putu do
Gradiske. Istodobno uhvaéeni su od Nijemaca u
Brlogu Tolentino Mosi sa Yenom Sari rod. Al-
tarac, Sida Papo rod. Tolentino sa kéerkom Flo-
rom, te Stela Danon rod. Tolentino sa kéerkom

za utvrdivanje ratnih zlo&ina, kut. 11. Guz —
2235/16a-1-45. lzvjestaj Okruine komisije za
utvrdivanje ratnih zlo&ina br. 1148/45 od 31.
XII. 1945. upuéen Zemaljskoj komisiji u Zagre-
bu. U svom dopisu br. 72/47 od 16. IV. 1947,
Zidovska op¢ina u Dubrovniku javlja Zidovskoj
opini u Zagrebu da »3teta prelazi iznos od
40,000.000« (Isto).



Poslije oslobodenja Dubrovnika

Dubrovnik je osloboden 17. X. 1944. Nakon toga pocinju se vrlo postepeno
vradati preZivjeli dubrovacki Zidovi, a pristize u Dubrovnik i dio drugih jugos-
lavenskih Zidova povratnika, koji se kroz Dubrovnik vracaju u svoja stara sje-
dista. U mjesecu oZujku 1945. g. sakupila se veéa grupa povratnika, koja sredi-
nom toga mjeseca obnavlja Zidovsku opéinu dubrovadku, izvjestavajuéi o to-
me obnovljeni Savez jevrejskih opéina Jugoslavije u Beogradu. Javljaju da su
obnovili Opéinu s ciljem: »da se oZivi na$ vjerski Zivot, da se spasi imovina Op-
¢ine, i da uzmognemo pripomo¢i na$e stradalnike koji se vra¢aju svojim domo-
vima preko Dubrovnika«. Pri obnovi Opéine bile su prisutne 23 osobe »rafuna-
juéi tu i Zenske, a po deklariranoj vjeroispovijesti izraelaca, katolika i pravos-
lavnih; osobe koje su presle na drugu vjeru izjavljuju, da su na prelaz vjere bili
prisiljeni da spase Zivote, da se ali po uvjerenju smatraju pripadnicima izraels-
ke vjere na koju ¢e se povratiti kad im to prilike dozvole i kad saznaju koji je
postupak za to potrebit.«?”

Vecdina prisutnih na prvoj skupstini obnovljene Opéine nisu bili iz Dubrovnika,
te su do potkraj mjeseca srpnja 1945. g. ve¢ otputovali u svoja stara boravista.
Dubrovacka se Opéina nalazila u potetno teSkim materijalnim prilikama, pa
nije bila u stanju pruZati dovoljno pomo¢i povratnicima koji su prolazili kroz
Dubrovnik. Nedostajalo je i sredstava za popravke hrama i za uredenje zapu-
Stenoga groblja; »u vjerskom pogledu su prilike Opéine dezolatne«, nema rabi-
na ni vjerouditelja, radi se na restituciji raznesene imovine i brisanju uknjizbe
okupatorskih vlasti na nekretnine Opéine — opisuje citirani izvjestaj od 26.
VII. 1945. Dodaje tome: »sada imamo svega 5 muskih ¢lanova Opéine a i od
ovih se jedan sprema za skori odlazak«!*

Ljeti 1945. g. nadogao je vedi priljev povratnika, pa Opéina uz svoj izvjestaj
Savezu u Beograd prilaze popis od 35 »opéinara«, no, opet istice kako se
»Clanstvo neprestano mijenja, jer neki povratnici misle’da ostanu ovdje a kas-
nije se, iz svojih razloga, odlue promijeniti boraviste, gdje misle da ¢e lakse
modi prezivjeti«.?” Od starih dubrovackih Zidova opet su u rodnom Dubrovni-
ku: Stela Danon, David Ferera, Bruno Horovitz, Mo$o Horovitz, David To-
lentino, Regina Tolentino, Flora ud. Tolentino, Dr. Josip Tolentino, Abramin
Tolentino i Emil Tolentino.?°

Sli¢no je stanje i sredinom mjeseca listopada 1945. g. Tada ima ukupno 31.¢la-
na, a od toga: 7 oZenjenih i 6 neoZenjenih muskaraca, 10 udatih Zena, 3 neuda-
te i 4 udovice, te svega jedno dijete s maj21§om udovicom. Za osmoricu je nave-
deno da su pokriteni »u vrijeme usta$a«.”®! U isto vrijeme (14. X. 1945) Opti-
na je izradila i poslala Savezu jevrejskih opéina Jugoslavije i Okruznoj komisiji
za utvrdivanje ratnih zlo¢ina u Dubrovniku sv<2)&j2 prvi izvjestaj o zloinima oku-
patora i usta$a nad Zidovima u Dubrovniku.

278 Isto.
279 Isto. Dopis Zidovske opéine Dubrovnik br. 33/

275 Isto kao u biljesci 273.

276 E. Tolentino, n.d., str. 207 i prilog br. 19. Dio
materijala o Zrtvama, uz popise, nalazi se u
AZO uz spis br. 51/45, te uz citirane spise Ze-
maljske komisije za utvrdivanje ratnih zlotina,
pohranjene u Arhivu Hrvatske u Zagrebu.

277 AZO. Dopis Zidovske optine Dubrovnik br.
16/45 upucen Savezu u Beogradu.

45 od 27. VIIL, 1945. upuéen Savezu u Beogra-
du.

280 Isto.

281 Isto. Dopis Zidovske opéine Dubrovnik br. 53/
45 od 14. X. 1945. upucen Savezu u Beogradu.

282 Citiran je taj izvjestaj u prethodnom poglavlju
ove nale radnje.
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Podetkom 1946. g. Zidovska opéina u Dubrovniku broji 36 &lanova. Po dobnoj
strukturi: svega dvoje muske djece, jedno do 10 godina, i jedno dijete od
10—15 godina; medu odraslima: od 15~20 godina 1 muskarac i 3 Zenske osobe,
od 20-40 godina 3 muskarca i 4 Zene, od 40—55 godina 9 muskih i 8 zena, te
preko 55 godina po 3 muske i Zenske osobe. Opéina se i nadalje Zali na materi-
jalne neprilike, zbog kojih nema ni vjeroucitelja ni »svestenika«, pa se ne odr-
Zavaju ni vjerski obredi, iako hram postoji i u njemu potrebna oprema (»sina-
gogalne stvari, Tore i knjige«). Usprkos urgencijama, jo§ u zemlji§nim knjiga-
ma nije provedeno ponovno upisivanje vlasni§tva Opéine nad njenim nekretni-
nama, koje su za vrijeme okupacije bile prenesene u vlasniitvo tzv. NDH. Tu
imovinu sadinjavaju hram, dvije kuée i groblje.?
Tijekom god. 1946. jo$ se odrzavalo brojno stanje Opéine na oko 30. Tako je
bilo 27 ¢lanova prema izvjestaju od 28. V. 1945,.pa 30 po onom od 12. VIII, te
31 ¢lan prema izvjestaju od 15. X. 1946.%* Otada, pa kroz decenije koje slije-
de, postepeno stalno opada ¢lanstvo, da bi poc¢etkom 1985. g. preostalo jo§ 15 -
Zidova koji se vode kao &anovi Dubrovatke Zidovske opéine, a od njih 9 u
gradu Dubrovniku, dok preostalih 6 Zive u Hercegnovom, Titogradu, na otoku

ipazlsr;u i u Slanome. Ima ih, k tome, jo§ ponesto koji nisu u¢lanjeni u Opéi-
nu.
Dubrovnik je prestao biti atraktivan za nove Zidove koji bi se u njemu stalno
nastanili. Preostali su pretezno samo preZivjeli Zidovi-starosjedioci i neki nji-
hovi potomci, uz nekoliko doseljenika. Sve to u vremenu kada je inace u taj
grad nagrnula masa drugih nekatoligkih pridoslica iz zemalja balkanskog zale-
da. Zidovska op¢ina u Dubrovniku nije samo gubila postepeno svoje &lanstvo,
nego i svoju funkciju »vjeroispovjedne« opéine.

* %k %

U svome povijesnom razvitku Zidovska zajednica u Dubrovniku nije br.oj(‘:a.no
narasla do jake opéine, kao $to je bio slu¢aj u nekoliko drugih hrvatskih i ju-
goslavenskih gradova. Kako smo vidjeli, najvece je brojno stanje dosegla po-
¢etkom 19. st., a otada zapravo konstantno opada broj njenih &lanova. No, ia-
ko razmjerno malobrojna, ona je u razdoblju Dubrovatke Republike, i to od .
16. st. do prvih godina 19. st., bila znatajan faktor dubrovatkog Zvota, i ne
samo gospodarskog. Sve usprkos tome $to je tada u nekoliko navrata bila izlo-
Zena teSkim represivnim mjerama. Prema svome brojnom stanju podnijela je i
tada dosta Zrtava. U rezimu Dubrovatke Republike bio je poloZaj dubrovackih
Zidova ipak povoljniji negoli u ostalim hrvatskim krajevima. Ustavni sustavi
moderne gradanske drzave pocevsi od 1867. g. garantirali su im formalnoprav-
no jednakopravnost sa ostalim drZavljanima. No, mnogostoljetne su mjere 1zo-
lacije i druge, ma kako modificirane, represivne mjere protiv Zldo_va ostavile
traga, $to se povremeno oditovalo u raznim oblicima antisem1t123na iu raqub-
lju poslije 1867. g. Za vrijeme fasistitkog bezumlja zajednica nije doCekala iz-
dasniju i efikasniju zastitu dubrovac¢kog dru$tva, jer se bezumlje vjerske neto-
lerancije i politikih predrasuda probudilo i u jednom dijelu toga drustva. Svo-

285 Podatke o najnovijem stanju dala nam je gospo-

283 AZO. Dopis Zidovske opéine Dubrovnik br. da M. Ferrera-Kuselj, koja sada vodi brigu o

124/45 od 10. I. 1946. upucen Savezu u Beogra- poslovima Zidovske opéine u Dubrovniku, te
du, Autonomnom odboru za pomog¢. joj na tome i na dragocjenoj pomoéi pri sabir-

284 Isto. Dopisi Zidovske opéine Dubrovnik upuée- anju grade za ovu radnju, i na ovome mjestu iz-
ni Savezu u Beogradu. raZzavamo nasu osobitu zahvalnost.
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jim sudjelovanjem i Zrtvama dala je i Dubrovacka Zidovska zajednica svoj pri-
nos narodnooslobodilatkoj borbi naroda Jugoslavije.
(Zavr3eno u sijeénju godine 1985.)
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Pogovor

Bernard Stulli rodio se u Dubrovniku 15. 8. 1915. Godine 1933. upisuje Filozofski fa-
kultet u Zagrebu, ali ga uskoro zbog bolesti mora napustiti. Vrativsi se nakon oporavka
u Dubrovnik, upisuje 1936. Pravni fakultet. U Zagreb dolazi samo radi polaganja ispi-
ta. Diplomirao je 1941. Nakon kratkog zaposlenja kao advokatski odnosno sudski pri-
pravnik prelazi 1942. u tadaSnji DrZavni (danas: Historijski) Arhiv u Dubrovniku gdje
na strucnim arhivskim poslovima radi do 1947. Od 1947. do 1949. opunomocenik je sa-
veznog ministarstva za pomorstvo FNRJ pri vladi NRH u Zagrebu. U Jadranskom in-
stitutu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu djeluje kao tajnik,
strucni suradnik i napokon direktor 1949—1958. Od 1958, do umirovljenja 1978. direk-
tor je Arhiva Hrvatske u Zagrebu. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zadru
1977. Godine 1983. izabran je za Clana suradnika Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Umro je u Zagrebu 9. 10. 1985.

lako od mladosti narusena zdravlja, Stulli je tijekom svog izuzetno plodnog zivota raz-
vio ogromnu radnu energiju i kao aktivni drustveni radnik i na unapredenju arhivske
struke u nas i na znanstvenoj obradi povijesnih tema. StuHijevi povijesni radovi na
zamjernoj su znanstvenoj razini. On nikada nije povrSan, ve¢ svoje stavove Cvrsto argu-
mentira obilnom arhivskom i drugom izvornom gradom. Kao historiCar Stulli posebnu
paznju obraca problemima istocne obale Jadrana. Tu, dakako, istaknuto mjesto zauzi-
maju i njegovi radovi iz povijesti Dubrovnika, njegova zaviCaja. NavodeCi Stullijeve
znanstvene radove o dubrovackoj proSlosti na$ istaknuti znanstvenik i ekspert za dubro-
vaCku povijest Josip Luci¢ zakljuCuje: »Sintetski pregled povijesti Dubrovacke Republi-
ke je najcjelovitija i najuspjelija sinteza dubrovacke povijesti do poCetka XIX. stoljeca,
kako po metodoloskom pristupu problemu povijesti jednoga grada, tako i po uoCava-
nju i vrednovanju glavnih faktora u povijesnim procesima ba$ za Dubrovnik.«

Kada je u lzraelu planirano izdanje povijesti Zidovskih zajednica u Jugoslaviji kao po-
sebnog sveska Enciklopedije Zidovskih naselja od njihovog osnivanja do holokausta
Drugog svjetskog rata, bilo je prirodno da pisanje natuknice o Dubrovniku bude povje-
reno Covjeku takve erudicije i znanstvenih kvaliteta kao 5to je bio Stulli. Njegov ruko-
Eis (s preinakama o kojima ¢e jo$ biti rijeci) objavila je u Jeruzalemu 1988. na hebrejs-

om jeziku institucija za njegovanje uspomene na holokaust i herojstvo Zidovskog na-
roda »Jad vaSem« u svesku »Jugoslavija« spomenute enciklopedije. Dosada je izraelska
javnost najopsirniju informaciju o Zidovima u Dubrovniku mogla dobiti na hebrejskom
jeziku u djelu Jakira Eventova »Historija Zidova Jugoslavije« (Tel-Aviv 1971). Na Za-
lost, Eventov je u svojoj historiji obradio samo razdoblje do kraja 19. st. U slu€aju Du-
brovnika razdoblje je jo$ kraée. U trecem odjeljku svog djela (str. 71-114), pod naslo-
vom »Biser Jadrana« obradio je povijest Zidova u Dubrovniku prakticki do kraja 18.
st. dodavsi tek nekoliko redaka o prvoj polovici 19. st. Stullijev rad objavljen u Izraelu
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sretno nadopunjuje prikaz Eventova. Kronoloski on prati prolost dubrovackih Zidova
do polovice 20. st., ali donosi i nove podatke za starija razdoblja i ukazuje na povijesne
relacije koje drugdje nisu spominjane.

Kao §to smo veé natuknuli, objavljeni hebrejski tekst nije identi¢an sa Stullijevim origi-
nalnim hrvatskim rukopisom. Tekst nije jednostavno preveden na hebrejski, nego te-
meljito redigiran za potrebe enciklopedijskog izdanja. Brisan je naslov. Tekst je prili¢-
no skra¢en. Otpale su biljeSke s nizom zanimljivih pojasnjenja i preciznim citiranjem
izvora i literature, 3to je tek djelomicno nadoknadeno popisom na kraju natuknice o
Dubrovniku. Devet autorovih poglavlja razbijeno je u skladu s karakterom edicije na
48 manjih s naslovima koji nisu autorovi i koji katkad nisu najsretnije stilizirani. Prije
Stullijeva teksta dodano je poglavlje o zemljopisnom poloZaju i povijesnom znaenju
Dubrovnika s kronoloskom tabelom na kojoj je pokazan odnos broja Zidova u Du-
brovniku prema broju ukupnog stanovnistva u razdoblju od 1492. do 1985. Uz Stullijev
tekst dodane su biljeske s tumadenjima (npr. §to je i gdje je Kologep, §to je to euhari-
stija i sl.). Poslije Stullijeva teksta tiskana su éetiri tabelarna dodatka na kojima su na-
vedeni podaci o rabinima i predstojnicima opéine, o najvaZznijim dogadajima iz starije
proslosti opéine, 0 nazivima dobrotvornih i kulturnih drustava, o Zidovskim lije¢nicima
(zajedno s maranima), o otkupu zarobljenika i njihovom prihvatu u 16. st. Svi zahvati
na originalnom tekstu Cinjeni su u cilju ne samo da ga usklade s potrebama enciklope-
dijskog izdanja, nego i da ga utine $to pristupa¢nijim &itaocu na hebrejskom jeziku, &iji
je interes usredotoen na povijest dijela Zidovskog naroda u dijaspori.

Historija Zidova u Dubrovniku za &itaoca na hrvatskom jeziku nije samo povijest dijela
#idovskog naroda, nego istovremeno i dio pro§losti sredine u kojoj svi mi Zivimo, Zido-
vi i neZidovi. Stoga je razumljivo da je i interes naSeg &itaoca pomalo drukgije usmje-
ren, nego onog u Izraelu. Takoder je nepotrebno nasem &itaocu govoriti o opéim zna-
¢ajkama zemljopisnog poloZaja i pro§losti Dubrovnika, tumaditi mu domaéa ili susjeds-
ka geografska imena ili opfepoznate termine. Vodeéi o tomu ratuna, u ovoj je knjizi
tiskan originalni Stullijev tekst s naslovom hrvatskog originala, a izostavljeni su oni di-
jelovi hebrejske edicije koji ne potjetu od autora, a bili su dodani zbog specifiénih po-

treba. Prema tomu »Zidovi u Dubrovniku« Bernarda Stullija objavljuju se sada prvi.

puta onako, kako je autor svoje djelo zamislio i napisao.

* Historijom Zi.dova u Dubrovniku bavilo se dosada vi$e nasih vrsnih znanstvenih radni-
ka, no Il]l‘hOVl_ se .r’adovi odnose ili samo na pojedine aspekte iz Zivota dubrovacke Zi-
dovske zajednice ili pak samo na pojedina vremenska razdoblja. Stulli prvi daje opéeni-
ti pregled razvoja te zajednice od prve dokumentirane pojave Zidova u Dubrovniku do
obnove _ildoyslge opcine nakon strahovitog stradanja u II. svjetskom ratu. Pri tom autor
znalatki koristi dosadasnju relevantnu literaturu i tiskane izvore, ali i obogaduje svoj
rad navodenjem brojnih neobjavljenih dokumenata iz Historijskog arhiva i Arhiva %i-
dovske op¢ine u Dubrovniku. Posebna je Stullijeva vrlina §to predmet svog studija ne
razmatra_izolirano, nego to &ini u Sirem kontekstu povijesti Dubrovnika, Jadrana,

istotnog Mediterana i Balkana, a u 19. i 20. st. u sklopu situacije u Habsburtkoj Mo-
narhiji odnosno u Jugoslaviji.

Metoda Stullijeva rada je strogo znanstvena, pa ipak je razlaganje dostupno i Sirem
krugu zainteresiranih ¢italaca. Pisan s maksimalnom objektivno$éu, ovaj rad odaje i to-

plo suosjeanje s mnogobrojnim stradanjima dubrovatke Zidovske zajednice od 16. st.
do nedavne tragi¢ne proslosti.

Fedor Moadanin
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Unutra$njost sinagoge u Dubrovniku danas
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