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ODJECI DREYFUSOVE AFERE U HRVATSKOJ JAVNOSTI
OD 1894. DO 1906.!

Potkraj prosinca 1894. francuski kapetan Alfred Dreyfus
(1895.-1935.) osuden je na doZivotnu robiju na Vrazjem otoku
zbog navodne Spijunaze u korist Njemacke. On je bio prvi Zidov
koji je sluzio u francuskom generalstabu, a osuden je na temelju
laznih dokaza i krivotvorenib pisama. Kako je bio optuzen samo
na temelju bordereaua (4. pisma), bez ikakvih drugih dokaza,
cijela afera je uzburkala francuske, ali i europske odnose ponov-
no 1897. kada je obnovljen cijeli slucaj te je doslo do revizije
parnice. Nakon Sto su se otkrili inkriminirajuci dokazi, koji su
upucivali na namjesteni proces od strane vlade, 1899. Dreyfus je
pomilovan, no tek je 1906. prizivni sud ponistio presudu iz Re-
nnesa i oslobodio Dreyfusa svih optuzbi, da bi mu 1910. godine
bili mu vraceni svi &inovi. U ovom Elanku analiziraju se tekstovi
novina iz Hrvatske koje su izlazile u tom periodu (1894.-1906.),
nacin na koji su doZivljavale Drgyfum, kako su o aferi pisale, te
da li su identificirale hrvatske Zidove sa Alfredom Dreyfusom
kao Zidovom i kao izdajnikom.

Okolnosti koje su dovele do Dreyfusove afere

Za zapoceti istrazivanje o Dreyfusovoj aferi, nezaobilazno je krenuti od nekih ¢i-
njenica koje su se dogodile u Francuskoj od 1871. godine, a koje su dovele do afere.

1 Ovaj tekst prosireno je poglavlje magistarske radnje autorice pod naslovom Hrvarska javnost prema Zidovima krajem 19. sto-
ljeéa (za vrijeme Dreyfusove afere od 1894.-1899.), obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2003. pod mentorstvom prof. dr. Mir-
jane Gross. Za potrebe II. kongresa hrvatskih povjesnicara odrzanog 2004. u Puli, istrazivanje je prosireno do 1906., pa je na kongresu
odrzano predavanje pod naslovom “Prikaz Dreyfusove afere (1894.-1906.) u hrvatskoj javnosti” te se u tom obliku objelodanjuje.
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Nakon brojnih provokacija Francuska 1870. objavljuje Pruskoj rat. Neposredno na-
kon francuskog poraza kod Sedana, gdje je bio zarobljen Napoleon III., u Parizu je
proglasena Tre¢a Republika. Poslije francuske katastrofe kod Metza njemacka voj-
ska zauzima Alsace i Lorraine te opkoljava Pariz. Nakon potpisanog mira 28. sije¢nja
1871. godine, pod pritiskom Bismarcka koji trazi legalnog predstavnika za potpisi-
vanje mirovnog sporazuma, odrzavaju se izbori za Nacionalnu skupstinu. U izbo-
rima pobjeduju ugledni lokalni konzervativci. Zastupnik pariskog okruga Adolphe
Thiers (1797.-1877.) i zagovornik mira potpisuje u Versaillesu 26. veljace privremeni
Mirovni ugovor, ratificiran 1. ozujka 1871. Iste te godine, desetog svibnja, potpisan
je Frankfurtski mirovni ugovor kojim se Francuskoj namece ratna odsteta od pet
milijardi zlatnih franaka, gubitak pokrajine Alsace i jedan dio pokrajine Lorraine
s Metzom. Zbog nerijesenog politickog sustava, straha od restauracije monarhije,
ponizenja nakon vojnog poraza, gladi i revolucionarnih previranja u prijestolnici,
18. ozujka 1871. na Montmartreu izbija pobuna gradana. Thiers bjezi iz Pariza, a u
gradu se uvodi vladavina Komune, koja nije bila dugog vijeka (18.111.-28.V.). Nakon
raspustanja Komune Thiers se vra¢a u Pariz i postaje istodobno $ef vlade i pred-
sjednik Republike. Time se uvida da je restauracija monarhije nemoguca, a i jedini
legitimni pretendent na prijestolje odbio ju je prihvatiti. Republikanci zadobivaju
sve vece simpatije, pa na kraju na njihovu stranu staje i sam Thiers koji ih u pocet-
ku nije prihva¢ao. Zbog toga ga monarhisti prisiljavaju da podnese ostavku (24.
svibnja 1873.) i predsjednikom Republike imenovan je mar$al Mac-Mahon, inace
simpatizer legitimista, a iza njega u sjeni stoji vojvoda de Broglie, orleanist i kon-
zervativac. Od straha da se na vlast ne povrate bonapartisti, orleanisti se zblizavaju
s republikancima. U pozadini se Narodna skupstina 1875. izjagnjava za republiku i
donosi Ustav. Restauracija monarhije nije dolazila u obzir, tako da su na kraju 1879.
definitivno pobijedili republikanci koji su zbog svoje fleksibilne i oprezne politike
prozvani “oportunistima”. Opoziciju republikancima ¢inili su demokratski radikali
i jakobinci, predvodeni Clemenceauom; trazili su uvodenje “demokratske i socijalne
republike”, ukidanje Senata, decentralizaciju vlasti i odvajanje Crkve od drzave.

Izmedu 1881. i 1885. politickim Zivotom zemlje dominiraju republikanci
“oportunisti”, koji su u nekoliko godina ozivotvorili svoje republikanske ideje u nizu
zakona (1881. Zakon o slobodi okupljanja i Zakon o slobodi tiska; 1884. Zakon o slo-
bodi radnickog udruzivanja i\ Zakon o opcinama; 1889. Zakon o vojsci) ali su uz to
pokazali i svoju laicku orijentaciju jer su otvoreno nastupili u borbi protiv vjerskih
redova.

Tijekom devedesetih godina 19. stolje¢a Francuska doZivljava duboke promje-
ne, a 1893. godine na izborima veliku vec¢inu osvajaju socijalisti, dok su radikali
zbog svog sudjelovanja u Panamskoj krizi 1892. djelovali iz pozadine. Zbog straha
od dolaska socijalista, vlast 1893./1894. preuzimaju umjereni republikanci, zvani
“progresisti” koji su se povezali sa umjerenim konzervativcima. Ovo povezivanje
naislo je na veliki otpor, kako u desnim tako i u lijevim krugovima, da bi na kraju
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dovelo do raskola izmedu ljevice i desnice $to ¢e se najvise ocitovati u Dreyfusovoj
aferi. Na mjestu predsjednika Francuske Republike tijekom afere promijenila su se
Cetiri predsjednika: Sadi Carnot (1887.-1894), koji je ubijen, Jean Casimir-Perier
(1894.-1895.), koji je podnio ostavku, i Félix Faure (1895.-1899.), koji je umro. Za-
dnji, Emile Loubet, odrao se do 1906. godine.2

Istodobno se uz emancipaciju Zidova u brojnim europskim zemljama pojavio i
antisemitizam. Antisemitizam se kao novi oblik mrinje prema Zidovima pojavio
1873. godine u Njemackoj. Njemacki novinar Wilhelm Marr napisao je 1873. pam-
flet pod naslovom “Pobjeda zidovstva nad njemstvom” i u njemu prvi puta upotrije-
bio pojam antisemitizam. Novi pojam pravio je razliku izmedu starog antijudaizma
i moderne politi¢ke, etni¢ke ili rasne opozicije prema Zidovima. Iz Njemacke se
antisemitizam poceo $iriti i na ostale europske zemlje. Prosirio se na sve oblasti Ha-
bsburske Monarhije, a najgore je bilo u Austriji gdje je voda antisemitskog pokreta
Karl Lueger devedesetih godina izabran za gradonacelnika Be¢a. Medutim do naj-
gorih antisemitskih progona i ubojstava i pljacke doslo je u Rusiji, sto je potaknulo
masovnu emigraciju Zidova. Ni Francuska nije bila postedena antisemitske plime.
Francuzi su se teSko mirili s ponizenjem koje im je nanio poraz u ratu protiv Pruske
(1870.-71.) te su bili skloni da za to izmisle kojekakva objasnjenja. Za mnogobrojne
Francuze Zidovi su bili najpogodniji objekt te su ih optuzivali da su oslabili francu-
sku obranu. Kada je 1882. katolicka banka Union Générale objavila stecaj, za to su
okrivljene “spletke Zidovskih bankara”. Nacionalizam i klerikalizam udruzili su se
u antisemitskoj hajci, a francusku parlamentarnu republiku nazivali su Zidovskom
republikom. Antisemitizam je postao zajednicki nazivnik za sve one koji su odba-
civali Republiku jer da ona ne predstavlja “pravu Francusku” U meduvremenu je
cijeli repertoar protuzidovskih optuzaba skupio novinar Edouard Drumont u knjizi
La France juive (Zidovska Francuska), koju je objavio 1886. godine. Nekoliko godina
kasnije, 1892. Drumont pokrece list La libre parole preko kojeg je zapoceo antizi-
dovsku propagandu, koja je pogodovala nekim vojnim krugovima u Francuskoj koji
su se nadali da ¢e do¢i do rata s Njemackom. U tom je razdoblju vojna obavjestajna
sluzba u vise navrata tvrdila da su iz vojne arhive nestajali vazni vojni dokumenti
te da su predavani njemackim agentima.’ Cijela stvar je kulminirala poc¢etkom de-
vedesetih kada je za $pijunazu i odavanje vojnih tajni Njemackoj optuzen Alfred
Dreyfus, zidovski ¢asnik francuskog glavnog stozera. Citav njegov proces popra-
¢en je snaznom antisemitskom kampanjom, kako u novinama, tako i na ulici i u
parlamentu, te je potaknuo u ¢itavoj Francuskoj ogroman val neprijateljstva prema
Zidovima i uzdrmao politicke odnose u zemlji.*

2 Jean Carpentier, Frangois Lebrun, Povijest Francuske, Zagreb, Barbat, 1999, 225-231; Kronologija Hrvatska-Europa-svijet,
uredio Ivo Goldstein, Zagreb, 1996.

3 Simon Dubnov, Krarka historija jevrejskog naroda, Beograd, 1985, 202-204; Mirko Mirkovi¢, “Istina nastupa i nista je neée
zaustaviti”, Novi Omanut, br. 7-8, sijecanj-ozujak 1995., 8.

4 Werner Keller, Povijest Zidova od biblijskib vremena, Zagreb, 1992, 460.
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Dreyfusova afera

Alfred Dreyfus (Mulhouse/Miihlhausen, 9. listopada 1859. — Pariz, 12. srpnja 1935.),
bio je najmladi sin od sedmoro djece Zidovskog tvornicara tekstila iz Alsacea. Poti-
cao je iz bogate asimilirane zidovske obitelj, koja se preselila u Pariz 1871., odnosno
nakon francusko-pruskog rata. Njegovu obitelj krasio je patriotizam prema Fran-
cuskoj. U tom svom patriotizmu ¢lanovi obitelji ogradili su se od ostalih zidovskih
doseljenika i nastojali su se prilagoditi galskim obicajima zauzimanjem istaknutih
poloZaja u drzavi. Kako bi $to bolje napredovao u drustvu, Alfred Dreyfus odlucio
se za vojnu karijeru. Studirao je na Ecole Polytechnique gdje je diplomirao 1880.
kao zastavnik-poruc¢nik. Od 1880. do 1882. usavriavao se za topnickog ¢asnika na
Fontainebleau akademiji, a od 1882. zaposlio se u vojsci kao inZenjer. Primljen je u
32 konjicku regimentu, a od 1885. promoviran je u poru¢nika i 1889. u kapetana.
Godine 1892. postao je kapetan glavnog stozera, kao jedini Zidov.’ Iako je imao
istaknutu ulogu u francuskoj vojsci, javnost ga je upoznala po ne¢emu drugom — po
sudenju iz kojeg je nastala afera $to je pogodila ne samo francusku i europsku javnost
na prijelomu stolje¢a, ve¢ i kr$¢ansko-zidovske odnose u cjelini. Po njemu je taj cijeli
dogadaj kasnije prozvan Dreyfusovom aferom.

Afera je zapocela krajem 1894. godine (15. listopada). Tada je topnicki kapetan
Alfred Dreyfus optuzen zbog navodne $pijunaze u korist Njemacke. Samoj osudi
prethodili su neki dogadaji, koji su i doveli do afere. Potkraj ljeta 1894. ¢istacica
ureda vojnog atasea njemackog veleposlanstva Schwartzkoppena uzela je iz njegove
kosare za smecée komad poderana papira (borderean) i predala ga majoru Henryu u
obavjestajnom odjelu francuskog general$taba. Henry je borderean pokazao svojim
$efovima koji su dignuli uzbunu jer je spis sadrzavao tajne podatke o topnistvu. Pu-
kovnik Fabre i njegov pomo¢nik ispitali su popis ¢asnika te su zaklju¢ili da postoji
sli¢nost rukopisa bordereaua i rukopisa jednog od tih ¢asnika, kapetana Dreyfusa.
Topnicki kapetan Dreyfus je dobio poziv 13. listopada 1894. da 15. listopada u civil-
nom odijelu prisustvuje generalnoj inspekeiji u ministarstvu rata gdje mu je zapovi-
jedeno da napise jedno pismo. Nakon $to je Dreyfus to uradio, optuzen je i stavljen
u zatvor, a da nije znao zasto ga optuzuju. Kada su mu nakon dva tjedna pokazali
bordereau, Dreyfus je zanijekao svaku vezu s time i govorio da to nije njegov rukopis.
Istovremeno je major Henry javio novinstvu da je Dreyfus uhi¢en zbog $pijunaze te
time zapocinje novinarska hajka koja je ve¢ unaprijed osudila Dreyfusa krivim, ne
provjeravaju¢i dokaze. Dana 19. prosinca 1894. sastaje se vojni sud. Budu¢i da op-
tuzba na temelju bordereau nije bila osobito uvjerljiva, general Mercier je tada predao
sudskom vije¢u jedan drugi dokument, uskrativsi optuzeniku i njegovom branitelju

5 Encyclopedia Judaica, vol. 6, Jerusalem, 1971, 224;

6 Vise o aferi u: Eric Cahm, Laffaire Dreyfus, Paris, 1994; Laurent Gerrereau, Christophe Prochasson, L' affire Dreyfus -et le
tournant du siecle (1894-1919), Pariz, 1994.; Mirko Mirkovi¢, Zola ili istina iznad svega, Novi Omanut, 52153, Zagreb, svibanj-kolovoz,
2002, 16-18.
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da ga vide. Bilo je to pismo talijanskog vojnog atasea Panizzardija njemackom ko-
legi Schwartzkoppenu u kojem se kaze: “Saljem Vam dvanaest planova, koje mi je
za Vas predao onaj olo$ (cette canaille de) D...” Clanovi suda dakako, zakljucili su
da to moze biti samo Dreyfus. Dreyfus je stavljen pred vojni sud te 22. prosinca
1894. jednoglasno osuden na degradaciju i doZivotno zato¢enje na Vrazjem otoku u
Francuskoj Gvajani.” Kako bi na spektakularan nacin zavrsili sa sudenjem, general
Mercier je naredio javnu paradu degradacije koja je obavljena 5. sije¢nja 1895. na
velikom prostoru Vojne akademije u Parizu.

Kao $to smo vidjeli, sudenje kapetanu obavljeno je tajno iza zatvorenih vrata,
a vodio ga je istrazni sudac Du Paty de Clam. Dreyfus je optuzen samo na teme-
lju tog popratnog lista bordereana koji je navodno napisao, bez bilo kakvih drugih
predocenih dokaza. Iako su se misljenja vjestaka o pismu razilazila, Dreyfus je pro-
glasen krivim. Nakon toga brat kapetana, Mathieu, odlu¢io je pokrenuti akciju za
otkrivanje pravog krivca, a u meduvremenu je 1895. pukovnik Georges Picquart
postao glavnim $efom obavjestajne sluzbe. U ozujku 1896. su pukovniku Picquartu
ponovno preko Cistacice iz njemackog veleposlanstva dostavljeni komadi¢i pode-
rana papira uzeti iz ko$are vojnog atasea Schwartzkoppena. Komadi¢i papira bili
su pismo koje je francuski pjesadijski ¢asnik Ferdinand Walsin Esterhazy napisao
Schwartzkoppenu. Buduéi da je rukopis Esterhazya bio identi¢an rukopisu borde-
reaua, Picquarta je taj dokaz uvjerio u Dreyfusovu nevinost. Ujedno se saznalo da
je Esterhazy, madarski grof, odan kocki, lagodnom zivotu i pun dugova, pa ne bi
bilo niSta ¢udno da je dokumente prodao da se izvude iz financijskih problema.
Picquart je javio glavaru glavnog stozera generalu Boisdeffru da je Dreyfus nevin
te da krivica pada na jednog drugog oficira, bojnika Walsin Esterhazyja. General
Boisdeffre je zbog politicke popustljivosti i vojnog ugleda odbio obnovu procesa, a
Picquarta je premjestio na drugu sluzbu u Tunis, kako bi zataskao cijelu situaciju.
No Picquart je sumnju o Esterhazyjevoj izdaji prije odlaska povjerio svom prijatelju,
pariskom odvjetniku Louisu Lebloisu, koji je o tome obavijestio uglednog senatora
iz Alsacea i potpredsjednika Senata Scheurer-Kestnera. Istovremeno je Dreyfusova
obitelj, uvjerena i dalje u njegovu nevinost, uz pomo¢ Bernarda Lazarea objavila
broSuru Une erreur judiciaire; la vérité sur laffaire Dreyfus u kojoj je progovorila o
aferi i u kojoj su sabrane sve sumnje u opravdanost osude. U meduvremenu je 1896.
bankar Castro u ¢asopisu Le Matin vidio fotografsku reprodukciju inkriminiranog
bordereaua i ustanovio da je rukopis pisma identi¢an rukopisu oficira koji od njega
posuduje novac - Esterhazyja. U jesen 1897. Scheurer-Kestner pokusao je odrediti
novu istragu. Na to je brat osumnji¢enog Mathieu podignuo optuzbu protiv Walsin-
Esterhazyja, optuzuju¢i ga da je on napisao popratno pismo. U prosincu je ministar
rata general Billot u Senatu odbio zahtjev Scheurer-Kestnera za pokretanjem istrage,
a predsjednik vlade Méline obavijesten o otkri¢u, usprotivio se pokusaju revizije. Ne

7 Hannah Arendt, Jzvori toralitarizma- Antisemitizam, Beograd, 1998., 91-123.
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postigavsi nista legalnim putem, u jesen 1897. odvjetnik Leblois priop¢io je ¢injenice
o Dreyfusu poznatom francuskom romanopiscu Emilu Zoli koji zapocinje svojim
¢lancima u Figarou borbu za pravedno$¢u i oslobodenje Dreyfusa. U prosincu Zola
prekida niz svojih ¢lanaka, jer su ¢itaoci smatrali da je Dreyfus, budu¢i da je osuden,
kriv i masovno su otkazivali pretplatu Figarou. U sije¢nju 1898. Esterhazy je izveden
pred sud i osloboden optuzbe za veleizdaju. Istodobno je krajem 1897. i Georges
Clemenceau, urednik LAurore, zapoceo bitku za obnavljanje parnice. Ubrzo mu se
pridruzio Emile Zola koji je u Clemenceauovim novinama L’ Aurore, 12. sije¢nja
1898. objavio otvoreno pismo upuéeno francuskoj vladi / accuse! (Optuzujem!). U pi-
smu je optuzio generale Merciera, Billota, Boisdeffrea i suca Paty de Clama za urotu
i prikrivanje istine od njih su neki oznaceni kao sukrivci, drugi da su skrivali dokaze
o nevinosti Dreyfusa, a tre¢i da su se zloc¢inacki ponijeli. Uc¢inak Zolina pisma bio je
golem. Nakon toga Picquart je uhap$en na temelju $pijunskog zakona i otpusten iz
vojske, Scheurer-Kestner postao je meta divljackih napada studenata i izgubio je svoj
polozaj u Senatu, a Zola je u velja¢i 1898. izveden pred sud zbog toga sto je oklevetao
francusku vojsku i generale.

Zolino otvoreno pismo izazvalo je ogoréena neprijateljstva u Francuskoj izmedu
militaristi¢ke desnice i republikanske ljevice te izmedu antisemitskih nacionalista i
klerikalaca s jedne i branitelja prava i slobodne misli s druge strane te je dovelo cijelu
aferu pred lice javnog svjetskog mnijenja. Zola je zbog pisma osuden od redovnog i
prizivnog suda na godinu dana zatvora i 3.000 franaka globe, no u meduvremenu se
sklonio u Englesku. Na ulicama francuskih gradova ubrzo su uslijedili antisemitski
izgredi. U kolovozu 1898. obustavljena je parnica protiv Walsin Esterhazyja, da bi
nedugo potom otpustili ga iz vojske zbog pronevjere. Nakon toga Esterhazy je otisao
do britanskog novinara, kojem je rekao da je on autor bordereaua, koji je krivotvorio
Dreyfusovim rukopisom po naredenju svojeg ranijeg pretpostavljenog Sefa kontrao-
bavjestajne sluzbe Henrya. Nekoliko dana kasnije ¢lan francuske obavjestajne sluzbe
Henry priznao je krivotvorenje pisma te nekoliko drugih spisa iz tajnog Dreyfusovog
dosjea, na temelju kojih ga je ministar rata Cavaignac optuzio za veleizdaju. Henry
je zatvoren i, shvativsi svu tezinu situacije, u ¢eliji je izvr$io samoubojstvo.

Potaknut samoubojstvom krivotvoritelja, bijegom Esterhazya iz Francuske,
osnivanjem Lige za prava covjeka, prizivni je sud naloZio ponovnu istragu u slu¢aju
Dreyfus. Picquart je osloboden iz zatvora, a Zola se 5. srpnja 1899. vratio u Pariz.
Nakon toga doslo je do revizije parnice tijekom koje su Cavaignac i general Boisdef-
fre odstupili sa svojih polozaja. U lipnju 1899. prizivni sud ponistio je prvobitnu pre-
sudu iz 1894. protiv Dreyfusa i odredio reviziju procesa. Revizija se odvijala tijekom
kolovoza 1899. u Rennesu, uz prisustvovanje Dreyfusa koji je na sudenje doveden
sa Vrazjeg otoka.

Usprkos odobravanja revizije, francuski General$tab nije mogao dopustiti da
Dreyfus bude osloboden, jer bi za sve ispali krivi generali, $to bi dovelo do nereda u
Francuskoj, pa je 1899. potvrdio svoju odluku o Dreyfusovoj krivnji iz 1894. Iako je
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presuda ponovljena 19. rujna 1899., uz smanjenje kazne na deset godina i degradaci-
ju, uz priznatih ve¢ pet godina provedenih na Vrazjem otoku, Dreyfussa je 19. rujna
predsjednik Republike Emile Loubet pomilovao. Tjedan dana kasnije Dreyfusu se
Predsjednik Republike ispri¢ao, no Dreyfus nije zelio ostati pri donesenoj odluci
ved je trazio i vra¢anje vojnih casti. Kako je 1900. godine u Parizu otvorena svjet-
ska izlozba, poslanic¢ki dom je velikom veé¢inom glasovao protiv bilo kakve daljnje
revizije u slu¢aju Dreyfus. U studenom 1900. sva sudenja i parnice koje su se nado-
vezivale na Dreyfusovu aferu ukinute su opéom amnestijom, no Dreyfus nije zelio
da taj zakon obuhvati i njega, ve¢ je Zelio dokazati svoju nevinost i 1903. ponovno je
trazio novu reviziju parnice. Njegov zahtjev je zanemarivan sve do trenutka kada je
Clemenceau postao premijer Francuske Republike. 12. srpnja 1906. prizivni sud je
ponistio presudu iz Rennesa i oslobodio Dreyfusa svih optuzbi. Medutim, prizivni
sud nije bio opunomoéen za oslobadanje od ovakve optuzbe vojnog suda i trebalo je
ponovno zatraziti sudenje. Jo$ jedna revizija parnice iako uz brojne dokaze u korist
Dreyfusa ne bi donijela nista oslobadajuce. Dvije godine kasnije, 4. srpnja 1908. za
prijenosa Zolinih posmrtnih ostataka u Pantéon, nacionalisticki novinar Gregory
ispalio je dva hica na Dreyfusa i ranio ga u ruku. Za saslusanja je izjavio da nije u
Dreyfusa pucao kao u osobu, ve¢ u ustrojstvo koje stoji iza njega. To je ujedno bio i
zavr$ni epilog afere.®

Zbog svega toga Dreyfus nikada nije bio osloboden optuzbe u skladu sa zako-
nom mada je kasnije promaknut u ¢in generalStabnog majora i odlikovan uz vojne
pocasti ordenom Legije casti. Cijela afera Dreyfus je zavr$ena tek 1995. kada je i
francuska vojska priznala nevinost Dreyfusa.’

Dreyfusova afera razbuktala je francuske strasti i podijelila kako Francusku tako
i ostale europske drzave na drajfusare i antidrajfusare. S jedne strane stajala je kle-
rikalna i nacionalisti¢ka desnica s Ligom Patriota, a s druge strane republikanska
ljevica s Ligom za prava éovjeka te znatan broj istaknutih intelektualaca pisaca, znan-
stvenika i profesora sveuéilista. Dok je vedina ¢lanova Francuske akademije bila na
antidrajfuskoj strani, ve¢ina sveucili$nih nastavnika bila je na strani drajfusara. Afera
je bila golema kusnja za francusko drustvo Treé¢e Republike, koju je zapljusnuo val
nacionalizma i antisemitizma.'” Tijekom afere konzervativna desnica pokazala se
nacionalistickom, militaristickom i antisemitskom, a ljevica demokratskom koja je,
stav$i u obranu ljudskih prava, izrazavala ¢ak pacifizam i antimilitarizam. U aferi
veoma vaznu ulogu, ako ne i klju¢nu, imale su francuske novine."

8 M. Mirkovi¢, Zola ili istina iznad svega, 10.

9 H. Arendt, Antisemitizam, 91, Encyclopedia Judaica, 6, 224; L. Gerrereau, C. Prochasson, Laffuire Dreyfus; E. Cahm,
Laffaire Dreyfus, 11-233; Al Klein, Prije 30 godina, Jevrejski glas, br. 39, 13. decembra 1929.; Aleksandar Klein, Dreyfus, Jevrejski
narodni kalendar, 1935.-1936., Beograd-Zagreb, 1936., 161-166.

10 M. Mirkovi¢, “Istina nastupa i nista je nece zaustaviti”, 8.

11 J. Carpentier, F. Lebrun, Povijest Francuske, 231.
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Dreyfusova afera je u svojoj biti bila jedan nesavrsen zlocin ¢asnika glavnog sto-
zera koji su sirili krivotvorine po Parizu, a glavni junak cijele afere nije bio Dreyfus
ve¢ Clemenceau, te je cijela afera zapravo zapocdela panamskim skandalom da bi
vrhunac dozivjela na Dreyfusu.

Sve je pocelo s izgradnjom Sueskog kanala 1880.-1888. u kojem je sudjelovala Pa-
namska kompanija, koja je javnim zajmovima uz podrsku Parlamenta skupila veliku
koli¢inu novaca. Kada je kompanija bankrotirala uvidjelo se da je svojom propaséu
unistila pola milijuna Francuza srednje klase. Panamski skandal iznio je na vidjelo dva
otkrica. Prvo je razotkrio ¢injenicu da su ¢lanovi Parlamenta i civilni sluzbenici postali
poslovni ljudi, a kao drugo pokazao je da su posrednici izmedu kompanije i drzavne
institucije bili isklju¢ivo Zidovi i to dosljaci. Sa strane panamskog skandala stajala je
vojska prividno imuna na potkupljivanje i jo§ uvijek s monarhistickih simpatijama. Re-
publika se nikada nije usudila da vojskom vlada, ¢ak ni kada su ¢asnici javno izrazavali
monarhisti¢ke simpatije. Vec¢ina ¢asnika francuske vojske pripadala je aristokratskim
obiteljima, ¢iji su se preci borili protiv svoje domovine tijekom revolucionarnih ratova.
Ti casnici bili su pod velikim utjecajem klera (posebice jezuita). Dio katolickih po-
liti¢ara smatrao je da moze iskoristiti francusku vojsku za svoje ciljeve jer je ona bila
uglavnom antirepublikanska. Restauracija monarhije ¢inila se nemogu¢om, a pojedinci
iz redova gradanstva zauzimali su vazna mjesta u drzavi, iskljucujuéi iz politike aristo-
kraciju. Uz sve to, novi gradanski slojevi, koji su se naglo bogatili ugrozavali su polozaj
stare politicke elite — aristokracije, koja pomalo i$¢ezava iz javnog politickog Zivota,
zadrzavsi svoj utjecaj samo na lokalnoj razini. Samo se francuska vojska jo$ uvijek uspi-
jevala oduprijeti promjenjivom drustvu u Francuskoj u kojoj su se vrlo brzo smjenjivale
politi¢ke stranke na vlasti. Odbijanje drzave da demokratizira i liberalizira vojsku i
podvrgne je civilnim vlastima, napravilo je od vojske cjelinu, odnosno oruzanu silu
unutar Francuske koja nije bila dio tzv. “francuske nacije” i od koje je Republika uvijek
mogla strahovati da se ne okrene protiv nje i proglasi monarhiju. Koliko je ta vojska bila
odijeljena od Republike, i predstavljala grupu koja je branila svoje povlastice bez obzira
na drzavu, pa ¢ak i protiv nje, najbolje pokazuje Dreyfusova afera. Nakon $to se poka-
zalo da je obavjestajna sluzba tvornica falsifikata, vojska je bila ozbiljno kompromiti-
rana, a s time i crkva, $to ¢e dovesti do njezinog potpunog gubitka politickog utjecaja
u Francuskoj. Istovremeno dok su se vojska i crkva u Francuskoj pokusavale odrzati
na politickoj sceni, otvarala su se vrata prijemu Zidova u visoko francusko drudtvo i
vojsku. Ugledne Zidovske obitelji pokusavale su preuzeti istaknutu ulogu u francuskom
drustvu, druzedi se s francuskom aristokracijom te su kao i ona pokusavale svoje sinove
ubaciti u vojne sluzbe. Upravo tu su poceli prvi sukobi. Prijem Zidova u visoko drugtvo
bio je relativno miroljubiv, ali kada su poceli traziti jednakost u vojsci, novopridosli
zidovski casnici su se suodili s odlu¢nim protivljenjem jezuita, koji jos nisu bili spremni
na toleranciju i koji su javno predstavljali antisemitsku propagandu. '*

12 H. Arendt, Antisemitizam, 87-88, 102-106.
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Dreyfusovom procesu prethodili su brojni dogadaji koji su pokazivali kako Zido-
vi pokusavaju izboriti svoje mjesto u vojsci te kako vlada netrpeljivost prema njima.
Zbog stalnih uvreda, nekolicina zZidovskih ¢asnika morala se stalno boriti u dvoboji-
ma, a kao sekundant tih dvoboja ¢esto se pojavljivao Esterhazy. Jos uvijek je nejasno
dali je Dreyfusova osuda bila sudska greska koja je unijela razdor u Francusku ili je
glavni stozer namjerno podmetnuo krivotvoreni bordereau da bi u kratkom postup-
ku kaznio jednog Zidova kao izdajnika, i time ukazao na $tetnost Zidova u drudtvu.
U prilog ovoj drugoj konstataciji ide i saznanje da je i katoli¢ki tisak cijelog svijeta
bio protiv Dreyfusa i optuivao ga je za izdaju. Clanci objavljivani po europskim
novinama tra%ili su da se Zidovi iskljuce iz nacije u Francuskoj, Njemackoj, Austriji
i Italiji. Kasnije, pocetkom 20. stolje¢a kada se shvatilo da je Dreyfus bio Zrtva jedne
obi¢ne namjestaljke i da je nevin, drustveni interes za Zidove i politicki antisemiti-
zam splasnuo je u Francuskoj, ali posljedice afere osje¢aju se jos i danas.’

Odjeci Dreyfusove afere u Hrvatskoj od 1894. do 1906. godine

Odjek Dreyfusove afere u hrvatskom novinstvu
na pocetku izbijanja 1894. godine
Dogadaji oko Dreyfusove afere nisu ostali bez odjeka ni u Hrvatskoj. Afera je bila
tema svih novina koje su u to vrijeme izlazile, bile one politi¢ke, kulturne ili gospo-
darske. Hrvatski listovi, ovisni o stavu urednika ili politi¢ke grupe, pa i pojedinaca
su se za vrijeme Dreyfusove afere stavljali na jednu od strana, za Dreyfusa ili protiv.
Frankovacko Hrvatsko Pravo jedno je od rijetkih hrvatskih listova koje nije unapri-
jed osudivalo Dreyfusa kao veleizdajnika bez potrebnih dokaza te je ocjenjivalo ci-
jelu situaciji oko afere “sablaznjuju¢om protuzidovskom hajkom”, no ono se pojavilo
tek u drugoj fazi afere, odnosno u vrijeme revizije. '*

Prve novine u Hrvatskoj koje su objavile da je poceo proces protiv Dreyfusa, bila
je dubrovacka Crvena Hrvatska (1891.-1914.)" s tekstom da je u Francuskoj u pro-
sincu 1894. optuzen kapetan Dreyfus. U tekstu pise da je Dreyfus “prodao planove

13 H. Arendt, Antisemitizam, 88-108.

14 Stjepan Matkovi¢, Cista stranka prava 1895-1903, Zagreb, 2001, 76, 211-215. Hrvatsko Pravo, politicki dnevnik izlazi od 2.
studenog 1895. pa sve do 1932. uz prekide. Prvi urednik frankovackog dnevnika bio je knjizevnik i prevoditelj ruskih klasika Martin
Lovrenéevié sve do 1900. kada ga zamjenjuje Josip Zocek. Po Matkoviéu, vecina suvremenika, publicista i povjesni¢ara nazivala je
anove CSP-a Sfrankovcima polazedi od teze da je Josip Frank bio najvazniji prvak (CSP-a, iako su se oni sami nazivali staréeviéancima.
Tako ¢e se i u ovom radu za pripadnike CSP-a koristiti termin frankovei.

15 Marjan Dikli¢, Supilova “Crvena Hrvatska” 1891.-1899., Croatica Christiana Periodica, 28, Zagreb, 1991., 210-216; Ivo
Peri¢, Dubrovacka periodika 1848.-1918., Dubrovnik, 1980., 17-18. Crvena Hrvasska, izlazi od 1891.-1914. u Dubrovniku. Od 1891. do
1899. urednik lista bio je Fran Supilo (1870.-1917.) pa je list imao uz narodnjacko i pravasko obiljezje. Nakon Supilova odlaska 1901.
Crvena Hrvatska je sve vise pod utjecajem narodnjatkog kruga, a nakon fuzije Narodne hrvatske stranke i Stranke prava u Dalmaciji
djeluje u duhu politike Hrvatske stranke koja je nastala fuzioniranjem.
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francuske mobilizacije stranoj drzavi” te da “francuske novine zahtijevaju, da ga se
javno pred vojskom degradira”.'® Petrinjski Banovac (1889.-1919.)" popratio je slucaj
slicnim komentarom, jo$ uvijek ne spominju¢i Dreyfusovo zidovsko podrijetlo.'® Hr-
vatska (1886.-1895.)" do raskola zajednicki pravaski list, pratila je izvjestajima cijeli
proces protiv kapetana Dreyfusa, “porieklom Niemca”, kako su za njega govorili.?
Jedino Hrvatska donosi vijest da su u Francuskoj uhi¢ena dvojica njemackih ¢asnika
koji su mozda Dreyfusovi sukrivci.” U ¢lanku “Degradacija kapetana Dreyfusa”
objavljenom nakon izricanja osude, opisuju cijeli prizor degradiranja i u tekstu citira-
ju posljednje rije¢i Dreyfusa prije gubitka svih vojnih Casti: Kunem se, da me neduz-
nog degradirate. Zivjela Francuska!? Sli¢no su taj &in popratile i rezimske Narodne
novine,” u ¢lanku pod istim naslovom kao i u Hrvatskoj.** Prosvjeta (1893.-1913.) ,
Casopis za zabavu, znanost i umjetnost su jedine novine koje su degradiranje Dreyfu-
sa popratile slikom preuzetom iz francuskog ¢asopisa Le Petit Journal u veljaéi 1895.
godine.?® Vukovarske Sriemske novine (1891.-1914.)  popratile su vijest o Dreyfusu
samo jednom recenicom da je od ratnog suda u Parizu kapetan Dreyfus osuden na

16 Crvena Hrvatska, br. 52, 29. decembra 1894.; br. 2, 2. januara 1895.

17 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939., Golden marketing, Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003., 247, 340. U
Petrinji na inicijativu Stjepana Pejakovica, tadasnjeg nacelnika 1889. pocinje izlaziti tjednik Banovac, list za “pouku, trgovinu, obrt i
gospodarstvo”. List je podupirala opozicija Nezavisne narodne stranke, a odrzao se trideset godina sve do 1919. kada je zabranjen.

18  Banovac, br. 46, 17. studeni 1894.

19 ]. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939., 246, 291. Nakon osude Davida Staréevica, kako formalno list Sloboda ne
bi bio zabranjen, 30. 1. 1886. mijenja ime u Hrvatska. Hrvatska pod ovim imenom izlazi od 1886. do 1895., 2 od 1895. preimenovana je
u Hrvatsku Domovinu te pod ovim imenom izlazi sve do kraja 1902. 24. 111. 1903. Hrvasska se i Hrvatsko pravo stapaju u jedno glasilo
svih starevicanskih frakeija kao novo Hrvatsko pravo.

20 Hrvasska, br. 254, 9. studenog 1894; br. 256, 12. studeni 1894. - brzojavi iz Pariza. Njemacki poklisar izjavio je da Dreyfus
nije dao nikakvih podataka njemackom vojnom ataseu, niti komu drugome. br. 261, 17. studeni 1894.; br. 288, 20. prosinca 1894.;
br. 277, 6. prosinca 1894.; br. 288, 20. prosinca 1894.; br. 290, 22. prosinca 1894.; br. 291, 24. prosinca 1894.; br. 294, 29. prosinca
1894.

21 Hrvatska, br. 260, 16. studeni 1894.

22 Hrvasska, br. 5, 7. sijecnja 1895.

23 ]. Horvat, Povijest novinstva Hrvasske 1771.-1939., 81-113; Ana i Ivo Peri¢, Narodne novine 1835-2005, Povijesni prikaz,
Narodne novine-Zbornik uz 170. obljetnicu neprekinutog izlazenja 1835.-2005., Zagreb, 2005., 21-165. Gajev list pojavio se pod naslo-
vom Novine horvatzke. One su vise puta mijenjale svoj naslov, a jedna od tih varijanti bila je Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske.
Naslovi su se mijenjali ovim slijedom: Novine horvatzke (prosinac 1835.-sijecanj 1836); Ilirske narodne novine (sijecanj 1836.-sijecan;
1843.); Narodne novine (sijecanj 1843 -oiujak 1844.); Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske (oiujak 1844.-prosinac 1846.); Novine
dalmatinsko-hervatsko-slavonske (sijecanj 1847 -lipanj 1849.); Narodne novine (stpanj 1849.-travanj 1853.); Carsko —kr. sluzbene narodne
novine (svibanj 1853.-prosinac 1860.); Narodne novine (sijean; 1861.-do danas).

24 Narodne Novine, br. 5, 7. sije¢nja 1895. - Degradacija kapetana Dreyfussa

25 Prosvjesa je list za zabavu, znanost i umjetnost, a onda kasnije ¢asopis za pouku i zabavu. List je izlazio u Zagrebu od 1893.
do 1913. Od 1893. do 1894. urednik je bio Josip Zocek, od 1894. do 1898. Vjekoslav Fleiser, od 1898. do 1899. Velimir Dezeli¢, od
1900. do 1908. Velimir DeZeli¢ i Emilij Laszowski i od 1908. do 1913. Oton Szlawik.

26 Prosvjeta, br. 3, 1. veljae 1895., 93-94 - Degradacija francezkog kapetana Dreyfusa; Slika u Prosvjeri, preuzeta je francuskih
novina Le Petit Journal, br. 217, 13. Janvier 1895.

27 Vlado Horvat, Filip Potrebica, Uspon gradanskog Vukovara 1850-1918. godine, Vickovar, vjekovni hroasski grad na Dunavu,
Zagreb, 1994., 195; Sriemske novine izlazile od 1891.-1914. u Vukovaru. Urednik im je bio Ernest Jancik, a njega od broja 17. -1. oZujak
1899. zamjenjuje Hinko Sudar.
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dozivotni progon i gubitak vojnih ¢asti.”® Dakle, pocetak Dreyfusove afere hrvatske
novine su pratile prili¢cno neutralno, bez ikakvih osobnih komentara, donosile su
samo ¢injeni¢ne stvari o dogadaju i pisale bez predrasuda.

Pisanje hrvatskih novina o Dreyfusovoj aferi od revizije 1897. do 1906.

Kako je afera ponovno pokrenuta 1897. godine, hrvatske novine pocinju je pratiti
sa veéim zanimanjem, nego $to su to ¢inile u trenutku prve osude, donose¢i sada
i komentare i osobne utiske urednika, pojedinaca i dopisnika. Rezimske dnevne
Narodne Novine (dalje N.N., op. a.) po obnovi parnice u studenom 1897. u prvom
¢lanku donose kronologiju cijele afere. Dreyfusa smatraju nesretnikom, u ¢iju obra-
nu je stao njemacki car, ali ga je bez obzira na to, javno mnijenje uz tisak optuzilo,
jer zele odmazdu zbog Alsacea i Lorraine. Prema njima, zalaganjem potpredsjednika
Senata Scheurer Kestnera razvoj cijele afere se mijenja, jer ga on smatra nevinim, a
aferu pravnom zabludom.” Kasnije u svakodnevnim prilozima prate zbivanja oko
Dreyfusa i dogadaje u Francuskoj.?® U sije¢nju 1898. u /V./V. prvi puta se ne iznose
samo gole ¢injenice o aferi, ve¢ nepoznati autor (mozda urednik, op.a.) daje vlastite
impresije o Dreyfusu i njegovom slu¢aju. Autor postavlja pitanje: “Jeli kriv Dreyfus??
Sto ako se sudiste prevarilo u svom zakljucku???”. Nakon toga autor isti¢e da je
Dreyfus “Izraeli¢anin iz Alzasa” optuzen za izdaju i da je javno mnijenje zbog toga
zlorabilo tu ¢injenicu protiv svih Zidova, misljenjem “izdajica je Zidov — evo, kakvi
su Zidovi, dakle dolje s njima!” te da Zidovima nije preostalo nista drugo nego da
dokazu da je Dreyfus nevin. Autor u tekstu ne zagovara slobodu Dreyfusa niti ga
osuduje, ali su po njemu nepravilnosti u postupku vidljive, iako one ne dokazuju da
je Dreyfus nevin, ve¢ upucuju na preispitivanje istinitosti sudackog pravorijeka.’
Pred kraj sije¢nja 1898. nepoznati autor (mozda urednik V./V. Janko Ibler ili netko
u ime uredni$tva, op.a.) u uvodnom ¢lanku pod naslovom “Antisemitizam” pise da
je cijela afera oko Dreyfusa ozivjela antisemitski pokret u Francuskoj. Autor ¢lanka
smatra da bi se “po zdravom razumu moralo pitanje Dreyfusa posvema razluditi
od pitanja semitskog ili antisemitskog. Istina jest, da je Dreyfus Zidov. Ali, bio on
kriv ili nevin, a ni mala ¢injenica, da je Zidov, ne odlu¢uje o moralnosti i patriotiz-
mu njegovih istovjernika ili suplemenika... Ako je Dreyfus izdao svoju domovinu,
zlo¢in njegov pada na njeg samog, ali ne kalja nikog drugog”.’* Po autoru, Dreyfus
je osuden zakonito i pravilno, a opet njegovi branitelji nisu iznijeli niti jedne ¢inje-
nice koje govore protiv njega. Osvrée se i na cjelokupnu antisemitsku hajku koja je

28 Sriemske Novine, br. 103, 26. prosinca 1894.

29 Narodne Novine br. 253, 5. studeni 1897.

30 Narodne Novine, br. 257, 9. studeni 1897,; br. 258, 11. studeni 1897.; br. 261, 15. studeni 1897.; br. 263, 17. studeni 1897.;
br. 267, 22. studeni 1897.; br. 268, 23. studeni 1897, br. 270, 25. studeni 1897,; br. 278, 4. prosinca 1897.; br. 280, 8. prosinca 1897,
br. 282, 10. prosinca 1897; br. 292, 22. prosinca 1897.

31 Narodne Novinebr. 5, 8. sijecnja 1898.

32 Narodne Novine br. 23, 29. sijenja 1898. tekst pod nazivom Antisemitizam.
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nastala oko Zidova u Francuskoj i na pogubnu teoriju po kojoj se pogreska jednog
ili nekih pripisuje svim ¢lanovima etnicke, vjerske ili drustvene skupine. Prema nje-
mu, antisemitizam nije samo “nepravedan i nemoralan, ve¢ je u svojim posljedcima
opasan i poguban po ekonomsku podlogu druztva. Hajka na Zidove znadi &esto
hajku na kapital zidovski”.*> Zbog svih ovih ¢injenica autor ne zeli iz toga izvoditi
nikakvih opéenitih antisemitskih zaklju¢aka. U rujnu 1898. urednistvo u uvodnom
¢lanku pise da “Dreyfusova afera ne da francuskom novinstvu, da odahne, niti da
obrati svoje zanimanje bilo kakvom drugom predmetu...” i da je Dreyfus kriv ili ne
dao povoda najveé¢im neprilikama u Francuskoj, koje su teze i pogubnije od samog
njegovog zlocina. Zbog toga uredni$tvo se opravdava citateljstvu da ne Zele previse
smetati s ovom stvari koja ih se malo tice i koja je u daljini, a zanima ih samo kao
rijetka pojava u kulturnom svijetu ali da su ipak pratili svaki vazniji okret vezan
za aferu. Nisu sigurni da li ¢e revizija osloboditi krivnje Dreyfusa i o tome ne Zele
raspravljati ve¢ samo napomenuti da svaki sud moze pogrijesiti, pa i ratni, koji je
osudio Dreyfusa.’* Ne iznenaduje ih kada vrhovni sud dokida osudu ratnog sudista
i sazivlje novo sudiste.”> Kao i vrhovno kasaciono sudiste i urednistvo N.N. pod Ible-
rom smatra da je prva osuda protiv Dreyfusa bila nekorektna te da njegova krivnja
nije dokazana ni u novoj parnici, ali je dokazala da u Francuskoj ima mnogo toga
(generala spletkara, zlo¢inaca falsifikatora...), $to se nije moglo oéekivati za visoko
francusko dru$tvo.’* Nakon ponovne osude urednistvo N.N. pise, da $to se tice
njih, oni su u Dreyfusovoj stvari zauzimali stanoviste da je osuda iz 1894. isklju¢ivo
pravosudna stvar, o kojoj nema nitko prava suditi i da je pravedno rijesena. Nakon
saznanja o falsifikatima, poceli su sumnjati na nekorektnosti te da su na optuzbu i
osudu djelovale “struje koje su u slabom savezu sa ¢istim pravosudjem”. Nakon 3.
lipnja 1899. za njih vise nije postojala sumnja da je Dreyfus nevino optuzen.”’” Na
kraju uredni$tvo pozdravlja i opravdava pomilovanje Dreyfusa.*®

Napomenula bih ovdje jednu neobi¢nu ¢injenicu a ta je da je izvjestitelj i dopisnik
iz Pariza koji je pratio aferu za Narodne Novine bio Hinko Hinkovi¢, po rodenju Zi-
dov.? U pocetku je pisao o Zolinoj parnici, da bi se krajem 1898. javio s prilozima
o Dreyfusu.” On je u svojim dopisima pisao da ne zna da li je Dreyfus kriv ili ne,

33 Narodne Novine br. 23, 29. sijecnja 1898.

34 Narodne Novine br. 222, 28. rujna 1898.

35 Narodne Novine br. 126, 5. lipnja 1899.

36 Narodne Novine br. 198, 28. kolovoza 1899.

37 Narodne Novine br. 207, 11. rujna 1899.

38 Narodne Novine br. 217, 22. rujna 1899.

39 Josip Horvat, Zapis iz nepovrata 1900-1941, Zagreb, 1984., 344-345; Rukopis Zidouskog biografikog leksikona, ured. Tvo
Goldstein, Hinko Hinkovi¢, pravim imenom Moses Heinrich, (Vinica 1854. - Zagreb 1929.), roden u obitelji Zidovskih trgovaca,
publicist, pravnik, politicar, ali kao i Frank pokrsten prilikom Zenidbe. Sredinom osamdesetih godina postaje branitelj, te politicki
zastupnik u Ivanié-Gradu i Samoboru. Bio je ¢lan pravaske stranke do 1886. Kada je istupio iz stranke 1887., predao je svoj mandat
saborskog zastupnika i povukao se iz politickog Zivota te se posvetio odvijetniStvu. Boravio je u Londonu i Parizu (1895.-1901.) odakle
se javlja kao dopisnik s esejima. U inozemstvu se u¢lanio u masonsku lozu.

40 Narodne Novine br. 42, 22. veljate 1898.

140



LJ. DOBROVSAK, ODJECI DREYFUSOVE AGFERE U HRVATSKOJ

dok ne vidi dokazni materijal kao pravnik, no da je najbolje cijelu stvar prepustiti
vrhovnom sudi$tu.*! Po¢etkom 1899. Hinkovi¢ u svojim dopisima iz Pariza pocinje
optuzivati Narodne Novine da su presle u tabor dreyfusovaca te da se on kao pravnik
s njihovim stavom ne slaze, jer novine sadrzajem svojih tekstova ukazuju ¢itateljstvu
na ¢injenicu da ¢e nesretnika osloboditi, a to po Hinkovi¢u nije istina. Za njega kao
i za cijeli hrvatski narod, konstatacija da li je Dreyfus kriv ili ne, ne bi trebala biti
ni politi¢ko ni vjersko pitanje. Ve¢ bi se u svemu tome hrvatski narod trebao drzati
ravnodu$nim, a samo poistovjecivanje Dreyfusa kao izdajice s cijelim zidovskim na-
rodom je po njemu “glupost”, tim vise $to taj svoj stav opravdava u ¢lanku rije¢ima:
“Ako je pasmina izraelitska rodila Judu, nije li rodila Isusa?”.** Hinkovi¢ se javlja s
novim dopisom nakon ponovne osude Dreyfusa, pisuci kako su se potvrdile njegove
rije¢i da ¢e Dreyfus biti ponovno osuden ako dode do revizije parnice. Zakljucuje
da je imao pravo i krivo, jer je Dreyfus osuden, ali se druga osuda bitno razlikuje
od prve pa se javlja sumnja da li je Dreyfus veleizdajnik ili nije, mada on smatra da
je Dreyfus kriv. Urednik Narodnih Novina J. Ibler odgovorio je na njegov dopis,
kako se on, ni urednistvo ne slazu s stavom pariskog suradnika Hinkovica jer je on
na strani antidreyfusarda te je stao na stranu francuskih nacionalista i rojalista i da
uredni$tvo ne Zeli zbog njega promijeniti svoje nazore, ve¢ prepustaju ¢itaocima da
sami sude o stvari kako najbolje umiju.” Kada je 1903. ponovno doslo do pokreta-
nja sluc¢aja, uredniStvo Narodnih Novina je na pocetku izrazilo Zaljenje zbog toga jer
bi ponovno pokretanje afere urodilo nemirom i razdorom u francuskom drugevu®
da bi u travnju promijenilo misljenje te sa zadovoljstvom isticu da se u javnom fran-
cuskom mnijenju pokazuje ravnodusnost prema ovoj “tugaljivoj aferi” pa zakljucuju
da obnova parnice ne bi imala za posljedicu veliko i $tetno uzrujavanje duhova.
Uredni$tvo Obzora®® (1860.-1941.) organa “Nezavisne narodne stranke” pod
urednikom Josipom Pasari¢em je na pocletku revizije, u svojim tekstovima Zeljelo
uvjeriti Citateljstvo da je Dreyfus kriv za veleizdaju.”” Moguénost da je ratni sud
pogrijesio i da je presudio tako da ne prizna vlastitu pogresku po Obzoru je nesto
o ¢emu oni ne zele raspravljati i svaku misao o tome odbijaju.*® Opravdavaju se
da na njihov stav ne utjece Cinjenica da je Dreyfus Zidov, veé svoj stav potvrduju

41 Narodne Novine br. 285, 13. prosinca 1898.

42 Narodne Novine, br. 92, 22. travnja 1899.- Dreyfusova stvar

43 Narodne Novine, br. 212, 16. rujna 1899.- Poslije Dreyfusove osude

44 Narodne Novine br. 42, 21. veljate 1903.

45 Narodne Novine br. 93, 24. travnja 1903.

46 Jugoslavenska enciklopedija, sv. 6, Zagreb, 1960, 369. Obzor je politicki dnevnik koji izlazi u periodu od 1860.-1941. u Za-
grebu. Od 1860. do 1867. izlazi pod imenom Pozor, kada ga ureduje I. Perkovac. Ban Levin Rauch ga je zabranio 1867. Poslije zabrane
izlazi u Betu kao Nowi Pozor. (urednik J. Miskatovi¢). Nakon izlazenja kao Zarocnik i Branik u Sisku, Branik 1871. seli u Zagreb i
mijenja ime Obzor. Krajem stoljeca, nakon rascjepa Narodne stranke i izlaska M. Mrazoviéa iz nje, Obzor postaje glasilo Nezavisne na-
rodne stranke, a urednik mu je od 1893. Josip Pasari¢, a krajem stoljeca Ivan Hranilovié. Obzor je najprestiniji i najutjecajniji dnevnik
oporbe kojega su subvencionirali klub Narodne stranke i dakovacki biskup J.J. Strossmayer.

47 Obzor, br. 254, 6. studeni 1897.

48 Obzor, br.10, 14. sijecnja 1898.
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konstatacijom da je Dreyfus osuden jednoglasno od francuskih ¢asnika, sve samih
postenih ljudi pa im prema tome treba vjerovati te da nema nijedan novi dokaz
koji bi opovrgnuo njegovu krivnju. Za njih je ipak najvaznije u cijeloj toj aferi Sto
je prepusteno javnom mnijenju da o stvari raspravlja u najve¢oj slobodi.* Daljnjim
razvojem dogadaja, isplivavanjem raznih ¢injenica na povr$inu i moguénoséu revi-
zije parnice, Obzor jo$ nije uvjeren u Dreyfusovu nevinost, jer revizija ne znaci da je
Dreyfus pravedan, za njih je Dreyfus jos uvijek kriv, ali se brane izjavom, da ako ga
sud proglasi nevinim i oni ¢e se prikloniti sudskoj odluci. U ¢lanku se pocinju kole-
bati, jer pi$u da je Dreyfus mogao biti osuden pravedno, ali ipak nezakonito. Njego-
va krivnja moze postojati, ali je cijela procedura sudenja mogla biti pogresna. U tom
slu¢aju cijeli proces trebao bi biti uni$ten i nova parnica provedena.”® Na pocetku
1898. urednistvo Obzora u tekstu Dreyfusova afera i Zidovi postavilo je pitanje; “je
li zbilja Dreyfus izdajica? Je li zbilja, kako je obtuzen i osudjen, izdao neprijatelju
Francezke tajne svoje domovine?”. Po urednistvu od dana kada je osuden postojala je
ta sumnja koja se ¢inila osnovanom, a daljnjom agitacijom Zidova u prilog Dreyfu-
su, ona je jo$ opravdanija i temeljitija. Zagovornici oslobadanja ne traze reviziju radi
nekog ¢uvstva pravi¢nosti i ne prikazuju Dreyfusa kao Zrtvu sudske pogreske nego
kao Zrtvu antisemitizma. Za njih je “Dreyfus barjak u ime kojega se Zidovi bore za
zidovstvo.” UredniStvo smatra da takva taktika ne $teti samo Dreyfusu, ve¢ izaziva
reakciju kod Francuza te da u ime Dreyfusa zidovstvo hoce unistiti Francusku i
republiku, a potpomazu ih socijalisti i anarhisti. lako se prema njima borba vodi
u Francuskoj, ona ée se protegnuti na cijelu Europu i zato im je duznost upozoriti
javnost svojim ¢lankom na “protupatrioticke osnove zidovstva”’! Obzor od 1898.
napada i pisanje Hrvatskog Prava, glasila frankovaca, inace politickih protivnika, da
su dreyfusovci i da $ute o Dreyfusu iz jednostavnog razloga §to je “Dreyfus kao Zidov
izdajica”>* U sije¢nju 1899. Obzor jos uvijek ostaje pri zaklju¢ku da nema dokaza o
njegovoj nevinosti iako su objelodanjeni spisi iz afere.”® U svibnju 1899. urednistvo
pocinje cijeli slu¢aj gledati kao na “dosadnu aferu”* a u lipnju pisu da se kao kro-
nicari “moraju baviti tom affairom”, ali da moraju re¢i da po onom sto su do sada
¢itali i ¢uli, “nipos$to nisu uvjereni u neduznost Dreyfusa”, ali podrzavaju one koji
smatraju da bi bilo dobro da toj aferi dode kraj.”

Pocetkom lipnja 1899. uredniStvu Obzora se s pismom obraca dr. Ivan Zahar.*®
On se zalaze za reviziju iako je time u opreci s mnogim “politickim prijateljima” —

49 Obzor, br. 257, 10. studeni 1897.; br. 10, 14. sijecanj 1898.

50 Obzor, br. 203, 7. rujna 1898.; br. 251, 31. listopada 1898.

51 Obzor, br.16, 21. sijecnja 1898. - Dreyfusova afera i Zidovi

52 Obzor, br.157, 13. srpnja 1898.

53 Obzor, br. 79, 7. travnja 1899.

54 Obzor, br. 105, 8.svibnja 1899.

55 Obzor, br. 123, 31. svibnja 1899.

56 Enciklopedija Jugoslavije, vol. 8, Zagreb, 1971, 598-199; Obzor-spomen knjiga 1860-1935., Zagreb, 1935, 268. Ivan Zahar
(Zagreb, 1845 - Zagreb, 1907), knjizevnik i publicist. Nakon sviSenog prava u Grazu, 1878. godine postaje odvjetnik u Zagrebu.
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obzorasima.”” Zahar u pismu brani stavove Obzora tije je uredniStvo prozivano an-
tisemitsko, te im se nametalo da su osudili Drefusa iz razloga $to je Zidov, rije¢ima
da obzoraske novine nisu protivnice Semita, ve¢ Dreyfusa smatraju krivim zbog ¢ina
izdaje protiv domovine, tj. one su protivnice antipatriota i zbog toga svoje mnijenje
ne zasnivaju na antisemitizmu ve¢ na patriotizmu. No, s druge strane Zahar kao
pravnik, ne slaze se s njima u svemu i zalaZe se za reviziju parnice, jer nitko ne moze
biti osuden na osnovi jednog pisma, koje nije predoceno tuzeniku niti branitelju, pa
je zakljucio da je Dreyfus osuden prije nego mu je dokazana krivnja. Prema njemu,
postoji jo$ nekolicine razloga za reviziju: borderau je pisao Esterhazy, tajno pismo ne
odnosi se na Dreyfusa i optuzenik nikada nije priznao da je kriv. Zahar po tome
pretpostavlja da je Dreyfus ipak nevin.*®

Nakon odluke o reviziji parnice urednistvo Obzora se suzdrzava od davanja bilo
kakvih komentara na reviziju, ve¢ samo izvjestavaju o dogadajima oko revizije. Od-
luku da je Dreyfus ponovno osuden tiskaju u posebnom izdanju Obzora od 10. rujna
1899. (broj 207) u kojem objavljuju i kratak pregled o razli¢itim fazama afere pod
naslovom “Historijat Dreyfusove parnice.” Uredni$tvo smatra da se na sudu u Re-
nnsu ispostavilo da u Francuskoj ima mnogo trulezi u najvi$im i najnizim vojnickim
krugovima, i da nije pojava Dreyfusa jedinstvena ni osamljena. Ustanovljen je jos
uvijek “neizmirljiv antagonizam medju Francezkom i Njemackom” pa se postavlja
pitanje hoce li sada ponovnom osudom do¢i do njihovog medusobnog obracuna.
Na kraju zakljucuju da osudom Dreyfusa cijela stvar nije dovrsena, ve¢ da se oceku-
je daljnji razvitak dogadaja.”” Na kraju, urednistvo Obzora odluku o pomilovanju
Dreyfusa smatra “dobrim djelom francuske vlade, koja ¢e napokon uspostaviti mir u
Francuskoj”.® Kada je 1903. Dreyfus ponovno zatrazio reviziju parnice, urednistvo
Obzora nije se pokazalo previSe zainteresirano za ponovno pracenje slu¢aja. Osim
najosnovnijih informacija da “Dreyfusardi” traze reviziju parnice zbog novih doka-
za, te da je Dreyfusovo pitanje postalo strogo politicko, u prosincu 1903. nakon $to
se reviziona komisija izjasnila za reviziju, uredniStvo ne daje svoje impresije o njoj i
prestaju pratiti slu¢aj.”!

Nakon raskola Stranke prava 1895. godine, dotadasnje sluzbeno glasilo Hrvaz-
ska, prestaje izlaziti i umjesto nje, pojavljuju se dva nova pravaska glasila; Hrvatsko

Pravo (1895.- 1932.) kao glasilo Ciste stranke prava (CSP) ili [frankovaca® i Hrvatska

Suradnik Vienca i Obzora. Kako je zapoceo rad u odvjetnickoj pisarnici Matije Mrazovica, tada$njeg vode Nezavisne narodne stranke,
tako je postao i njezinim ¢lanom. Zahar je otvorio odvjetnicku pisarnu 1879. u Zagrebu. Godine 1880. izdao je zbirku pjesama. Burne
1903. bio je urednik Obzora.

57 Obzor, br. 128, 7. lipnja 1899.

58 Obzor, br.128, 7. lipnja 1899. K Dreyfusovoj reviziji

59 Obzor, br. 207, 10. rujna 1899.

60 Obzor, br. 217, 21. rujna 1899.

61 Obzor, br. 28, 5. veljace 1903.; br. 80, 8. travnja 1903; br. 87, 17. travnja 1903.; br. 295, 28. prosinca 1903.

62 S. Matkovi¢, Cista stranka prava 1895-1903, 211215
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Domovina (1895.-1902.) kao nasljednica Hrvatske odnosno glasilo matice Stranke
prava prozvanih po svojim novinama domovinasi.®?

Hrvatska Domovina je o Dreyfusovoj aferi pisala uvijek negativno u odnosu na
frankovacko Hrvatsko Pravo koje je sa simpatijama pisalo o okrivljeniku. Ne zacu-
duje negativno pisanje Hrvatske Domovine o Dreyfusu kao Zidovu, ako se uzme u
obzir da je na ¢elu stranke koja je izdavala Hrvatsko Pravo stajao Josip Frank, rodeni
Zidov i politicki protivnik. Iako donedavni pravaski istomisljenici, nakon raskola
stranke na domovinase i frankovce,* pretvorili su se u zestoke neprijatelje te su pu-
tem novina javno izrazavali svoju netrpeljivost, a domovinasi i ne slaganje s Josipom
Frankom. Dreyfusovu aferu su u Hrvatskoj Domovini Cesto koristili kada su Zeljeli
ukazati na $tetnost Zidova u hrvatskom drustvu, preciznije, na $tetnost Josipa Fran-
ka s kojim se nisu slagali te su poistovjeéivali frankovce s interesima Zidovstva, a Jo-
sipa Franka s Dreyfusom. Cesto je negativne priloge o Zidovima u Hrvatskoj Domeo-
vini objavljivao Grga Tuskan, no njegov antisemitizam izazvan je osobnim sukobom
sa lokalnim Zidovima kao i s Josipom Frankom. Zbog svega toga, negativno pisanje
Hrvatske Domovine o Dreyfusovoj aferi nije bilo rezultat negativne percepcije cijele
situacije, ve¢ izraz pojedinaca koji se s pojedinim Zidovima u Hrvatskoj nisu slagali
pa su svoje nezadovoljstvo prebacivali na javnu sferu i pri tom koristili Dreyfusa. U
svojim prilozima autori Hrvatske Domovine su se zalagali za osudu Dreyfusa. Nakon
pokretanja afere u Hrvatskoj Domovini se od 1897. pojavljuju ¢lanci o Dreyfusu.
Na pocetku u prvom ¢lanku, donose kronologiju Dreyfusovog slu¢aja bez osobnih
komentara ili stajaliSta ¢lanova stranke, dapace prenose izjavu poznatog pariskog
paleografa koji je na temelju prouc¢avanja slu¢aja Dreyfus dosao do uvjerenja da je
Dreyfus Zrtva politi¢ke zabune.® Iz dana u dan obavje$tavaju hrvatsku javnost pra-
teci francuske listove (Figaro, Echo de Paris, Journal de Rouen, Jour, Temps, Auro-
re...) o situaciji oko revizije i mogu¢im “drugim” krivcima, pa i Esterhazyu.®® Svoje
neutralno stajaliSte opravdavaju rije¢ima da ni vlada, niti sudbene i vojne oblasti jo$
nisu pokrenule reviziju, pa tako ni oni nisu duzni donositi odredene sudove da li
je Dreyfus kriv ili ne, ve¢ za sada biljeze samo glasove novinstva koje je podijeljeno
u dva tabora. U daljoj analizi ¢lanka, ipak dolazi na vidjelo da urednistvo $to se

63 ]. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939., 258; Jere Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike 1895-1945, pretisak, Zagreb,
1993.; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan gepic’, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb, 1968. Hrvatska
Domovina je dnevnik tzv. domovinaa, izlazi od 2. prosinca 1895. godine, a vlasnik, izdava¢ i odgovorni urednik je koprivnicki zastu-
pnik dr. Ivan Ruzi¢. List je izlazio do 1902. godine. Smatraju se nasljednicima dnevnika Hroasska. Kako se Stranka prava podijelila na
Cistu stranku prava i Hrvatsku stranku prava, ovoj drugoj predsjednik je postao Sandor Bresztyenszky, a onda Grga Tuskan.

64 Ljiliana Dobroviak, Hruatska javnost prema Zidovima krajem 19. stoljeéa (za vrijeme Dreyfusove afere od 1894. do 1899,
magistarski rad, 2003., 182-184. Na ¢elu domovinaske stranke nakon ostavke Folnegovica, preuzima ju Grga Tuskan, te su uz njega
odvjetnik i pjesnik August Harambasi¢, David Star¢evi¢, odvjetnik Franjo Poto¢njak, fupnik iz Marije Bistrice Juraj Zerjavié, saborski
zastupnik i urednik tjednika Hroarski Narod Ivan RuZi¢, karlovacki odvjetnik i gradonacelnik Ivan Banjavci¢, brodski odvijetnik Ignjat
Brli¢, Juraj barun Rukavina i drugi. Frankovei su dotle bili Josip Frank, Eugen Kumi¢i¢, Ante i Mile Starcevi¢ i dr.

65  Hrvatska Domovina, br. 254, 6. studeni 1897; br. 261, 15. studeni 1897.

66 Hrvatska Domovina br. 261, 15. studeni 1897,; br. 262, 19. studeni 1897,; br. 265, 19. studeni 1897,; br. 267, 22. studeni
1897.; br. 268, 23. studeni 1897.
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ti¢e krivnje Dreyfusa nije bas neutralno i da ga smatraju ipak krivim, a da njegovu
nevinost podrzava samo novinstvo koje je po urednistvu (uredniku Ivanu Ruziéu,
op.a.) “u zidovskih rukah”.” Reviziju procesa prate do najsitnijih detalja svjesni kao
i francusko novinstvo da je neizbjezno da se parnica protiv Dreyfusa obnovi zbog
novih podataka.®® Nakon preslusavanja i oslobodenja Esterhazya, proglasenjem da
je nevin, domovinaske novine iznose javno svoj stav, da su sve dotadasnje tvrdnje
da je Dreyfus nevin bile i onako ¢ista laz, a da su tu laz narocito potkrepljivale
“Zidovske novine”, a u Hrvatskoj njihovi korespondenti (Hrvatsko Pravo, op. a.).*
Kako se blizio kraj revizije parnice, domovinaski list je u Dreyfusovoj uroti vidio
pojavu agresivnog Zidovstva jer da se novinstvo boji ojacanja kr$¢anstva te da oni
(domovinasi, op.a.) kao stranka “osuduju samo one Zidove i kri¢ane koji su krivi
narodu i domovini”, pa prema tome zaklju¢uju da osuduju Dreyfusa krivim za izda-
ju.”® Za njih, Dreyfusovo pitanje razdijelilo je Europu na dva tabora, na one koji su
uz Dreyfusa protiv Francuske, kao $to su odredeni krugovi u Berlinu, Budimpesti,
Trstu i Londonu i one koji su protiv Dreyfusa a za Francusku, odnosno one koji
zele da pripoje dvije davno izgubljene pokrajine. Uz te su domovinasi.”! Na kraju
zakljucuju da je iz svega toga nastao dreyfusizam kao skola, protiv koje se oni (domo-
vinasi, op.a.) odlu¢no brane, jer bi mogla biti ubita¢na za hrvatske ciljeve i protivna
teznjama “hrvatskog drzavnog prava i duSevne slavenske zajednice”. Glasovanjem
francuske zastupnicke kuée protiv oslobodenja Dreyfusa po domovinasima “podan
je udarac i hrvatskom dreyfusizmu”’> Nakon pokretanja revizije, domovinasi se oko
Dreyfusove krivnje kolebaju i urednistvo izjavljuje da mozda postoji sumnja da je
Dreyfus nevino osuden, i da se kod njegove osude nije postupalo sasvim ispravno,
iako za njih Dreyfus i nadalje ostaje optuzenik. Svoje kolebanje urednistvo pravda
rije¢ima samo Bog je nepogresiv, a ljudska pravda moze pogrijesiti, pa se moze dogoditi
da je Dreyfus osuden nevin i moguce je da je pogreska pocinjena, ali da odluku o
tome mora izreci vojni sud.”” Sli¢no stavovima nekih drugih novina i ove smatraju
da u pozadini cijele afere stoji Zidovski tisak i ogromni zidovski kapital koji podrzava
liberalizam i socijalizam.” Ponovnu osudu, uredni$tvo doéekuje s olak$anjem (zado-
voljstvom, op.a.) te o osudi razglabaju u uvodnom ¢lanku Dreyfuss odsudjen. U uvodu
obrazlazu domovinaski stav tijekom odvijanja afere te smatraju da za njih revizija
parnice automatski nije znacila oslobadanje ili proglasenje krivnje, ve¢ postupak

67  Hrvatska Domovina, br. 270, 25. studeni 1897.

68  Hrvatska Domovina, br. 271, 26. studeni 1897.; br. 272, 27. studeni 1897,; br. 273, 29. studeni 1897,; br. 274, 30. studeni
1897.; br. 277, 3. prosinca 1897, br. 279, 6. prosinca 1897, br. 282, 10. prosinca 1897, br. 285, 14. prosinca 1897.; br. 290, 20. prosinca
1897.; br. 298, 30. prosinca 1897.

69 Hrvatska Domovina, br. 8, 12. sijenja 1898.

70 Hrvatska Domovina, br. 21, 27. sijecnja 1898.- uvodni ¢lanak Pojava agresivnog Zidovstva

71 Hrvasska Domovina, br. 157, srpnja 1898.; br. 211, 1899 - uvodni ¢lanak Boj Francuzke proti tudjini

72 Hrvasska Domovina, br. 157, 9. stpnja 1898.

73 Hrvasska Domovina, br. 215, 21. rujna 1898.; br. 147, 30. lipnja 1899.

74 Hroatska Domovina, br. 179, 7. kolovoza 1899. - uvodni élanak Obnova Dreyfussove parnice
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kojim ¢e Dreyfus biti ponovno proglasen krivim, iako prema uredni$tvu pravorijek
ratnog vije¢a ne znaci ni da je sve rijeSeno. Ponovno naglasavaju da ih u stavovima
ne vodi “antisemitsko ¢uvstvo”, ve¢ da su oni na strani francuskog naroda kojeg
cijene i koji smatra da je Dreyfus “izdajica svoje domovine”.”” U istom broju izasao
je clanak Konac Dreyfusove parnice u kojem je objavljeno da je Dreyfus kriv i da ga
vojni sud ve¢inom glasova (pet prema dva) osuduje na deset godina tamnice.”® Uo¢i
ponovne osude urednistvo u uvodnom ¢élanku Boj Francuzke proti tudjini svjesno je
ozradja u francuskoj politici u kojoj dominira samo jedna misao, a ta je da se nade
nacin, kojim bi Dreyfus bio pusten na slobodu i time se svrsila cijela ova stvar jer je
francuska vlada u opasnosti da se odrzi na vlasti to izrazavaju rije¢ima: “Republika
nije u pogibelji, nego je u pogibelji republika, kakova je ona danas™*

U listopadu 1899. urednistvo u prilogu objavljuje, izvatke teksta Rane otacbine
Ante Tresi¢a Pavicica, feljtona koji je prvo izlazio u Novom Vieku, pa u zadarskoj
Croatii”’ U tekstu Tresi¢-Pavi¢i¢ osuduje neke hrvatske listove (frankovacke, op.a.)
da previse brane interese Zidova “te jednom Dreyfusu posvecuju daleko vise stupaca
nego li borbi protiva magjaronima, pace mrze onoga, koji neée da vice od svega glasa
da je Dreyfus nevin (podvukao A. Tresi¢ Pavici¢, op. a.)”. Po A. Tresi¢u Pavicicu,
mozda je Dreyfus nevin u $to on ne vjeruje, ali toliko o njemu ne bi trebalo pisati
i braniti ga, kada je on za njega “prosta izdajica otacbine, lopov $to ga zemlja moze
roditi”. Za njega su se hrvatske novine previse raspisale o tom slucaju, nego li o
bilo kojem drugom pitanju ljudskog drustva, te su pljuvale u lice pravdi i najvecoj
predstavnici pravde na zemlji — Francuskoj, Zele¢i dokazati da je Dreyfus nevin, jer
je Zidov, a iza svega toga ne stoji borba za nevinost ¢ovjeka ve¢ borba framasonstva
i Zidovstva koja je Stetna ne samo za Francusku nego i za Hrvatsku.”® Time ujedno
zavrSavaju i napisi o Dreyfusovom slucaju u Hrvatskoj Domovini. Buduéi da list pod
tim imenom prestaje izlaziti 1902. tu prestaje i njegovo pisanje o Dreyfusu.

Drugo pravasko glasilo, frankovacko Hrvatsko Pravo (1895.-1932.), uz ve¢ ne-
koliko spomenutih ranijih glasila, od samog pocetka afere Dreyfusa nisu smatrale
krivcem, ve¢ su trazile izvr$avanje pravde i istinu. Prvu vijest o slu¢aju Dreyfus do-
nose 1897. tek dvije godine kasnije od pocetka izlazenja, kada dolazi do ponovnog
pokretanja parnice te tada detaljnije pocinju pratiti aferu.” I one kao i domovinaska
Hrvatska Domovina, prate francuska glasila: Temps, Journal des Debate, Gaulois, Ma-
tin, Libre Parole, Aurora, Figaro, Jour, Echo de Paris... i prema njihovim pisanjima

75 Hrvasska Domovina, br. 208, 1. rujna 1899. uvodni clanak Dreyfus odsudjen

76 Hrvasska Domovina, br. 208, 11. rujna 1899. — Konac Dreyfusove parnice

77 S. Matkovié, Cista stranka prava, 331; Ivo Petrinovi¢, Poliicki Zivor i nazori Ante Tresiéa Pavitica, Split, 1997. Ante Tresi¢
Pavici¢ (Vrbanj /Hvar 1867.-Split, 1949.), nakon raskola, priblizava se frankovcima i piSe za Hrvatsko Pravo, vraca se u Dalmaciju gdje
pokrece 1896. Novi Viek. Nakon $to Hrvassko Pravo 1896. prekida objavljivati njegov serijal “Rane ota¢bine”, suradnja s frankovcima
prestaje, da bi se 1897. nastavila, a 1899. dolazi do raskida.

78 Hrvasska Domovina, br. 226, 2. listopada 1899. - Rane otacbine

79 Hrvassko Pravo, br471.-29. svibnja 1897.; br.480.-10. lipnja 1897, br. 575.-4. listopada 1897, br.576.-5. listopada 1897,
(dalje H.P)
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izvjes¢uju javnost o dogadajima oko Dreyfusa. Kako su to novine koje od samog
pocetka ne osuduju Dreyfusa, urednik Martin Lovrencevi¢ je morao opravdati stav
urednis$tva, nakon $to je dobio ¢itavu hrpu pisama zamjerki, jer je urednistvo, a i
on smatralo da je ¢itav postupak protiv Dreyfusa nepravilan jer se ne mogu povesti
za parolom “Dreyfus je Zidov, i prema tome mora biti kriv”. Kao urednik brani
se rije¢ima da on “zasigurno ne ljubi Zidove, ali ako je tko Zidov, ne slijedi da je
odmabh izdajica zemlje”.*” Kao urednik, osuduje vjerski fanatizam i odbija osuditi
nekog samo zbog vjere, kao $to je to ucinio oporbeni Obzor. Prigovaraju urednistvu
Obzora koje trazi od njih da se izjasne da li su uz Dreyfusa ili Esterhazya. Odgova-
raju obzorasima da “dok stvar ne bude na Cistac izvedena, oni su u tom objektivni,
ali ako je Dreyfus nekriv, mi ne¢emo na njega kamenog radi toga, jer je Zidov”.8!
Priblizavanjem revizije u clanku Revizija Dreyfusove parnice, urednik ponovno iznosi
stajali$te novina o toj “velikoj politickoj i narodnoj drami”. Hrvatsko Pravo je prema
uredniku do revizije objektivno pratilo cijeli slucaj pa su zbog toga i bili za reviziju,
jer ¢e se njome povratiti unutarnji mir Francuske. Bude li se revizija odvijala javno
bez “zatajivanja i zabasurivanja” tada ¢ée rezultat nje, bio on povoljan ili nepovoljan
za zatocenika s Vrazjeg otoka zadovoljiti svakoga tko je zudio za istinom. Istina je,
kaze urednistvo, da su ih ugledni ljudi uvjeravali u nevinost Dreyfusa te je urednis-
tvo zeljelo da “unesreceni kapetan dozivi pobjedu svoje pravedne stvari” no povodili
su se nadom da ¢e Francuska i u buduce biti “pobornicom prave slobode, pravog
¢ovjekoljublja i pravdoljublja”.®* Zbog ovih stavova, frankovacki dnevnik ulazi u
polemiku sa Hrvatskom Domovinom koja se ne slaze s njima jer podrzava stajaliste
francuskog glavnog $taba i okrivljuje Dreyfusa.

Uredni$tvo Hrvatske Domovine nazivalo je Hrvatsko Pravo “zidovskim organom”,
dapace da su “Zidovski placenici” i da zato zagovaraju Dreyfusovo oslobadanje.
Uredni$tvo AP im odgovara da “domovinastvo” (Hrvatska Domovina, op.a.) nema
pojma o slobodi kada podrzava francusku vojsku i da ne umiju raditi za slobodu i
nezavisnost naroda.® Sli¢nu polemiku frankovacki dnevnik vodio je i s Obzorom.
Obzor je u pocetku u svojim ¢lancima prijetio pokoljem domacih Izraelicana, napa-
dao frankovce da su “Zidovski list”, jer su se zauzimali za reviziju parnice, a onda je
promijenio stav, pa se i obzoraski prvak Ivan Zahar u svojem ¢lanku poceo zauzi-
mati za oslobodenje Dreyfusa.* Reviziju urednistvo dozivljava kao potvrdu svojih
stavova. lako, nisu ustvrdili da Dreyfus nije kriv, nisu se ni osvjedo¢ili o njegovoj
krivnji. Frankovacki dnevni list trudio se objektivno izvjestavati hrvatsku javnost,
ali je u tome bio “osamljen”, kako sam za sebe kaze. Iznosili su sve bitne stvari iz
afere, tako da su pisali o ¢injenicama koje su isle u prilog Dreyfusu i o onima koje

80  H.P.br.600.-3. studeni 1897.

81 AP br.621.-27. studeni 1897.-Obzorove lazi

82 H.P.br.869.-28. rujna 1898.-Revizija Dreyfusove parnice

83 H.P.br.897.-31. listopada 1898.; br.1127.-8. kolovoza 1899.-Dreyfusova parnica i domovinasi
84 H.P.br.1077-9. lipnja 1899.- Obzorasi okrecu kabanicu
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nisu. Sutke su prelazili preko huskanja i nedostojnih saborskih izgreda u kojima im
je Grga Tuskan izvikivao Dreyfus! Dreyfus! Pisali su da ih vodi pobjeda istine i prava
te se zbog toga nadaju da ¢e se “posteni i dobri Hrvati” radovati s njima pobjedi
pravde i s time raditi na boljoj budué¢nosti hrvatstva.®> MoZzemo pretpostaviti, da je
u prilog neutralnosti pisanja urednistva Hrvatskog prava uz saznanje da je na Celu
“Ciste stranke prava” koja je izdavala list bio Zidov Josip Frank, isla i ¢injenica da
su zidovski trgovci bili jedan od vaznijih abonenata lista i glavni pretplatnici, pa
uredni$tvo negativnim pisanjem o Zidovima nije zeljelo izgubiti ve¢inu svojih pret-
platnika. ® Nakon ponovne osude, novine su ostale i dalje pri stajalistu da je Dreyfus
nevin, jer da u Rennesu “nije sudila pravda, ve¢ je odlucila sablja; ne ljubav istine,
ve¢ sila” i da je zbog mo¢i francuskih generala koji su stajali iza toga tresla ne samo
francuska vlada ve¢ i cijelo francusko pravosude koje je ponovno Dreyfusa osudi-
lo.®” Prate i izjave europskih novina; londonskih koje smatraju da u novije vrijeme
nije bilo surovije i silnije povrede pravde, kao $to je u¢injeno u Rennesu, ljubljanske
izjavljuju da je vojni sud podlegao kompromisu kako bi zadovoljio tuZitelje generale i
zagovornike Dreyfusa, jer ako je Dreyfus izdajica treba mu se izre¢i najvisa kazna, a
oc¢igledno da je izre¢ena kazna “gola komedija koja ima oprati pred svietom ratni sud
i razne nepostene generale”.® Pomilovanje Dreyfusa docekali su s rado$¢u i popratili
su ga izjavama stranog tiska, a preuranjenu vijest Hrvatske Domovine da predsjednik
Francuske Loubet ne¢e pomilovati Dreyfusa, okarakterizirali su rije¢ima da “domo-
vinagki ¢rékari nisu razboriti ljudi”.®

Frankovacki Staréevicanac (1897.-1901.)” prvi tekst o Dreyfusu objavljuje tek u
studenom 1898. godine. U tekstu se zgrazaju nad Francuzima koji su u “zadnjih pet
godina izgubili svaki pojam pravi¢nosti jer su okrivili “jadnog” Dreyfusa, a sada se
iz cijele parnice vidi da on nije krivac, ve¢ francuski casnici koji su pokusali zastititi
vojsku te se nadali da ¢e zaratiti Francuska i Njemacka, kako bi Francuska time
vratila svoje dvije izgubljene pokrajine(Alsace i Lorraine, op.a.).”" Kasnije urednistvo
Starcevidanaca ostaje pri svojoj izjavi da je Dreyfus nevin, i potvrduje to konstata-
cijom da bi vlada Zeljela pomilovati Dreyfusa, a da generalni $tab francuske vojske
do samog ponovnog sudenja nije donio ni jedan dokaz da je Dreyfus kriv.”> To je
ujedno i zadnji tekst o Dreyfusu.

85  H.P.br. 1072.-3. lipnja 1899.-Dogadjaji u Fracezkoj; br. 1074.-6. lipnja 1899.

86 S. Matkovi¢, Cista stranka prava, 213,

87  H.P.br. 1154, 11. rujna 1899. - Nova osuda proti Dreyfusu; H.P. br. 1155, 12. rujna 1899. - Dreyfusova afera

88  H.P.br. 1155, 12. rujna 1899.

89 H.P.br.1164, 22. rujna 1899.

90 S. Matkovi¢, Cista stranka prava, 215-216. Starievicanac - Novine za hroatsku puk izlaze od 10. travnja 1897. dva puta mje-
se¢no sve do 26. rujna 1901. u Zagrebu i frankovacke su orijentacije. Odgovorni urednik lista bio je Martin Lovrenéevi¢, a izdavatelj
Sestinski Zupnik Mato Mileti.

91 Staréevicanac, br. 22, 18. studenog 1898.

92 Starceviéanac, br. 18, 21. rujna 1899.

148



LJ. DOBROVSAK, ODJECI DREYFUSOVE AGFERE U HRVATSKOJ

Domovinaski Hrvatski Narod (1892.-1914.),”° kao i glavno domovinasko glasilo
Hrvatska Domovina (imaju iste urednike koprivnickog zastupnika dr. Ivana Ruzica)
zauzimaju isti stav prema krivnji Dreyfusa. Aferu prate od studenog 1897. kada u
prvom ¢lanaku o aferi izjavljuju da je u Francuskoj za $pijunazu optuzen “kapetan
Dreyfuss, po imenu Niemac, a po narodnosti Zidov”4 Iz te reéenice vidljiv je cijeli
stav urednistva lista, jer se dalje u tekstu, optuzuju zidovske novine da su one krivci
ponovnog pokretanja postupka te da se nagao jedan zastupnik koji brani Zidove i
dokazuje da je Dreyfus nevino osuden i svaljuje krivicu “¢as na jednog ¢as na drugog”.
Na kraju ¢lanak zaklju¢uje da su se Zidovi udruzili u borbi za oslobodenje “svoga brata
po krvi i plemenu” te su slozni kao jedno “kad treba svojeg braniti!”™" U svakom slije-
de¢em tekstu Hrvatskog naroda krivica za nemire u Francuskoj svaljuje se na Zidovski
narod jer je njihovo zauzimanje za oslobodenje Dreyfusa sramotno i §tetno za sve Zi-
dove.”” Zamjeraju nekim novinama u Hrvatskoj kao $to su Hrvatsko Pravo, Staréevica-
nac i Zivila Hrvatska (novinama Ciste stranke prava, op. a.), da brane Dreyfusa i Zolu,
a poznato je da se sud uvjerio u krivnju “Zidova Dreyfusa, te je taj bezvjerac osuden
na zatvor”.”® Na kraju sudenja novinar Hrvatskog naroda je zadovoljan ponovnom osu-
dom Dreyfusa, a za njegovo pomilovanje smatra da su ga isposlovali trojica ministra
koji su po podrijetlu Zidovi i sam predsjednik Republike koji je izabran uz pomo¢
Zidova. Zaklju¢uje da se Dreyfus odrekao apelacije protiv osude u kojoj je ponovno
osuden, te je prema novinaru time javno priznao da je kriv za izdaju.”

Urednistvo (urednik Josip Zocek, op. a.) ve¢ spomenutog lista, frankovacke Zi-
vile Hrvatske (1898.-1900.),”® smatralo je kako nije u redu da nevina osoba boravi u
zatvoru utoliko prije kada je iz obrazlozenja osude vidljivo da je Dreyfuss krivo osu-
den.” Novinari Z.H. zamjerali su nekim hrvatskim listovima $to su ih napadali jer
su s ostalim novinama Ciste stranke prava zagovarali obnovu parnice, a ponajvise su
se okomili na Obzor koji je kasnije poceo pisati u prilog Dreyfusu iako ga je na po-
¢etku parnice smatrao krivim za izdaju.'”® Razna urednistva su ih u svojim tekstovi-
ma prozivali “Zidovima”, samo zato §to su stali u obranu jednog nevinog ¢ovjeka. U
tekstu “Mucenik Dreyfus” nepoznati autor, vjerojatno urednik Josip Zocek, opisuje
kronoloski slijed cijele afere. Prema njemu cijela parnica bila je namjestena. Urednik

93 S. Matkovi¢, Cista stranka prava, 216. Hrvatski Narod izlazi od 1892. do 1914. u Zagrebu, do raskola pod utjecajem Stranke
prava, a od raskola pod domovinaskim utjecajem. Urednik im je bio Martin Lovrencevié. Od 1895. te novine su u rukama jednog od
bogatijih pravasa dr. Ivana Ruzica, koji se nakon raskola priklonio domovinaskom krilu.

94 Hrvatski Narod, br. 42, 23. studeni 1897.

95 Hrvasski Narod, br. 4, 27. sijecnja 1898.; br. 9, 3. ozujka 1898.

96 Hrvasski Narod, br. 9, 3. otujka 1898.

97  Hrvasski Narod, br. 33, 17. kolovoz 1899.; br. 37, 14. rujna 1899.; br. 38, 21. rujna 1899.

98 S. Matkovi¢, Cista stranka prava, 216. Polumjesetnik Zivila Hrvatska- Pucke novine Ciste stranke prava izlaze od 14. sije¢nja
1898. do 10. svibnja 1900. u Zagrebu. Urednik im je Josip Zocek. U drugoj godini svojeg izlazenja donosi slikovne portrete suvreme-
nika-stranackih prvaka J. Franka i Ive Prodana.

99 Zivila Hrvatska, br. 4, 24. veljate 1899.

100 Zivila Hroatska, br. 11, 8. lipnja 1899.
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Dreyfusa smatra “dusom i tijelom Francez, vjerom Zidov”, iz ¢ega zakljucuje kako je
njegova vjera bila jedna od pretpostavki po kojoj su ga na samom pocetku osudili ne
provjeravajudi da li je uistinu kriv ili ne. Po autoru ¢lanka, Dreyfus nije mogao biti
osloboden jer bi time dosla u pitanje ¢ast vojske te bi se oslobadanjem ona osramoti-
la, pa su generali poduzimali “najgnjusnije lopovstine, samo da svietu zamazu o¢i”.
Autor na kraju zakljucuje da je cijela afera i ponovna osuda Dreyfusa “samo zalostna
komedija, koja se odigrala na porugu pravosudju, na sramotu francezke vojske, na
radost neprijateljah Francuzke, na Zalost njezinih prijateljah, koji su u njoj gledali
prvi narod na svietu, a sada se od nje s gnusanjem odvracaju”.!”!

Neutralna Prosvjeta se sa vijestima o Dreyfusu ponovno vratila u prosincu 1898.
viSe opisujudi situaciju na Vrazjem otoku i kako na njemu dane provodi Dreyfus.'”?
Slijedeca, ali i zadnja vijest u Prosvjeti o Dreyfusu je ona iz lipnja 1899. u kojoj je
spomenuto da je Dreyfus upucen na novo sudenje u Rennes.'”®

U domovinaskom Hrvatskom Radnickom Glasu (1897.-1899.)'* za koji je karakte-
risti¢no negativno pisanje o Zidovima, &esto se susreu tekstovi vezani uz Dreyfusa s
pristranim stavovima, predrasudama te strogim stavom da je kriv, jer je Zidov.! O
samom procesu pocinju pisati tek od Zoline osude (ranije nisu ni izlazile, op.a.), ko-
jeg zbog zauzimanja za obnovu procesa zovu “svinjopiscem”.'® Vrlo ¢esto za ¢elnika
Ciste stranke prava Josipa Franka'”” inace polititkog protivnika upotrebljavaju izraz
“na$ Dreyfuss” i “Frank je drugi Dreyfuss”. Zamjeraju Franku da se previse zauzima
za Dreyfusa i to ¢ini po njima iz jedinog razloga, a taj je $to je ovaj Zidov.1® U veéini
svojih tekstova napadaju Hrvatsko pravo, list Ciste stranke prava da je organ “france-
skog izdajice Zidova Dreyfusa, Zole i ostalih od ove druzbe”.!”” Ponovno pokretanje
Dreyfusove parnice smatraju urotom Zidova u Francuskoj i slobodnih zidara koji
teze potpunom unistenju katolicizma i uvodenju Zidovskog gospodstva.''® Odluku da
se ponovno pokrede revizija procesa izrazavaju izjavom da je Dreyfus “¢ist” kao ljiljan,

101 Zivila Hrvatska, br. 17, 14. rujna 1899. - Mucenik Dreyfuss

102 Prosvjeta, br. 24, 15. prosinac 1898.

103 Prosvjeta, br. 12, 15. lipanj 1899.

104 Davorka Obradovi¢, Hrvatski radnicki glas-stranacko glasilo ili lokalna tiskovina, Godisnjak gradskog muzeja Sisak, 11.,
Sisak, 2001., 152-174. Hrvatski Radnicki Glas izlazi od 1897. do 1899. Poceo je izlaziti prvo u Zagrebu 1. sijecnja 1897. kao “Glasilo
radnickih klubova stranke prava” pa od broja 9. (1. svibnja 1897, seli u Sisak. Bio je glasilo domovinaskih radnickih klubova stranke
prava, Urednici su mu u po¢etku bili Fran Saridija, Stevo Osmec, a tiskari Cupak i Dujak. Od broja 10/1898.- urednik je Ivan Cupak.
Njega od broja 1/1899. zamjenjuje Stjepan Sopié, a tisak preuzima Ivan Cupak.

105 Hrvarski Radnicki Glas, br. 14, 1. srpnja 1898.; br. 21, 1. studeni 1898. (dalje HRG)

106 Hrvarski Radnicki Glas, br. 5, 1. otujak 1898. - Zola branitelj Zidova osuden

107 Stjepan Matkovié, Cista stranka prava 1895.-1903., 23-24. Josip Frank (Osijek, 1844. - Zagreb, 1911.), roden od roditelja %i-
dovske vjeroispovijedi Emanuela i Helene Frank, 1868. doktorirao na Pravnom fakultetu Beckog sveucilista, a 1872. vratio se u Zagreb
kao prislusnik Banske stolice. God. 1884. ulazi u Sabor, 1887. povezuje se s pravasima, da bi 1890. usao u Stranku prava, 1895. nakon
raskola i smrti Ante Staréeviéa nasao se na &elu Ciste stranke prava, ¢iji su pripadnici prozvanih po njemu frankovcima.

108 HRG, br. 5, 1. oiujka 1898.

109 HRG, br. 6, 15. ozujka 1898.; br. 13, 1. srpnja 1898.

110 HRG, br. 24, 20. prosinca 1898.; br. 11, 1. lipnja 1899.
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aludiraju¢i time na Cistu stranku prava i frankovce."! Idu toliko daleko da optuzu-
ju da je francusko ministarstvo cijelo Zidovsko po porijeklu i da ima zada¢u svrsiti
Dreyfusov proces. Prema pisanju urednistva HRG, Zidovima u Francuskoj smeta
francusko-ruski savez, jer oni mrze Rusiju, a zalazu se za savez s Njemackom."? Za
Dreyfusovo porijeklo pisu, da nije osuden zato $to je Zidov, veé zato $to je izdajica ri-
je¢ima: “Dakako, Zidov ne smije biti proglasen izdajicom, ali izdavati smije i moze! ™"
Zadovoljni su ponovnom osudom Dreyfusa koji prema uredni$tvu nije znao nista u
ponovljenoj parnici u svoju obranu reéi, samo se neprestano zaklinjao da je nevin. Za
njih je on kriv, a dvojiti o tome mogu samo Zidovi i njihovi saveznici.'” U listopadu
1899. urednistvo citira dijelove teksta “Rane otacbine” Ante Tresi¢a Pavici¢a u kojem
autor zamjera nekim novinama u Hrvatskoj (najvjerojatnije misli na Hrvatsko pravo,
op. a.) koje u svojim tekstovima brane interese Zidova te jednom Dreyfusu posve-
¢uju daleko vise stupaca nego borbi protiv madarona i uz sve to Dreyfusa smatraju
nevinim. Citiraju Tresic¢a koji govori zasto je po njemu Dreyfus kriv; “pa makar i bio
Dreyfus nevin, §to ne vjerujem, ne radi se o njemu, nego o tome da za Hrvate nema
vede pogibelji od Zidova”." Ova redenica ujedno ocrtava i stav Hrvatskog Radnickog
Glasa koji je od samog pocetka, ne upustajudi se u analizu dokaza osudio Dreyfusa.
Svi tekstovi od poéetka izlazenja u Hrvatskom Radnickom Glasu o Zidovima prozeti
su crtom antisemitizma pa je razumljivo da autor ili autori u prilozima u prvom redu
osuduju Dreyfusa zbog podrijetla, a ne zbog ¢ina, iako to pokusavaju prekriti rijeci-
ma da “izdajica ostaje izdajica bez obzira koje vjere bio ili roda”. U tekstu Mogu /i
Zidovi biti rodoljubi? posjednika iz Topolovca Stjepana Lovrekovi¢a' (potpisan kao
Stj. L-¢, op. a.) koji donose u nastavcima u rujnu 1897. iskazuju ujedno i stajaliste
jedne grupacije oko lista da “Zidov ne moze biti patriota” jer da nema domovine te
se njegovo cijelo bice protivi patriotskom osjecaju. Zidovi su po autoru spomenutog
¢lanka “ljudi koji nemaju domovine, i ne mogu biti rodoljubi”.® Clanak je prepun
optuzbi koje Zidovima pripisuju prirodena svojstva prevaranata te su optuzeni da je
sve u njihovim rukama. Nakon objave ovog ¢lanka urednik ARG Stevo Osmec bio je
spreman podnijeti ostavku na mjesto urednika lista jer je zastupao nesto “umjerenije”
stavove §to se tice Zidova od antisemita Grge Tuskana i Stjepana Lovrekovi¢a.'” Na
kraju su ponovnu osudu Dreyfusa komentirali sveopéim veseljem i zadovoljstvom
gradana Siska po ulici.'®

111 HRG, br. 12, 15. lipnja 1899.

112 HRG, br. 15, 1. kolovoz 1899.; br. 16, 15. kolovoza 1899.

113 HRG, br. 18, 15. rujna 1899.

114 HRG, br. 19, 1. listopada 1899.

115 Ivan Golec, Petrinski biografski leksikon, Petrinja, 1999., 268. Stjepan Lovrekovi¢ ml. (Petrinja, 1868. - Petrinja, 1942),
pedagoski djelatnik, ravnatelj Utiteljske Skole. Uz rad u $koli bio aktivan u drustvenom Zivotu Petrinje. Izabran u gradsko zastupstvo
Petrinje 1928. godine.

116 HRG, br. 17, 1. rujna 1897, br. 18, 15. rujna 1897. - Mogu li Zidovi biti rodoljubi?

117 D. Obradovi¢, Hrvatski radnicki glas - stranacko glasilo ili lokalna tiskovina, 168.

118 HRG, br. 18, 15. rujna 1899.
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Frankovacki Hrvatski Radnik (1896.-1903.) predstavnik radni¢kog kluba kao i
Hrvatski Radnicki Glas, ali razlicite politicke orijentacije jer stoje na strani Ciste
stranke prava, ima potpuno drugacije stajaliste prema Dreyfusu. ' Hrvatski Radnik
prve tekstove o poznatom osudeniku donosi tek u studenom 1897. godine. Autor
prvog teksta u Radniku indirektno kroz ¢lanak izrazava sumnju u krivnju Dreyfusa
te naslu¢uje njegovu nevinost. Izjavljuje da je Dreyfus pao kao zrtva spletke i nije
se mogao braniti, jer se na njega digla cjelokupna antisemitska javnost te ih se malo
usudivalo sumnjati u njegovu krivnju, osobito nakon $to su generali izrekli osudu.'*
Na stalne objede domovinaskih glasila da se previse zauzimaju za Dreyfusa, ured-
nistvo Radnika svoj stav brani rije¢ima; “mi se ne za uzimljemo za Dreyfussa, kako
nam stanoviti ljudi predbacuju, nego stojimo na strani onih koji traze, da se pravda
vr$i naprama svakome bez obzira, bio on tko mu drago”. Oni smatraju da je Dreyfus
osuden prvenstveno zbog svog zidovskog podrijetla, jer u njegovoj osudi nedostaju
dokazi te se zalazu za reviziju parnice, pa ako se u reviziji pronadu dokazi da je kriv,
onda neka se ponovno osudi.'”’ Dva mjeseca kasnije, ponovno se brani stav lista,
izjavom da oni samo stoje uz one koji traze istinu i pravdu, bez obzira koje su vjere.'**
Urednistvo se raduje reviziji i doZivljavaju je kao “glas pravednosti”.!** Od sije¢nja
do lipnja 1899. u Radniku nema priloga o Dreyfusu, kada se ponovno javljaju ¢lanci
o aferi. Urednistvo obavjestava citateljstvo da su duze vrijeme Sutjeli o aferi, ali s
razlogom, jer su sve vijesti koje su dolazile bile od manje vrijednosti, te nisu davale
jasnu sliku o pravom stanju stvari. Uredni$tvo Radnika napominje da, ¢im se pocelo
govoriti o neduznosti Dreyfusa, oni su bili uz one koji su zagovarali reviziju, jer da
je kriv bio bi ponovno osuden, a ako nije kriv “nepravda je da trpi.” Odgovaraju i
na optuzbe domovinaskog Hrvatskog Radnickog Glasa “sisackih antisemita”, koji su
sijali mrznju i Radnik prozivali da su “Zidovski placenici”, jer su kao posteni ljudi
zahtijevali reviziju a to im govore oni koji toliko napadaju Dreyfusa i uvjereni su u
njegovu krivnju kao da su s njim sudjelovali kod izdaje.'** Stav radnika “pristasa
Hrvatske radnicke stranke” brane rije¢ima uzetim iz Svetog pisma u kojima se go-
vori da je “bolje osuditi devedeset i devet krivih, nego jednog pravednog”. Na kraju
kazu da nisu ni za Dreyfusa, ni protiv Dreyfusa, ali su za reviziju.'” Ponovnu osudu

119 S. Matkovi¢, Cista stranka prava, 218. Polumjeseno glasilo “Hrvatskog radnitkog kluba” Hrvarski Radnik, izlazi od
1896.-1903. u Zagrebu. Glasilo su za obranu hrvatskog radnika i obrtnika. 1895. podrzavaju program jedinstvene Stranke prava, a
nakon raskola neko vrijeme su neutralni da bi u drugoj polovici 1896. stali na stranu CSP-a. Prvi urednik bio je Joco Babié, tijekom
1896. urednistvo preuzima Janko ml. Golub, a njega nasljeduje poznati novinar CSP-a Josip Zoek. Kraée vrijeme (1899.) list ureduje
Ante Vugrin. Sredinom 1903. drZavno odvjetnistvo privremeno zabranjuje izdavanje lista na to Ante Mlinari¢ najavio izdavanje novog
lista koji od 1903. do 1905. izlazi pod nazivom Novi Hrvatski Radnik, a od 1906. do 1907. ponovno obnovljeni kao Hrvatski Radnik.

120 Hroatski Radnik, br. 21, 12. studeni 1897. - Affaira Dreyfus

121 Hroatski Radnik, br. 3, 11. veljace 1898.

122 Hrvatski Radnik, br. 7, 8. travnja 1898.

123 Hroatski Radnik, br. 18, 23. rujna 1898.

124 Hroarski Radnik, br. 11, 9. lipnja 1899.

125 Hrvatski Radnik, br. 16, 24. kolovoza 1899.

152



LJ. DOBROVSAK, ODJECI DREYFUSOVE AGFERE U HRVATSKOJ

komentiraju rije¢ima da ga je vojni sud ponovno osudio ali da je francuska vlada
ovoj sramoti u¢inila kraj te je pomilovala kaznjenika.'”® I dalje ostaju pri uvjerenju
da je Dreyfus nevin. List u listopadu prestaje izlaziti.

Listovi i ¢asopisi iz Slavonije, Primorja i Dalmacije pisu o Dreyfusovoj aferi vise
op¢enito kao o procesu koji potresa Francusku, nego li im je sama afera glavna tema
rasprava.

Ve¢ spomenute vukovarske Sriemske novine kojima u podnaslovu pise da su or-
gan za pouku, gospodarstvo, drustveni i javni Zivot, izvjestavaju vrlo objektivno o
parnici objavljujuéi samo ¢iste ¢injenice o Dreyfusovom procesu.'”” Na aferu gledaju
kao na dogadaj koji je u velikoj mjeri uznemirio duhove u Francuskoj. Opravdavaju
se rije¢ima da aferu do tada (do 1898.) nisu spominjali jer nije bila u okviru njihovog
rada, ali kako je ta afera ponovno pokrenuta, duzni su o tome obavijestiti ¢itateljstvo,
pa ukratko donose kronologiju cijele afere. O aferi govore bez ikakvih pozitivnih ili
negativnih stavova, niti zaklju¢uju da li je Dreyfus kriv ili ne, ali iznose ¢injenicu da
su se pocele pojavljivati odredene sumnje u opravdanost osude.'”® Ne iznose nikakav
komentar na ponovnu osudu i pomilovanje, ve¢ u lipnju 1899. kratkom vijes¢u oba-
vjestavaju da se afera primice kraju.'®’

Slican stav imaju novine iz Dalmacije, Dalmatinski Hrvat, (1898.) list za puk,'*
koji izdaje Mjesni odbor Stranke prava. Urednistvo (urednik Bozo Martinac, op.a.)
obavjestava ¢itateljstvo o razvoju afere u Francuskoj s naznakom da iza nje stoji urota
generala i drugih dostojanstvenika, koji su je pokrenuli zbog novaca.'

Splitsko Jedinstvo (1894. —1905.), glasilo Narodne stranke, Dreyfusa smatra nevi-
nim osudenikom, iza kojeg stoji “djavolski smisljena spletka”.!*> Osuduju one hrvat-
ske novine koje su se protivile reviziji procesa i koje su pisale pod utjecajem strasti i
fanatizma, a nisu slusali glas savjesti, rije¢ima “Zasto bacati gomile kamenja po putu,
kojim je htjela zakoraknuti boginja pravde?”.!*> O Dreyfusovom podrijetlu pisali su;
da su ga iskoristili odredeni krugovi kako bi “bacili ljagu na sve Izraeli¢ane i zao$trili
antisemitsko pitanje”. NajviSe osuduju pisanje domovinaske Hrvatske Domovine koja
je izjavila da “Dreyfusa iako nevina, treba osuditi jer je uzbunio Francusku, a uzrujao
svijet”. Nadalje smatraju da ¢lanci u novinama ne bi trebali Zigosati ili slaviti prljavsti-
ne i lopove, jer se time “sije otrov i neposteno misljenje u duse ¢italaca”.'**

126 Hrvarski Radnik, br. 18, 22. rujna 1899.

127 Sriemske novine, br. 17, 26. veljate 1898.; br. 71, 3. kolovoza 1898.; br. 73, 10. rujan 1898.; br. 78, 28. rujna 1898.; br. 78,
29. listopad 1898.

128 Sriemske novine, br. 17, 26. veljae 1898. - Affaira Dreyfuss-Esterhazy-Zola

129 Sriemske novine, br. 45, 7. lipnja 1899.

130 Dalmatinski Hrvat, izlazi 12. sijenja do 21. prosinca 1898. u Zadru, a urednik im je BoZo Martinac;

131 Dalmatinski Hrvat, br. 19, 24. listopada 1898.

132 Jedinstvo izlazi u Splitu od 1894. do 1905., list je izlazio utorkom i petkom, a izdavatelj i odgovorni urednik je bio Antun
Strazicié; Jedinstvo, br. 48/1899.

133 Jedinstvo, br. 48, 1899.

134 Jedinstvo, br. 53, 1899.
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Podravac, list za gospodarstvo, pouku i zabavu (1893.-1904.)' se s prilogom
o Dreyfusu javlja tek u ozujku 1898. kada zapocinje parnica protiv Zole, obavje-
Stavajuéi podravsko citateljstvo da je Dreyfus osuden na progonstvo jer je otkrio
tajne francuske vojske, a da su Zidovi potkupili pisca Zolu kako bi napisao javni
¢lanak protiv visih ¢asnika i sudaca, te je zbog toga doslo do sukoba izmedu Zidova
i krs¢ana. Na kraju priloga, naglasavaju da su samo “Frankove novine” u cijelom
hrvatskom novinstvu uzimale u zastitu francuske Zidove.* Pisuéi o Dreyfusu zovu
ga “nekakav kapetan Zidov” za kojeg se trazi obnova parnice. Smatraju ga krivcem
te se nadaju da ¢e “prosvjetljena Francuzka uciniti toj Zidovskoj komediji i $peku-
laciji kraj”."”” Nakon odluke o reviziji parnice uredni$tvo navjestava da su se stvari
razjasnile, pa izgleda da je Dreyfus nevin osuden,*® a ponovnu osudu objavljuju u
kratkoj vijesti da je osuden na 10 godina tamnice bez komentara."”” U listopadu
1899. u kratkom prilogu objavljuju da u Bjelovaru “neki Hruby” izdaje knjigu o
“Dreyfusovoj parnici” u kojoj Zeli prikazati nevinost Dreyfusa, a uredni$tvo na-
glasava da njegova krivnja dokazana na sudu, no da je on ipak pomilovan.'"Time
ujedno zavrsavaju i prilozi o Dreyfusu.

Domovinaska Hrvatska Sloga (1898.-1899.)"! sa Susaka o Dreyfusu pise izrazito
negativno od samog pocetka te smatra cijelu urotu sa Dreyfusom povezanu sa frama-
sonstvom i zidovstvom."*? Dapace, 1899., od broja 7 do broja 9, izdaju ve¢ spomenuti
podlistak Ivana Androvi¢a Dreyfusijada u tri dijela u kojem on potvrduje navodne
tvrdnje da iza procesa stoji “Sirenje zidovstva i zidovskog framasonstva”.'** O Dreyfu-
su Androvi¢ piSe da je “po narodnosti 7id, a k tomu i uvazeni ¢lan slobodnog zidar-
stva”. Autor Androvi¢ je svjestan nepravednosti osude Dreyfusa koji je osuden zbog
jednog pisma, pa pokusava opravdati njegovu osudu, navodedi da su postojali i drugi

135 Podravac, list za gospodarstvo, pouku i zabavu. Izlazio od 1893. do 1904. u Vitju, Durdevac, dva puta mjese¢no. Vlasnik,
izdavatelj i urednik bio je Peroslav Ljubi¢.

136 Podravac, br. 6, 15. ozujka 1898.

137 Podravac, br. 21, 31. listopad 1898.

138 Podravac, br. 12, 15. lipanj 1899.

139 Podravac, br. 18, 15. rujan 1899.

140 Podravac, br. 19, 1. listopada 1899.

141 ]. Horvat, Povijest novinstoa Hrvatske 1771.-1939., 260. Hrvatska Sloga je dnevnik koji izlazi od 1. rujna 1898. do 31. prosinca
1899. na Susaku, a urednik im je Hinko Cuculi¢, sve do 1899. kada na mjesto urednika dolazi Fran Supilo. List je nastavio tradiciju
prvih godista pravaske Slobode ali u smislu sloge opozicionih stranaka. Dolaskom Supila novine mijenjaju ime u Nowi ist. Dnevnik je
izlazio dnevno osim ponedjeljka.

142 Hrvarska sloga, br. 6, 8. listopada 1898.; br. 10, 5. studenog 1898.; br. 1, 5. sijecnja 1899.; br. 271, 29. studenog 1899. U
dopisu pisu da im je pristasa Hrvatskog Prava vratio dnevnik jer su se u Dreyfusovoj aferi drzali stanovista koje osuduje nepostenje i
lopovluk.

143 Hrvatski biografiki leksikon, JLZ, 1, Zagreb, 1983, 154. Ivan Androvi¢ (Skradin 1876. - Zagreb 1954.), publicist, leksikograf,
pisac i prevodilac. Bavi se novinarstvom, a od 1903. do 1904. s A. Tresi¢em Pavicicem uredivao je tr$éanski Jadran, 1905. Hrvarsku
Krunu, a od 1906. do 1908. Pucki list u Zadru. Bio istaknuti pripadnik Stranke prava, a nakon raskola priklonio se domovinasima.
Svoje radove i polemike objavljivao je u raznim publikacijama, kao $to su Crvena Hrvatska (1898-1904), Novi viek (1898), Hrvatska Slo-
ga (1898), Novi list (1900), Hrvatsko Pravo (1906, 1909, 1910). Napisao je oko cetrdesetak radova iz jezikoslovlja, povijesti, sociologije,
religije i prava.
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tajni spisi o njegovom izdajstvu, ali da ih zbog delikatne stvari nije mogla objelodaniti
Francuska.' Svoje stavove Androvi¢ pokusava opravdati rije¢ima da nije “neprijatelj
Zidova ili §to no rie¢ antisemita” ve¢ da Zeli govoriti o onome $to zatire kr§¢anstvo,
a to je zidovstvo koje po njemu stalno u svijetu napreduje. Najveée krivce za rasulo
u Francuskoj, pa i u cijelom svijetu vidi u Zidovima u ¢ijim je rukama, novinstvo,
burza, politika, ravnateljstva, stanovite politic¢ke stranke, lazni socijalizam i slobodno
zidarstvo, a sve to uz veliku potporu Alliance Israelite Univérselle.* U ovim njegovim
rije¢ima nalazimo ve¢ spomenute zazore spram Zidova, koji su osnova modernog an-
tisemitizma. Autor se u podlisku koristi Dreyfusovim procesom kako bi ukazao po
njegovom stajalistu na $tetnost Zidova u Hrvatskoj, kroz pitanje koje se namece kroz
cijelu Dreyfusovu aferu: mogu li Zidovi biti rodoljubi ili imaju li Zidovi domovinu? Za
njega Zidovi pristaju uz onu domovinu u kojoj lakse ostvaruju vlastite interese odno-
sno gdje mogu lakse trgovati.'*® I kasnije dnevnik iz dana u dan prati Dreyfusovu afe-
ru.'¥” U svojim tekstovima redakcija lista (ured. Hinko Cuculi¢) iznosi svoje stajaliste
spram afere, “zlosretnika Dreyfusa” smatraju krivim i podrzavaju francuski narod,
koji se zalaze za ponovnu osudu Dreyfusa.'*® Osudu redakcija dozivljava kao potvrdu
svojih stajalista da je Dreyfus kriv i da je francuski ratni sud proglasio “nezasitnog i
stebroljubivog” Dreyfusa nevinim “cieloj francuskoj vojsci pljunuo bi u lice”,"”dok o
pomilovanju pisu da je izvr$eno te da “proslost treba zaboraviti.”® Zakljucuju da je
“Dreyfus ionako sretno izplivao, a Zig $to ga na sebi nosi, ne mogu skinuti ni Zola, ni
svi oni koji su se zauzimali za obranu njegova crna obraza”."!

Dubrovacka Crvena Hrvatska (1891.-1914.) piSe na pocetku revizije bez davanja
ikakvih vlastitih sudova o krivnji ili neduznosti Dreyfusa. Prate dogadaje iz dana
u dan koji se zbivaju oko afere,”* da bi u travnju 1899. cijelu aferu okarakterizirali
“ogavnom i dosadnom”> U srpnju 1899. urednistvo s Franom Supilom na ¢elu
reagira na ¢lanak Ivana Androvica iz Hrvatske Sloge pod naslovom Dreyfusiada s
¢ijim se navodima u mnijenju o Dreyfusu ne slazu te smatraju da je to o$tar ¢lanak
“s jevrejskog gledista”. Vesele se $to afera polako “iz¢ezniva”. Zaklju¢uju da je afera
prerasla samu sebe i trazi svrstavanje u tabore, a ne istinu ili pravdu, te da je istina

144 Hruatska Sloga, br. 7, 13. sijecnja 1899;; br. 8, 14. sijecnja 1899,; br. 9,15. sijecnja 1899.

145 Hruatska Sloga br. 8, 14. sijecnja 1899.; fiidisches Lexikon, Band 1. 1982, 223-229. Alliaince Israelite Univérselle osnovana je
pod vodstvom Adolphea Crémieuxa 1860. godine u Parizu sa zada¢om da brani Zidovske interese i njihova prava gdje god ona bila
povrijedena.

146 Hruatska Sloga br. 8, 14. sijecnja 1899.

147 Hruatska Sloga, br. 66, 24. ozujak 1899,; br. 82, 14. travnja 1899.

148 Hrvatska Sloga br. 173, 3. kolovoz 1899; br. 185, 18. kolovoz 1899.

149 Hruatska Sloga, br. 207, 14. rujna 1899.

150 Hruatska Sloga, br. 216, 24. rujna 1899.

151 Hrvatska Sloga, br. 260, 16. studenog 1899.

152 Crvena Hrvatska, br. 50, 18. decembra 1897, br. 51, 24. decembra 1897, br. 2, 8. januara 1898.; br. 29, 16. jula 1898.; br.
37, 10. septembra 1898..; br. 38, 17. septembra 1898.; br. 41, 8. oktobra 1898.

153 Crvena Hrvatska, br. 14, 8. aprila 1899.
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postala usputno pitanje.’* Za njih je ponovna osuda, a i cijela afera pokrenuta kako
bi odredeni krugovi unistili i politicki oslabili Francusku, a Dreyfus im je bio do-
bar izgovor.” Na kraju samo pomilovanje opisuju kratkom vijes¢u da je Dreyfus
pomilovan i pusten iz zatvora i da obitelj mora platiti troskove suda te da je bivsi
zatvorenik bez ikakvih demonstracija otputovao u Nanntes."™

Najutjecajniji srpski list glasilo Srpske samostalne stranke u Hrvatskoj Srbobran
(1884.-1902.), poznat je po svom antisemitskom stajalistu i izrazavanju vrlo negativ-
nog stava prema Zidovima.'” Srbobran je Dreyfusov proces iskoristio da izrazi svoj
antisemitizam i prikaze Zidove kao izrabljivale, poticatelje sukoba, a i osobe sklone
izdaji domovine. Kada donose vijesti iz Francuske, urednistvo Srbobrana (do 1897.
urednik Pavle Jovanovi¢, a nakon njegove smrti Ignjat Dimi¢, pa Paja Mandrovi¢,
op. a.) u ¢lancima stalno nagladava da je Dreyfus “Civutin koji ne da mira javnom
mnijenju u Francuskoj”.””® Prate dogadaje o reviziji kako kazu preko “Civutskih listo-
va”, a “Sto ¢e sud rijesiti vidjeti e se”.®” Obnovu procesa urednistvo dozivljava kao
potvrdu snaznog utjecaja “Civuta” u Francuskoj, piSu¢i “sva ¢ivutska Stampa digla
se u pomo¢ Drajfusu samo zato §to je Civutin”.®° Nakon revizije parnice Dreyfus
je ponovno osuden, a presudu je Srbobran doZivio kao zadovoljavanje pravde.'®' Pre-
ma miSljenju samostalaca (koji su stajali iza Srbobrana, op.a.), Dreyfusova afera je
ugrozila u Francuskoj ono najvitalnije $to nikako nije smjelo do¢i u pitanje, a to je
integritet francuske vojske. Zbog afere ucestale su smjene vlada u Francuskoj, $to
je dovelo u opasnost srdac¢no prijateljstvo s Rusijom, pa je i to jedan od razloga $to
Srbobran nije na aferu gledao pozitivno.'®*

Drugo srpsko glasilo, Vraé Pogadaé (1896.-1902.), bio je dopuna glavnog samo-
stalnog glasila Srbobrana ali je djelovao i samostalno kao list humoristicko-satiri¢-
kog karaktera. Pokrenuo ga je Sima Lukin Lazi¢ (1863.-1904.), mada se kao urednik
predstavljao Nikola Duki¢.!®® Za vrijeme Dreyfusovog procesa Vraé Je stao u red
onih koji su pozdravili presudu nad Dreyfusom, ne zaobilaze¢i pri tom cijeli do-
gadaj povezati s politickim protivnicima te aludirati na Josipa Franka i nedavno
umrlog Ante Starcevi¢a rije¢ima: Zola-Drajfus, Drajfus-Zola, vec obilo usi. Tako Zi-
dov javno mnenje umije da gusi. A ovamo “Cisti” Jozef iskopao brlog, pa s dana na dan

154 Crvena Hrvatska, br. 25, 8. jul 1899. Ivan Androvi¢, [ accuise!

155 Crvena Hrvatska, br. 31, 26. augusta 1899.

156 Crvena Hrvatska, br. 34, 23. septembra 1899.

157 Mato Artukovié, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., 105-120. Mato Artukovi¢, Zidovi u srpskom
tisku u Hrvatskoj, Campi; za suvrement povijest, br. 3313, Zagreb, 2001, 725-746.

158  Srbobran, br. 6, 15.(27) januara 1898.

159 Srbobran, br. 123, 17. (29.) oktobra 1898.

160 Srbobran, br. 92, 5. (17 augusta 1899.

161 Srbobran, br. 103, 31.august (12. septembar) 1899.

162 Mato Artukovié, Ideologija stpsko-hrvasskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 1991, 232.

163 Mato Artukovi¢, Vra¢ Pogadac - prilog proucavanju srpskog novinstva u Hrvatskoj, Povijesni prilozi 10, Zagreb, 1991,
159-192. ; Mato Artukovié, Stbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., 124-158.
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Jjasi svoga-“najvekseg vumrlog”.'** Godinu ranije 1897. ismijavali su njegovo prezime
iskrivljavaju¢i ga u “Drejfus”. Ismijavaju se “siromahu Civi” koji ne moze utedi iz
zarobljenistva ni da ima krila i ¢etiri noge, a zove se “Drejfus”, a trebao bi “Cvaj-fus”.
Ne zaboravljaju napomenuti kako “zagrepske Cive na silu Boga” hoc¢e dokazati da
Dreyfus nije kriv.'® Kasnije, sve dogadaje oko afere opisuju kroz $aljive dosjetke, kao
$to su; prilikom demonstracija u Parizu udario je neki grof predsjednika republike
Stapom po glavi, kako bi mu izbio Dreyfusa iz glave i tome sli¢no.'**Ponovnu osudu
Dreyfusa doc¢ekali su izjavom da zbog “Drejfusa neée propasti sviet, to jest i dalje ¢e
se baviti politikom...” te da je za vrijeme Dreyfusove parnice poslano telegrama s 9
milijuna rijeci, a po njima trebalo je sve zbiti u jednu rije¢ “kriv!”.'” Antisemitizam
Vraca Pogadaca, pa s time i negativan stav prema Dreyfusu ne iznenaduje jer izvire
iz ideologije samostalaca ¢iji su djelomic¢no i oni bili pobornici.

Koliko je Dreyfusova afera utjecala na Francusku, pa i na ostale zemlje pokazu-
ju nam misljenja hrvatskih suvremenika tih dogadaja. Uz ve¢ spomenute publiciste,
pravnike, obi¢ne pojedince, najznadajniji je knjizevnik Antun Gustav Mato$. '® On je
za vrijeme Dreyfusove afere boravio u Parizu i javljao se nizom ¢lanaka koje je objav-
ljivao u Hrvatskom Pravu. Nezadovoljan politickom situacijom u Francuskoj tijekom
svojeg boravka u Parizu, Francusku je nazvao karikaturom, jer su posljedice afere za
njega bile toliko dalekosezne da su razdijelile Francusku u dva tabora: u demokrate
tzv. dreyfusovce i protidreyfusovce, koji su se nazivali i nacionalistima.'® Matos je veé
1900. aferu smatrao zauvijek “zakopanom” iako je primjec¢ivao da se ona stalno po-
vlaci po novinama, pa je na kraju zaklju¢io da se nacionalisti nisu njome okoristili
dovoljno u politicke svrhe."”® Spomenuti izraz dreyfusovci uvukao se i na sjednice Hr-
vatskog sabora. Grga Tuskan,"”" najzes¢i politicki protivnik Josipa Franka cesto se u
saborskim izlaganjima sluzio Dreyfusovom aferom kako bi ukazao na $tetnost Zidova
u Hrvatskoj, jer ih je smatrao “zatirateljima kr$¢anstva.” Napadajudi frankovca Josipa

164 Vraé Pogadad, br. 14, 1898.

165 Vraé Pogadad; br. 21, 15. (27)) novembra 1897.

166 Vraé Pogadad, br. 11, 1. (13) juni 1899.; br. 12, 13. (25) juni 1899.

167 Vraé Pogndat, br. 18, 16. (28.) septembra 1899.

168 Antun Gustav Matos, Fran Maturani¢, Nasi ljudi i krajevi (pejzazi, novele, crvice) Zagreb, 1974., 175-176 0 A. G. Mato$u
pisao Milan Selakovi¢; Antun Gustav Mato$, Subrana djela, Dojmovi i ogledi, svezak I11, Zagreb, 1973., 156-160. Antun Gustav Mato§
(Tovarnik, 1873. - Zagreb, 1914.), djetinjstvo i mladost proZivljava u Zagrebu. U knjizevnosti se javlja 1892. novelom, pise za Vienac,
dezertirao je iz vojske 1894., pa se sklonio u Beograd. U emigraciji je izvan Zagreba proveo je 13 godina, od 1894.-1897. boravi u
Beogradu, prolazno u Betu i Miinchenu, od pocetka 1898. do sredine 1899. u 7Zenevi, u Parizu do 1904., te se preko Beograda i Peste,
ponovno vraéa u Beograd i na kraju u Zageb.

169 Antun Gustav Mato$, Sabrana djela, 111, 156; Hrvatsko Pravo, br. 1340, 1900.

170 A. G. Matos, Sabrana djela 111,127, 159-160.

171 Jugoslavenska enciklopedija, vol. 8, JLZ, Zagreb, 1971. Vise o Grgi Tuskanu u: Grga Tuskan, Povijest pravasva u Sisku, Grad-
ski muzej Sisak, Sisak, 2000. Grga Tuskan, politiar (Velemeri¢ kod Karlovea, 1845. - Sisak, 1923.), zavr$io pravoslovnu akademiju u
Zagrebu te doktorat prava u Grazu. Kao kandidat Stranke prava izabran u Hrvatski sabor 1883., poznat po fizickom napadu na bana
Khuena 1885., zbog ¢ega je poslan u zatvor i brisan iz imenika odvijetnika, pa je otvorio kavanu u Sisku. Prilikom raskola Stranke prava
1895. pridruzio se domovina$ima i postao najées¢i protivnik Josipa Franka.
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Franka imenovao ga je “hrvatskim Dreyfusom”, smatrajudi ga izdajnikom i $pijunom
odnosno ¢lanom druzbe oko beckog rezimskog glasila Newe Freie Presse."’*G. Tuskan
je uz naj¢es¢e prozivanje Josipa Franka, u svojim napadima osudivao i napadao one
novine koje su podrzavale reviziju Dreyfusove parnice (frankovacki Hrvatski Rad-
nik, op.a.) i nazivao ih dreyfusovcima jer “brane Dreyfusa i Zolu, a ne katolicizam i
radni¢tvo!™" U Hrvatskom saboru Tuskan nije bio osamljen u svojim osudivanjima,
i obzorasi su u svojim govorima starcevicance (frankovce) nazivali dreyfusovcima mi-
sle¢i time da su izdajice domovine."? Ove pogrde prestale su oslobadanjem Dreyfusa,
te se kasnije viSe nisu pojavile na sjednicama Hrvatskog sabora.

Zakljucak

Iako Dreyfusova afera nije direktno utjecala na dogadaje u Hrvatskoj niti je odluka
o ponovnoj krivnji Dreyfusa prouzroéila neke javne manifestacije u Zagrebu kao
$to su bile demonstracije u Budimpesti i nekim drugim gradovima, o njoj se dosta
raspravljalo. Hrvatsko novinstvo je bilo zaokupljeno njome. Bez obzira da li su to
bili stranacki, gospodarski ili politicki listovi oni su o aferi pisali i pratili je iz dana u
dan, a mjestimice bi u kavanama doslo do ostrih nesuglasica izmedu pobornika za-
grebackih dreyfusovaca ili antidreyfusovaca-esterhazyevaca. Ve ranije je antisemitski
francuski tisak Dreyfusa unaprijed osudio i time je pronasao dokaz o opasnom utje-
caju Zidova u francuskom drustvu, pa su se neke hrvatske novine povele za ovom
parolom. Tim primjerom posluzile su se i neke novine u Hrvatskoj (uglavnom do-
movinaske: Hrvatski Radnicki Glas, Hrvatska Domovina i Novi viek te glasilo srpskih
samostalaca Srbobran, Vra¢ Pogadac) kako bi ukazale na $tetnost Zidova u Hrvat-
skoj. One novine koje se nisu slagale sa njihovim stavovima i koje nisu unaprijed pri-
stajale osuditi Dreyfusa, kao $to je frankovacko Hrvatsko Pravo i glasila frankovacke
narodnjacke orijentacije (Starcevicanac, Zivila Hrvatska, Hrvatski Radnik) smatrane
su izdajnicima, pa su ih u domovinaskih i drugim novinama u pogrdnom smislu
prozivali dreyfusovcima jer su pisali da je Dreyfus nevin i da je pao kao Zrtva spletke.
Dopisnici tih novina uglavnom su smatrali da je Dreyfus osuden prvenstveno zbog
zidovskog podrijetla. Novine iz Dalmacije, Primorja i Slavonije (Dalmatinski Hrvat,
splitsko Jedinstvo, vukovarske Sremske novine, dubrovacka Crvena Hrvatska) pisu o
Dreyfusovoj aferi vise kao o opéenitom dogadaju koji potresa Francusku te su se vise
bojali da ¢e do¢i do pada Tre¢e Republike zbog stalnih smjena vlada koje su zbog
Dreyfusove afere davale ostavke. O aferi uglavnom pisu bez izrazavanja stavova je
li Dreyfus kriv ili nevin. Hrvatska Sloga je ¢ak izdavala podlistak publicista Ivan
Androvi¢a pod nazivom “Dreyfusiada” u kojem se pisac vrlo negativno izrazavao o

172 SZ, 69 sjednica odrzana 28. veljace 1898, 892; SZ, 58. sjednica odrzana 10. veljace 1898, 607
173 Swaréeviéanac, br. 11, 1. lipanj 1899.
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Dreyfusu, smatrajuéi da iza cijele urote stoje francuski framasoni. Obzor, list Neza-
visne narodne stranke, jedine su novine koje mijenjaju svoj stav prema Dreyfusu od
teze da je Dreyfus kriv do teze da ¢e podrzati Dreyfusovo oslobadanje ako se dokaze
da nije kriv. MoZemo pretpostaviti da je u pozadini nekih novina koje su podrzavale
Dreyfusovu krivnju stajao neopravdani strah o moguénosti izdaje Zidova iz Hrvat-
ske u prilog vjetitih neprijatelja Madara ili priklanjanje Zidova Nijemcima. Ponovnu
reviziju pokrenutu 1903. i ponistenje presude 1906. hrvatska javnost i novine prate
sa sve manjim entuzijazmom. Tekstovi o reviziji u Obzoru, Narodnim Novinama,
Hrvatskom Pravu obavje$tavaju hrvatsku javnost samo o golim ¢injenicama koje su
dovele do ponovnog pokretanja revizije, bez ikakvih tekstova o Dreyfusu. Afera
Dreyfus za njih postaje problem francuskog drustva i javnosti koja je ionako sama
pokazala ravnodusnost prema aferi, te se kasnije do 1906. vise ne pojavljuju polemi-
ke u novinama. I samo oslobadanje Dreyfusa dozivljeno je manje-vise bez velikih
popratnih tekstova i uzbudenja, kako u Francuskoj tako i kod hrvatske javnosti.

SUMMARY

Repercussions on Dreyfus affair
in Croatian public opinion (1894-1906)

French captain Alfred Dreyfus (1895-1935) by the end of December 1894 was convicted on
a life time prison on the Devil Island because of supposed espionage in favour of Germany.
He was the first Jew who served in French general headquarter and was sentenced under
a false accusations and phoney evidences. As he was false accused, whole affair stirred up
French, but also European political relations again in 1897 when whole process has been
revised. After incriminating evidences have been found which indicated that whole process
was set up by the Government, in 1899 Dreyfus was granted an amnesty, but not until
1906 court of appeal abolished sentence and set Dreyfus free of all charges. In 1910 all his
military ranks have been returned.

In this paper the author analyzes texts in Croatian and Serbian newspapers in a period
1894-1906. She shows in which way newspapers described Dreyfus, how they wrote about
affair and did they identified Croatian Jews with Alfred Dreyfus as a Jew and traitor.
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