Historija starih prevoda Biblije.

(Nastavak*)
Napisao nadrabin Dr. Mavro Niedermann, Veliki-Beckerek.

Ove redove posvecuifm jevrejskoj veroispovednoj
opstini u Vel, BeCkereku kao Uuspomenu mog desetgo-
didnjeg tamo3njeg delovanja, 25. august 1928.

1. VtsSgfata.

Targum i Septuaginta, biblijski prevodi na aramskom i
grckom jeziku, bili su pozvani da udovolje unutarnjim kultur-
nim potrebama Jevrejstva. Tome nasuprot nastao je latinski
prevod Biblije, t. zv. Vulgata izvan okvira jevrejske povesti.
Ako se ipak ovde bavimo s ovim kulturnim aktom, koji leZi
tako udaijen od Jevrejstva, uzrok je tome, Sto se i postanak
Vulgate ima da zahvali delotvornoj pomoci jevrejskih ucenjaka.
Poz.nato nam je iz historije, da je silni Rim pretopio u sebe sve
podiarmljene narode ne samo u politickom, ve¢ i u kulturnom
pogledu. Latinski se jezik proSHo sve dotle, dokle su dosegla
krila rimskog orla. Jedan je jedini narod bio, koji je politicki
doduSe podlegao rimskim legijama, ali u kulturnom pogledu
ostao netaknut: a to je bio jevrejski narod.

Ta je Cinjenica tim viSe za cudenje, Sto je posle god. 70.,
u stoleCima koja slede razorenju drugog hrama, jevrejski narod
bio razasut po celoj rimskoj imperiji, te je falila ta kompaktna
jedinica, koja omogucuje, da jedan pobeden narod sacuva svoj
stari jezik, svoju kulturu, obiCaje i verske tradicije. Ali Jevrejstvo
Je nasuprot tome, Sto je razorenjem svoje zemlje i hrama izgu-
bilo_svoj politicki i religiozni centar, ipak saCuvao svoju kulturu,
sa instinktivnom snagom jednog naro a, koji hoce da Zivi. Dva
su laktora sudelovala pri tome: s jedne strane porast autoriteta
rabinizma, a s druge strane jedan psiholoski faktor, a to je neo-
doljiva mrznja prema osvajalaCkom Rimu. Pobedena Judea nije
zaboravila, —jer nije mogla da zaboravi —, okrutni postupak Riml’
jana. Novi je Rim preuzeo taj macuhinski postupok prema jevrejskom
narodu od poganskog Rima, dapace, dok je za vreme pogans-
kih Rimljana samo cef pojedinih cezara ili prokuratora doveo u

) 75*) Prvi deo ITargum i Septuaginta) vidi Jevrejski Almanah Ill. god.
str. 75.
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opasnost versko-kulturnu nezavisnost Jevreja i dok je poganski
Rim u glavnome na kulturnom polju bio indiferentan prema Je-
vrejima isto kao $to i prema ostalim pobedenim narodima, dotle
je hris¢anski Rim sistematski i namerno nastupao protiv Jevrej-
stva, posto je crkva gledala u sinagogama opasnog takmaca. Car
Teodorije I. uskratio je Jevrejima sva prava gradanskog drustva,
a taj se »vogelirei« poloZaj Jevrejstva jo§ pogorSao za vladanje
naslednika mu!). Taj neove¢ni postupak onemogucio je Jevrej-
stvu da poprimi jezik svoje okoline, kao 5to se to vec viSe puta
deSavalo. A uporedo s tim Zalosnim dogadajima radili su neumorno
mudraci tradicije. Eksegeza rabina bio je odgovor na zakone
careva. lz Rima uticala je na Jevrejstvo volja za ponidtavanje,
ali iz babilonskih Skola dolazio je tome nasuprot odu3evljenje za
Toru. I rabinizmu je uspelo, da postigne svoj cilj: da paralizuje
dejstvo ubojnog oruzja izakonskih okrutnosti. Jevrejski je narod
ostao na zivotu, a Providenje bilo je tako milostivo prema ne-
duZno progonjenom lzraelu te mu je omogucilo, da se osveti
na plemenit nacin svojim krvnicima. Kao uzdarje za okrutrc
zakone Rima, dalo je Jevrejstvo svojim neprijateljima re€i Tore:
»Victi victoribus leges dederunt.«

* *
*

Poznata je legenda, po kojoj se uzdigla hrd¢anska religija
do stepena drzavne religije u rimskom carstvu. Car Konstantin
Veliki imao je viziju, te¢ mu se ukazao na nebu simbol
krsta sa glasovitim proro¢anstvom: »In hoc signo vinces«, u
tom ¢e$ znaku pobediti. Od toga vremena krst i mac sklopili su
savez radi medusobne potpore i uzajamne pomoci do konacne
pobede. Ovaj je savez iSao zatim, da oteZava poloZaj Jevrejstva,
da polititkim i moralnim tla¢enjem po mogucnosti oslabi jevrej-
sku religiju i njene institucije. HriS¢anski crkveni oci, koji su od
vremena Konstantina Velikog uzivali potpunu slobodu delanja,
uperili bi prve svoje napadaje protiv sinagoge®). Sinagoga je
naime bila od velikog upliva ne samo na Jevrejstvo, veC i na
poganske i hriscanske Rimljane. U sinagogama tumacili su je-
vrejski uenjaci Toru te bi osim Jevreja do3lo i mnogo stranaca
da sludaju; tako je sinagoga postala srediStem jevrejske propa-
gande ). Historijska je ¢injenica, da je Jevrejstvo izvrSivalo uspes-
nu misiju za vreme prvih hriS¢anskih stole¢ca ne samo u helen-
skim vec i u latinskim krugovima?). Ta je propaganda bile olak3ana

1) Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes IIl. 234 ff.

2) Lucas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert, Berlin
1910, str. 58 i 104.

3) U talmudu veoma <esto nailazimo na verske diskusije izmedu
jevrejskih nauenjaka i Rimljana, vid. bab. Sanhedrin 90 b. Dy Yonw
S0 o2 Yy von pn gde »Rimljani« traZe od r. Josua ben Hananje
dokaze za vaskrsnude.

4) Bergmann, Jildische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter,
Berlin 1908. str. 94.
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time, Sto crkveni muZevi, pozvani da Sire hris¢anstvo, ne samo
Sto nisu poznavali hebrejski jezik, nego im je Sta viSe manjkao
i pouzdan prevod hebrejskog Svetog Pisma na latinskom jeziku,
tako, da su gotovo nenaoruzani stupili u boj prema ogromnoj
duSevnoj snazi rabina. Bilo je doduSe latinskih prevoda Biblije
ve¢ u prvim hris¢anskim stole¢ima, medu kojima se istakav pre-
vod po imenu »ltalax. Ali sa ovim prevodima nije bilo moguce
poluciti postavljeni cilj, naime efikasno Sirenje hriS¢anstva. Ovi pre-
vodi nisu bili verna ogledala Biblije, jer nisu bili prevedeni sa
originalnog teksta, a u mnogocemu bilo je nedostataka. Pre-
vadaci prevodili bi samovlasno, prema svojim intencijama i
zato su ti prevodi primljeni opStim nepoverenjem. Mirne duSe
niozemo tvrditi, da su ti latinski prevodi dali savremenicima
jedan novi »stari zavjet«. Oni bi uvrStavaii u prevod Biblije hris-
¢anstvu odgovarajuée tumacenje, tako, da je ovo krivotvorenje
joS viSe potpomagalo jevrejsku kropagandu, a oslabilo dejstvo
hris¢anskih ucitelja. Za dokaz toga, kakvo je burno negodovanje
izazvalo to hotimicno krivotvorenje Biblije Cak i u krugovima
samoga hris¢anstva, ukazujemo na kritiku jedne od najznatnijih
licnosti crkve, a to je Hieronym; isti kaze 0 tim starim prevo-
dima: »Kod Latina ima toliko primeraka Biblije, koliko kodeksa,
svaki dodaje tekstu neSta po svom misljenju ili oduzima, onako
kako mu se svida«').

Sa ovim, hotimi¢no krivotvorenim biblijskim prevodima stu-
pili bi prvi zastupnici hriS¢anstva u polemiku sa Jevrejima. Jev-
reji poznavali su Bibliju napamet te bi stalno pre”acivali svojim
protivnicima njihovo neznanje i hotimi¢no krivotvorenje Biblije. A
protiv ove optuzbe bili su hriS¢ani nemocni, jer nisu mogli da nabave
novi prevod. Medutim sve te prepreke odstranio je jedan revnostan
crkveni otac, koji si je stavio za zivotni zadatak, da pokaze
»hebream veritatem«, dakle da odbaci dosadanje prevode i daje
briSéanstvu jedan novi prevod sa originalnog teksta, da bi time
»oduzeo Jevrejima njihovo oruzje, da ne mogu viSe napadati
hris¢anstvo radi hotimi¢nog krivotvorenja Biblije«-).

A taj je crkveni otac bio HierOnyma3), koji je
roden oko sredine IV. veka u Stridonu, u jugoslavenskom Medu-

1) Hieron%r_nus, Praef. in Josue.vidi D. Oppenheim, Kritische Bemer-
'kungen der Rabbinen iiber die Vulgata, Kobak, Jeschurun, Il. 60, i 100 f.
Ova osudna kritika Hieronyma zanimala je sa glediSta halahe_rabine jo3
skoro 1000 god. kasnije. Jeruham b. Mesulam~ (oko '334) piSe u svom
edeiu - o———— —— §17 'N' D™NN'TOX : (vidi or. rukopis) ™97 Y00 D
N'PAN M [1W21 INI9) DYV [DIA2 D'AIMdN NN M50 1°D DN D10
m N1 1 .70 M0 2" YA, DNYYW NN MNIN 90 XpNLIN ')

DNINN - PINYI Dp19Y M NIWO1 DAY DN) Dp'nynwe Dakie spora-
zumno sa Hieronymom stavljaju i rabini na indeks Vulgatu radi njenog
tendencioznog prevoda. Jeruham tu nabraja ta tendenciozna mesta.

2) Hierotnymus: Proef. in Jes. ) o

3 Najl'lOVIdI mu biograf: G. Griitzmacher, Hieronymus. Leipzig 3
svezka 1901—1908.
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murjui). Hieronym otpoCeo je sa prevodom Vulgate oko god.
382. na nagovaranje pape Damasus?). S ovim prevodom hteo je
crkveni otac pruziti delo, koje bi isti utisak pravilo na Citaoca
kao originalni tekst. Da bi postigao tu svoju svrhu, on se nije
drzao ropski slova teksta, ili kako sam kaze: »non verbum e
verbo, sed sensum exprimere de sensu«. Rukovoden tim princi-
pom menjao bi reCenice, a da time ipak nije preinaCio smisao
teksta. Oduzima ili dodaje, Sto viSe ostavlja van paZnje nejasne
ili besmislene reci3). Dakle Hieronym u Vulgati popravlja stil
Biblije. Medutim tamo, gde sledi Septuagintu, grcki prevod Bi-
blije (n. pr. kod psalma) preinaCuje on izvorni tekst tako, da se
viSe ne moze ni prepoznati, te stavlja strane misli na mesto ori-
ginalnihl). Hieronym nije hteo samo da daje crkvi relativno
taCan latinski tekst, da bi time paralizovao jevrejsku propagandu,
ve¢ mu je svrha bila i ta, da odstrani nepoverenje hris¢ana
prema Bibliji, kako su ju upotrebljavali Jevreji'). | ma da Iie
SV0 njegovo nastojanje bilo upereno nato, da istakne mesijanska
nagoveStavanja, koja se nalaze u tekstu starog zavjeta u hris-
¢anskom smislu”), ipak je najve¢i deo hri¢anstva odbio Hiero-
nyma s njegovom Vulgatom. Cim je svrdena Vulgata, odmah
su se redali Zestoki napadaji protiv nje. Optuzili su ga, da je
neveran, jer je osporavao ispravnost posvecenog teksta Septua-
ginte. Sam Sv. Augustin je ustao protiv toga atentata. Ali
Hieronym ostao je miran kraj svih ovih Zestokih napadaja i
pokuSava, da u svojim dopisima uveri napadaCe 0 ispravnosti
njegovog postupkar).

1) J. Danko : Divum Hieronymum oppido Stridonis in re8q7ione inte’
ramna: Murakoz Hungariae anno 331 natum esse propugnat. 1874.
1904 22) tKaulen: Sprachliches Handbuch z. biblischen Vulgata. Freiburg
, 2. str.
3) W. Novack, Die Bedeutung des Hieronymus fur die alttestam.
Textkritik. Gottingen 1875, str. 6. . o
4) Hieronym_ viSe puta sledi septuagintu. Vidi Kaulen, 306. ff.
..5) Justinus dialogus cum Trifone 68, 71, 84, 120. | Arapi predbacuju
Jevrejima krivotvorenje  Biblije na mestima, gde se nagovestava dolazak
Mohameda. (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft XXXIL
344, XLII. 593) U Koranu 2. sura 39, 70. Jevreji su podneli optuzbu
E)rotlv »naroda«, koji ru krivotvorili pisanu nauku. Numeri Raba c¢. 14,
0 prema kraju. Simon ben Eleazar optuZuje i Samaric¢ane radi krivotvorenja.
Sifre § 56 k™ Deut. 11, 30. o )
6) Hieronym nije priznao svetost Septua_glnte_{_er, su prema njemu
70 prevadaCa s obzirom na kralja Ptolomeja ispustili hristoloSka mesta.
iz Igrckog grevoda Biblije. Bez sumnje Hieronymus je znao za misljenja
Talmuda™ (bab. Talmud Megila 9 b.), po kojemu su 70 prevadaca s obzirom
na Ptolomeja Lagi-a modificirali “tekst. "Pri nabrajanju zabranjenih Zivo-
tinja (Lev. 11, 6) prevadaju re€ NJ1IN' koja znacCi zec ({agos) DO NN
(kratkonog : dasipus) "D IPNY NN' NOW NN NN 'MON DY MUNY
NN MYUN DY 12'001 D'TIN'N »jer ime supruge . Ptolomeja bilo_je u
Tori Lagos, da ne bi dakle rekao kralj, da su se Jevreji meni podsmejavai.
i metnuli ime moje zene u Toru«. Hieronym odatle ZzakljuCuje, da Su 70
prevadaCa jz obzira prema Ptolomeju odstranili i mesijanska mesta. Na-
ravno, da je to samo njegovo licno stanoviste, i historijski neopravdano.
it I_7) asnije ¢emo "videti, da su Hieronyma napadali radi njegovlh
ucitelja.
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Vide¢i pred sobom Vulgatu, samo po sebi namece nam se
itanje, dali je Hieronym raspolagao s takvim temeljitim he-
rejskim znanjem, te je bio u stanju stvoriti to monumentalno delo ?
Na to nam pitanje odgovara Novak’): »Hieronymu manjka
temeljitost u hebrejskoj gramatici«, a taj utisak dobija svaki, ko
proCita samo i jednu stranu Vulgate. Moramo dakle traZiti drugi
medium, kako bi mogli razjasniti postanak Vulgate. Hieronym
ima da zahvali prevod Vulgate svojim jevrej-
skim uciteljima; ovi su ga uveli u osnovne elemente hebrej-
skog jezika, oni su mu razjasnili pojedina nejasna mesta, po nji-
hovom je tumacenju prevadao tekst, u opSte, on je stvorio la-
tinsku Bibliju uz vodstvo Jevreja. PaZljivo posmatranje Vulgate
vodi do toga neocekivanog rezultata, da je u Vulgati naSao izra-
Zaja eksegeti¢ni nazor, koji je vladao kod jevrejskih uCenjaka u
Palestini koncem IV. veka?). Tu cinjenicu priznaje delomicno i
sam Hieronym. Samo uz velike novéane Zrtve mogao je doci
do svojih jevrejskih ucitelja »Ciju bi potporu Cesto zatraZio«ZB
Tako spominje medu svojim uciteljima jednog »Baranina«l), ko-
ga naziva | »Liddaeus quidam praeceptor«”), nadalje nekog
»Baraciba«"), ali na drugom mestu kaze samo »Hebraeus meus«.
Naravno, da Jevreji nisu rado gledali svoje ucenjake u druStvu
hriséanskog sveStenika’® osobito, kada su saznali za njegove
namere, a i hris¢ani gledali bi krivim okom, da njihov teolog
uci od Jevreja hebrejsku naukus). Ali Hieronym je ipak posti-
gao svoj cilj. On je pomocu Jevreja preveo Bibliju sa hebrejskog
originala, koji je fakat znaCajan za Jevrejstvo u dvostrukom po-
gledu ; prvo, kako smo ve¢ u poCetku naSeg clanka oznaCili,
Jevrejstvo je i tom prilikom, kao ve¢ toliko puta pokazalo, da
je njegova snaga i nadmocnost na kulturnom podrucju nesavla-
diva uprkos tolikih tlatenja i progona; a drugo je u tom pre-
vodu naslagana riznica jevrejske tradicije, tradicija onih »farizejac,
koje neprestano vredaju poCevsi od evandelja sve do danaSnjeg
dana, ali pred Cijim se duhom neposredno ipak klanja silni hris-
¢ansko-katolicki svet. ViSe njih pokuSali su, da na znanstvenoj
bazi istrazuju, koji su bili ti ucitelji Hieronymovi. Rahmer’)

1) Novack, Die Bedeutung d. H. 6. str. o

L pri 2) Bacher, Rabbanan. Die Gelehrten der Tradition. Bpest 1914. 3. str.
. prim.
P 3) Proef. in libr. Job.

4) Contra Rufin lib. 1 ) ) S

5) Praef. in Job. Comm. in Maleahi 2, 13. Pa Krausz-u je Liddaeus

jedan drugi ucitelj. Magyar Zsido Szemle V1, 527. )

«) Comm. in_ Koh. Baraciba mu saogstava jednu anonimnu agadu,
v. Krausz, The Jewish Quarterly Review 1894, 2«« ff. Lucas, cit. delo str.
«3 (pr|7r;1). ’

5 5 agli_Pa 13a. Gractz, Gesch. d. Juden IV. sv. 3«5. Zato je pou-
Cavao UCI'[?J'J leronyma u vecer. o ) ) .
8) Hieronym™ se poziva u svojoj obrani na prethodnike, koji su
takoder opstili sa Jevrejima. Lucas, cit. delo 14. str. prim. ]
Rahmer, Die hebraeischen Traditionen in den Werken des Hiero-
nymus, Breslau 18«1, str. 8, 4. prim.
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misli, da je »Baranina« bio Bar-Hanina, koji je Zivio u Lyddi.
A »Baraciba« bio bi identican sa uCiteljem Aquil, prevadacem
Biblijei). Dakle sami  znameniti eksegeee. '  Hierommi
spominje  (Praef. Il. in Paralip.). da je on sa »eruditissimis
celu Palestinu. Ali ako uzmemo u obzir tadasnje drustvene
prilike, moramo posumnjati, da bi eksponirane, vodeCe i mero-
davne rabinske licnosti, makar i za novac, Cinile takve usluge
jednom crkvenom ocu, koji je inafe bio neprijatelj i bezobzirno
oStri kritiCar sinagoge. Ovi ucitelji bili su po svoj prilici uCenici
mudraca, siromasSni mladéi talmudisti, ili kako bi danas rekli
,boherim* koji su za novac njima tako potreban saopstili nauku
svojih uCitelja hris¢anskom svesteniku. Graetz je bio prvi, koji
je ‘upoznao vaznost Vulgate sa gledista jevrejske eksegezelB
Od onda slabo su se zanimali za to pitanje. Rahmer je obradio
nekoliko komentara knjigama Svetog Pisma ), osim toga izaSla
je jedna disertacija 0 "pseudohieronymskim komentarima“4). A
kad tamo, ne samo komentari mogu da sluze kao izvrstan izvor
rabinske eksegeze t. j. literature midraSa, ve¢ i misli, koje su
izrazene sa jedva 1—2 reCi raStrkanih po mnogobrojnim mestima
Vulgate, pruzaju nam sliku 0 naCinu tumacenja, koji su upo-
trebljavali ti majstori agade. Zato je pisac tih redaka primio na
sebe zadadu, da pregleda celu Vulgatu, kako bi reSio nagradnu
tezu, koju je postavio veliki majstor agade, pok. Vilim Bacher
god. 1912. na budimpeStanskom zem. rabinskom seminaru, a koja
glasi: ,,Tragovi tanaitskog i amaritskog tumacenja Svetog Pisma
i Targuma u Vulgati". Rezultat toga istraZzivanja sadrzan je u
knjizi, koja je u velikim potezima reSila to pitanje)).

Pri_ ocenjivanju Vulgate moramo primetiti joS sledeCe: Hiero-
yymu sluZila su kao pomagala ne samo razlaganja u Midrasu, veé su
I mnoga tumacenja iz Targuma presSla u latinski prevod. Na mno-
gim mestima Hieronymov prevod ne preuzima potpuno jedno-
glasno tumacenje MidraSa, ali i na tim mestima opaZzamo, da se
radi 0 tumacenju jevrejskog porekla. Za bolje razumevanje uz-
roka, radi kojeg Hieronym nije tacno sledio Midra, moramo
si predoCiti, da u Cetvrtom stole¢u Midra$ joS nije bio konacno
redigovan, a verovatno je i to, da su medu narodom bile rasi-
rene mnoge agade, razliCite od onih, koje je ev. prihvatila ekse-
geza. Zaista moZemo ustanoviti iz dodatka ve¢ spomenutog dela
od Ginzberga, da je Hieronym mnogo crpio iz agade, koje su
se saCuvale medu jevrejskim narodom; to isto moZemo ustano-

?_'_ Grutzmacher 111 str. 188. prim 1. Po RapPaportu bio je Berahja
mronwa. Cit. Bacher, Aé]ada d. p. Amor 1ll. 352.
MGWJ 1854. i 1855. god. ) .
3) MGWJ 1866, 1867 god. Ben Chananﬂa 1864. god. i u Graetz,
-Jubelschrift obraduje komentare Hoseje i Samuela.
L. Ginzberg, Die Haggada b. d. Kirchenvatern, Amsterdam 1899.
~5) Dr. M. Niedermann, Vulgata viszonya az agaddhoz es targu-
miokhoz, Budapest 1915.

A
ucitejj
1) )
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viti i kod onih mesta Vulgate, gdesu njena tumacenja osamljena
i razliCita 0 MidraSa, ali podudaraju se sa biblijskim komentaron’
R. Salamon Jichaki-a ("Rasi“), koji je Zivio u XIl. stoledu, a
Ciji se komentar osniva ve¢im delom na narodnoj predaji.

Pri koncu spominjem joS, da Hieronym ne samo Sto si je
poslavio vecni spomenik sa Vulgatom, ve¢ i umetnost ovekove-
Cuje, — i ako indirektno — njegovo ime. U rimskoj kapeli SantPietro.
in vincoli stoji kao spomenik nad grobom pape Julija Il. ogromni
kip Mojsijev, Cija je glava ukraSena sa dva roga. Odakle ti rogovi?
Na to pitanje odgovara Vulgata: kada je Mojsije siSao sa gore
Sinaj i nosio u rukama kamene ploce 10 zapovedi, N> nwn-
"9 Y P D VT »Mojsije nije znao, da mu sjaji koza na licu«.
Hieronym prevada to mesto: "Et ignorabat, quod cornuta esset
facies sua“ Taj se prevod oshiva na pogresSnom shvatanju pre-
daje, koja doduSe spaja reC |p (koran) sa recju p (keren), ali sa
posve drugim znaCenjem, nego Sto to Cini Hieronym. Po Ex. r. 47
I Tanhuma (ed. Buber 47) znaCi taj izraz T'nn 'p. To odgo-
vara ,gloriji, kao $to i Targum prevada tu re€ jednostavno sa
reju "n Dapace i Il. Korint. 3,7 prevada [lp sa "glorijom*.
Michel Angelo upoznao se sa licnoS¢u Mojsijevom proucavanjem.
Vulgate, te je tako inspirisan tim krivim tumacenjem stvorio
svoje remek delo.

Talmudske izreke.

Neka Covek jede i pije ispod svog imetka, neka se odeva
prema svom imetku, a neka poStuje svoju Zenu iznad svog;
imetka.

Najdostojnija je ona Zena, foja radi po volji svoga muza.
Kad sudi§ 0 svom bliznjem*, imaj prizrenja i iz'vnne.
Kojom merom meris ti, torI] ¢e se i tebi odmeriti.
Nezahvalnost je gora od kiade.
Cast bliznjega neka ti je sl<uplja od tvoje rodene.
Ponos je maska za sopstvene nedostatke.

*

Jaavno) sramocenje bliZznjega je kao prolivanje krvi.





