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UVODNA NAPOMENA

Razradujuéi projekat .Revitalizacija malih jevrejskih ops$tina u Srbiji* dosli smo na ide-
ju da ¢lanovima jevrejske zajednice, pre svega u malim op$tinama, ponudimo nekoliko de-
setina kratkih, interesantnih tekstova sa jevrejskom tematikom, pogodnih za ¢itanje, ali i za
organizovanje razgovora u opStinama. U arhivi Saveza pronasli smo pripremljene tekstove
iz perioda 1976 — 1986. godine, a preuzeli smo obavezu da pripremimo i nove.

Komisijja za kulturu i obrazovanje Saveza i Odbor projekta ¢e narednih meseci od§tam-
pati tekstove u sveskama (pinkasima) o ternama iz jevrejske istorije (opste 1 jugoslovenske),
iz umetnost i nauke, o problemima holokausta, antisemitizma, jevrejskog identiteta i sl...
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Ovgj tekst je preuzet
iz knjige The Nine Questions

DENNIS PREGER 1 JOSEF TELJUSKIN* People Ask about Judaism,1981.

MOZE LI COVEK DA SUMNJA U
POSTOJANJE BOGA A DA IPAK BUDE
DOBAR JEVREJIN

“Bog ima razloga sto nas je liSio sigurnosti u Svoje postojanje i prirodu. Jedan od oci-
glednih razloga lezZi u ¢injenici da ¢ovekova sigurnost u bilo sta predstavlja otrov za nje-
govu dusu. To najbolje znaju ljudi savremenog doba koji su morali da se nose sa dogmat-
skim _fasizmom, komunizmom, pa ¢ak i sa naukom”.

Emanuel Rackman, The Condition of Jewish Beleif

“Dok vernik tima problema kada se suo¢ava sa zlom, dotle se ateista bori sa mnogo
veéim i ozbiljnijim teslkkoéama. Realnost ga zati¢e i zbunjuje nametanjem ne jednog nego
mnogih pitanja; od postojanja prirodnih zakona, preko instinktivne oStroumnosti inseka-
ta, do mozga genija il srca proroka. Realnost tada razumu namece razlog za veru u Bo-
ga: i, premda talkuva vera nije liSena teskoca, ona ostaje najbolji odgovor na zagonetktu ko-
Ju postavlja univerzum”.

Milton Steinberg, Anatomy of Fuaith

SUMNJA

Da li Bog postoji? Ovo je presudno pitanje koje nas prati kroz Zivot. Kakav god da je
zakljuéak, izazvaée dalekosezne posledice u cdnosu na smisao ljudske egzistencije. Uprkos
ogromne vaznosti ovog pitanja, ozbiljne rasprave o Bogu obi¢no se prepustaju teolozima i fi-
lozofima. Mi ostali, jo$ u relativno ranom uzrastu, formiramo pojednostavljena shvatanja o
veri, agnosticizmu ili ateizmu i zadovoljavamo se njima, ne preispitujudi ih do kraja Zivota.

Moramo stoga nase predstavljanje judaizma zapoceti raspravom o Bogu. Dozvolite da
na samom podéetku ukazemo na stav judaizma o najzastupljenijem oseéanju koji se javlja pri
pomenu Boga - sumniji.

Mozete li da sumnjate u postojanje Boga a da budete dobar Jevrejin?

Odgovor je - da.

Verovati u Boga je ¢esto teSko. Kolebanja u verovanju se mogu ocekivati, a priznavanje
tih kolebanja nije nereligiozan ¢in za Jevrejina. Postoje Cetiri dobra razloga zbog kojih sum-
nja u BoZje postojanje ne predstavlja prepreku da se bude dobar Jevrejin.

1. Judaizam daje prednost delanju u odnosu na verovanje

Judaizam daleko vise uvazava Cinjenje od verovanja. Talmud pripisuje Bogu izjavu ko-
ja je medu religijskim spisima verovatno jedinstvena: “Mene mogu da napuste (Jevreji) ali
neka slede moje zakone”, (jer, dodaje Talmud, postupajuéi po zakonima judaizma, Jevreji
ée se vratiti Bogu, Jerusalimski Talmud, Hagiga 1:7).

Prema judaizmu, ¢ovek moZe biti dobar Jevrejin iako sumnja u BoZje postojanje, sve
dok postupa u skladu sa jevreiskim zakonom. Obratno ne vaZi, jer se Jevrejin koji veruje u
Boga a dela suprotno jevrejskom zakonu ne moze smatrati dobrim Jevrejinom.

*Prof. Denis Preger i rabin Jozef Teljuskin, prijatelji i saradnici jo§ od gimnazijskih dana, poznati su
americki nauénici i univerzitetski nastavnici, koji predaju jevrejsku istoriju i religiju (judaizam) ne

samo u SAD i Izraelu, veé i u mnogim drugim zemljama. Oni su i koautori knjige Why the Jews? The
Reason for Antisemitism.



Nije, naravno, nasa namera da negiramo sredi$nje mesto Boga u judaizmu, ve¢ da pro-
sto naglasimo da judaizam moZe biti uvazavan i praktikovan nezavisno od neéije trenutne
vere u Boga. Judaizam se moZe proudavati i primenjivati u svakodnevnom Zivotu &ak i uz
sumnju u BoZje postojanje, jer su jevrejsko ucenje i njegova primena same po sebi od izu-
zetne vaznosti za pojedinca i drustvo.

Stavise, nase iskustvo je pokazalo, da kad jednom po¢nemo da prougavamo i Zivimo po
principima judaizma, shvati¢emo da je vera u Boga sasvim moguéa. Talmud kaze da ¢oveka
ili Zenu koji u pocetku delaju u skladu sa nacelima judaizma samo iz racionalnih ili eti¢kih
ubedenja, a ne radi vere u Boga, vremenom takvo ponasanje dovodi do spoznaje Boga. (Pe-
sahim 50b).

2. Apsolutna verska nepokolebljivost vodi u fanatizam

Po re¢ima Emanuela Rakmana, jednog od najistaknutijih ortodoksnih rabina naseg vre-
mena, judaizam ohrabruje sumnju u istoj meri kao §to podsti¢e veru i posveéivanje. Jevre-
jin se ne usuduje da Zivi u apsolutnoj sigurnosti, jer je sigurnost odlika fanatika a judaizam
zazire od fanatizma i smatra da je sumnja dobra za ljudsku du3u, za njenu poniznost...

“Bog ima razloga §to nas je li$io sigurnosti u Svoje postojanje i prirodu. Jedan od o¢i-
glednih razloga. leZi u ¢injenici da ¢ovekova sigurnost u bilo Sta, predstavlja otrov za njego-
vu dusu. To najbolje znaju ljudi savremenog doba koji su morali da se nose sa dogmatskim
fasizmom, komunizmom, pa ¢ak i sa naukom”.

3. Spoznavanje Boga ukida moguénost moralnog izbora

Kada bismo znali da Bog postoji i da nas moZze kazniti za zla dela, tada bi nasa odluka
da ¢inimo dobro bila mnogo manje rezultat slobodnog izbora. Nespoznajnost Boga je neop-
hodna, jer nam upravo ona dopus$ta da sami donesemo odluku. Da bismo izabrali dobro,
moramo se istovremeno osecati slobodnim da izaberemo i zlo, a to ne bi bilo moguée kada
bismo sasvim sigurno znali da Bog postoji. da je prisutan i da beleZi svaki na$ korak. (Ko-
liko nas$ izbor da vozimo brZe ima smisla kada znamo da je u blizini patrola saobracajne
policije?)

4. Posto je Bozja egzistencija nedokaziva, sumnja je prirodna

Ne moZemo znati da li Bog postoji na na¢in na koji znamo da postoji sto ili macka. Nji-
hovo postojanje se moZe fizi¢ki prikazati i potvrditi nasim ¢ulima. BoZje postojanje ne mo-
Ze, jer Bog nema fizi¢kih osobina. MoZemo dokazati postojanje prirodnog, fizickog, konaé-
noy; Bog je, medutim, natprirodan, metafizicki, beskonac¢an. Nemogucnost izvodenja do-
kaza o BoZjem postajanju leZi pre svega u ¢injenici da Bog nema fizi¢ke kvalitete, Sto je po-
stavka koje se judaizam uvek drZao.

Sumnja u Boga je, prema tome, normalna, dozvoljena i u skladu sa ponasanjem dobrog
Jevrejina, §to samim tim ne znadi da bi dobar Jevrejin trebalo da negira BoZje postojanje. Pri-
marni zadatak jevrejskog naroda oduvek je bio da ¢oveCanstvu prenese ideju univerzalnog
Boga i moralnosti, tj. ideju etitkog monoteizma. Videcemo kasnije iz teksta da najznacajnije
vrednosti u Zivotu zavise od postavke da je BoZja egzistencija iako nedokaziva, nuzna.

Koje to vrednosti zavise od ove postavke? Moral, dobro i zlo kao objektivne realnosti
koje postoje nezavisno od pojedina¢nih stavova ili stavova drustva i koje daju konaénu svr-
hu i znaéenje ljudskoj egzistenciji. Drugacije re¢eno, ako nema Boga ne moZe biti objektiv-
nog dobra ili zla kao ni kona¢ne svrhe na8eg postojanja. Iz tog razloga, Jevrejin koji je po-
sveten (Tori i njenim zakonima'): a) ne sme negirati BoZju egzistenciju. b) mora se boriti sa
svojim sumnjama u Boga (ime jevrejskog naroda Izrael, znadi “boriti se sa Bogom™), 1, ¢) mo-
ra braniti ideju etickog monoteizma, tj. ideal univerzalnog, jednog Boga koji postavlja temelj
opste vazecih kriterijjuma etiCkog ponaSanja. Kao Sto kaZe Eli Vizel: ‘Jevrejin moZe voleti
Boga ili se boritl sa njim, ali ga ne sme ignorisati”.

! prim. prev



NEOPHODNOST POSTULIRANJAZ2 BOZJE
EGZISTENCIJE

MORAL

Moral je prva vrednost Cije postojanje zavisi od postuliranja BoZje egzistencije. Ako ne
postoji Bog onda se ne moZe govoriti o ispravnom ili pogreSnom Sto prevazilazi licne ljud-
ske sklonosti. Gasovi i molekuli, prirodni zakoni, nisu ni dobri ni lo8i. Ako je prirodni svet
jedina objektivna realnost i ako ne postoji nikakav izvor moralnosti izvan prirode, onda ni
dobro ni zlo nemaju nikakvu objektivnu realnost. U tom sluéaju su moralni sudovi iskljudi-
vo subjektivnog karaktera i predstavljaju popularne ili li€ne stavove, koji nemaju objektivno
vaZenje. Istaknuti ateisti¢ki filozofi priznaju oiglednu ¢injenicu da ako ne postoji moralni
Bog, onda ne mozZe postojati ni univerzalna moralnost. Bez Boga moZemo formirati samo su-
bjektivne stavove o0 moralu ili licne sudove o dobrom ili zlom pona$anju, koji su isto toliko
valjani ili obavezujuéi kao 5to bi npr., bilo izraZzavanje misljenja o tome da li je neki slado-
led ., dobar* ili .los".

Upravo je negiranje Boga razlog §to se moralni kriterijumi u sekularnim® zajednicama
prepustaju subjektivnom stavu. Moralni relativizam je jedina moguéa posledica negiranja
BozZjeg postojanja: moralnost postaje eufemizam* za li¢ne stavove. Bertran Rasel, jedan od
najelokventnijih ateisti¢kih filozofa ovog veka, napisao je: ,Ne vidim kako da opovrgnem ar-
gumente koji govore u prilog subjektivnosti etickih vrednosti ali”, priznaje Rasel, ,nemo-
gucée mi je da poverujem da je kod divlje olcrutnosti jedino lose i pogresno to Sto mi se ona
ne dopada*.

Raselov stav je i na$ stav. Sve $to ateizam 1 njegov moralni relativizam nalaze da je po-
gre$no kod divlje okrutnosti jeste to da nam se ona liéno ne dopada. Amoralnost je dakle
svojstvena ateizmu.®

Da bismo ovo pojasnili pretpostavimo da nema Boga i pokusajmo da objasnimo zasto je Hi-
tler u moralnom smislu postupao pogresno. Jedino §to ateista i moralni relativista nalaze da je
pogresno u nacistickim zlo¢inima je kao $to Rasel kaZe, “to 5to im se oni ne dopadaju”.

Neko bi mogao odgovoriti da “duboko u nama” postoji znanje da su torture i masovna
ubistva vr$ena po Hitlerovom nalogu, bila pogresna. Ali odakle dolazi to “duboko unutra-
8nje oseéanje” ispravnog i pogre$nog? Ako nema Boga takva osecanja su samo osecanja, a
objektivna moralnost mora da transcendira® subjektivna oseéanja. A ako prihvatimo é&inje-
nicu da “duboko u nama” posedujemo znanje o dobrom i loSem, koji je to izvor moralnosti
ovo znanje usadio u nas?

Na ovo se opet moZe odgovoriti da nam pragmati¢ki razlozi govore da su ubijanja koja
su vrsili nacisti pogre$na - citirajuél argument da ,ako mi ubijamo njih, oni ¢ée poceti da
ubijaju nas i drustvo ée se raspasti“. Ovaj argument ne pripada sferi moralnosti, ve¢ sferi
pragmatizma i u svakom sludaju jeste defektan, jer se Cinjenje zla prihvata kao nesto sto je
u krajnoj liniji korisno. U stvari, pragmati¢ki argumenti najéesc¢e favorizuju zlo¢ine. Nacisti
bi se, na primer, vrlo lako izborili sa argumentom ,ako mi ubijamo njih, oni ¢e poceti da
ubijaju nas”, ispravno primecéujuéi da ,oni“ neée biti u stanju da ,nas” ubiju. U prirodi ta-
kode vaZi pravilo da slabi bivaju uniSteni. Pragmati¢ki argument protiv éinjenja zla je nai-
van. Ako se posle podinjenog zlo¢ina moZemo izvuéi bez posledica, onda ne postoji nikakav
pragmaticki argument koji bi imao snagu da nam zabrani da éinimo zlo - samo je moralni
argumenat to u stanju, a on se najé¢edée pokazuje u potpunosti neprakti¢nim.

2 postulat je pretpostavka koja se logi¢ki ne moZe dokazati ali koja je vazna za razumevanje izvesnih
éinjenica; pretpostavka istinitosti nekog stava bez dokaza. (prim. prev)

3 Sekularan - svetovni, profani (prim.prev)
4 Trop tj. pesnicki ukras koji se koristi kada se umesto pravog izraza za nesto neprijatno i ruzno upo-
trebi blaZa i lep3a re¢ (prim.prev)

5 Amoralnost naravno ne znaéi ni moralnost ni nemoralnost. Mi priznajemo ¢injenicu da mogu posto-
jati i da postoje 1 dobri ateisti. Pitanje je, medutim da li njihovi moralni standardi proizilaze iz mo-

ralnosti koja se bazira na sekularnosti ili iz moralnosti koja se bazira na tri hiljade godina religio-
znog nasleda.

6 jatinski transcendens, transcendere - prelaziti, prevazilazitl (prim.prev.)



Uzmimo na primer relativno mali krivi¢ni prekr8aj koji pravimo kad izbegavamo da
platimo porez. Pragmati¢ki argument iznova govori u prilog a ne protiv ovog prekrsaja. Sa-
svim je razumljivo zasSto argument da ,kada bismo svi varali po pitanju svojih poreskih
obaveza, to bi svima nanosilo Stetu*, nikoga nece spreciti da nastavi da vara. Upravo obr-
nuto, oni koji izbegavaju da plate porez uvereni su da to ¢ine i svi ostali i bas tom &injeni-
com opravdavaju sopstveni prekrsaj. Kada neko veruje da gotovo svi varaju, varaée i on, ako
ne Zeli da bude na gubitku. Pragmatizam ohrabruje nemoralno ponasanje u najmanju ruku
isto toliko éesto kao i moralno.

Na kraju bi neko mogao da kaze da nam razum govori da Hitler nije bio u pravu kada
je ¢inio zlo i da je €initi zlo generalno pogre$no. Prema ovom &esto usvajanom stanovistu,
razum je dovoljan da nas dovede do moralnog ponasanja i bez nuZnog postuliranja BoZje eg-
zistencije. A da 1 je stvarno tako?

Razum c¢esto ohrabruje nemoralno ponasanje

Razum retko uzima u odbranu moralno ponasanje. On se u najée$€em broju slu¢ajeva
koristi da opravda nemoralno ponaSanje - od podrZavanja nacizma do sitnih prevara u sva-
kodnevnom Zivotu. Upotreba razuma u cilju opravdavanja onoga $to je pogresno je toliko ce-
sta, da za to postoji poseban termin - racionalizacija. Adolf Ajhman i druge nacisti¢ke ubi-
ce su se ponasale ,razumno” kada su slusale naredenja i ubijale ljude: njihova poslusnost
donela im je napredak u karijeri. Prose¢an nemacki gradanin koji je éutao dok su njegovi
susedi, Jevreji, odvodeni u koncentracione logore, delovao je iskljuc¢ivo u skladu sa razu-
mom. Razum je govorio u prilog tome da se mora satuvati sopstveni Zivot i da se on ne sme
ugroziti pomaganjem nekom Jevrejinu. Izgleda da su jedini ljudi u nacisti¢koj Nemackoj ko-
ji su postupali protivno razumu, bili oni koji su u stvari postupali moralno.

Navescemo jedan sasvim svetovan primer. Prema “Njujork Tajmsu” svaki treé¢i hotelski
gost ukrade nesto iz sobe u kojoj odseda. Premda je verovatno da svako od ovih ljudi sma-
tra kradu nemoralnom, da li iz ovoga treba da izvuéemo pretpostavku da milioni Amerika-
naca sebe smatraju lopovima? Ne. Bez sumnje ¢e veéina od njih negirati da je to §to su ura-
dili krada; oni ¢e racionalizovati svoje postupke tvrdeéi da hotel ne naplaéuje realnu cenu
ili da svi drugi takode uzimaju ,suvenire” ili da peskir (pepeljara, slika) ionako nikom nece

nedostajati.
Iz svega redenog proizilazi da je razum amoralan. Razum je alatka koja se u ljudskim
rukama podjednako lako moZe upotrebljavati kako za opravdavanje dobra tako i zla.

Razum ne moze da zahteva moralno ponasanje (éak i u sluéajevima kada ga ohrabruje)

Ne mozZemo odekivati da ¢e razum zahtevati od nas da se moralno ponasamo, kad pret-
hodni primeri o¢igledno pokazuju da on ¢esto ni ne govori u prilog moralnom ponasanju.
Cak i u sluc¢ajevima kada nam razum govori da bi trebalo da se ponasamo moralno, on sam
nas ne moze prisiliti da tako i postupimo. Razum je vrlo verovatno, mnogim Nemcima u to-
ku Drugog svetskog rata, predlagao da se aktivino suprotstave nacizmu; mnogim Amerikan-
cima, takode, da ne kradu iz hotelskih soba, ali ni u kom slué¢aju nije bio u stanju da ih na-
tera da se ponasaju u skladu sa tim predlogom. Nije razum upravljao ponaSanjem malobroj-
nih Nemaca koji su se aktivno suprotstavili nacizmu. To §to ih je nateralo da se ponasaju
moralno bilo je njihovo prepoznavanje neceg mnogo viSeg od samog razuma.

Jasno je dakle da razum moze da podrZi zlo a da ne moZe, ¢ak i kada ohrabruje i pred-
laZze moralno ponasanje, nikoga prisiliti da se ponas$a u skladu sa tim predlogom. Neéemo,
dakle, pogresiti ako kazemo da stav - razum sam po sebt moze proizvesti moralno pona-
Sanje, predstavlja opasan mit.

Da se vratimo na$em sustinskom pitanju: Ako nema Boga ¢ija moralnost transcendira
lidne stavove 1 misljenja, onda ne moZemo kazati da je Hitler delovao protivno moralu. Sve
§to moZemo reéi jeste: ,Menl se to ne svida*.”

Izvor morala mora i sam biti moralan, a po$to razum ima osobinu amoralnosti onda
on ne moze biti izvor morala. Nesto vie od samog razuma jeste izvor morala. Od vremena
kada su Jevreji stajali na planini Sinaj do danas, taj vi$i izvor morala naziva se Bogom.

7 Ovo se ne bi smelo tumaéiti kao potpuno napustanje razuma bilo u moralnom ili religioznom pod-
ru¢ju. To samo znaéi da razum uzet sam po sebi, bez nekog viSeg izvora moralnosti, bez etickog mo-
noteizma, dopusta zlo ili vodi do njega. Sli¢no vaZi 1 kad se vera u Boga podrazumeva sama po se-
bi. Tada i ona dopusta zlo ili-nas dovodi do njega. Razum bez religlje doneo nam je komunizam, re-
liglja bez razuma donela nam je krstaski pokret.




KRAJNJA SVRHA

Moral nije jedina vrednost &ije postojanje zavisi od postuliranja BoZje egzistencije. Ka-
da bi fizicki svet predstavljao jedinu realnost, tj. kada ne bi postojao metafizicki® pristup Zi-
votu, onda Zivot ne bi imao nikakvu krajnju svrhu. Zivot bi tada bio samo slu¢ajan rezultat
bezbrojnih podudarnosti, a ljudska bi¢a nista vise do molekuli sa sve§éu. Onda bi nas od
drugih molekularnih kombinacija razdvajalo jedino to §to bismo Zeleli da verujemo da upra-
vo nas$a specifi¢na kombinacija ima neki krajnji smisao i svrhu. U tom sluéaju bi takva ze-
lja bila ¢ista samoobmana. Mi jednostavno ne bismo mogli podneti da se probudimo svako
jutro i u ogledalu vidimo jednu molekularnu podudarnost kojoj onda naknadno izmisljamo
neki zivotni smisao.

Da nepostojanje Boga za posledicu ima Zivot bez smisla i svrhe, nije iskljucivo teoloski
argument. To saznanje lezi u osnovi svake svetovne, egzistencijalisticke misli. Stav svetovnog
egzistenctjalizma jeste sledeéi: posto nema Boga, Zivot nije nista viSe od prostog fizickog po-
dudaranja elemenata bez ikakvog znacenja. Zato nasem "bi¢u i nistavilu”, da upotrebirmo do-
bro odabrane re¢i Zan Pol Sartra, moramo obezbediti bar kakav-takav smisao da bismo bi-
li u stanju da preZivimo bol koju donosi sam Zivot.

Za Jevrejina je fiziCki svet veoma realan. Ali taj svet ne predstavlja jedinu realnost. Po-
stoji i druga realnost, metafizicka. Izvor metafiziCke realnosti, Bog, stvorio je fiziCku realnost
i utisnuo u Jjudsko biée elemenat boZzanskog. Ovaj elemenat moZemo nazvati duhovnoscu,
moZemo ga nazvati du$om, Bozjim likom ili sveto§éu. Koje god ime da mu damo. znacenje
ostaje isto: mi nismo nesvrhovita fizi¢ka tvorevina okrutnog i apati¢nog univerzuma, vec svr-
hovito, duhovno delo Boga, koji je pravi¢an i koji je u stanju da voli.

Da bi Jevrejin uspeo u svojim nastojanjima da univerzalne standarde dobra i zla uéini
vaZeéim u celom svetu, jer smrt vere u Boga dovodi do moralnog haosa i gubljenja znacenja
svega §to nas okruZuje, on mora da postulira i razvija ideju etickog monoteizma, ¢ak i kad
sumnja u Boga. Stalno ukazivanje na BoZje postojanje neophodno je ukoliko Zelimo da stva-
ramo moralan svet i ukoliko Zelimo da imamo konaénu svrhu u Zivotu.

Bez obzira na sve ve¢ re¢eno, neko bi mogao izvesti zakljuc¢ak da je vera u BoZje posto-
janje iracionalna i moZda nemoguca. Zbog toga bi trebalo da se pozabavimo razmatranjem
jo$ jednog pitanja; pitanja o verovatnosti BoZjeg postojanja.

DA LI POSTOJI BOG?

Jaki su argumenti koji govore za i protiv postojanja Boga, ali su po naSem misljenju ovi
prvi jadi.

Parafraziraéemo argument Miltona Stajnberga koji kaZe da dok vernik mora da raéu-
na sa_jednom stvari, postojanjem zla, ateista mora da ra¢una sa postojanjem svega osta-
log.

Problem zla predstavlja najteZi izazov veri sa kojim se svakodnevno suocava svaki bra-
nitelj religioznog pogleda na svet. Pre nego $to pokusamo da damo odgovor na problem zla,
suoéimo se sa izazovom koji Stajnberg upuéuje neverniku: Ako nema Boga, kako objas$nja-
vate postojanje svega dobrog na ovom svetu? Postojanje svesti i savesti? Inteligencije? Emo-
cija? Ljubavi? Prirodnih zakona? Na$eg uverenja da ovaj svet ima smisla? Sveukupne krea-
cije? Unutrasnje svesti o univerzalnosti dobra i zla?

Oni koji veruju u Bozje postojanje smatraju da netelesna realnost izvire iz viSeg, nete-
lesnog izvora, Boga. Kako ateista objasnjava ove pojave? On ¢e reé¢i da su one rezultat podu-
darnosti, ba$ kao $to je to sluéaj sa nehoti¢nim jedinjenjima gasova 1 molekula. U stvari, pre-
ma ateisti, sve na ovom svetu jeste rezultat slu¢ajnosti.? .

8 Metafizika (gré.— ono &to dolazi posle fizike - pojavnog). Koristi se da ozna¢i misljenje koje se bavi
onim §to je van granica iskustva, §to je izvan prostorno-vremenske stvarnosti; otuda nauka o posled-
njim principima i uzrocima stvari, o saznanju stvari po sebi. Tri glavna problema kojima se metafi-
zika oduvek bavila jesu: Bog, sloboda volje i besmrtnost duse. (prim. prev)

9 Cak i kad ateista kaze da ne zna kako bi objasnio poreklo ovih pojava ali da ¢e jednog dana nauka
dati traZene odgovore, ateista ipak sve pripisuje slu¢ajnosti, jer se drzi uverenja da su bezli¢éne, shu-
¢ajne sile uzrok dobra, zadovoljstva, svesti, inteligencije itd. Nauka ée bez sumnje biti u stanju da
nam vremenom dostavi viSe podataka, ali nauka opisuje samo procese koji nemaju veze sa pitanjem
ko ili &ta stoji iza tih procesa ili koja je svrha njihovog postojanja i postojanja samog Zivota.



Mi dakako moZemo prihvatiti da lepota, ljubav, umetnost, inteligencija, svest, savest,
prirodni zakoni, sloZene celijske aktivnosti, sveprisutni osecaj svrhe, ideje univerzalne prav-
de i moralnosti kao i sve drugo stvoreno, mogu proiste¢i iz neduhovnih, mrtvih podudarno-
sti. Ali premda je sve ovo moguce, logika i razum (da ne spominjemo nasu religioznu priro-
du) prisiljavaju nas da sve to odbacimo kao nesto $to je malo verovatno. Konstrukcija pret-

postavlja Konstruktora, zakon - Zakonodavca, stvaranje -Stvoritelja, inteligencija - Izvor in-
teligencije, svest - Boga.

Postoje dva moguca objaSnjenja za stvaranje: da sve proistiée iz slu¢ajnosti i podudara-
nja, ili iz reda i svrhe. Mora se napraviti izbor izmedu besmisla i smisla. Ako nema Boga. ne
moZemo govoriti o smislu Zivota, dobru i zlu ili krajnjoj svrsi. Ove kategorije, kao $to smo

ve¢ pre primetili, onda postaju samo puke obmane koje nas um stvara da bi se odbranio od
haosa i besmisla.

Medutim, onog momenta kada prihvatimo da netelesni éinioci nasih Zivota imaju objek-
tivnu realnost, mi samim tim prihvatamo postojanje Boga. Iz kojeg izvora bi inace netelesne

realnosti vodile poreklo? Gasovi i amino kiseline ne poseduju istinu i svrhu, one nisu po se-
bi ni dobre ni zle.

Milton Stajnberg je napisao: ,Realnost je ta koja onda razumu namece razlog za ve-

ru u Boga: i, premda ova vera nije liSena teskoéa, ona ostaje najbolji odgovor na zago-
netku koju postavlja univerzum®.*”

Postavka o Bozjem postojanju nudi najbolje re$enje za jo$ jednu zagonetku: postojanje
jevrejskog naroda. Istorija, opstanak, i najmisterioznije od svega, nadimod¢an i sveprisutan
uticaj na istorijsku sudbinu jevrejskog narocda, ne mogu se objasniti kriterijumima koji se
primenjuju kada se istraZuje istorijska sudbina drugih naroda.

Kao prvo, postoje nedvosmisleni podaci o opstanku Jevreja kao posebnog naroda. Je-
vrejski narod je jedini koji je opstao skoro &etiri hiljade godina sa netaknutom kulturom.
Jedino je Jevrejima domovina bila razorena (dvaput), jedino su oni, dve hiljade godina bez
domovine, rastrkani po celom svetu, stoicki podnosili mrZznju gde god su Ziveli. Jedino su
oni (pored Roma) preziveli najsisternatskiji poku$aj ikad viden u istoriji da se unisti ¢itav je-
dan narod i bivali proganjani i isterivani od gotovo svakog naroda u ¢ijern okruzenju su Zzi-
veli. Pa ipak Jevreji jo§ postoje, uce o svojim precima koji su Ziveli oko 1600 godina pre n.e..
imaju istu domovinu kao i 1000 godina pre n.e., govore isti jezik koji su govorili njihovi pra-
oci 3000 godina pre n.e. i sluZe istog Boga.

Zagonetka jevrejskog opstanka zbunjivala je gotovo sve svetske istoricare i sociologe.
Mozda je Mark Tven najsazetije izrazio tu zbunjenost: ,Uzdigll su se Egipéani, Vavilonci i
Persijanci, ispunili su planetu sjajem i velicanstvenoséu, a onda zamrli, izbledeli i nesta-
li; za njima su uz silnu buku dosli Grei i Rimljani a i njih vise nema; uzdizali su se i dru-
gi narodi i neko vreme je njthova baklja plamtela blistavim sjajem ali se naposletku uga-
sila i nad njima se nadvio sumrak Ul su prestali da postoje. Jevrejin ih je sve ispratio, na
svoj naéin potukao, i ostao { danas ono $to je oduvek bio; odolevsi propadanju i nemocéi
koja dolazi sa godinama, bez oslabljenih ili otcepljenih delova svog ogromnog tela, bez
opadanja snage i vitalnosti, bez slabljenja njegovog okretnog, budnog i agresivnog duha.

Sve su stvari smrtne osim Jevrejina: svi drugi narodi su nestali ali je on ostao. Koja je taj-
na njegove besmrtnosti?“"

Za Jevrejina, naravno, ,tajna njegove besmrtnosti“ lezi u bozanskom uplivu na jevrej-
sku istoriju.

Pored ¢udesnog opstanka Jevreja postoji jo§ nesto Sto daleko vise zbunjuje 1 ostavlja
jos jaéi utisak - uticaj koji je ovaj narod imao na ¢ovectanstvo u celini. Jedna minijaturna gru-
Pa neobrazovnih beskuénika kasnije pretvorenih u robove, dala je svetu Boga, eti¢ki mono-
teizam, ideju o univerzalnoj moralnoj odgovornosti, pojam ljudske svetosti (stvaranje ¢ove-
ka po uzoru na “BoZji 1ik”), ideju napretka (istorija sa podetkom i krajem suprostavljena ci-
kli¢noj istoriji)’?, mesijanizam, proroke, Bibliju i Deset zapovesti. Da nije bilo Jevreja, ne bi
bilo ni hris¢anstva, islama, niti marksizma, ne bi bilo socijalizma ni humanizma. Nije onda
nikakvo €udo Sto oni koje mrze Jevreje stalno govore o , jevrejskoj svetskoj zaveri®.

10 Anatomy of Faith(New York, Harcourt Brace, 1960)
11 Harper's Magazine, September 1899.

12 {Henry Bamford Parkes, The Divine Order:Western Culture in the Middle Ages and the Renais-
sance, New York: Alfred A. Knopf, 1969, p.14.)



Izgleda da su najvece svetske sile oduvek bile opsednute ovim, brojno nevelikim naro-
dom. Rimljani, Crkva, nacisti, komunisti, muslimanski svet i Ujedinjene nacije su, svako po-
naosob, dugi niz godina bili preokupirani Jevrejima. Do danasnjeg dana, ovaj narod koji
broji manje od 14 miliona ljudi, ili jedva nesto vide od trojice na hiljadu u svetu sa preko 4,5
milijarde Jjudi, stoji u centru svih ljudskih zbivanja.

Samom Jevrejinu je oduvek bio jasan razlog zbog kojeg jevrejstvo ima toliki upliv na
¢ovetanstvo. Jevrejin se sustinski nimalo ne razlikuje od drugih ljudi i svako drugo ljudsko
bi¢e moZe postati Jevrejinom. Uticaj koji Jevreji imaju na svet, ne lezi dakle u njima sami-
ma, veé u judaizmu. Nesto drugo igra glavnu ulogu u jevrejskoj istoriji i u uticaju koji Jevre-
ji imaju na svetsku istoriju: nesto iznad same istorije - mozda Bog. Kada u potpunosti poc-
nemo da uvaZavamo jedinstvenost monoteisti¢kog ideala i njegovo spontano radanje u sve-
sti Jjudskih bi¢a u jednom odredenom vremenu i kod jednog odredenog naroda, kao i sa-
svim jedinstven uticaj judaizma na svet moramo zakljuditi da je ili neko nadljudsko biée ili
Bog bio za¢etnik judaizma i eti¢kog monoteizma. Ideja o Bogu tada postaje verovatnija.

ATEIZAM

Izlaganje odredenih argumenata koji govore u prilog BoZjeg postojanja nije samo po se-
bi dovoljno, jer ono ne uzima u obzir ljudsku prirodu mnogih ateista i neke od njihovih raz-
loga za priklanjanje ateizmu. Ateisti se mogu svrstati u jednu ili viSe od dole nabrojanih pet
kategorija.

1. Ateisti koji negiraju Boga jer im je Bog predoc¢avan na degji ili iskrivljen nac¢in

Tuzno je ali i nesumnjivo da se Bog vrlo ¢esto zamislja ili predofava na budalast ili is-
krivljen nac¢in. Tipian primer za to je antropomorfna predstava Boga koja Ga prikazuje kao
velitanstvenog, starog ¢oveka koji sedi na nebu. Takav opis Boga vrlo je pogodan za ateisti¢-
ko podsmevanje vernicima: tu karikaturnu predstavu ismevali su sovjetski kosmonauti ka-
da su se hvalili da tamo gore, u svemiru, nisu sreli Boga.

Druga, takode uobi¢ajena i iskrivljena predstava o Bogu, prikazuje ga kao kosmickog
batlera®™ , kao nekoga koga prozivamo da bi nam uslisio Zelje i ¢iji je jedini razlog postoja-
nja da nam bude na usluzi umesto da mi sluzimo Njemu.

Treéa i najgora predstava o Bogu nastaje onda kada se u Njegovo ime ¢ini zlo. To je naj-
omiljeniji argument ateista koji navode okrutnost i varvarstvo Crkve kao primere moralne
ravnodusnosti Boga." Medutim ovaj argument ne pravi veliki problem judaizmu, jer judai-
zam ne tvrdi da vera u Boga sama po sebi stvara dobre ljude ili dobar svet. Bog je osnov mo-
ralnosti, ali da bi se postalo moralna osoba i da bi se stvorio moralan svet, pored vere u Bo-
ga potrebno je ispuniti jo§ dva uslova: upotrebu razuma i veru u prevlast morala.

Stavise, ako bismo negirali Boga zato 8to su pojedinci ili grupe Jjudi ¢inile zlo u BoZje
ime, onda bismo takode morali negirati zakone, nauku, seks i svaku drugu plemenitu ide-
ju, cilj 1li Zivotnu ¢injenicu. Zakoni mogu da strpaju kriminaica u zatver, ali takode mogu,
kao $to je bio sluéaj u nacisti¢koj Nemackoj ili Sovjetskom Savezu, da dovedu kriminalce na
vlast. Nauka mozZe da izleé¢i ali i da uni$ti milione ljudi. Seks moZe biti veoma lep ali Sta re-
¢i o silovateljima? Cinjenica da éovek moZe da zloupotrebi BoZje ime i da izokrene zakone,
nauku i seks, samo dokazuje da je on podloZan korupciji. Zato $to je u stanju da zloupotre-
bi Boga, moralnost i razum ne znac¢i da moze da opstane bez njih.

Stoga pozivamo ateiste koji sebe mogu pronaéi u ovoj podeli da ispitaju pojam Boga Kka-
kav je dat u jevrejskim izvorima. Judaizam je svetu dao pojam jednog Boga. Ateisti ée otkri-
ti da su antropomorfni pojam Boga ili pojam Boga kao kosmickog batlera sasvim strani ju-
daizmu. Kada se Mojsije suocio sa Bogom, upitao ga je za Njegovo ime. ‘Ja sam onaj koji je-
sam”, odgovorio je Bog. Jevrejin ne moZe znati Sta je Bog ve¢ samo da Bog jeste i §ta Bog Ze-
1.

13 posluzitelj (prim.prev)

14 yzimajuéi u obzir &injenicu da su Jevreji najvide propatili pod Crkvom, neko bi mogao pomisliti da
se ovaj argument odnosi viSe na Jevreje nego na bilo koga drugog. Ocigledno je da to nije sluéaj; ¢i-
njenica da su se mugcitelji pozivali na Boga nije uticala na veru jevrejskih muéenika. Samo ih je jo$
viSe uverila u hitnost ja¢anja jevrejske uloge u svetu.



2. Ateisti koji negiraju Boga u znak pobune protiv kuce, okoline, roditelja ili
spoljneg autoriteta

Odbacivanje porodi¢ne religije ili Boga uobiéajen je oblik odbrane od roditeljskog uti-
caja iz Zelje da postignemo nezavisnost od njih. Negiranje postojanja Boga nije karakteristi¢-
no samo za decu koja poticu iz autoritarnih porodica; ono je takode prisutno i kod dece iz
previse popustljivih kuéa. Vrlo je verovatno da ¢e se deca veomna blagih roditelja takode po-
buniti protiv spoljnjeg autoriteta. Deca, kojima su roditelji pruZili “sve”, na sebe gledaju kao
na vrhovna bica, koja, prema tome, nemaju potrebu ni za kakvim vi$im autoritetom - bili to
roditelji, 8kola, vlada ili Bog.

3. Ateisti koji negiraju Boga zato sto su odgajani i/ili Zive u svetovnom okruZenju

Premda ¢e malo ateista to priznati, stoji ¢injenica da su oni svoje shvatanje Boga i “kué-
ne” religije preuzeli odrastanjem, i da su je retko, ako uopste i jesu, dovodili u pitanje. Ate-
isti odbacuju verovanja mnogih religioznih osoba, s pravom uvidajuéi da su ta verovanja ne-
Sto malo viSe od pukih, nasledenih stavova koji vode poreklo iz roditeljskog doma ili dru-
Stvenog okruzZenja. Ali ako ti isti ateisti ne Zele da svoje stavove suprotstave stavovima i ar-
gumentima umnih vernika i da ih provere u svakodnevnom Zivotu, u sredini religioznih lju-
di emancipovanog i rafiniranog duha, onda oni takode zasluZuju da se njihovi argumenti od-
bace.

Zato je ateisti koji traga za istinom, za boljim sobom i za boljim svetom, obaveza da po-
trazi kako religiozne ljude tako i religioznu literaturu pre nego $to se zaklju¢a u ateisticku
dogmu. Ovakav pristup od ateiste zahteva intelektualno postenje i moralne obzire.

4. Ateisti koji negiraju Boga zbog licnih patnji ili patnji covecanstva u celini

Nema puno toga §to moZemo reéi osobi koja odbacuje postojanje Boga zbog prozivlje-
ne liéne tragedije, kao $to je suotavanje sa smréu ili sa patnjomn voljenih osoba. Takvima mo-
ramo pruziti ruku umesto da im pruZamo argumente.

U svakom sluéaju, negiranje BoZjeg postojanja koje za uzrok ima li¢nu tragediju, pred-
stavlja viSe emotivan nego racionalan odgovor na pitanje o Bogu. Stanja u kojima patimo ni-
su dokaz protiv postojanja Boga ni$ta viSe nego $to su stanja nase radosti dokaz za Njegovo
postojanje.

Stavise, moramo biti odredeni kada govorimo o ljudskoj patnji i stradanju. Moramo
praviti razliku izmedu dve vrste uzroka patnje, ljudskog i prirodnog, jer jedino ovaj posled-
nii direktno stavlja u pitanje BoZje postojanje.

Covel je stvorio zlo. Osvrnimo se za trenutak na najveéi problem Jevreja danas, na pi-
tanje kako je uopSte moguce verovati u Boga posle Audvica. Kako da verujemo u Njega kada
je dopustio da Sest miliona Jevreja, uklju¢ujuéi preko milion dece, budu usmrcéeni gasom,
spaljeni, da na njima budu vrSeni eksperimenti, da budu zamrzavani ili pretvarani u table
sapuna? Ne postoji gotovo nijedan Jevrejin koji sebi nije postavio to pitanje.

Pre nego §to pruzimo neke odgovore na ovo pitanje, na redu je liéno zapaZanje. Prem-
da smo mi (autori) rodeni u Americi posle holokausta i premda nijedan od nas dvojice u ho-
lokaustu nije izgubio nikog iz bliZze porodice, ipak je holokaust duboko uticao na formiranje
naseg misljenja. Jedan deo nas umro je sa onih $est miliona Jevreja. Pa ipak holokaust ne
predstavlja nepremostivu zapreku za na$u veru u Boga. Kao prvo i najvaznije, nije Bog sa-
gradio Ausvic i krematorijume. To su uéinili ljudi. Ljudi a ne Bog su odgovorni za holoka-
ust. Judaizam postulira ¢injenicu da ¢ovek ima slobodu izbora. MoZda bismo vise voleli da
su Jjudi stvoreni kao roboti koji mogu da €ine samo dobro, umesto §to mogu da izaberu i
zlo. No, ovo je nemoguée. Samo tamo gde postoji moguénost zla postoji 1 moguénost dobra.

Ako i prihvatimo ¢injenicu da holokaust Jevrejima ukazuje na nepostojanje Boga, ce-
mu onda da pripi$emo opstanak jevrejskog naroda, njihov ogroman uticaj na svet i ponov-
no radanje Izraela. -

Holokaust mozda oteZava veru u Boga ali veru u ljude ¢ini nemoguc¢om. Uporedo sa
Sest miliona ubijenih Jevreja i desetine miliona drugih ljudi koje su ubili nacisti i komuni-
sti, moramo sahraniti doktrinu koja je omoguéila komunizmu i nacizmu da se uzdignu: ve-
ru u ¢oveka kao najvie bi¢e. Posle Ausdvica 1 arhipelaga Gulag, ostaju nam dva izbora: vera
u Coveka iznad koga obitava Bog ili vera u nista.

Pitanje koje treba postaviti nakon Ausvica, arhipelaga Gulag i drugih sli¢nih po¢injenih
varvarstava ne glasi “Gde je bio Bog?”, ve¢ “Gde je bio covek?”
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Stradanja i patnje kao posledica prirodnih uzroka. Kada su u pitanju stradanja zbog
prirodnih uzroka (bolest, zemljotresi itd.) suotavamo se sa mnogo teZim problemom od
onog kada je uzrok stradanju ¢ovek. Istina je da ¢ovek nema sposobnost da ograniéi i u ne-
kim slucajevima ¢ak i odstrani nesreéu koja je rezultat prirodnih éinilaca 1 zato poku3aji da
se prevladaju i umanje stradanja koja nam nanosi priroda predstavljaju zajedni¢ku odgo-
vornost svih ljudi.

Bez obzira na sve, mi smo spremni da priznamo da je pitanje nesreca, koje su posledi-
ca prirodnih uzroka, najteze pitanje sa kojim se suocavaju oni koji veruju u Boga. Mi ne zna-
mo za$to Bog dozvoljava (ili mozda &ak i stvara) takav oblik stradanja.

To, medutim, ne znaéi da judaizam nema §ta da kaZe o ovom pitanju. Naprotiv, cela
knjiga u Bibliji, Knjiga o Jovu, posveéena je ovoj temi. Knjiga o Jovu potanko belezi uzasnu
nesreéu kroz koju prolazi veoma dobar 1 izrazito pravi¢an ¢ovek (time jo$§ viSe zaoStravaju-
¢i pitanje njegove patnje), navode¢i objasnjenja koje daju Jov i njegovi prijatelji, a koja se ti-
¢u ljudskog stradanja i Boga. Knjiga o Jovu pita: ako je Bog dobar, zasto dobri Jjudi pate?

Jovovi prijatelji smatraju da je njegovo stradanje (Jov je simbol svih ljudi) kazna za nje-
gove grehe. All Biblija, tj. judaizam, kategori¢ki odbacuje ovakav pristup.

Zbog cega onda dobri ljudi moraju da pate? Posle trideset 1 sedam napetih poglavlja
prepunih pitanja, izazivanja Boga, goréine i suza, Bog daje Jovu i nama, Svoj odgovor:

Tada je Bog odgovorio Jovu ...1 rekao:

“Koje taj koji namisli moje

nerazumnim reé¢ima zamracuje

Opasi se sad kao junak;

Ja ¢u tebe pitati, a ti odgovaraj!

Gde si bio kada sam stvarao svet?

Kazi kad toliko znas.

Ko je meru sveta odredio? Da li znas?...

Jesi Ul tkada jutru zapovedio?...

Jesu li ti se vrata smrti otvorila?

Jest li pogledom svojim zemlju sagledao?
Govori ako znas.

Mozes li da ...vodi$ Kola Velika sa zvezdama njihovim?...
Da U’ se po tvom razumu zaleti jastreb

I’ se na tvoju zapovest orao u vis diZe

i na vrletima sebl gnezdo vije?...”

Gospod odgovori Jovu 1 rece:

‘Je’l uveren onaj koji se sa Svemocnim prepire
Ima Ui $ta da odgovori onaj koji Boga grdi.

Jov odgovori Bogu 1 rece:

"Suvise sam malen da bih ti mogao odgovoriti
Ja na usta svoja ruku svoju meéem.

Govorio sam jednom, odgovarati vide neéu...
Govorio sam o stvarima o kojima ne znam nista,
dudesima veéim od moga uma...”

(Jov 38:1-4, 12, 17-18, 32; 40:1-5)

Kakav je BoZji odgovor? Bog je Bog i odkuda nam pravo da mislimo da moZemo sve
razumeti? Kao §to kaze jedna drevna jevrejska izreka: “Da poznajem Njega (Boga), bio bih
Bog”. Ko je “stvorio svet”, mi ili Bog? Priznajemo da to mozda nije odgovor kome smo se na-
dali, ali kakav bismo odgovor Zeleli? Ako je Bog Bog a ¢ovek ¢ovek, da li je mogué neki dru-
gi odgovor od onog koji je Bog dao Jovu?

Naravno da je judaizam mogao da prikaZe Boga u mnogo privla¢nijem svetlu ili da ne-
gira da je patnja realnost (kao 3to je to ¢esto bio sluéaj kod istoénih filozofija). ili da Jjudsku
patnju teoloski objasni kao BoZansku kaznu, ali judaizam sve to ne radi.

Osobi koja ume da razmislja, u prilog uverljivosti judaizma govori njegova iskrenost i
njegovo odbijanje da o pitanju BoZje prirode ¢ini kompromise; makar to i§lo na ustrb pri-
vlagenja novih sledbenika. U judaizmu je moguée afirmisati Boga, a da se ne ukine razum i
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ljudska potreba za postavljanjem pitanja. I zaista je za Jevrejina postojanje razuma i ¢ove-
kova sposobnost da postavlja pitanja ona poslednja tatka koja afirmiSe Boga, daje svrhu i
znadenje njegovom Zivotu - pa ¢ak i njegovoj patnji.

5. Ateisti koji negiraju Boga nakon sto su ozbiljno razmotrili obe strane ovog problema

Ostaje nam da razmotrimo zaista malu grupu ateista koji se ne mogu svrstati ni u jed-
nu od nabrojane ¢etiri kategorije. Ovi pojedinci su dosli do zaklju¢ka da nema Boga, ne zbog
slepog prihvatanja ateisti¢ke doktirine, niti zbog pobune protiv roditeljskog doma i socijal-
nog okruZenja, niti zato §to im je Bog predstavljan na budalast naéin, niti zbog emotivne re-
akcije na prezivljenu li¢nu tragediju, veé¢ nakon izu¢avanja veoma promisljenih i inteligent-
nih opisa pojma Boga i nakon vodenja argumentovanih razgovora sa vernicima istanéanog i
rafiniranog duha.

Istini za volju, mi (autori) se nikada nismo susreli sa takvim ljudima mada znamo da
oni postoje, jer smo &itali njihove rukopise. Ali éak i ovih nekoliko ateista koji su zaista iz-
uzetni ljudi, postojanje svega takode pripisuju slucaju; i §to je najvaZnije, oni i dalje ostavlja-
ju najveéi problem ateizma nereSen: moralnost je i dalje prepustena subjektivnom stavu.
Kao $to je Dostojevski napisao u ,Braél Karamazovi“: Gde nema Boga, sve je dopusteno™.
Ateizam negira Boga, ali $ta umesto njega postulira?

Odgovor je, naravno, da ateizam ne postulira nista - premda ovo ne znadi i da sam ate-
ista niSta ne priznaje. Naprotiv, ateista zamenjuje Boga sa bogovima po sopstvenom izboru:
sa humano$§éu, umetnoséu, razumom, drZzavom, sekularnim ideologijarma, naukom, progre-
som, revolucijom, kulturom, obrazovanjem, sre¢om, verom u samog sebe... Kod ateista
stvar nije u verovanju i neverovanju, stvar je u veri u Boga ili u veri u druge bogove. -

Cena ovakvog stava je visoka i ona se pla¢a na pozornici ljudskih Zivota i stradanja. Mi
smo, medutim, nauéili da svi ti drugi bogovi kad-tad moraju pokleknuti; da bez Boga sva-
ki od ovih supstituta’® postaje besmislen i u krajnjoj liniji veoma opasan, jer poéinje 1 za-
vr$ava se sa samim supstitutom koji leZi iznad svakog dobra i zla.

ZAKLJUCAK

Ateizam, dakle, na pitanje misterije ljudskog postojanja i univerzuma, ne daje nista vi-
se (a kako nam se ¢ini i mnogo manje) ubedljiv odgovor od odgovora koji pruza vera u Bo-
ga. Volter, 1 sam nemilosrdni protivnik organizovane religije, rekao je: Misljenje koje tvrdi da
ima Boga nailazi na te$koce; suprotno misljenje - na apsurdnosti”.

Ne samo da ateizam pati od nedostatka odgovora i od amoralnosti, on je istovremeno,
za veéinu svojih sledbenika, intelektualno lenja doktrina. Uprkos ¢injenici da vecina ljudi
ateizam povezuje sa sposobno$céu razumnog misljenja, ve¢ina ateista nije sopstvene stavove
preispitala nista vise nego Sto su svoje stavove preispitali priprosti vernici.

Mnogo Jevreja danas, gaje¢i sumnje u pogledu BoZjeg postojanja, Zive kao da Boga ne-
ma. Oni su agnostici, a Zive kao ateisti. Medutim, postoje neobi¢no vazni intelektualni, mo-
ralni i egzistencijalni razlozi da se Zivi tako kao da Bog postoji - da se vodi jevrejski Zivot-
¢ak i onda kada sumnjamo.

U teoriji je dozvoljeno biti agnostik, ali u praksi moZemo voditi ili jevrejski ili sekular-
ni Zivot. Samo Ziveéi jevrejskim Zivotom, §lo podrazumeva 1 borbu sa sopstvenim sumnja-
ma, postajemo dobri Jevreji.

(Prevela sa engleskog DANIJELA DANON),

15 jat. substitutus, zamenik (prim.prev)
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