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RODPENJE DETETA - JEVREJSKA PORODICA |
ODNOS PREMA POTOMSTVU

Shvatanja o porodici, kao neprevazidenoj socijalnoj osnovi zivota, sta-
ra su koliko i jevrejsko drustvo, pocev od Prve knjige Mojsijeve (Postanje),
pa do savremenog doba. Cuvanje jevrejskog integriteta, duha i tradicije u
nizu vekova i na svim geografskim Sirinama, odigravalo se upravo u poro-
dici, pa se moze reci da je njen Stit od asimilacije blistaviji ¢ak i od onog koji
je pruzala sinagoga. Inicijalna svest o spoljnom svetu, kao i modeli ponasa-
nja i vrednovanja, formiraju se u porodici Cija je uloga, zbog toga, predmet
mnogih mudrackih razmisljanja i rasprava, zabeleZenih u brojnim verskim
knjigama jevrejskog naroda.

Jevrejska porodica je patrijarhalna.7 Medutim, u tom patrijarhalnom
uredenju odnosa, naziru se tragovi matrijarhata. Analogno ranijim fazama
opSteg razvoja ljudskih drustava, odnosno postojanju matrijarhalnog siste-
ma kao preovladujuceg na nizim, primitivnim kulturnim stupnjevima, moze
se pretpostaviti da se radi o preostacima odnosa koji se, u jevrejskoj porodi-
ci, prvenstveno ogledaju u matrilinearnom rac¢unanju srodstva i jasno izra-
zenom shvatanju da muskarac - kao "glava porodice” - treba da bude nese-
bi¢ani pazljiv premasvojoj Zeni i deci, i da se prema njimaodnosi s ljubavlju,
brigom i uvazavanjem. Dozvolimo i mogucnost da ova matrijarhatska nit,
koja se uporno provlaci do danasnjih dana, nije preostala iz ranije kulturne
faze druStvenog razvoja vec je, kao svrsishodan oblik odnosa, prihvacena uz
Toru. Bez obzira nato da li su u datom slucaju neki tipovi druStvenih odnosa
imali kontinuitet od nizih ka viSim kulturnim nivoima, stoji Cinjenica da je
regulisanje porodic¢nih odnosa kod Jevreja podrazumevalo odredenu kombi-
naciju obicaja, kako u funkciji o€uvanja porodice kao osnovne socijalne gru-
pe, tako i duhovnog uskladivanja sa Sirom drustvenom zajednicom. Sistem
vaspitanja i verskog obrazovanja, koji je do odredenog doba starosti pruzala
porodica, bio je takav da su problemi adaptacije na sredinu i otudivanje bili



relativno retki, kao Sto su bile retke i drasticnije pojave kr8enja obicajnih
normi, koje je onda okolina sankcionisala na propisan nacin (na primer:
sklapanje braka sa pripadnikom druge vere povlacilo je osudu sredine i pot-
punu ekskomunikaciju,za nanoSenje fizicke povrede placala se odSteta, itd.).

Porodica je, osim Sire druStvene, imala u svojoj osnovi i elementarnu
ulogu u produzetku Zivota. (Uostalom, ovu ulogu ima i danas, mada su uslovi
za ,produzetak” znatno slobodniji.) Prema jevrejskom verskom i tradicio-
nalnom shvatanju, deca su blagoslovena nagrada i krajnja svrha svake le-
galizovane zajednice muskarca i Zene. Brak bez dece, smatran je nesrecnim.

Za razliku od Biblije, u kojoj se ne govori o procesima zaceca i trud-
noce, u Talmudu je ova tema detaljno razmotrena sa bioloSkog, nau¢nog i
teoloskog stanovista, naravno, na nivou tadasnjih znanja i predstava o na-
stanku ljudskog Zivota. U tom smislu, Talmud sadrZi meSavinu iracionalnih,
religijskih stavovai realnih objasnjenja procesa kroz koje prolaze Zenai njen
plod.8

Judaizam vidi Coveka kao spoj tri entiteta - oca, majke i Boga. Od oca
nastaju takozvane ,bele” supstance, pri cemu se misli na kosti, nokte, beo-
njaCe i mozak, a od majke ,crvene” supstance - krv, meso, koza i zenice. Iz-
van ove fiziCke osnove, Covek dobija od Boga duhovnost i onaj deo fizickih
moci koji je vise u domenu estetike i intelekta - duh, dah, lepotu oblika, vid,
sluh, mogucénost govora, hodanja, razumevanja i razboritost. Po ¢ovekovoj
smrti, Bog uzima ,,svoj deo” natrag, ostavljajuci ocev i maj¢in materijal.

Talmudski tekstovi nisu pridali naroCitu paznju samom porodaju, u
smislu fizioloSkog i fizickog dogadaja, vec je taj €in posmatran u kontekstu
simboli¢ne povezanosti Coveka i Boga, odnosno poredenja ¢ovekovih i boz-
jihmoci (iz zemlje koju je Covek posejao, ni¢i ¢e odredene vrste biljaka; isto
tako, bozjom voljom, od dva razliita semena - muskog i Zenskog, nastace
jedna vrsta, ¢ovek). Dakle, fetus se zacinje spajanjem muskog i Zenskog se-
mena, ali je njegov pol uslovljen momentom ejakulacije. Ako je zena bila
prva u postizanju orgazma, dete, zaCeto tom prilikom, bice muskog pola, i
obrnuto.d

U Talmudu postoji opis fetusa, hjegovog poloZzaja i naCina hranjenja u
materici. Smatralo se da trudnoca prolazi kroz tri vremenski jednake faze
kojima su, usled fizickih promena Zene i embriona, uslovljene i seksualne
aktivnosti. Sa ociglednom mislju da je intimna bliskost supruznika veoma
vazna za opSti sklad, te da je ne treba zanemariti, Talmud opisuje polozaj
fetusa u svakoj od tri pomenute faze i savetuje periode apstinencije (pre bi
se reklo, pojacane opreznosti), odnosno aktivnosti.

Realisticki prikaz stanja fetusa, obojen je religijskim shvatanjem da
fetus, sve vreme svoga razvoja, ima bozanski datu svest o Tori i njenim sadr-



Zajima, koju ¢e mu oduzeti andeo, prilikom rodenja. Dolaskom na ovaj svet,
novorodeno dete je tabula raza, ali prema jevrejskom narodnom verovaniju,
udubljenje na ljudskom licu izmedu nozdrva i gornje usne, upravo je znak
andeoskog dodira, i zaborava.l0

Uporedo sa religijskim i nau¢nim objasnjenjima talmudskih mudra-
ca, trudnoc€u, porodaj, kao i postporodajni period, pratili su narodni obicaji,
uglavnom svedeni na seriju ritualnih postupaka magijskog karaktera, Sto
ukazuje na njihovo daleko pagansko poreklo. Ovaj krug obicaja je spadao u
folklor, bez zvanicne verske kodifikacije, ali podrzan narodni m verovanjima
da moZe doprineti zaStiti majke i deteta od bolesti i zlih duhova.

Sujeverju i magijskim radnjama podlegla su sva ljudska druStva i
civilizacije, uklju€ujuci i nasu (jo$ uvek kucamo u drvo ,da ne Cuje zlo”..).
Pogotovo je svrsishodnost magije bila izrazena u ranijim periodima ljud-
ske nemoci pred prirodom i pred boleS¢u kada je, izmedu ostalog, smrtnost
Zena i novorodencadi bila veoma visoka. S obzirom na to da je buduénost
porodice (Coveka) zavisila od sopstvenih odbrambenih mehanizama, sasvim
je razumljivo uporno pribegavanje nekim magijskim radnjama koje su, ako
niSta drugo, pruzale subjektivno osecanje kakve-takve sigurnosti. Nemo-
guce je razdvojiti obrede magijskog porekla medu susednim narodima na
sliénim kulturnim stupnjevima razvoja. Bez obzira na sva druga etnicka i
verska obeleZja po kojima se oni razlikuju, vecéina takvih obreda je nespeci-
fi€na, nastala pod medusobnim uticajima. Na primer, jedan od starih obreda
za zaStitu porodilje od zlih duhova, bio je povlatenje magijskog kruga po
podu, kredom ili ugljenom, oko njenog kreveta, a da bi se obezbedio brz i
lak porodaj, odvezivane su sve vrpce (masne, ¢vorovi) na Zeninoj odeci. U
slu€aju teSkog i po Zivot opasnog porodaja, pristupalo se obredima u tipicni-
jem, jevrejskom kontekstu: Zeni je u ruku stavljan svezanj kljuceva lokalne
sinagoge i opasivana je pojasom kojim se obavijaju svici Tore, dok su izgo-
varane molitve pored grobova poboZnih predaka; pored ostalog, vrSene su i
obredne procesije oko zidova lokalnog groblja, pri kojima su pevani Psalmi
i pokajnicke molitve. U mediteranskim i bliskoistocnim zemljama, za koje je
karakteristiCan sefardski Zivalj, za zaStitu Zene najradije su koriS¢eni amu-
leti razlicitog oblika (u vidu Sake, sedmokrakog svecnjaka - menore, i si.), a
primenjivane su i razne magijske radnje: drzanje otvorenih vrata na Kuci i
otklopljenih lonaca za vreme trajanja trudnoce, da ne bi doSlo do spontanog
pobacaja, stavljanje slatkiSa ispod porodiljinog kreveta u cilju ,podmiciva-
nja” zlih duhova .. Najveéu opasnost, posle porodaja, predstavljala je Lilit,
zenski zao demon, koji je napadao majku i dete iz l[jubomore. Lilitje narocito
atakovala na musku novorodencad. Za bitku protiv uzasne Lilit, koriS¢eni su
razni talismani i amajlije, predmeti i proizvodi koji su, u stvari, bili prirodno



vezani za odredena geografska podrucja - na primer slonovaca, korali, neke
vrste metala i, naravno, neprevazideni beli luk. ASkenazi istoCne Evrope su
uobicavali i vezivanje crvene pantljike oko decjeg zgloba. Medutim, veéina
jevrejskih zajednica je najviSe verovala u moc Celika, pa je ispod porodilji-
nog kreveta ili u bebinu kolevku stavljan noz. Najdelotvorniji je bio noZ za
obrezivanje. Opasnost od Lilit trajala je upravo do obrezivanja, posle ¢ega je
musko dete uspostavljalo vezu sa Bogom.11

Postupak oko davanja imena detetu nije bio ujednacen, ve¢ prema lo-
kalnim razlikama: muska deca su dobijala ime, uglavnom, pri obredu obre-
zivanja; Zenskoj deci su davana imena prilikom ocevog izlaska da Cita Torn
u sinagogi, ili prilikom prve majCine posete sinagogi, posle porodaja. U za-
padnoj Evropi, davanje imena se odvijalo u atmosferi kuéne svecanosti, na
primer subotom ujutro, i si.

Rodenje deteta - narocito muskog - bio je veliki i sre¢an dogadaj. Dav-
nadnji, mada jo$ uvek aktuelan obicaj je dobrodoslica muskom detetu - So-
lem zohor (hebr.)12 Uz izvesna lokalna odstupanja u samom postupku, su-
Stina ovog obicaja je svetano i radosno okupljanje rodaka i prijatelja, u kuci
bracnog para koji je dobio sina. PoSto se izrecituju odredeni izvodi iz Biblije
i Psalama, gosti se sluze picem, kolafima i vocem. Obicaj sadrZi tri osnovna
simbola iskazana kroz posluZivanje gostiju: obavezno se sluZi naut ili soCivo
(Ciji oblici asociraju na kruzenje zivota), zatim, ponegde je hrana postavljena
na ,zalobnom” stolu (Sto treba da podseti na prolaznost Zivota). Na kraju,
glavna svrha samog posluzenja je simbolicna uteha Sto je dete, u momentu
rodenja, zaboravilo svoja znanja o Tori.

Medutim, poStovanje Solem zohor obi¢aja nije imalo za cilj da podstak-
ne razli¢it emocionalni odnos prema muskoj i Zenskoj deci. Talmud strogo
zabranjuje neuravnoteZzeno pokazivanje ose¢anja i paznje prema sinovima i
kéerkama, ili bilo kakvo favorizovanje jednog deteta u odnosu na drugo. Ro-
diteljska ljubav i briga za decu, morala je biti ujednaceno iskazana. U ranom
detinjstvu, majka je imala direktniji kontakt sa decom i time znacajniju ulogu
u njihovom vaspitanju. Kasnije, otac je preuzimao vece obaveze i odgovor-
nost, naroCito u vaspitavanju muske dece, dok se kéerkama i dalje (sve do
udaje), vise bavila majka. S druge strane, Talmudom je propisan i odnos dece
prema roditeljima. Deca su imala moralnu i ljudsku obavezu da bezrezervno
poStuju svoje roditelje, odnosno da se pokoravaju njihovoj volji. U skladu sa
obiCajnim normama, roditelji su mogli nad decom ostvarivati svoje pravo,
kao Sto je udavanje kéerke putem otkupa ili, Cak, prodavanje Zenskog de-
teta u roblje - mada je ovo pravo bilo ograni¢eno.13 Ovi veoma stari obi€aji,
nastali u uslovima surovog nacina Zivota i ekonomske borbe za opstanak,
nisu podrazumevali prostituciju. Ona je bila strogo zabranjena bez obzira na



uslove i okolnosti. Obicajna regulacija odnosa roditelji - deca (kcerke) kao
da se, u izvesnom smislu, rukovodila cudnom kontrastnom spregom zaro-
bljen - Slobodan. Dok je roditeljima omoguceno da uti¢u na li¢ni Zivot i bu-
duénost svoje dece, u pomenutim slu¢ajevima sa pravom na vrlo drastic¢ne
zahteve, dotle je kéerkama omogucéeno da se, na primer posle razvoda, vrate
u kuéu svoga oca.

Interesantan je poloZaj muske dece, i to u kontekstu pojma - brat. Ulo-
ga brata (brace) je veoma istaknuta u jevrejskoj porodici. Jedan od ideala na-
glaSenih u Bibliji jeste upravo solidarnost i harmonija u odnosima medu bra-
¢om, pa postoje izvesne indicije da je anti¢ko jevrejsko drustvo imalo razvi-
jen sistem bratstava, organizovanih u plemena. StareSine takvih drustvenih
formacija su bila braca, a ne oCevi. Situacija je analogna odredenim fazama
drustvenog razvoja, a i kompatibilna sa talmudskim shvatanjem uloge oca u
porodici (jer, i brat je nekome otac), pa se moze smatrati vrlo verovatnom.
Takode, upotreba termina ,brat” je bila Siroka, prelazila je okvire prostog
oznaCavanja stepena srodstva. Ipak, sve ostaje na nivou pretpostavke, jer se
biblijski ideali i naCini oslovljavanja ne mogu uzeti kao dokaz.

Poseban tretman u obrednom i ekonomskom smislu, imalo je prvoro-
deno dete.14 Ovaj deo jevrejskih tradicionalnih odnosa u porodici, ne treba
mesSati sa prethodno pomenutim kodeksom principijelnog ponaSanja prema
deci, koja su ravnopravna u uzivanju roditeljske nege i ljubavi. Medutim, ro-
denje prvog deteta se o¢ekuje sa hajve¢om paznjom i, zapravo, nadom da ¢e
to biti sin, kojim ¢e se osigurati kontinuitet porodi¢nog imena i ekonomskih
vrednosti. Po Bibliji, prvorodeni sin ima poseban status u religijskim regula-
tivama i, shodno tome, u pravu nasledivanja imovine: on nasleduje dva dela
oCeve imovine, a ostali sinovi po jedan. U religijskom smislu, status prvoro-
denog proistiCe iz proste Cinjenice da je on prvi sin svoje majke. Medutim,
ako je muskarac imao viSe Zena, sva njihova prvorodena muska deca imala
su takav verski status, ali je samo jedan - njegov prvorodeni sin imao pome-
nute nasledniCke privilegije. S druge strane, ako je Zena imala vise muzeva,
kultni status je imao njen prvi sin, ali su svi ostali sinovi imali nasledniCke
privilegije u odnosu na svoje oCeve, pod uslovom da su, za njih, bili prvoro-
deni. Bitna mera u regulisanju naslednicke privilegije bila je oeva potvrda
sinu da je prvorodeni. Ako bi se dogodilo da otac umre ili pogine pre rodenja
Svog prvog sina, pravo prvorodenog na dva dela oCeve imovine ostaje nepo-
tvrdeno i izjednaCava se sa pravom drugih sinova. Posto je bio uzet u obzir i
raznolik kvalitet medusobnih odnosa, tj. moguca pojava nekog drugog ,tati-
nog ljubimca”, otac nije mogao da uti¢e na privilegovan naslednicki polozaj
prvorodenog, ponajmanje da ga osporava.



Prvorodena Zenska deca nisu imala poseban status u nasledivanju
imovine, ¢ak ni u porodicama u kojima nije bilo sinova. Medu kéerkama, oce-
va imovina je deljena na jednake delove.

Biblija nalaZe ocu da,,otkupi” svog prvorodenog sinatako $to ¢e samo-
inicijativno odabranom svesteniku - koen-u (Kohen, jedno od izraelskih ple-
mena Ciji su pripadnici, samim svojim poreklom, bili obavezani na izvesne
sveSteniCke duznosti) dati pet srebrnih Sekela. U protivhom, bio je nadlezan
rabinski sud Bet din. Otkup prvorodenog sina - pidjon ha-ben (hebr.) je stari
simboli¢ni obred koji se vrsio trideset prvog dana po rodenju deteta: koen
je preuzimao dete od oca uz pitanje da li ¢e ga otac otkupiti ili ¢e ga njemu
ostaviti; otac je, naravno, otkupljivao dete, izgovarajuci dva blagoslova - je-
dan povodom ispunjenja ove zapovesti, a drugi u smislu zahvalnice. Koen je,
zatim, tri puta ponavljao da je dete ,,otkupljeno” i vracao ga ocu, uz poseban
blagoslov nad peharom vina. Obred se odlagao samo u slu¢aju da pada u
dane svetkovanja Sabata ili drugih praznika, kada nije dozvoljena upotreba
novca. Medutim, ukoliko nije bilo sigurno da li je dete prvorodeno - na pri-
mer, u sluCaju napustene dece ili siroCadi - otkup se nije vrsio. Nekada je po-
stojao obicaj da siroCe poznatog porekla nosi medaljon sa zapisom da je bilo
prvorodeno, sve dok ne odraste i ne bude u mogucnosti da otkupi samo sebe.
Vremenom je taj obiCaj preinaCen, tako Sto je otkup deteta vrSio rabinski sud
ili neki rodak, ako ga je dete imalo. U celini, ovaj obred se manifestuje samo
kao religijski simbol, bez ikakvih drugih konotacija. Odbijanjem otkupa, otac
je naruSavao pravila ponaSanja, ali bez posledica po dete.

Uz drugaciji ekonomski status prvorodene dece, postojala je i jedna iz-
razito religijska specificnost: sinovi, a ponegde i prvorodene kéerke, imali su
obavezu da poste uoci Pesaha. Ako je dete bilo suvise malo za post, umesto
njega postio je otac, ukoliko nije i sam bio prvoroden. Ako jeste, onda ga je
zamenjivala majka.

Decu treba imati u onom broju u kojem to omogucava zdravlje Zene.
Ma koliko da je bila naglasena potreba za porodom, Zivot Zene je imao prio-
ritet. Zivot se Zivi i shvata iz mnogih uglova, pa je u skladu sa tom ,komplika-
cijom” reSavano i pitanje abortusa u judaizmu.15 To se mozZe posmatrati i kao
jedan zanimljiv primer uskladivanja obicajnog prava i religijskih shvatanja
sa prakticnom humano$¢u i razumevanjem Zene €ija je uloga u proSlosti, pre
svega, merena potomstvom, pa onda svim ostalim. U talmudskom kodek-
su, abortus nije mogao biti slobodno prihvacen kao €in suprotan jednom
od glavnih postulata jevrejske vere o Cuvanju potomstva, ali je bio princi-
pijelno odobravan, kao nuznost u nekim situacijama. Ukoliko je odrZzavanje
trudnoce ugroZavalo zdravlje i Zivot Zene, abortus je, po jevrejskim propi-
sima, bio apsolutno dozvoljen. Abortiranje embriona, inace, nije smatrano



ubistvom niti kaznjivom radnjom (pogotovo u pomenutim uslovima), sve
dok se ne dosegne stadijum potpunog formiranja, odnosno radanja deteta.
Od trenutka kada se dete ispoljilo kao ziva jedinka, zivot majke vise nije bio
prioritetan, bez obzira na tok porodaja. Drugim reCima, pravo na zivot se
izjednaCavalo. Za razliku od ove relativno jasne situacije, koja je podrazume-
vala manifestne fizicke smetnje kod Zene i time pojednostavljivala odluku o
abortusu, nereSiv problem je nastajao u slu¢aju osnovanih sumnji da bi dete
moglo da ima nekih fizickih ili mentalnih oSte¢enja (na primer, naslednih
ili kao posledica neke bolesti koju je trudnica prelezala). Naravno, sumnje
su mogle biti jedino na nivou pretpostavke, jer procena stanja u kojem je
plod nije bila moguca, pa time ni zauzimanje odredenog stava. Na kraju je u
takvim slucajevima, ipak, data mogucnost da se pribegne abortusu, s tim Sto
je dozvola za to prevashodno zavisila od stupnja trudnoce.

U Sirem kontekstu druStvenih veza, jevrejskim misliocima se namet-
nulo pitanje - da li abortus treba dozvoliti i onda kada je trudno¢a sasvim
normalna .. U raspravama na tu temu, misljenja su bila podeljena, ali je vre-
menom vecina je zauzela stav da abortus treba dozvoliti, ako je vaZzan za
opStu dobrobit Zene i njen dalji opstanak. U precizno razradenom sistemu
jevrejske kulture i religije, ovaj stav je delovao prilicno fleksibilno, ali ga ne
treba shvatiti bukvalno. Smisao je bio u eventualnoj Siroj zastiti Zene, u spe-
cificnim okolnostima - recimo, ratnim - ali ne u davanju liéne slobode izbo-
ra. Na primer, u slu€aju preljube, po misljenju nekih autoriteta, abortus treba
dozvoliti samo udatoj Zeni, a neudatoj ne, jer se u njenom slucaju ne remeti
raspored nasledstva.

Kada je vec¢ re¢ o povoljnim i nepovoljnim okolnostima za potomstvo,
zanimljivo je osvrnuti se i na obic¢ajnu regulaciju adopcije. | pored nekih in-
sinuacija, nema dokaza da je u biblijsko vreme postojao obicaj adopcije, niti
je Talmud uzeo u obzir i definisao ovu vrstu odnosa. Po Talmudu, sva prava
i obaveze u odnosima izmedu roditelja i dece, utvrdena su iskljucivo u kon-
tekstu bioloSke povezanosti.16 Dakle, nije bilo institucije adopcije. Medutim,
usvajanje dece je bilo ne samo moguce, nego je smatrano jednom od najve-
¢ih cedaka (milosrda, pravednosti, hebr.), a vaZilo je i za nejevrejsku decu.17
Zapravo, radi se 0 posebnom postupku, utvrdenom obicajnim pravom, koji
po formi podseca na danasnju adopciju, ali se razlikuje po nafinu regulisanja
odnosa. Odlukom nadleznog rabinskog suda, briga oko ugrozenog deteta ili
sirodeta, poveravana je zainteresovanoj i odgovarajucoj osobi. Covek koji je
preuzeo odgovornost zafizicko i duhovno zdravlje tudeg deteta, kao i za nje-
govu ekonomsku poziciju i buduénost u datoj porodici, smatran je starate-
ljem, ne ocem. Odnos izmedu deteta i njegovog staratelja nije podrazumevao
uspostavljanje emocionalnih i ekonomskih odnosa, kakvi prirodno postoje



izmedu roditelja i njihovog bioloskog potomstva. Dete uopSte nije moralo
biti siroce da bi dobilo staratelja; bili su vazni uslovi u kojima je dete Zivelo,
odnosno njegova opSta dobrobit. (Sud je mogao oduzeti dete od roditelja
koji se neadekvatno ponasaju.) Shodno tome, dete je moglo dobiti i nekoli-
ko staratelja, a pri tom su njegovi biolo3ki roditelji imali obavezu da pruza-
ju materijalnu pomo¢, koliko mogu. Naravno, u takvim slucajevima, dete je
znalo svoje prave roditelje i kontaktiralo je sa njima. Ovakvom adopcijom
nisu bili poniStavani odnosi izmedu deteta i bioloSkih roditelja. Takva deca
su nasledivala imovinu bioloSkih oeva. Medutim, deca nepoznatih roditelja
testamentom nasledivala onaj deo imovine staratelja koji bi im pripao, da su
njegova

THayyim Schneid: Family, Keter books, Jerusalim 1973, str. 10.
8lbid, str. 33.

9lbid, str. 37-38.

101bid, str. 35.

111bid, str. 38-41.

121bid, str. 41.

131bid, str. 22.

14Posebnavarijanta obi¢ajno-ekonomske mere, koja se inae srece i u drugim patrijar-

halnim kulturama, Ibid, str. 65.
151bid, str. 46-51.

16lbid, str. 77.
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