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NAPOMENA O TRANSKRIPCIJI

Hebrejske rijedi koje se pojavljuju u ovom zborniku transkribovane su u
skladu sa sistemom transkripcije koji je opste-prihva¢en u svijetu semitskih
nauka, i koji je, gotovo, normativan za akademske publikacije. Valjaisteci
dajeovaj sistem transkripcije zasnovan na pravilnom, odnosno klasi¢nom
izgovoru hebrejskih glasova.

Hebrejski jezik pozngje glasove koji u srpskom jeziku ne postoje:

Hebrejsko slovowaw, u transkripciji predstavljeno znakom W, izgovarase
kao bilabijalno ‘v’ - ili kao englesko ‘w'.

Hebrejsko slovo Eet, u transkripciji predstavljeno predstavljeno znakom
G, izgovarasekao iz grlaaspirirano ‘h’ - kao, recimo, u arapskom imenu
MuEammed.

Hebrejsko slovo Oet, u transkripciji predstavljeno znakom £, izgovarase
kao emfati¢no ‘t’ s jezikom priljubljenim uz nepce.

Hebrejsko slovo ‘ayin, u transkripciji predstavljeno znakom * - izgovor
ovog glasa tesko je docarati onima koji govore indo-evropske jezike, bilo
kako bilo: usta se otvore kao da¢e sekazati ‘&’ - a zatim seizgovori nesto
izmedu grlenog ‘g’ i grlenog ‘k’.

Hebrejsko slovo T adi, u transkripciji predstavljeno zneakom S, izgovarase
kao emfati¢no s - apritom sejezik priljubljuje uz nepce.

Hebrejsko slovo quf, u transkripciji predstavljeno znakom Q, izgovarase
kao tvrdo, iz grlaizgovoreno ‘K’.

Hebrejsko slovo taw, u transkripciji predstavljeno znakom T, izgovara se
kao ‘th’ u engleskoj rijeci thing.

Umjesto uobi¢ajenog posizanja za lokalnim imenima koja su serazvilaiz
hebreskih, i koja predstavljaju ekvivalente hebrejskih imena u naSem
jeziku - hebrejska vlastita imena koja se pojavljuju u ovom zborniku
doneSena su u izvornoj hebrejskoj varijanti — i to prema gore pomenutim
pravilima transkripcije. - S tim sto je, svaki put kada se odredeno ime
pominje prvi put, u zagradi pored njega doneSen i lokalni imenski
ekvivalent. - Naprimjer Y ehuda (Juda), Y ehosu’ a, (Jehosua, Josuaili Isus),
Sdomo (Solomon), Dawid (David), itd. U djede¢im slué¢gjevima
napravljeno je odstupanje od pomenutog pristupa:

1. Naslovi biblijskih knjiga, gotovo po pravilu, sadrze hebrejska vlastita
imena - no, da bi se ¢itaocu kaoji nije strucnjak za biblistiku olak3alo
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snalaZenjei traZenje - ovaimena nisu doneSena u izvornoj hebrejskoj
varijanti - nego onako kako se pojavljuju u Dani¢i¢evom prevodu
Biblije. Na primjer: umjesto pravilnijeg “Knjiga o lyovu” u ovom
zborniku ¢e se kao uvijek pojavljivati “Knjiga o Jovu” - ili, recimo,
umjesto pravilnijeg “Knjiga Proroka cavaquga’ u ovom zborniku
stgjace uvijek “Knjiga Proroka Avakuma”.

2. ImenamjestadoneSena su onako kako jeto uobi¢ajeno u naSem jeziku
- dakle: Jerusalim umjesto Y eruSalayim, Judeja umjesto Y ehuda - te
Samarija umjesto Someron.

3. Budu¢i dau ducgju vlastitog imena M gjsije postoji veliko odstupanje
od izvornog hebregjskog MoSe - a budué¢i da se citati iz Pet Knjiga
Mqjsijevih stalno pojavijuju - smatrali smo da je uputnije umjesto
izvornog hebrejskog imena Mose staviti ime koje se u nasem jeziku
odomacilo - Mojsije.

Prezimena hebrejskih autoratranskribovana su fonetski, u skladu saupravo
izneSenim pravilima transkripcije hebrejskog jezika - ¢ak i kada seradi o
prezimenima koja poticu iz evropskih jezika ¢ija pisma nisu fonetska.
Imena i prezimena autora koji su stvarali na indoevropskim jezicima
doneSena su onako kako se pisu u tim jezicima.



NAPOMENA O DEKLINIRANJU HEBREJSKIH IMENICA

Hebrejske imenice koje se zavrSavaju samoglasnikom — a koje su manje
poznate naSoj ¢italackoj publici i nisu “ stekle pravo gradanstva’ u nasem
jeziku —u ovom zborniku nisu deklinirane po nadim padeZima - nego su
doneSene u nominativu (jednineili mnozine— u zavisnosti od konteksta). -
Na primjer: po halaha... umjesto: po halahi...

Istovremeno, hebrejske imenice koje se zavrSavaju suglasnikom — nisu
ostavljene u nominativu — nego su deklinirane po nasim padezima. - Na
primjer: knjiga berita—ane: knjiga berit.

One, pak, imenice koje su se uvrijeZile u naSem jeziku, i postale dijelom
nadeg jezi¢kog fonda deklinirane su po padeZima nadeg jezika. - Na
primjer: po Tori...—ane po Tora...

DODATNE NAPOMENE

Upravni govor oznagen je kurzivom.

Kada se unutar prvog upravnog govora koji je oznaten kurzivom
pojavljuje navod rijeci trece osobe — onda je isti oznacen jednostrukim
navodnim znacima.

Imenanaroda pisanasu savelikim pocetnim slovom, kaoi imenareigija—
dok suimena kaojima se ozna¢avaju pripadnici religija (ane naroda) pisana
malim slovom.

Kako u srpskom jeziku ne postoji pridjev izveden iz imenice Tora — u
ovom ¢e zborniku termin Tora sluzi i kao imenicai kao pridjev. Veliko
pocetno slovo ukazuje na funkciju imenice (na primjer: u Tori piSe) — a
mal o pocetno slovo ukazuje nafunkciju pridjeva (naprimjer: torasistemili
tora vrijednosti).



Zasto je (na pocetku) stvoren samo jedan ¢ovjek?

- date pouci da ongj koji pogubi jednu dudu, rac¢una mu se kao da je
pogubio ¢itav svijet - aongj koji odrzZi u Zivotu jednu dusu racunamu se
kao da odrZao citav svijdt;

- zbog miramedu ljudima - da ne bi ljudi govorili jedan drugom: "moj
otac je veci od tvog oca’;

- danebi jeretici govorili daimaviSe vlasti ha nebu;

- da bi se pokazalavdicina Svetog, blagosloven nekaje, jer covjek kuje
nekoliko novéi¢aistim pedatom - i svi su podobni jedan drugom

- a Kralj kraljeva, Sveti, blagoslov neka je, tvori sve ljude pecatom
prvog ¢ovjeka - i nijedan od njih nije podoban svom drugu. - Stoga,
svako je duzan reci zbog mene je stvoren svijet.

Misna, Masehet Sanhedrin 4:5

10



11



Predgovor jugoslovenskom izdanju

Sarajevski Pravni centar Fonda otvoreno drustvo BiH objavili su 1998.
godine prvo izdanje ovog zbornika pod imenom "Judaizam i ljudska
prava'. Kako je zbornik ve¢ bio nagjavljen u javnosti pod navedenim
imenom—to nijebilo moguée zamijeniti isto imenom koje setokomrada
na uvodnom esgju iskristalisalo kao jedino pristajuce (jer ne svodi
univerzalnu Objavu nafolklor jednog naroda) —"Torai ljudska prava”.
U ovom jugosl ovenskom izdanju ova je greska ispravljena.

U meduvremenu i uvodni esgj je pretrpio bitne izmjene. - Nekadasnji
prvi stavak (Covjek i Bog) u potpunosti je zamijenjen novim esgjom na
temu tora-antropologije (naslov je ostao isti), nekadadnji drugi stavak
podijeljen jenadva—ani u ostalim ne nedostajeizmjena—tako dajei iz
te perspektive izmjena imena uputna i opravdana.

Zahvaljujem se gospodinu I vanu Dzidic¢u ¢ijejeinteresovanje dovelo do
togada Centar za stvaralastvo mladih objavi ovaj zbornik u Jugoslaviji.

Koristim priliku da se joS jednom zahvalim prof. Zdravku Grebi i g.
DuSanu Kalemberu iz sarajevskog Pravnog centra —te g. Jakobu Finciju
iz Fonda otvoreno drustvo BiH bez kojih ovaj zbornik ne bi ugledao
svjetlo dana ni prvi put.

E P

Jerusalim

Tamuz 5760. — Juli 2000.
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Predgovor

U ime YHWH — Boga Svijeta!
| KnjigaMojsijeva 21:33

Slava i hvala Onome kome jedinom i pripadaju, koji je obdario ¢ovjeka
razumom i nije mu uskratio Svoje Upute kojaje sigurno uze naotvorenom
moru bitka, mir Mojsiju ¢ijom je rukom data — i blagoslov BoZiji onima
kaji jeslijede.

Precizna sistematizacija pravne grade, ma koliko vazna sama po sebi, po
prirodi svog cilja, neostavlja mnogo prostora zaumjetni¢ku slobodu. 1ako
Tora,* odnosno ¢jelokupna Biblija,? prvenstveno, neosporno jeste kodeks
zakona, ¢iji osnovni cilj jeuspostava pravednog i uravnotezenog drustvau
kome ¢e pojedinac moci neometano razvijati svojepotencijale—toneznti
da se sve dimenzije Toreiscrpljuju u pravu. - Uz njeno bivanje zakonom,
Biblija je istovremeno i moralni vodi¢, mudrosni priru¢nik, roman u
nastavcima sa Bogom u glavnoj ulozi, istorijski dokument, raspjevana
proza, filosofska drama, antropoloski osvrt, zbirka psiholoskih prototipa,
nadvremena satira — te iznenadujuce nesubjektivan prikaz dosljedne
viSegeneracijske nedosljednosti uzor-naroda — odnosno naroda uzorka.

Ne Zele¢i da neizbjeZzna suvoparnost pravne materije narudi krhku
umjetnic¢ku ljepotu Objave i zamagli teSko izmamljeni sklad stila, formei
sadrzaja klasi¢nerabinske misli; dalegalisti¢ka opsjednutost pojedinostima
zakona razblaZi autenticnu mo¢ BoZije Rijeci i baci u zagenak dubinu
njene metafizicke poruke; daterminoloske, psiholoskei ideoloskerazlike
medu autorima ¢lanaka zbune ¢itaoca nenaviknutog na svijet ustavne
anarhije koji nikad nije bio oigledniji u tora svijetu - smatrao sam za
korisno da uvodni esg (Ciji je osnovni cilj uvodenje naseg ¢itaoca u svijet
tora prava an general - te u svijet ljudskih prava u tora-sistemu an

! Hebrejski: Tora, doslovno: Ugenje, Nauk, Uputa = PetoknjiZjeili Pet Knjiga
Mojsijevih, prvi dio Biblije.

2 Hebrejski naziv zaBibliju je Tanah. TaNaH jeanagram triju hebrejskih rijei:
Tora (Ucenje, PetoknjiZje = Pet KnjigaMaojsijevih) Neviim (Proroci) i Ketuvim
(Spisi). Ukoliko seuzmeprvodovo svake od tri pomenuterijeti dobije serijec
TNK. Sovo kaf (K) na kraju rijeci obi¢no prelazi u haf (H) - a radi lakseg
¢itanja dodana su i dva samoglasnika ‘@ - te je tako nagalo ime Tanah.
Hri&tanstvo je prihvatilo ¢jel okupnu hebrejsku Bibliju imenovavd je Starim, i
nadopunivd Novim Zavjetom.
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particulair) predupredim savremenl m tumacenjem prvihpoglavijal Knjige
Mojsijeve- u majmonidijanskom?® duhu, au formi klasice rabinske deraa.

Drugi dio ovog zbornika sastoji se od radova savremenih autora na temu
ljudskih prava u tora-sistemu - atreci sadrzi ilustrativne radove klasi¢nih
autora: kratki uvod u tora-antroposofiju (ili, taénije, antropo-teleol ogiLu)
preuzet iz Rambamovog predgovora njegovom komentaru Midne,” i
integralni prevod Rambamovog uvoda u Misne Tora.

E. P.

% Majmonides — na zapadu odomaceni nadimak za Rabi M oSe ben Maymona,
koji je u svijetu rabinike poznatiji po akrostihu svogaimena—Rambam, amedu
arapskim savremenicimapo imenu Abu’ Imran Musaibn Maymun ibn ’ Ubayd
Allah (%o je arabizirana verzija njegovog hebrejskog imena) pod kojom je
objavljivao svoje medicinskeradove. Rambam jeroden 1135. godineu Kordovi
—aumroje1204. godine u Fustatu kod Kaira. Definitivno najplodniji jevreski
spisatelj i najpoznatiji post-talmudski ucenjak. - Filosof, pravnik i ljekar,
neuporedivi sistematizator mnogih oblasti. Njegovo djelo Misne Tora
predstavljaprvu, podjednjui jedinu kodifikaciju cjel okupnog tora pravakojeje
do tada bil o razasuto u mnogobrojnim raznorodnim zbirkama— od kojih suneke
i same djelimi¢na kodifikacija pozitivnog prava (kao Misna i Tosefta), neke
protokoli zasjedanja (kako onanakojima se pravo razmatral o teoretski —takoii
onanakojimaseono prakti¢no primjenjivalo—dakle: sudenja) Vrhovnog Suda
(Sanhedrina), aneke prezentacija pozitivnog pravanekodifikatorskim putem —
kroz derasa ili egzegetsku homiliju (Midrase halaha). Njegov “Dalalat al
Eairin” (u originalu napisan na arapskom jeziku), poznatiji po imenu Ibn
£ibonovog hebrejskog prevoda “ More ha-nnevuhim’ (“ Vodi¢ zabludjelih™)
nije drugo do sistematizovana reprezentacija rabinske metafizike.
Ovasklonost kajasnoj, cjelovitoj i nekontroverznoj prezentaciji ¢jel okupne do
tada poznate grade primjetnajei u njegovim medicinskim radovima.

4 Kao &o je vet reteno, sistematizacija ogromne i nesredene grade razasute po
Midni, Tosefti, Talmudimai Midrasima bilaje Rambamova preokupacijaod pocetka
njegove intelektualne karijere. Svoju spisateljsku karijeru Rambam je otpoceo
knjigom “Magalafi Tanat al-mandeq” (“ Uvod ulogiku”), poznatijom ponasovu
Ibn £ibonovog prevoda na hebrgski: “Milot ha-higayon” — u kojoj je
sistemnatizovao osnovne principe uéenja, razumijevanja i umovanja. Ovom djelu
dijedila je rasprava o hebrejskom kalendaru, a potom i “Perus ha-mmisnayot*
(“ Komentar na Misnu”), napisan na arapskom jeziku da bi bio dostupan Sirokim
narodnim masama- aciji cilj je bio sistematizacija pozitivnih odredbi halahe, dekle
svega o se iz i oko Midne razvilo, u formi komentara na Misnu. Kasnije ¢e
Rambam do¢i na idgu da sistematizuje cjelokupno vazece halahicko pravo
neovisno od Midne - u formi kodeksa, koji bi bio podijeljen na razlicite pravne
oblagti. - Tako je nastala Misne Tora. U predgovoru “Komentara na Misnu”,
Rambam je saZeo osnovne postavke tora antropo-teleologije.
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Eliezer Papo

TORA | LJUDSKA PRAVA

| rete Bog:® Neka zemlja pusti i zsebe duse Zive po vrstama
njihovim, stoku i sitne Zivotinje i 2vijeri zemaljske po
vrstama njihovim, i bi tako. | stvori Bog zvijeri zemaljske
po vrstama njihovim, i stoku po vrstama njezinim, i sve
sitne zivotinje nazemlji po vrstama njihovim, i vidje Bog
da je dobro. Potom re¢e Bog: Da nacinimo covjeka po
oblicju naSem, i kao po nasoj podobnosti, i viadace nad
ribama u moru, nad pticama u zraku i nad svim pokretnim
bi¢ima &to hodaju po zemlji. | stvori Bog ¢ovjeka po
obli¢ju njegovom, po obli¢ju bozanstvenom stvori g&;
musko i zensko stvori ih. | blagoslovi ih Bog, i rece im
Bog: Plodite se, mnoZite se i napunite zemlju, i viadajte
njom, i budite gospodari od riba morskih i od ptica
nebeskih i od svega zvjerinja Sto se mice po zemlji. | rece
Bog: Evo, dao sam vam sve hilje &to nosi 5eme po svoj
zemlji, i svadrveta rodna koja nose 5jeme; to ¢evam biti za
hranu. A svemu zvjerinju zemaljskom i svim pticama
nebeskim i svemu &to se mice na zemlji i u ¢emima dusa
Ziva, dao sam svu travu da jedu, i bi tako. Tada pogleda
Bog sve Stojestvorio, i gle, dobro bjeSe veoma; i bi vecei
bi jutro, dan Sesti.

Tako sedovrdiseneboi zemljai svavojskanjihova. | svrd
Bog do sedmoga dana djela svoja, koja ucini; i pocinu u
sedmi dan od svih djela svajih, kojaucini; i blagosiovi Bog
sedmi dan, i posveti ga, jer u taj dan pocinu od svih djela
svgjih, koja ucini.

| KnjigaMojsijeva 1:24 — 2:3

® U hebrgiskom originalu: Elohim.



1. COVJEK | BOG

Jedno od glavnih u¢enjaprorokaje da Bog nijefil osof ska pretpostavka,
aristotelijanska teoremaili platonskaidgia. Prorok Yirmiya (Jeremija)
nas, na primjer, uci da dok su paganski idoli "cvrsti i nepomicni kao
palme ne govore, | tegleci se prenose — jer ne mogu i¢i"® — dotle je

" Gospod Bog itina’ - On j je Bog dvii Car Svijeta” Prorok Gospodnji
opominje lazne proroke da izvréu rijeci " Boga Z zwoga ° Bog jezivi
djelatan, dinamicani samovlasan. Stoga se o Bogu ne moze govoriti kao
0 svrSenom ¢inu, kao o necemu staticnom ili zavrSenom, sto bi se, kao
takvo, moglo podvrgnuti analizi, autopsiji ili kategorizaciji. - Radije, cilj
jeTorei proroka da nas poduc¢e kako stupiti u izravan kontakt sa Zivim
Bogom. Bogom kome nisu neophodni glasnogovornici i zastupnici.
Bogom koji zastupa sam sebe, i koji izravno i stalno sudjeluje u
stvorenom. Namjera Tore nije ustanoviti kakvu-takvu odrZivu teoriju,
nametnuti dogmu ili proklamovati definitivnu stati¢nu istinu. Njenaje
Zada¢a obezbjediti stupanje u dinami¢an odnos sa Zivim i samovlasnim
Bogom. U takvom odnosu ¢ovjek raste u puninu svoga rasta ostvarujuéi
Zapretane potencijale.

U midrasu®® Wayigra Rabba,"* u deraga™® na stih "i zapovijesti moje
uzdrZitei ustvorite'™® Rabi Ganina bar Papakaze

Ovimimje (Bog) rekao: 'Ako budete drzali to vam
zapovijedih — racunace vam se kao da ste sami sebe
stvorili'.

® Jeremija 10:5.

" Rambam smatra danas biblijski iskaz daje Bog istina u¢i dajedino On postoji
uistinu—budu¢i da samo Njegovo postojanje nije prouzrokovano niti udovijeno
bilo kakvim spoljnim ¢iniocem.

8 Jeremija 10:10.

® Jeremija 23:36.

19 Hebrejski: midras — zbirka homileticke grade.

1357

12 Hebrejski: derasa - homilija, propovijed.

3111 Knjige Mojsijeve 26:3.
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Torapocinje dvjemarazli¢itim pricama o stvaranju ¢ovjeka. Prvaprica
ustvari predstavlja poziv samom ¢ovjeku, svakom ¢ovjeku, daiskoristi
svQj potencijal.

Wayomer Elohim: 'na'aseadam’ [I rece Bog: 'da napravimo covjeka']. —
Kome se Bog obraca? Andelima? Zar andeli nisu dlijepi izvrSitdji
bozanske volja nesto poput prirodniih zakona? Zar su i oni sudionici
stvaranja ¢ovjeka? Zar se Bog savjetuje sa bicima koja nemaju izbor
slobodne volje? Osim Boga jedini ko ucestvuje u stvaranju ¢ovjeka je
¢ovjek sam. Svako od has je sudionik u stvaranju sebe samoga. Ovaj
stih treba shvatiti kao boZanski poziv upuéen nama: Ajde da mi - Ja
(Bog) i ti (¢ovjek), napravimo covjeka.

beTalmenu kidmutenu — [po oblicju naSem, i kao po naoj podobnosti]
Dabi serazumjelerijeci be® almenu kidmutenu neophodno je upoznati
se sa znac¢enjem rijeci Welem u kulturi u kojoj je Tora data.

U akadskom jeziku termin T alamu koristen jeda bi se opisao posveceni
idol. Ljudi starih vremena su ocigledno bili dovoljno prosvije¢eni da
shvate kako obi¢ni komad drveta sam po sebi ne mozebiti bog. — Statuei
ikone oni su, radije, dozivljavali kao boravista duhovnih sila.  Slicno
izvjesnim savremenim denominacijama, vjerovali su da se samo putem
tatno propisanog rituala posvetenja (consacratio) boZanska moc
nastanjuje u statui. Takva se statua u koju je ulozena bozanska sila
nazivala malamu. Kako je Tora Zivotno zainteresovana za suzbijanje
idolopoklonstva™ nije za ¢uditi se $to njen opis ¢ovjekovih pocetaka
pocinjetvrdnjom danismo mi ti koji smoizmislili Boga pravesi Tamun
- nego da je ¢ovjek ustvari T alamu stvoren od Boga.

Rije¢ Telem, dakle, oznacava entitet ili organizam koji se sastoji od
tijela (predstavljenog statuom) i uma (predstavljenog duhom koji boravi
u statui).

Rije¢ demut znaci: podobnost, dlicnost, pojava.

|z retenog proizilazi da bi rijeci bewalmenu kidmutenu trebalo shvatiti
kao: nas organizam i naSa podobnost. — Ovdje se prirodno namece
pitanje zar je Bog organl zam? No, nakoji god nacin dase prevederijes
Telem—radi¢e se 0 ne¢emu Sto nece biti pripisivo Bogu.

Dok seu 26. stihu spominju i T elemi demut — u stihu 27 gdje se navodi
&ta je Bog na koncu stvorio pojavljuje se samo termin melem: | Bog

14 Upravo iz tog razloga prorok ili Vrhovni Sud mogu privremeno ukinuti
Sestodvanaest od Sestotrinaest zapovijedi — sa izuzetkom zabrane
idolopoklonstva - koja se ne moze ukinuti ni privremeno, ¢ak ni zatrenutak.
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stvori covjeka po Telemu njegovom, po Telem Elohim® stvori ga;
musko i Zensko stvori ih.

Ocigledno je, dakle, da Bog nije stvorio demut. Bog se dakle obraca
nekome s prijedlogom da zajedno naprave ¢ovjeka po zajednickom
obkli¢ju i zajednickoj podobnosti. — Nakon toga Bog stvara obli¢je —
ostavljgjuci ocigledno stvaranje podobnosti u obavezu drugom sudioniku
stvaranja ¢ovjeka. Ponovo, pristup po kome je drugi sudionik u
poznavalac svetopisamskog teksta svjestan je postojanja zapovjedi
oponaSanja Boga — odnosno, da se posluZzimo terminol ogijom samog
PetoknjiZja, 'hodenja Njegovim putem™®. — Dakle Bog prediaze Govjeku
zajednicki projekat: stvaranje ¢ovjeka sa ljudskim obli¢jem a Bogu
podobnog (naravno samo u smislu oponaSanja ideala), Bog potom i
stvara ¢ovjeka sa ljudskim obli¢jem (Telem) — a nalikovanje Bogu
(demut) nas je zadatak - a ne BoZzije djelo.

Ako bismo govaorili jezikom nasih mudraca, nekaje uspomena nanjihna
blagoslov, mogli bismo se posluZiti slijedecom hiperbolom: S¢imbi se
ovo moglo uporediti? - s bogataSem koji bi htio saradivati sa svojim
siromasnimali vrlo mudrim sus edom — pajednog danaizadepred njega
saovakvim prijedlogom: "sNASM novcemi NASOM pamecu mozemo
napraviti cuda; spreman samda ulozimtoliko i toliko". Stajebogatas
htio kazati rijetima"nasnovac" i "nasa pamet" kad znamo da je novac
njegov - a pamet onog siromaha. Bogatas, zapravo, zdli dati siromahu
osieta) saradnje i zgjednistva. — Stoga on kaZe "nas novac" i "na%a
pamet" —iako, zapravo on ulaZe sve pare— oé¢ekujuéi od siromasnog ali
mudrog sugieda da investira svoju pamet. Tako je ucinio i Svei,
blagosloveno ime Njegovo — On nam je predloZio: Ajde da napravimo
bi¢e koje ¢e nas moci oponasati, i koje ¢ebiti viadar nad ribamau moru,
i nad pticama u zraku, i nad stokom, i nad cijelom zemljom, i nad svim
gmizavcima sto gmizu pod njom — te On stvori ¢ovjeka po njegovom
(ljudskom) liku - i dade mu slobodu izbora; musko i Zensko stvori ih—i
sad ¢eka da mu postanemo nalik oponaSajuéi Njegova djela.

1> Bag kao na mnogo drugih mjesta, termin Elohim ovdje moZe biti shvaéen u
znatenju sudija- T elem Elohim= bi¢e kojem je data mogucnost rasudivanja, i
koje ima pravo slobodnog izbora.

18 Vidi Talmud Yerugalmi, Masehet Pea 33, 1:1,

Abba Shaul kaZe: 'Ja ¢u mu (Bogu) nalikovati' —jer je milosrdan i Dobrostiv—
i ti treba da budeS milosrdan i dobrostiv.

Vidi takode i Talmud Bavli, Masehet Sabat 133b.

Rambam donosi ovu zapovijest kao VIII pozitivhu zapovijest u Midne Tora:
Postati Mu podoban idu¢i Njegovim putem — kao &to je receno: "I da ideS
Njegovim putevima" (V Knjiga Mojsijeva 28:9).]
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Ovo su pokoljenja Neba i Zemlje kad su bila stvorena, u
dan kad je Gospod Bog™ stvorio zemlju i nebo, a svakog
grmapoljskog jos nebjeSe nazemlji, i svatravapoljskajos
neiznice- jer Gospod Bog jos ne pusti dazda na zemlju, a
covjekanebi daradi zemlju, i para se podizaSe zemlje da
natapa svu zemlju. | stvori Gospod Bog ¢ovjeka od praha
zemaljskoga, i dunu mu u nos duh zivotni; i posta ¢ovjek
dusa ziva. | zasadi Gospod Bog vrt u 'Edenu na istoku; i
ondje namjesti ¢ovjeka, kojegastvori. | ucini Gospod Bog,
te nikoSe iz zemlje svakojaka drveta lijepa za gledanje i
dobrazajelo, i drvo od Zivota usred vrtai drvo od znanja
dobra i zla A voda tecijaSe iz 'Edena natapajuci vrt, i
odandesedijeljaSeu ¢etiri rijeke. Jednoj jeime PiSon, ona
tece oko cijele zemlje cavila- aondjeimazlata, i zlato je
one zemlje vrlo dobro; ondje ima i kristala i dragoga
kamena oniksa. A drugoj je rijeci ime GiEon, ona tece
oko cijele zemlje KuS. A trecoj jerijeci ime ¢idekel, ona
tecekaAsuru. A CetvrtajerijekaPerat. | Gospod Bog uze
covjeka i stavi ga u vrt u 'Edenu da ga ¢uva i da ga
obraduje. - | zaprijeti Gospod Bog ¢ovjeku govoredi: jedi
slobodno sa svakoga drveta u vrtu; ali s drveta od znanja
dobrai Zla, snjega nejedi; jer u koji dan okusiS s njega,
zasigurno ¢eSunrijeti. | rece Gospod Bog: nije dobro da
je covjek sam; da mu nacinim druga prema njemu. |
napravi iz zemlje Gospod Bog svaku zvijer u poljui svaku
pticu u zraku; i dovede ih pred Adama davidi kako ¢eih
on nazvati - i kako hazva Adam svakog Zivog stvora, tomu
bjeSeime. | Adam dadeimenasvoj stoci, i svim pticamau
zraku, i svakoj zvijeri u polju - ali seza Adamane nade par
prema njemu. | Gospod Bog pusti tvrd san na Adama, te
Zaspa; pa mu uze jedno rebro, i mjesto popuni mesom; i
Gospod Bog stvori Zenu od rebra, koje uze Adamu, i
dovedejek Adamu. A Adamrece: sada eto kost od mojih
kosti, i tijelo od mojegatijela. Nekajoj budeime covjecica,
jer jeuzetaod covjeka. Zato ¢e ostaviti covjek oca svogai
majku svoju, i prilijepit ¢e se k Zeni svojoj — i bice dvoje
jedno tijelo. A bjehu oboje goli, Adam i Zena mu, i ne
bjeSeih sramota.

| KnjigaMojsijeva 2:4 - 25

U hebrgiskom originalu: YHWH Elohim.
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Usresredivanje na drugi izvjestaj o stvaranju [druga ‘aliya™ (I
KnjigaMojsijeva2:4-19) i prvi stihovi trece (2:20 - 25)] pokazuje
da se ovdje radi o potpuno novom pristupu pitanju ljudskog
postanka.

Ako je u prvoj aliya ¢ovjek stvoren u Sesti dan, podlije trave i podlije
poljskih biljakai vo¢a (koji su stvoreni tre¢eg dana), nakon svih vodenih
stvorenja, nakon svih ptica (stvorenih petoga dana) - te nakon svih
ostalih zivih bica: stoke, gmizavacai svakojakih zemaljskih zvijeri (koja
su stvorena u Sesti dan — ali prije ¢ovjeka) — u nasoj ¢emo aliya biti

'obavjesteni' daje covjek stvoren prije zitarica, prijesvakojakih biljakai

prijesvih zivotinja (we-hol 'esev ha-ssade Oeremyi T makE —asvatrava
poljskajoSneiznice) - jer kako bi inate ovi potonji uopste mogli opstati

bez njegove brige o zemlji (we-ha-adam ayin |a'avod et ha-adama — a
covjeka ne bi daradi zemlju).

Potom, kao da samo ovo ve¢ nije dovoljno zacudujuce, dlijedi
informacija da Bog joS nije prouzrokovao kiSu — sto bi ionako bilo
uzaludno rasipanje - jer kakve bi koristi od kiSe i bilo, kad na zemlji
nema ¢ovjeka?

Podjednako interesantna je i ¢injenica da je covjek opisan terminom
nefeS Eayya [Ziva duSa, odnosno zivo bice] koji se u prvom poglavlju
koristi za oznacavanje Zivotinja. Takoder, saopStava nam se i novi
podatak dajecovjek stvoren od praha zemaljskog u kaji je onda udahnut
dah zivota.

Uzgred budi re¢eno, vodena stvorenja su ovoj drugoj pri¢i potpuno
zapostavljena. Zauzvrat, navode se novi znacajni i pomena vrijedni
momenti, kao Sto su: (dobro, staro) zlato, kristal i oniks.

Samodostatni (Bog) je sveden na zemljoradnika — wayyiooa' YHWH
Elohim gan-be'eden [i zasadi Gospod Bog vrt u Edenu].

Dok namseu prvoj 'aliya saop&tava da Bog zapovijeda zemlji daispusti
travu, biljke i voce, nakon ¢ega seto i deSava - u drugoj 'aliya Gospod
Bog li¢no sadi drvece, i to svako ponaosob. - Kasnije u istoj 'aliya od
onoga koji zapovijeda zemlji da ispusti iz sebe bi¢a Ziva, Bog biva
sveden na pukog dizajnera zvijeri (na poljima) i ptica (na nebu) koje
oblikuje od zemlje.

8 Hebrejski: ‘aliya, u mnozini: ‘aliyot, doslovno: uspinjanje - pristupanje
javnom ¢itanju Tore naSabat ili praznik, ujednotojeimei zapasuskoji setom
prilikom ¢ita. U rabinskoj tradiciji PetoknjiZje sedijeli na54 sedmi¢na citanja
[peraSiyot] — svako od kojih se podlije dijeli na sedam dijelova [aliyot] prema
broju ljudi koji pristupaju javnom ¢itanju Tore u sinagogi svakog Sabata.
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Covjekova uloga je sa produZavanja vrste (plodite se, mnoZte se i
napunite zemlju), osvajanja svijeta i upravljanja njime (i viadace nad
ribama u moru, nad pticama u zraku i nad svim pokretnim bi¢ima o
hodaju po zemlji) svedena na ulogu obradivaca i ¢uvara zemlje (i nije
bilo covjeka da obraduje zemlju; ili i Gospod Bog uze covjekai stavi ga
u vrt u Edenu da ga cuva i da ga obraduje).

Ovo je pogodan trenutak da se u pri¢u uvedu i "egzaktne nauke" poput
estetike: pa je stoga napomenuto da je drvo imalo izuzetno prijatan
izgled.

No, najbolji dio tek predstoji. Dok su u prvoj 'aliya muskarac i Zzena
opisani kao stvoreni po istoj ljudskoj dlici, istovremeno, od istog Boga -
te nezavisni jedno od drugog (3to je lijepo ilustrovano i ¢injenicom da
njihova imena zahar [muskarac] i negeva [Zena] nisu izvedeni jedno iz
drugog - za razliku od imena is [¢ovjeK] i i%a [¢ovjetica]) — u drugoj
‘aliya stoji dasu sve zvijeri napolju i sveptice u zraku nastale kao puki
rezultat neuspjednog boZanskog pokuSaja da stvori seksualhi par (i
ispomoc) covjeku, cija je usamljenost (pojedinost o kojoj Bog izgleda
nije mislio na vrijeme) postala stalnim izvorom bozanske frustracije i
stresa. No, buduci da je ¢ovjek jedno uzviSeno stvorenje, ¢ak ni Bogu,
pored sve Njegove preduzimljivosti i dobrevolje, ne polazi zarukom da
stvori nedto sli¢no. | napravi Gospod Bog iz zemlje svaku zvijer u polju,
i svaku pticu u zraku; i dovede ih pred Adama da vidi kako ¢eih on
nazvati: i kako nazva Adam svakog Zivog stvora, to mu bjese ime. |
Adam dade imena svoj stoci, i svim pticama u zraku, i svakoj zvijeri u
polju; ali se za Adama ne hade par prema njemu.

Blago frustriran vlastitim neuspjesima— ali i rijeSen dane odustane, Bog
odlucujedaklonira Adama (kad ve¢ ne mozZestoriti nistaslicno) - tecini
da na njega padne dubok san— kako bi mu, u snu, uzeo jednorebro- i od
njega napravio zenu.

Suprotno Adamu u kojeg je uloZen boZanski dah i kojem je udahnuta
dusa—Zena, izgleda, sudeti po ovoj drugoj prici o stvaranju, nema duse.
Onaje puka kost ¢ovjekove kosti i meso njegovamesa - pajoj jei samo
ime [iSa - ¢ovjecica) izvedeno iz njegovog [is - ¢ovjek].

Umjesto produZavanja vrste (plodite se, mnoZite se i naselite zemlju),
zdruzenog osvajanja svijetai upravljanjaistim (i viadace nad ribama u
moru, had pticama u zraku i nad svim pokretnim bi¢ima Sto hodaju po
zemlji) iz prve'aliya—ovdjeimamo puku tjel esnu strast: zato ¢e ostaviti
covjek oca svoga i majku svoju, i prilijepice se k Zeni svojoj — i bice
dvoje jedno tijelo.

Prepoznavanje perspektive iz koje je ova pri¢a kazana teSko da moze

svjedociti o pretjeranoj domidljatosti. Cijela druga pri¢a o stvaranju
covjekajetoliko:
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a. antropocentri¢na

beskorisnost grmljai trave (ukoliko ne sluze covjeku);
beskorisnost drveca (ukoliko ne sluze ¢ovjeku);
beskorisnost kiSe (ukoliko ne sluzi ¢ovjeku);

nebitnost morskih stvorenja (u datom istorijskom
trenutku);

projektovanje sebe na Boga (farmerski momenat).

o k~odNPE

b. ¢ovjekolaskava:

1. posebna boZanska briga za covjeka (prica o
provodadZisanju);

2. bozanska nesposobnost da bez kloniranja napravi bice
dli¢no ¢ovjeku;

c. musko-Sovinisti¢na

1. teorijao porijeklu Zene
2. videnje Zene kao seksualnog abjekta i puke ispomodi

(pri radu);
3. promatranje Zivotinja kao nezadovoljavajuéih
seksualnih partnera;

d. obilata ljudskim vrijednostima:

1. posao;

2. dobro zlato;
3. kristal;

4, oniks;

da postaje prilicno nesumnjivo da je ista recenaiz ljudske perspektive.
Detalji ove toliko subjektivne pri¢e ukazuju na to da je retena iz
perspektive muskarca, zemljoradnika, koji je Zivio u izuzetnoj bliskosti
saZivotinjama, i to duboko u kontinentu Sto je osnovni uzrok potpunog
nedostatkainteresazamorei njegove stanovnike. Po svemu sudeci, ovo
je liéna teorija prvog spekulativnog mislioca koji je objedinio svu
mitologiju svoga vremena u novu monoteisticki teoriju, Adama, prvog
prorokai utemeljivaca nase civilizacije.

Akojeprvi izvjestaj o stvaranju ¢ovjeka pisan iz bozanske perspektive—
adrugi iz subjektivne Adamove — ¢ini selogi¢nim zapitati se: zasto bi
Toraukljucilai Adamovu antropol oSku teoriju i to ispricanu iz njegovog
subjektivnog ugla.
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Moguci odgovor je: da nas pouci da se prorokom ne postaje u vakuumu.
Cuvenje boZanske upute nije dio ljudske prirode. Prorodtvo je
natprirodani post-racionalan (iako nei iracionalan) dozivljaj. Buduci da
je covjek ta koji mora napraviti prvi korak ka boZanskom
(objadnjavajuci stvarnost oko sebe na holisticki nagin koji potvrduje
bozansku suverenost, i koji, iako odreden i omeden covjekovom
[ljudskoséu nikada ne moZe biti u potpunosti ¢ist od projektovanja
ljudskog na boZansko — barem nece predstavljati bogohulnu projekciju
najnizih ljudskih osobina poput tjelesnosti i slicno naBoga). Ovakvim
dielovanjem nastgje okvir u kom se Bog moze otkriti bez da bude
degradiran i sveden na nedto pojmljivo ¢ovjeku. Tora nam daje
informaciju o tome kako je prvi takav pokusgj izgledao. Drugajeprica
0 postanku stoga predrevelacioni, hepotpun, ali i ozbiljan, racionalan -
ai, ipak, subjektivni Adamov pokusgj na koji je (zbog njegove
kontekstualne ozbiljnosti) bilo odgovoreno bozanskim otkrovenjem.
Kako ¢e razumijevanje ovoga kasnije biti od krucijalnog znacaja, ne bi
bilo zgoreg ustvrditi ovdje da je prihvatljivost odredene mjere
projektovanja pitanje evolucije ljudskog odnosa s Transcendentnim —
tako da nesto sto je moglo biti prihvaceno u pocetku ovog odnosa danas
moze biti neprihvatljjivo.

Kontekst prorostva, njegovi uslovi i zahtjevi od ogromnog su znacajaza
razumijevanje pojave. Kako postoji pozitivna zapovijest da se poslusa
glas proroka koji dolazi u ime Boga, neophodne su nam neke upute na
osnovu kojih bi se moglo prepoznati ko je uopste u dostojan prorostvai
na koji nacin se stice Eezgat navi (presumpcija da je neko prorok).
Kao §to je opste-poznato, osoba koja nije Eaham (mudrac), gibor
(doslovno: heroj, ratnik, apo nadim mudracima: osobakojavladasvojim
nagonima) i 'asir (doslovno: bogat, a po mudracima: osoba zadovoljna
svojim dijelom) nije podobna za prorodtvo. Premda su ovatri kriterija
prili¢no subjektivna, kontekstualnai kulturno uslovljena, nanjinsemoze
odgovoriti u bilo koje vrijeme i u bilo kakvom drustvu, pa onda nema
razloga pretpostaviti da je u starini postojalo neko opste pojeftinjenje
prorodtva. Osim toga, iz biblijskog teksta lako se da ustanoviti da prvi
prorok nije bio sam - ve¢ okruzen drugim ljudima. — Jer ako nije bilo
tako - skimsuseQayini Set ozenili? Cijese osveteplasio Qayin?” Za
koga je podigao grad?®

¥ vidi | KnjigaMojsijeva4:15 - "kol moTei yeharegeni” - "ko me god nade,
ubiée me".

** 1bid 4:17 - "wayehi bone 'ir —wayigra Sem ha-'ir kheSem beno Ganoh” |
podiZe grad i nazva ga imenom svoga sina, canoh”.

2 Talmud Bavli, Masehet ' Eruvin 13b.
22 Vidi Knjiga Propovjednikova 1:13.
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Pitanjedali su ovi ljudi u neposrednom Adamovom okruzenju stvoreni
indirektnim stvaranjem (evoluiravs od neke nefes Eayya [duSe Zive]) -
ili su potomci vrste koja je stvorena kao posebna, za nas je prilicho
nevazno. Ostavimo, stoga, zagovornike neposrednog stvaranja da
raspravljgju stotalitaristimaiz reda evolucionistao pitanju dali jecovjek
rezultat neposrednog ili posrednog stvaranja— prakti¢ni (kako i sam nas
Zakon) okrenimo se radije pitanju Sta nam je ¢initi sad kad smo se vet
nasli ovdje gdjejesmo. —Nakoncu i sami sunaSi mudraci, blagoslovena
dajeuspomenananijih, u sli¢noj situaciji tako postupili.” Nakon dvijei
po godine neslaganja oko prilicno neprakticneteme (dali bi bilo boljeza
covjeka da i nije stvoren), Hillelova Skola je na koncu popustila i
prihvatila stanoviste Sammayeve skole po kome bi za ¢ovjek bilo bolje
danije ni bio stvoren i da na njega nije ni bila natovarena odgovornost
slobodnog izbora — na Sta su obje Skole poZurile da zakljuce da: sada
kada je covjek ipak stvoren, trebao bi neprestano promidljati svoje
postupke.

Nakon &to je podcrtana nebitnost pitanjadirektno stvaranjeili evolucija,
moguceje vratiti se izvornom pitanju: iz onoga $to smo do sada vidj€li
biblijski tekst ne samo da moZe Zivjeti s moguénoSéu da Adam nije bio
prvi covjek - negoto éak i implicira. Akojeovotaéno, ondajejossamo
ostalo da arhetip Adam u naSoj svijesti evoluira od prvog stvorenog
¢ovjeka do prvog ostvarenog ¢ovjeka. Njegovi napori u traZzenju istine
blagosloveni su prorodtvom, &to je predstavljalo prvi iskorak iz ljudske
subjektivnosti. Nijezgoreg podsjetiti se darezultat ovog prorostvanije
bio neko misteriozna saznanja o bozijem privatnom Zivotu - ve¢ radije
upute ¢ovjeku &ta da radi sa svojim Zivotom. Po u¢enju Usmenog
Zakona, Adamu je dato Sest mi T wot.

Izgleda da se tokom perioda koji je vodio do Adama i koji se njime
ZavrSava, mnogo Sto umnih &to mastovitih ljudi trudilo objasniti svijet
koji ih okruzuje, i izrode nazor koji bi njihovim zivotima dao smisao i
pridao znacaj. Udarene su prve opstelinije natinanakoji ljudi razumiju
sebe i svijet koji ih okruzuje. Opé&te znanje dostizalo je svoje prve
vrhunce, i civilizacija se polako ali sigurno pocela oblikovati. Bez
sumnje, sve su ove drevne naucéne postavke bile subjektivne i
antropocentri¢cne, ali Sta bismo i mogli o¢ekivati od nekoga ko je na
koncu, ipak, samo dio slike koju pokuSava sagledati i shvatiti u cjelini.
Oh, kakav gordi apsurd je svo |judsko bavljenje.?

Tako je na primjer, neposredno iskustvo rada na zemlji, od ¢ijih su se
plodovaizdrzavali, ostavilo tako snazan utisak naranu [judsku misao, da
su nasi preci bili ubijedeni da su sesigurno morali razviti iz zemlje pod
dejstvom neke jace sile. Smatrali su daisto vazi i za zivotinje.

Bog je, ondakao i danas, bio predmet stalnih projekcija— paje, shodno
tome, i zamiSljan kao prvi farmer koji je naucio ljude bozanskoj
umjetnosti agrikulture. Ova prva nauka bila je poprili¢no subjektivna,
(eto na koga je povukla njena danadnja pra-pra-praunuka) - ali
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Svemoguceg to kao danije smetalo — jer ko bi bolje od Njegaznao daje
¢ovjeku po definiciji uvijek potrebnaizvjesna doza mitologije- jer niti ¢e
¢ovjek ikadabiti u posjedu svih ¢injenica, niti bi uopste uistinu znao &as
njima svei kad bi ih dobio natanjiru. Teskojedijelurazumjeti cjelinu®
— a opet razumijevanje je bolje od nerazumijevanja kao $to je ¢ovjek
pretezniji od zivotinje.

Mnogo relevantniji problem nalazio se u ¢injenici da je u Adamova
vremenasvaki pojedini fenomen povezivan sdrugom nevidljivomsilom.
Ovakav pogled uéinio je svako povezivanje i pronalaZzenje prirodnih
zakona nemogucim - jer sumeduovisnost stvari, kaoi zakoni koji njima
upravljaju bili potpuno prenebregnuti.

No, kao &to to obi¢no biva, nakoncu se, ipak, pojavio ¢ovjek uznemiren
unutrasnjim nedosljednostima i ograni¢enjima svjetonazora vlastitog
drustva. On ulaZze napor na objedinjenju svih pojedinacnih teorija u
jednu opdtu. Za njega (ma koliko antropocentri¢an, egoisti¢an,
narcisoidan i subjektivan bio) Gospod Bog je taj kqji je stvorio sve:
nebo, zemlju, vrt, drvete, plodove, Zivatinje i Zzenu. On je tg koji je
prouzrokovao kisu i koji se brine za ¢ovjeka.

Ni&ta revolucionarno, kazace neko - danas svako dijete zna u ngjmanju
ruku toliko - paopet ne postajemo proroci tako lako. No, podsjetimo se,
prorodtvo je kulturno uslovljeno - i moZe biti shvaceno samo u
odredenom kontekstu.

Nije na odmet obratiti paznju i na ¢injenicu da se Adamova pred-
revelaciona teorija (koja ga je ucinila ozbiljnim u Bozjim o¢ima i na
koncu i dovelado prorodtva) nerazlikuje mnogo od izvjesnih savremenih
teorija.  Ako se rije¢i Gospod Bog iz Adamove naucne postavke
zamijene rijecju priroda ili bilo kojim drugim depersonaliziranim
ateistickim terminom — uvida se da ova teorija ustvari zvuci prilicno
moderno.

MozZda je vrijeme da se predoci ¢injenica dai sam jezik Tore prili¢no
nedvojbeno ukazuje na ovaj skok sa boZanske na ljudsku pricu o
postanku ¢ineci gavrlo o¢iglednim —asto do sad nije u¢injeno jer mi se
¢inilo nepravednim prema ostalim ukazateljima koje bi ovaj uéinio
izlisnim.

Zarazliku od hris¢anskog priredivaca Biblije koji je tekst Petoknjizja
podijelio na poglavlja,® i koji prvo poglavije I Knjige Mojsijeve

Z Vidi Knjiga Propovjednikova 8:17.
2 Vidi Knjiga Propovjednikova 2:13.

% QOva kapitulacija nikad nije zamijenjena preciznijom - a zbog cinjenice da
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zavrSavatrideset i prvim stihom, dodjeljujuci odjeljak wayhulu [I bjehu
dowvrSeni] (2:1-3) drugom poglavlju — rabinski prirediva¢ koji je Toru
dijelio na'aliyot™ obratio je paZnju na &injenicu da se odjeljkomwayhulu
zavrSava prethodna cjelina (poglavlje) — te da srijecima elle tol edot ha-
Samayimwe-ha-areT [ovo su pokoljenja Neba i Zemlje] pocinje nova
cjelina.

Na ovom je mjestu neophodna nepodijeljena paznjajer stvari polagano
pocinju da se usloZnjavaju. — Upravo pocetak druge 'aliya nagovjestava
prelaz s jedne perspektive stvaranja na drugu:

Elle toledot ha-SSamayimwe-ha-are® behibaream,
beyom 'asot YHWH Elohim erem we-Samayim.

[Ovo su pokoljenja neba i zemlje kad su bila
stvorena, u dan kad je Gospod Bog stvorio zemlju i
nebo] .

U prvoj sepolovini stiha govori o HA-SSamayim weHA-are™ - Nebu i
Zemlji koji su odredeni ¢lanom HA — &to, ukazuje na objektivnu
boZansku perspektivu. U drugoj polovini stiha govori se 0 erem we-
Samayim - zemlji i nebu, bez odredenog ¢lana — Sto, sklon sam tvrditi,
ukazuje na subjektivnu ljudsku perspektivu.

U prvoj polovini stiha pominje se prvo Nebo pa onda Zemlja (Sto, opet,
ukazuje na bozansku perspektivu) — dok se u drugoj polovini stiha
pominje prvo zemlja pa onda nebo (ljudska perspektiva).

Osim toga, u drugoj polovini stiha po prvi puta se zajedno (jedno do
drugog) pojavljuju dvaboZanskaimena YHWH i Elohim (do krgjadruge
‘aliya, kaoi do kraja drugog poglavlja, Bog ¢euvijek biti nazivan sa oba
ovaimena — dok se u trec¢qj 'aliya, kao i u trecem poglavlju, poglavlju
pojavljuje zanimljivaigraimenima:

a. kadaseBogpojavljujekao aktivni sudionik u sadasnjosti naziva
ga sesaobarecenaimena,

b. kada'Zena'ili 'zmija’ govore o Njemu kao danijeprisutanili ne
sudjeluje koristi se samo ime Elohin?’ %o poznavaocu

nesumnjivo olak3ava snalaZenje u tekstu postala je opsteprihvacenom u svim
izdanjima Tore ukljucujuci i hebrejska.

% Hebrejski: ‘aliya, u mnoZini: ‘aliyot, doslovno: uspinjanje - pristupanje
javnom ¢itanju Tore naSabat ili praznik, ujednotojeimei zapasuskoji setom
prilikom ¢ita. U rabinskoj tradiciji PetoknjiZje sedijeli na54 sedmi¢na citanja
[peraSiyot] — svako od kojih se poslije dijeli na sedam dijelova [aljyot] prema
broju ljudi koji pristupaju javnom ¢itanju Tore u sinagogi svakog Sabata.

2 Vidi 3:1, 3, 5.
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biblijskog stila i tehnike ukazuje na neki bitan preokret.

U duhu svega naprijed recenog, éin!'ienica da se u prve tri 'aliyot Bo
naziva iskljucivom imenom Elohim® — dok seu cijeloj Getvrtoj 'aliya
Bog, svaki puta kada se pojavljuje kao aktivni sudionik, nazivaiskljucivo
zbirnim imenom: YHWH Elohin™ kao da sasvim potvrduje teoriju po
kojoj su ove dvije price o stvaranju ¢ovjeka pisane iz dvije razlicite
perspektive: bozanskei ljudske. **

% Tvorac prirodei njenih zakonaciji odnos sa svijetom nije subjektivan nego
objektivan.

% Kaoi u prvom dijelu pete, koji u hri&tanskoj podjeli svetopisamskog teksta
odgovara podljednjim trima stihovima ¢etvrtog poglavlja.

% ~ Tvorac u lignom odnosu —i to upravo pravac ¢ovjek — Bog.

31 U pri¢i o Qayinu (nastavak pete ‘aliya — odnosno ¢etvrta glava u hri&tanskoj
podj€i teksta) pojavljuje setreci nacin nazivanja bozanskog: samo ime YHWH
(Gospad). Cini mi se da u relaciji sa dva dosada pomenuta nacina ono ima
funkciju ukazivanjana Tvorcau licnom odnosu — ali ovaj put pravac je Bog —
covjek.
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A bjehu obojegoli, Adami zenamu, i nebjeSeih sramota.
A zmija bjeSe lukava mimo sve zvijeri poljske, koje stvori
Gospod Bog; parece zeni: Je li (vam) to Bog kazao: 'Ne
jedite sa svakoga drveta u vrtu'? A Zena rece zmiji: Od
plodova drveca vrtnoga mi jedemo. Ali od Drveta koje je
usred vrta, kazao jeBog: 'Nejeditesnjega, i nedirajteun;
- danebisteumrli'. A zmijarete Zeni: Nedete vi unijeti;
Nego zna Bog da ée vam se u onaj dan kad okusite s njega
otvoriti oci, pa ¢ete postati kao bogovi i znati &to je dobro
&oli Zo. | Zena, vidjevsi dajerod nadrvetu dobar zajelo,
da je poZeljan ocima, i da je drvo lijepo radi znanja -
uzabrarodasnjegai okusi, padadei muzu svojemu, tei on
okusi. Tadaim se otvoride odi, i vidjeSe da su goli; pa
spletoSe lista smokova i naciniSe sebi pregace. | zacuse
glas Gospoda Boga, koji idaSe po vrtu kad zahladi; i sakri
se Adam i Zena mu ispred Gospoda Boga medu drveta u
vrtu. A Gospod Bog viknu Adamai rece mu: Gdjesi? A
onrete: Cuh glastvoj uvrtu, pasepoplasih, jer samgo, te
sesakrih. A Bogre¢e: Koti kazada si go? Danisijeo s
onoga drveta Sto samti zabranio da ne jedeS s njega? A
Adamrete: Zena koju si dao (da bude) sa mnom - ona mi
dade sdrveta, tejedoh. A Gospod Bog rece Zeni: Zasto s
to ucinila? A Zena odgovori: Zmija me prevari, te jedoh.
Tada rece Gospod Bog zmiji: Kad s to ucinila, da s
prokleta mimo svako Zivincei mimo sve zvijeri poljske; na
trbuhu da sevuceSi prah dajedeS do svojegavijeka. | joS
mecemneprijateljstvo izmedu tebei Zenei izmedu siemena
tvojegai gemenanjezina; ono ¢eti naglavu stajati ati ¢es
ga u petu ujedati.

A Zeni rete: Tebi éu mnoge muke zadati kad zatrudnis, s
mukama ¢eSdjecu radati, i volja éetvoja stajati pod viaséu
muza tvojega, i on ¢eti biti gospodar.

Pa onda rece Adamu: Zato $to s posiudao Zenu i okusio s
drveta s kojega samti zabranio rekavsi danejedeSsnjega,
zemlja da je prokleta stebe, s mukom ¢es se od nje hraniti
do svojega vijeka; Trnjei korov éeti radati, a ti ¢esjesti
zelje poljsko; Sa znojemlica svojega jedées hljeb, doklese
nevratis u zemlju od koje si uzet; jer s prah, i u prah ¢es
sevratiti. | Adam nadjenu Zeni svojoj ime cawa, zato $to
jeonamati svima zivima. | nacini Gospod Bog Adamu i
Zeni njegovoj haljine od koze, i obuce ih u njih. | rece
Gospod Bog: Eto, covjek posta kao jedan od nas znajuci
&to je dobro &to li 4o; ali sada da ne pruz ruke svoje i
uzbere i s drveta od Zvota, i okusi, te do vijeka zvi. |
Gospod Bogizagnagaiz vrtaedenskoga daradi zemlju, od
koje bi uzet; i izagnav covjeka postavi pred vrtom
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edenskim (andela) keruva s plamenim macem, koji se
vijaSei tamo i amo, da ¢uva put ka drvetu od Zivota.

Postoji nekoliko razloga zasto bi ovaj odjeljak trebalo shvatiti kao
alegoriju.

1. Zmijenegovore

2. Cak i ako se pretpostavi da su u primordijalno vrijeme zmije
imal e sposobnost govora - tedaimje, upravo u okviru kazne za
nagovaranje 'Zzen€ (i muZa njezinad) na krdenje boZzanske
zapovijedi, ova sposobnost naknadno oduzeta — i tad bi se
(buduci da bi ovo bila najteZza kazna koja se srucila na zmiju)
oc¢ekivalo da biblijski tekst dadne ovoj ¢injenici doli¢nu teZinu
(posebno ako se ima na umu da Tora eksplicitno i detaljho
elaborira na temu drugih sankcija poduzetih protiv zmije —
primjerice: prokletstvo puzanja po zemlji i jedenja prasine) -
medutim pitanje oduzimanja zmijama sposobnosti govora u
biblijskom seizvjestaju ni ne pominje.

3. Caki akosekaze

a) dasu"utablagosiovenavremena" i zmijebilesposobne
govoriti (i to kako medusobno tako i sljudima),

b) da su kaznjene gubitkom ove sposobnosti,

C) paidaToranekako previda spomenuti navedenu temu

svgiedno put do tvrdnje da je zmija odgovarala uslovima za
postajanje prorokom —dakle dajebila: Eaham[mudrac], gibor
[osoba koja viada svojim nagonima] i 'aSir [osoba zadovoljna
svojim dijelom] ostaje ogroman.

Reci dasezmiji sam Bogizravno obratio znaci promovisati jeu
proroka. Ovaseimplikacija ne bi smjela smesti s uma kada se
razmidlja o ovom odjeljku — jer tvrdnjadai Zivotinje mogu biti
proroci ima dalekoseZne podljedice. Postoje mnogi koji ¢e biti
spremni kazati da boZanski govor zmiji ne treba shvatiti
doslovno — nego u prenesenom znacenju - kao konstataciju,
odnosno, kao kaznu. Takvim stavom samo se potvrduje da je
ovg odjeljak nemoguce shvatiti doslovno. lzvjesna mjera
pripisivanja alegorijskih odlika je neumitna — pitanje je samo
gdje se sa njom mora - a gdje ne smije stati.

4. Shvacen doslovno ovaj odjeljak ne samo da ponidtava tora

teoriju prorostva - ve¢ i sam princip potpune boZanske
suverenosti i nezavisnosti (3to je dljedeci kamentemeljac Tore).
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Ono $to nas ovaj odjeljak (ako ga shvatimo doslovno) uci je da
je Drvo Zivota izvor mo¢i nezavisan od Boga — pa ¢e ljudi,
ukoliko preuzmu vlast nad njim, uisti mah postati besmrtni - Sto
ni sami Bog nece viSe moci zaustaviti ili promijeniti. Takva
prijetnja, ako nastavimo s doslovnim ¢itanjem, vrlo je ozbiljan
izazov bozanskom monopolu nabesmrtnost, i Bog je dozivljava
vrlo ozbiljno. No, kako je priroda ploda Drveta Zivota da
automatski, neizostavno i bespovratno daruje svoje uzZivatelje
besmrtnoS¢u - jedini moguéi izlaz za nesmotrenog Boga (da je
samo na ovo mislio ranije - nikada ne bi dozvolio ljudima
pristup Drvetu Zivota) dazastiti svoj izvor moéi (ako vet postoyi
izvor besmrtnosti koji je neovisan o Bogu nije suludo
pretpostaviti da i sama Njegova besmrtnost zapravo patice iz
njega) protjerivanjem ljudi iz vrta, i postavljanjem anddakoji ¢e
ih uvijek sprjecavati da posegnu za izvorom besmrtnosti. Dali
bi Tora uistinu u ovoj mjeri dovelau pitanjesvojetemelje: sam
princip potpune boZanske suverenosti?

5. Nedosljednost detalja - ako zmija ve¢ zna tajnu bozanske
besmrtnosti — za o¢ekivati je da jei sama pojela plod poznanja
dobrai zlai postala besmrtnom - te bi, djedstveno, danadnje
zmijetrebale biti besmrtne—ili je, barem, u kazni zmiji trebalo
biti navedeno da joj se boZanskim ukazom ukidai besmrtnost.

Ovi primjeri bi modernog citaoca trebali upuititi na zakljucak da cijela
pri¢a definitivno nije ni faktografija ni istorija - nego da bi je, radije,
trebalo shvatiti kao aegoriju, duboku i snaznu alegoriju bez ikakvih
istorijskih pretenzija— pajoj tako i pristupiti.

Svjestan sam da bi neko po ¢itanju gore navedenih tvrdnji mogao ul oZiti
slijedeci prigovor: Da, iz teksta se zaista moze zakljuciti da bi se uloga
zmijestvarno trebala shvatiti kao alegorija—ali tojoS uvijek ne dokazuje
da uloge Adamai Zene u ovom odjeljku nisu istorija...

Lijep pokusgj - ali Sta da se radi kad uloga zmije u nadoj epizodi nije
sporedna. Zmija je jedna od strana u dijalogu sa Zenom. Ukaliko je
zmijaalegorija- skim onda Zenarazgovara? Salegorijom? Takode, ni
dijalog izmedu Adamai Zene nema mnogo smislabez zmije. Nakoncu,
ne treba zaboraviti da prilikom razgovora sa Adamom i Zenom Bog
razgovara i sa zmijom- tako da svaka tvrdnja kako su Njegove rijeci
upucene zmiji alegorija otvargju pitanje Sta da se radi s Njegovim
rije¢ima upucenim Adamu i zeni.

Kada bi neko ustvrdio da su se sreli Kralj Dawid, Prorok Natan i
Crvenkapica- i daim jeonarekla'takva i takva stvar', padasu oni njoj
odgovorili 'tako i tako' — da li bi se i tada zatula tvrdnja da je
'‘Crvenkapicin dio' alegorija - a da je ostatak istorija? Vjerovatno ne.
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Zagto bi onda drugacije bilo u ducaju ovog odjeljka? Onajeili istorija
ili alegorija - ali nikako ne moze biti oboje istovremeno.

Nabazi vet iznesenih argumenata zastupao bih gledidtedajeipak rijet o
alegoriji.

Bas kao i toliko puta ranije, odgovor na jedno pitanje zna¢i samo
otvaranje novog. - No ovo novo pitanje je slozenije od prvog (priroda
navedenog odjeljka) —i glasi: Zasto bi uopste Tora navodilatako opasan
primjer ¢ije krajnje posljedice potkopavaju same njene temdlje, i ¢ije
iracional ne komponente bacaju sjenku na cjelokupni diskurs boZzanskog
orakuluma.

Izgledada Tora ovu“ opasnost” neuzimazaozbiljno. Razlogazatakvu
nonsalantnost je mnogo — a ovdje se navode samo najocigledniji.

1. Ogromna vecina ljudi vecinu vremena nije racionalna. Ljudi
generalno koriste racionalnu retoriku u cilju razumnog
obrazlaganja svoje valje, svojih emotivnih odluka, Zeljai teznji
— ili potreba svoje maste. Da, ljudi se koriste racionalnom
retorikom - ali ihto ne¢ini racionalnima. Ljudskabica, htjelose
to priznati ili potisnuti, djeluju unutar okvira u kome je mnogo
nedokazanih (nedokazivih a ponekad c¢ak i nevjerovatnih)
pretpostavki — tako da se ¢esto deSava da se racio Koristi
retroaktvino: za objasnjavanje onoga u éemu se &ovjek zatekao™
—aneobrnuto. Ako je ovatvrdnjatatna—tad nema opasnosti:
vedinaditalacanete ni obratiti paznju na o¢iglednu iracionalnost
odredenih biblijskih iskaza — a &0 se eventualnog istraZivanja
implikacijai posljedice takvih iskaza tice — vjerovatno je da se
ogromna vecina citalaca nece ni upustiti u takav pothvat.

2. Ozbiljni ¢itaoci (poput klasicnih komentatora) razumijece
ocigledne kontradikcije kao izazov, i sti¢i u blagosloveno stanje
nezadovoljstva ponudenim rjeSenjima, te poimanja da je
boZansko uputstvo potrebno ¢ak i za nesto tako jednostavno kao
Sto je dati tekst — a kamoli za zivot pojedincaili grupe. Cijeli
Tanah (Biblija) jeinteraktivhaknjigakoja postaj e besmislenom
ako seiz njeprotjeraBog. Tora-sistem nije zamisljen da bude
samodostatan ili neovisan o Bogu. Samo je Bog uistinu
nezavisan i potpuno samodovoljan. Osoba koja je dostigla
Zdjeni stepen zbunjenosti bi¢e intelektualno, emocionalno i
imaginativno provocirana kontradikcijama sve dok kona¢no ne
budeinspirisana hekim drugim biblijskim stihom (Torajesamoj

% Najtipicniji primjeri ove pojave su: apologetsko koritenje racija za
dokazivanje dogmi religijske skupine u kojoj se pojedinac rada ili mitova
nacionalne zajednice.
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sebi ngjbolji komentar), drugim ¢ovjekom, prorokom (Sto se
danas, nazalost, ne deSava ¢esto), snomili vizijom.

Sto seti¢e onih koji uopste neprihvataju bozansko otkrovenje—
takav njihov stav proisti¢e iz nekih drugih razloga (uglavnom
povezanih sa teznjom ka stupanju u zabranjene odnose), koji
sigurno nisu povezani sa jednom ili dvije iracionalne epizode
opisaneu Tori (koje, uzgred budi receno, svaki ozbiljan ¢italac
sposoban da ih prepozna, ozbiljnim i predanim promisljanjem
mozei razrijesiti).

Svjestan sam da se moZereti daiako je istina da svaki ozbiljan
Citaoc sposoban da prepozna kontradikciju moze sam i da je
rijeSi — ali, ipak, s druge strane moze se desiti da kontradikcije
budu proslijedene onima kojima nisu namijenjene i koji sami
nikada nebi bili u stanju daih otkriju, akoji ¢esadakadaimih
je otkrio neko drugi od njih samo imati &tetu, te bi stoga bilo
bolje da se Tora uzdrzala od donoSenja takvih pri¢a uopste.
Ruku na srce, da bi se zbunile mase uop&te nisu neophodne
kontradikcije. Svaki ¢ei najjednostavniji biblijski stih posluziti
svrsi. - Prigietimo se samo ilustracije koju je naveo Rabbenu
MoSe ben Maymona, neka bi njegov Gospodar bio zadovoljan
njime, koji kaZe da su se, unatoc ¢injenici da je sasvim lako
razumjeti znacenjebiblijskog stiha Cuj 1zraelu Gospod Bog nas
—Gospod jejedan - ipak, nadli i oni koji su ga(makolikotobilo
teSko) uspjeli protumagiti potpuno pogresno, i po kojima ovaj
stih uci dajetrojstvo paganske mitol ogijejednako jednom Bogu
Biblije. Tri razlicita bozanska imena, RO ovom tumacenju,
oznacavaju tri razlic¢ite bozanske* osobe”’.”™ Dakle, basstih koji
jasno i hedvojbeno poducava o boZzanskom jedinstvu izvrnut je
da“znagi” upravo suprotno. Ovo pokazuje da ukoliko ¢ovjek
Zdi izvrnuti smisao, za to mu uopste ne trebaju kontradikcije.
Ukoliko, pak, ¢covjek nezeli izvrtati o¢igledan smisao bozanskog
otkrovenja u njegovoj cjelokupnosti — tad ga par kontradikcija
nece navesti da opovrgne sve ono $to je prethodno veé shvatio.

Nakoncu, koliko jeuopste ljudi koji su prestali uzimati Bibliju ozbiljno
Zbog njenih tekstualnih kontradikcija rukovodeti seu svojoj odluci samo
intedektom i tekstom - a ne zahtjevima i ogranicenjima ovog potonjeg.

Sve u svemu izgleda da 'opasnost’ i nije tako velika.

Mozda ne bi bilo na odmet priznati da ¢ovjek nije racionalan u onoj
mjeri u kojoj mu se dopada da o sebi misli tako.

% Vidi "lggeret teEiyat ha-mmetim" (" Poslanica o vaskrsenju mrtvih"),
izdanje YiTEaqg Shilat, vol. |, str. 319.
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Li¢no se nemogu oteti dojmu dacinjenicadaje Tora toliko nonsalantna
u svom odnosu prema ljudima pocivanacinjenici danjenom Autorunije
nepoznata prava (obi¢no zatajena) iracionalna priroda ¢ovjeka.

Knjiga napisana od strane ¢ovjeka bi zasigurno imala mnogo uzvisenije
misljenje o ljudima. — Bog, izgleda, ne gaji 0 namailuzije.

Bilo kako hilo, ljudska se pri¢a o stvaranju zavrSava opisom muskaréeve
tjelesne ljubavi prema Zeni: zato ¢e ostaviti ¢ovjek oca svojegai mater
svoju, i prilijepice se k Zeni svojoj, i bice dvoje jedno tijelo. - Ovom
tekstu dlijedi iskaz: A bjehu oboje goli, Adami Zena mu, i ne bjeSe ih
sramota, dabi se odmah potom pojavila'zmija', i dabi bio naveden njen
dijalog sa 'Zenon.

Cini sedabi pri¢a u uZivanja ploda drveta poznanja dobrai zla trebala
biti videna kao posebnacjdina. U vezi sa pomenutim stihom, medutim,
postavljasepitanjedali gatrebavidjeti kao zaklju¢ni stih ljudskepri¢eo
stvaranju ili uvodni stih price o uZivanj ploda drveta poznanja dobra i
Zla.

Prema tumacenju Drugog Ucitelja, Rabi MoSe ben Maymona, neka bi
njegov Gospodar bio zadovaljan njime, cilj ovog stiha je da se da
nagovjesta) da prije uZivanja ploda drveta poznanja dobrai zla ¢ovjek
nije posjedovao "moc¢ koja bi se na bilo koji nacin bavila sagledanjem
konvencija, niti ih je shvatao. Tako da i najrasprostranjenija i
naj pokudenija medu njima, dakle: golotinja, u njegovimocima nije bila
Zai on nije osjecao da bi zbog nje bio pokude dostojan".**

Prije vracanja na osnovnu temu neophodno je dotaéi se joS jednog
stratesSkog pitanja: ako setvrdi dadrugu pri¢u o stvaranju treba prihvatiti
doslovno — a ne kao alegoriju, i ako se o¢igledne razlike izmedu dviju
prica objasnjavaju cinjenicom da su napisane iz posve razlicitih
perspektiva — zadto onda ne prihvatiti i pri¢u o izgonu iz edenskog vrta
doslovno, posebno ako se ima na umu da u samom tekstu ne postoje
indikacije da bi istu trebalo posmatrati kao novu i izdvojenu cjelinu?

Pri¢a o izgonu u hebrejskom tekstu jednostavno nije zaseban odjeljak.
Trideset i Sest stihova (od 2:4 do 3:15) smatraju sezasebnim odjeljkomi
izdvojeni su od prethodne cjeline otpoginjanjem novog reda. Odjeljak
koji pocinje na pocetku novog reda (bez obzira nato da li se preskace
jedan cijeli red ili ne) u rabinskoj tradiciji naziva se perasa petukEa
[otvoreni odjejak], i postoje komentatori koji tvrdedaje ovakoizdvojen
odjeljak neovisniji od cjeline nego li peraSa setuma [zatvoreni odjeljak]
koja se naznatava ostavljanjem praznog prostora dovoljnog da se na

3% " More ha-nnevukhim" (" Vodi¢ za zabludjele") 1:2.



njemu ispiSe devet slova. Cjelokupan tekst od pocetka druge pri¢e o
stvaranju do kaznjavanja zeneu hebrejskom originalu jejednacjelina- i
to perasa petuEa. Kaznjavanje Zene je izdvojeno kao zasebna cjelina
(kojaipak bitno ovisi o prethodnoj cjelini) —dakle: peraSa petuEa. Isto
jetacno i za stihove koji se bave kaznjavanjem muskarca — dok su tri
stiha 3:22-24 pera%a petuEa. Sve u svemu, dakle, druga prica o
stvaranju i pri¢a o izgonu iz 'Edena su jedna tekstualna cjelina.

Cini mi se darjeSenje ovog problematrebatraZiti u sljedecem: dok suu
sluéaju dviju pri¢a o stvaranju boZzanskai |judska perspektivabilotoliko
medusobno udaljene daje bilo neophodno sraciti ih u dvije zassbneprice
—u slucaju price o izgonu iz 'Edena jedan je tekst dovoljan da nam se
prikazu obje perspektive—i bozanskai ljudska. Tvrdim, dakle, dacéenas
ova dualnost perspektive pratiti i u pri¢i 0 izgonu —samo &to ¢e u njo;
biti neophodno uistim simbolimauvijek pronaci dva uporednaznacenja.

Na prvi pogled pri¢a o izgonu je logi¢an produzetak ljudske teorije
stvaranja. Kaoi bilo koja neotkrovenjska ¢ovjekostvorenateorijai ova
je puna mitolodkog zadaha.

| zljudske per spektive ovapricapredstavljagikovitu i psiholoski kranje
tacnu projekciju ljudskih Zelja na stvarnost. Covjek uznemiren svijeséu
o0 vlastitoj relativnosti i ogranicenosti stvara sliku idealne proslosti u
kojoj je i on bio apsolutan — upravo: besmrtan - za &ta je, na koncu, i
stvoren — a ne da se batrga s ovom zemljom. Nezadovoljan svojim
stvarnim Zivotom on sebi utvara sliku jednog ideal nog svijetau kome se
neradi, ukome hranei vodeimauizobilju. A danas? Zemljakaodaje
prokleta. - Ako jecovjek neoplodi svojim znojem onaradasamotrnjei
korov. U primordijalnom vremenu, ubjeduje ¢ovjek sebe i druge vet
vjekovima, vladao je stvarni, pravi idealni poredak stvari. Sve je
funkcionisalo upravo onako kako trebai kako jei zamisljeno. Svejebilo
u potpunom skladu i redu —asam Zivot u takvom poretku imao je ukus
potpunosti, apsoluta, definitivnosti. Nista od danasnje covjekove
zapitanosti, nesavrsenosti, ograni¢enosti. Bio je to svijet apsolutnih
kategorija. Zivot u takvom svijetu donosio je potpuno zadovaljstvo. -
Ali, ne lezi vraze, zbog netije tude greske, zenineili zmijine (posebnu
paZnju treba obratiti na ovu tako ljudsku projekciju odgovornosti na
drugog) Bog je odlucio da ¢ovjeka (ni krivog ni duznog) izbaci iz ovog
idealnog svijeta, i progna ga u reani svijet istorije — u danadnji,
nesavrseni, svijet u kom se ¢ovjek radai umire, u kome sesav svoj vijek
s mukom hrani od zemlje koja ¢ovjeku rada trnje i korov, u kome sa
znojem lica svoga jede hljeb svoj sve dok sesmréu i vracanjem prahau
prah ne oslobodi svihtih muka. Socijalhe norme (kao podredeni status
Zene) takoder su projektovane naBogai hjemu pripisane. Bogjetgj koji
jezenu (kojajei ina¢ezasvekriva) podredio muskarcu. Daje otpocetka
sluSala muskarca sve bi bilo drugacije.
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Niski li su morali biti ljudski poceci ako je neko sa tako niskim
misljenjem o Bogu (vjerujem daje do sada postal o viSe nego jasno daje
Adam li¢no stvarno vjerovao u ono §to smo mi nazvali gpasnom
alegorijom, dakle da uistinu postoji izvor moéi izvan Boga)® mogao
doguratl do prorostva stovremeno, ustyrdio bih, Bog koristi Adamovu
pricu da nas nauci bitnu lekciju iz opste * psihologije, kao i dabi udario
temelje antropologije—i to iz boZanske per spektive.

U obje perspektive simbali su isti - ali u prici ispri¢anoj iz bozanske
perspektive oni, treba li to uopste napominjati, imaju sasvim drugacije
znacenje od onoga koje im se daje u Adamovom mitu.

Lijepo —no dali postoje dokazi u prilog ovoj teoriji?

Li¢no, drZzim dapostoje. TrebaihtraZiti prvenstveno u tipi¢noj biblijskoj
igri saBozijim imenima. U boZanskoj prici o stvaranju Boga se naziva
samo imenom Elohim (Bog). U ljudskoj pri¢i o stvaranju Boga se uvijek
naziva dvostrukim imenom: YHWH Elohim (Gospod Bog). U pric¢i o
izgonu koriste se obe varijante: u stihovima 3:1, 3, 5 pojavljuje seime
Elohim, au stihovima 3:1, 8, 9, 13, 14, 21, 22, 23 dvostruko ime YHWH
Elohim. Kao i uvijek, i ovdje upotreba razlicitih imena ukazuje na
izvjestan skok ili prelaz. Cini selogi¢nim pretpostaviti daseradi upravo
0 ukazivanju na dvijerazlicite perspektive o kojima jerijeci bilo ranije.
Najinteresantniji je (sa ovog stanovista) prvi stih trece glava u kome se
pojavljuju obe varijante: Elohimi YHWH Elohim.

Ukljucivanje cijele problemati¢ne price o izgonu iz 'Edena da bi se
razgolitila Adamova ograni¢enost i netacnosti u njegovom poimanju
svijeta ¢ini se prevelikim rizikom u odnosu na dobitak samo dok se ne
uvidi daova pri¢aima opstu neprolaznu vrijednost. — Jer, ako se uistinu
radi o boZzanskom osvrtu naljudsku psihologiju—tadajerizik opravdan.

Sta dakle predstavljaju simboli u aegoriji 0 izgonu iz 'edenskog vrta?
'‘Edenski vrt se na hebrejskom naziva gan-'eden. Gan [vrt] nije stvarno
geografsko mjesto (buduéi dadvije od ¢etiri rijeke kojeiz njegateku ne

% Napominjem da ovo ni u kom sugaju ne znasi da treu glavu | Knjige
Mojsijevetrebashvatiti kao Adamovu li¢nuistoriju. — Radije, radi seonjegovoj
li¢noj mitologiji...

% Postoji u ljudskoj prirodi tendencija idelizovanja neke tacke u li¢noj,
porodi¢ngj ili nacionalngj istoriji, tendencija samoubjedi vanja daje neko drugi
kriv &to su pojedinac, porodicaili nacijabili izgnani iz idealnog stanja. Koliko
samo ljudi Zivot provodi u stalnom naporu da se ponovo uspostavi idealna
prodost. Ponekad se ¢ini da je ovo idedliziranje proXosti zapravo samo
bjeZanje od frustrirgjuc¢ei egu nenaklonjene stvarnosti. Cini sedaovaspoznagja
odavngj li¢ngj, potrodi¢noj ili nacionalnoj prod osti pomaZe ¢ovjeku daproZivi
svoj mali i besmideni Zivot bez datakvo stanje sagleda priznai promjeni..
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postojeu stvarnosti). Ako prihvatimo dacijel o tre¢e poglavlje necitamo
doslovno — nego simboli¢ki — tada bi gan mogao biti shvacen kao
"duhovno mjesto" - odnosno: stepen duhovnog razvojapojednica Rijes
‘eden znagi zadovoljstvo, uzitak ili milina. Stoga sintagmu gan-'eden g
simbolickom ¢itanju treba shvatiti kao stanje uravnotezenosti*’
(zadovoljenjai miline) koje se dostize kada su necije osnovne potrebe
(hrana, odijelo i seks) zadovoljene.

Na ovom mjestu, dakle u stanju koje nastupa neposredno po
zadovoljavanju osnovnih potreba, dieluju nekoliko sila. Prva medu
njima je naEa3 [zmija] koja zapravo predstavlja koaE ha-nniEus
[sposobnost predskazivanja, nagadanja ili gatanja] — dakle: mastu.
Interesantno, |judska masta je opisana kao poljska zvijer (ne Zivotinja—
nego zvijer) —i to kao najlukavija medu poljskim zvjerima

U toku cijelog ljudskog vijeka, a posebno u blazenim trenucima po
zadoval] Jgenju prlmarnlh potreba, masta Salje egu (koji je predstavijen
zenom)™ izopacene poruke o stvarnosti.

Primjerice, Bog je kazao ¢ovjeku (2:16, 17):

Mikol ‘e -ha-ggan ahol tohdl. Ume-'eT ha-da'at
oov wara' lo tohel mimmennu — ki veyom aholha
mimmennu mot tamut

Jedi slobodno sa svakoga drveta u vrtu— ali sdrveta
od znanja dobrai Za, snjega nejedi; jer ukoji dan
okusiS s njega, zasigurno ¢eS unrijeti.

Umjesto, dakle, danaglasi ono 3to je zabranjeno - Bog pocinjeiskazom
kojim se sve dozvoljava, napominjuci naknadno da postoji jedanizuzetak
od ovog generalnog pravila (i to za ¢ovjekovo dobro) — plod drveta
poznanja dobra i zla. BoZanski pristup je, dakle, optimistican i
ohrabrujudi.

37 Utoliko prije o hebrejsko ‘ayin u aramejskom &esto bivazamijenjeno alefom,
a hebrejsko dalet zayinom — pa se tako, tipicno semitskim poigravanjem
dvojeziénim asocijacijamakojejevrlo ¢est obrazac u biblijskoj knjiZzevnosti, od
rijeci 'eden dobijarijes izun — uravnoteZenost, ekvilibrij.

% Jo$ jedno moguce razumijevanje teksta je ono po kome Zena simbolizuje
volju, anijenemoguce ni ¢itanjeneo-platonisticke provenijencijekoje(usvjetlu
sredi¢nje obsesije neo-platonistickog svijeta dihotommijom dusei tijela) Zenu
tumaci kao simbol tjelesnosti — odnosno tijela. Jedan od maojih ucitelja, Rav
Reuven Lev-Tov, ovo poimanje ¢ak pripisuje i samom Vodicu Zabludjdih. —
Znatenje i poruka uosobljavanja ljudskog tijela izmicu mome shvatanju,
vjerovatno zato &o ne vidim veliku vrijednost u opisivanju platonigtickih
stati¢nih zadatosti.
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Masta, medutim, ima potpuno drugaciji ugao gledanja. - Ako je jedna
stvar zabranjena— vet je sve zabranjeno —jer ¢ovjek vise nije sam svo
gospodar, nego postoji neko iznad njega. — Stoga zmija (masta) veli:

ki amar Elohim mikol 'ew ha-ggan lo tohelu?

[jeli (vamto) Bog kazao: 'ne jedite sa svakoga drveta u vrtu'?]

U takvoj prilici, napadnut izokrenutim porukamamaste ego se obi¢ho ne
predaje s prve. Radije, on se pokuSava suprotstaviti napadu maste
racionalnom tvrdnjom poput sljedece: nijeta¢no daje sve zabranjeno, ali
jetaéno da mnoge sredidnje stvari® jesu. Tako jei u nadoj alegoriji:

A Zenarecezmiji: Mi jedemo roda sa svakoga drveta
uvrtu; samo roda sonoga drveta usred vitakazao je
Bog: 'Nejedite snjegai nedirajte u nj, da ne ubiste
umrli'.

Nijenebitno obratiti paZznjui nainjenicu dajejedan od kljuéevauspjeha
maste u tome sto pod njenim uticajem ¢ovjek 'i sam' pocinjeiskrivljavati
sliku stvarnosti. Formalno, ¢ovjek sejoSuvijek suprotstavlja masti —ali
onog trenutka kad i sam po¢ne iskrivljavati diku stvarnosti, zapravo je
ved potpao pod uticaj maste. U naSoj alegoriji ova pojavailustrovanaje
djede¢im: izvorna boZanska zapovijed covjeku bila je lo tohel
mimmennu [ne jedi s njega] — no ego, potaknut mastom, iskrivljuje
stvarnost, projektuje na Boga, preuzima Njegove prerogative - i dodaje
Njegovim zapovjedima: kazao je Bog, ne jeditei nedirajte u nj, da ne
unmrete

U duéaju ovakve poodmakle kontaminacije masta se nudi da predogci
¢ovjeku boZanske skrivene misli. Jednako ka Bil'amova, masta svakog
covjeka tvrdi da poznaje misli visnjega.®

A zmija rece Zeni: Necete vi umrijeti; nego zna Bog
da ¢e vam se u onaj dan kad okusite s njega otvoriti
0ci, pa éete postati kao bogovi i znati &tojedobro
Soli do.

% Ovdjebi trebalo obratiti paznju nacinjenicu dajeu 2:9 drvo Zivotabilo usred
vrta. lzgleda da u trenutku kada percepcija ega biva pomuéena projekcijama
imaginacije drvo poznanjadobrai zla preuzima centralno mjesto.

“OVidi IV KnjigaMojsijeva 24:16.
1 Kao &o je poznato, rijes Elohim u hebrejskom jeziku nekad oznaéava Boga,

nekad andela— anekad sudiju. U ovom stihu, po svemu sudeci, imaovo trece
znagenje. Tako je prevedena u autoritativnom prevodu Tore na aramejski. U
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Masta (koja tvrdi da zna &ta Bog li¢no misli) povjerava egu da Bog u
stvari strahuje od moguce ljudske spoznaje dobra i zla Kakva
projekcijal Bog bi se, haravno, tako osjecao kad bi bio covjek. —Ali, sav
"problem" i jeste u ¢injenici da on nije ¢ovjek. Jednako jeinteresantna
¢injenica da se, barem po "midljenju” maste, sudije ne bave apsolutnim
kategorijamakao Sto suistinai laz —vec radijearbitrarnim konvencijama
kao sto su dobroii zlo.

Do sada je u naSOj alegoriji percepcija ega ve¢ bitno kontaminirana
mastinim - poremecenim  Citanjem  stvarnosti, njenim pretjeranim
precj enjivanjem ljudske uloge u boZzanskom djelu i njenom ambicijom
da postane sudija. Nekoliko laskavih komplimenata zdruzeni sa
podsticanjem li¢nih ambicija bili su dovoljni egu da se preda uticaju
mastei poistovjeti sanjenimciljevima. Posmatrajudi svijet iznova, sada
kroz naocare maste, ego primjecuje:

ki ©ov ha-'eT lemaahal [daje drvo dobro zajelo]
‘wehi taava-hu la'enayim [da je pozeljan ocima]
weneEmad ha-'eT lehaskil [i daje drvo lijepo radi znanja]

Nije na odmet primjetiti da ve¢ prije samog uZivanja ploda drveta
poznanja dobrai zla"zenda" vec sudi (svetri naveden observacijesui te
kako sudovi) - i to vec uveliko iz perspektive dobrai zla (drvo je dobro
za jelo). - A i dodatne dvije kategorije taava-hu [pozeljno] i neEmad
[lijepo] prije spadaju u terminoloski arsenal konvencije nego sto ih se
moze uzeti zaracionalnnei objektivneatribute. Termini kojeego koristi
(dobro nasuprot zlu, lijepo nasuprot ruznom i pozeljno nasuprot
odbojnom) redom pripadaju oblasti iracionalnog (mastom vodenog)
"misljenja’ —aovo je, opet, osnov misljenja masa— jer mase seradije
rukovode zajednickom uobraziljome nego li zajednickim racijem.
Zapravo, upravo kroz ovo ucestvovanje u zajednickoj uobrazilji i kroz
prihvatanje socijal nnih konvencija covjek postaje djelom grupe. Sovise
covjek zna o obicajima i konvencijama, Sto je bucniji u zajednickim
predrasudama, i Sto je sigurniji u zajednickeistine—to viSe S&ansi ima da
bude prepoznat od strane ¢lanstva grupe kao bogom dani vodakoji ¢eih
povesti ka zacrtanom dobru (zamisljenaistina) i koji ¢e se boriti protiv
njihovih neprijateja (koji, naravno, predstavljaju uthelovljenje zla).

istom znagenju rijec Elohimpojavljujesei ull Knjizi Mojsijevoj 22:8 - ‘ad ha-
Elohimyavo davar Senehem- aSer yar 3 'un Elohimyeshallemshenayimlereehu
[pred Elohim [sudije] neka bude doneSena stvar obojice — pa koga Elohim
[sudije] pronadu krivim—taj neka plati dvostruko bliznjem svom).
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Vrijeme jei da se otkrije pravi identitet drveta poznanja dobrai zla. U
stihu devetom glave druge reteno namje:

Wayya®maE YHWH Elohimmin-ha-adama kol '€T
neEmad lemare we-dov lemaahal we-'er ha-
Eayyim betoh ha-ggan we-'eé¥ ha-da'at dov wa-ra

tl ucini Gospod Bog, te nikoSe iz zemlje svakojaka
drveta lijepa za gledanje i dobra za jelo, i drvo od
Zivota usred vrtai drvo od znanja dobrai Zla]

Dok je mjesto drveta poznanja dobrai zlaneupitna—jer gasam biblijski
stih smijesta usred vrta— dotl e pitanje mjesta drvetapoznanjadobrai zla
ostgje otvoreno. Porijecima’zene' i ono se nalazilo u sredistu vrta—ali
ova se tvrdnja da objasniti i 'Zeninom' usresredenoséu na zabranjeno.
Osim ako se, barem ze trenutak, ne otvorimo za moguénost da se od
pocetka uopste ne radi o dva razli¢ita drveta. Mozda, a tako se moze
zakljugiti i iz stiha2:9 1 iz 'Zeninih' rijeci, ima samo jedno drvo koje je
smjedteno usred vrta? Ovo drvo moZe postati bilo drvo Zivotabilo drvo
poznanjadobrai zla. — Tad je'Zenina' greSka'samo’ u tome &to jedrvetu
priSla kao drvetu poznanja dobra i zla— a ne kao drvetu Zivota.

Akodakle, ‘zmija' simbolizuje mastu, 'Zena' ego, a'covjek' inetelekt—&a
predstavlja 'drvo usred vrta' i razliciti nacini na koje mu ljudi mogu
pristupiti? Ako slijedimo aluziju iz Prica Solomonovih 8:13 ono
predstavljaljudski zivot. COVjek moze Zivjeti u stvarnomsvijetu koji je
onakav kakvim gaje stvorio Bog, upravljati svojim Zivotom razumno,

saobraZavajuéi ga sa zahtjevima stvarnosti. Takav Zivot naziva se
drvetom Zivota. Istovremeno, covjek, da bi za&titio svoj ego od
razocarenjakaojasu neminovnost zivota u stvarnosti, moze odabrati bijeg
u sigurni svijet vlastite maste. U takvom svijetu on je jedini sudija (jer
sam odreduje&tajedobroastazlo) i jedinaviast. Jedini problemsovim
slatkim malim svijetom je daon ne postoji nigdje osim u masti pojedinca
obuzetog |mag|nacuom Kada pojedinac odluci da napustl stvarni

svijet” preferirajuéi da se nastani u tvorevini vlastite maste™ — on tad

“2 Pod stvarnim svijetom se ovdje nipo&to ne podrazumijeva ono &o se istim
imenom naziva u savremenoj psihologiji. Sa stanovi&a osnovnih teza ovog
esgjanemavelikerazlikeizmedu dijedenjavliagitemadtei dijedenjamaste &ire
zajednice. Madtajeipak samo malta

“3 Vrlo &esto upravo daroviti pojedinci kada se sretnu sa frustrirgjuéim
nenadvl adivim preprekamastvaraju do tancinarazraden paraelni svijet ukome
su oni sredidnjaveléina. Sliéno jei sa grupacijama (narodimadili religijskim
grupama) ¢ije su pretenzije dugo vremena bile sputavane ili onemogucavane.
Najdarovitiji sinovi ovih naroda ili pripadnici ovih religija onda stvaraju
zajednicke mitoveu kojimaje, gle ¢uda, baSnjihovagrupasredisnjamoranaili
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napusta svijet koji je stvorio Bog — a ovo se, opet, vrlo lako (i ta¢no)
moze uporediti sa smréu — upravo kao $to i stoji u bozanskom
upozorenju: ki veyom aholha mimmennu mot tumat [jer u dan u koji
okusiS snjega unrijeces].

Bog je daklezapovjedio covjeku dase ne hrani mastom. — Radije, ¢ovjek
bi trebao Zivjeti u stvarnom svijetu, reagujuci na ono Sto se oko njega
deSava u sadadnjosti — bez bjezanja u proslost ili u buduénost, i bez
skrivanja u samo-poStedujucem i ego-zasti¢ujucem svijetu maste.

Cini sedabi, po Tori, ovjek vlastiti Zivot trebao vidjeti kao izvanrednu
moguc¢nost da se postane podobnim Bogu radije nego kao nedoli¢ni
intermeco izmedu uzviSene edenske prodlosti i blaZzenog stanja
pravednika u buduc¢em svijetu.

Majka svih a posteriori teorija je upravo 'teorija 0 padu covjeka
[razvijena od strane prvog proroka medu ljudima - i ¢vrsto drzana od
strane miliona ljudi kroz generacije] po kojoj su naSi danasnji zivoti
Zapravo a posteriori. — lzvorno, ¢ovjek je zivio u 'Edenu gdje su sve
njegove potrebe bile zadovoljene — ali zbog greske drugih on je otamo
protjeran. Sve meni poznate hristanske denominacije (kao i veliki dio
jevrejskih) uzimaju Adamovu teoriju zdravo za gotovo kao u¢enje same
Biblije— kao da je svaka pojedina misao izretena od strane bilo kog od
protagonistabiblijskih pri¢a u svakodnevnom stanju (dakle bez naznake
daseradi o prorodtvu ili boZzanskoj inspiraciji druge vrste) automatski,
definitivno i neupitno bozansko stanoviste. Kao da nam te pricei nisu
date nebismo li poredeci bozansko i ljudsko u njima postigli neophodni
odmak od nase mastom uspostavljene konvencije osI obadajuéi se za
bozanski uticaj i pretvarajuol se u boZansku kogiju. Naime, niko ne
spori ¢injenicu da je reteno misljenje navedeno u Tori. Pitanje je samo
dali je ono navedeno kao apsolutno vazece bozansko midljenje—ili kao
Adamovo, kontekstualno i subjektivno? Izgleda, medutim, da je za
Hri&tanstvoi Kabalu tvrdnjadajecovjek stvoren kao ¢isto duhovnobice
(dok je njegova danasnja tjelesnost podljedica grijeha) od krucijalne
vaznosti. A posteriori ove ciste nebeske duSice kaznjene su
utjelovljavanjem u materijalna tjelesa (odavde odvratnost Sto je
Hriscanstvo i neo-platonizam uopste gaje prema ljudskoj polnosti).

Zivot u tijelu nije bozanski plan za covjeka. Ne, mi smo stvoreni za
nesto vise. Cijdi nas Zivot na zemlji je samo greka, i to tuda greska.

¢ak metafizicka veicina. Ljekovito za vrijeme frustracija — ali bolesno po
prestanku istih.

* Odgovara hebrejskoj rijesi merkava. - Ma'ase merkava - ili djelo kocije —

odnosno: ucenje kako postati (koc¢ijom ili) nosiocem boZanske volje u svijetu
osnovna je tema prorockog misticizma. Uporedi: Jezekilj glava 1.
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Postavlja se pitanje kako sljedbenici ovog pogleda izlaze na krg sa
biblijskim stihovima k01| tvrde da niko ne biva kaznjen za greske
prethodnog pokolj Jenja poput onog u Jeremiji 31:28, 29 "U one dane
nece vise govoriti ocevi jedahu zeleno grozde—a sinovimatrnu zubi. Jer
¢e svak za grijeh svoj unijeti, svaki covjek koji jede zeleno groZde —
njegovi ¢e zubi trnuti." —ili sa osamnaestom glavom proroka Jezekilja
kojaje cijela posvetenanegiranju ideje dajedno pokoljenje strada zbog
grijeha drugog (osim ako tako samo ho¢e)? Ovo pitanje snoSenja
posljedica grijeha prethodnog pokoljenja joS je neuporedivo jace u
slué¢aju Adamovog jedenja zelenog grozda—jer jesmrtnost (od kojetrnu
zubi svim Adamovim potomcima do dana danasnjeg), koja je po
neoplatonistickom ¢itanju posljedica Adamovog cina, predstavlja
ireversibilnu kaznu koju niko od nas ne moze promjeniti - ma kakve da
su mu zasluge i ma kakvo da je njegovo ponaSanje. Kako uskladiti ovu
teoriju sa prorockim ué¢enjem o bozanskoj pravednosti?

Odgovor je kao i uvijek u neo-platonizmu, u novom mitu — mitu o
urodenoj besmrtnosti ljudske duse. Tjelesnost i smrt suAdamu datekao
kazna—anjegovim nasljednicima (madaje njeno porijeklo u kazni) one
viSe postaju kao neki ispit na osnovu koga se odlucuje stanje duse u
vjecnosti koja neumitno slijedi nakon rastanka od tijela.  Sta je neo-
platonistima dokaz da je ljudska dusa besmrtna? Cinjenicadaje njeno
ishodisteu Bogu —pa postojeBog vjetani Njegovavoljajevjecnoistai
ne mijenja se — to znati da je Bog oduvijek Zelio da postoje duse (u
protivnom, kaZu neo-platonisti, morali bismo mi pripisati promjenu u
volji — kao dajebilo vrijeme u kome Bog nije Zelio postojanje dusa— pa
gaje potom u nekom trenutku poZelio) — pa ove, djedstveno, i postoje
oduvijek. Kako jeboZanskavoljavjetnai hepromjenjivau oba pravca—
tako i ove dude postoje zauvijek. (Za promjenu, sve je stati¢no i
nepromjenjivo, mrtvo i vjecno — u skladu sa neo-platonistickom
estetikom.) Na pitanje ¢emu nebeska dusa uopste silazi u tijelo — neo-
platonisti odgovaraju: Zivot u tijelu za dudu jeispit. Ali kakvog smisla
uopste ima u vjecnom kaznjavanju duSe za propuste napravljene u toku
nekoliko decenija? Sta to ve prosjecna dusa boravedi u tijelu moze
skriviti $to bi moglo zasluziti vjecno mucenje — i kakve uopste koristi
ima od vjecnog mucenja? Neo-platonisti (kako medu jevrgimatako i
medu hris¢anima) na ovo pitanje odgovaraju novom serijom mitova:
povratak dusa u tijelo u cilju ispravljanja greSaka (omiljena tema u
Kabali), cistilistei dli¢no.

* Cak i uslutaju dajedno pokoljenje'zasluzi' razrusenje Hramaili protjerivanje
iz zemlje — djedece pokaljenje se ne mora (i ne smije) pomiriti sa takvom
situacijom —nego mora djelovati ka ponovnoj uspostavi idealnog stanja. — Ako
propusti da tako ucini nece imati opravdanje u cinjenici da je Hram razrusen
zbog grijeha prethodnog pokoljenja (ili da je izgnanstvo kazna za prethodno
pokoljenje) —jer, premaTalmudu (YeruSalmi, Masehet Yomal, 38c, halaha 1),
"Svako pokoljenje koje neizgradi Hram smatra se da gajeonoi sudlo".
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Po prorocima, medutim, ¢ije knjige, dasepodsjetimo, ni JeplsaoPIaton—
ljudske duse umiru. Sjetimo se samo Bil'ama (Valama) * i Simona
(Samsona)”’ koji obOcha kazu "neka umre dusa moja”, YeEezkeIa
(Jezekilja) koji kaze da ¢e "ona dusa koja pogrijes i Uml’ljetl B koji
optuZujelazne proroke da ubijaju duse (pravednika) kOj eneceumrijeti a
odrzavaj u u Zivotu duse (zlikovaca) koje (ionako) necezivjeti il lyova
(Jov) koji, po svemu sudeci, govori o smrti duSe bezakonika jos za
Zivota njihova.

Pisana Tora koja je data pokoljenju robova koji izlaze iz Egipta —
Carstva Smrti, u kome je Zivot bio tek priprema za smrt —i u kome su
stotine hiljada ljudi investirali svoje Zivote u faraonovu smrt - namjerno
pravi snaznu distinkciju izmedu zivota i smrti, proglaSavajuci zZivot
blagoslovom — a smrt prokletstvom:

Nebo i zemlju samdanas ucinio svjedocima nasuprot
vama da samstavio pred vaszvot i smrt, blagoslovi
prokletstvo —izaberi, dakle, Zivot —kako bi Zivio ti i
semetvoje.”

Nije postajala moguc¢nost da se pokoljenju kojeizlazi iz Egipta saopste
tora pogledi na dusu, nagradu i kaznu —adaih oni ne prevedu na svoja
tanatofilna egi patska poimanja.  Stoga, Tora prvo pravi jasan i
definitivanrezizmedu smrtl i Zivota. Doticaj samrtvim tijelom (dijelom
mrtvog tijelaili grobom) ili boravak u istom nadkrivenom prostoru™

“® |V Knjiga Mojsijeva 23:10.

4" Sudije 16:30.

8 Jezekilj 18:4, 20.

* Jezekilj 13:19 (Danicic¢ev prevod, inatejedan od najboljih prevodaBiblije na
neki od indo-evropskih jezika, ovdje odstupa od uobi¢ajene tatnosti — i
neophodno je konsultovati hebrejski original).

* Prema talmudskoj tradiciji (Talmud Bavli, Masehet Bava Batra 14b i 15a)
Knjigu o Jovu napisao je sam Mgjsije. — Po svemu sudedi zavrijeme boravkau
pustinji i promidjanjanatemu vlastite sudbine, sudbinezavjetai narodazavjeta.
°1 Jov 36:14. Uzgred, na osnovu ovog i sli¢nih stihova mudraci Talmuda su
formulisali stav da se pravednici i u smrti nazivaju Zivima — a bezakonici i za
zivota mrtvima (vidi MidraS Tanaim na V Knjigu Mojsijevu 31:14 [edicija
Hoffman]; MidraS TanEuma - kraj pera%a "we-zot ha-bberaha"; Midras
Rabba naV Knjigu Mojsijevu — perasa 9).

%2\ Knjiga Mojsijeva 30:19.

%3 |V KnjigaMojsijeva 19:16.
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uzrokuije sedmodnevnu obrednu negistoéu™ koja onesposobljavacovjeka
da boravi u izraelitskom logoru u pustinji —jer u sred njega je Sator od
Sagtanka,® da stupi u Sator od Sastanka ili Hram u kome se ocituje
prisustvo Boga Zivoga — jer to bi bilo oskvrnuce wetlnja " kao i da
sudjelu SBJ eu centralnom godi3njem bogosluZenju — u prinoSenju pashalne
zrtve™ Nexista osoba je iskljucena iz javnog zivota — jer doticaem
prenosi obrednu necistocu — pa oni koji Jesedotaknu ili koje dotakne
(kaoi predmeti kojih sedotakne) postaju negisti.’ Treceg i sedmog dana
obredne necistoce necisti prolazi obredno Skropljenje tekucom vodom
smijeSanom saprahom crvenejunice— da bi tek po drugom skropljenju i
obrednom kupanj u® postao ponovo &ist.”t U toj mjeri Torapravi razliku
izmedu Zivotai smrti - dajecak i smrt pravednl ka (koji sui usmrti zivi)
poput Mojsija, Aronai Mirjamili i ispricana® ili najavljena® neposredno
nakon propisa o vodi crvene junice upravo da nas poduci da cakitijelo
pravednika onesid%ava® Mudraci u Pesikta Rabbati® djedetim
rije¢ima ukazuju na simboli¢ku vezu izmedu crvene junice i zlatnog

* |V KnjigaMojsijeva 19:14.

% |V KnjigaMojsijeva 19:11.

% |V KnjigaMojsijeva 5:2.

" |V KnjigaMojsijeva 19:13.

% |V KnjigaMojsijeva 9:6 — 13.

* |V KnjigaMojsijeva 19:22.

% |V KnjigaMojsijeva 19:21.

%% Ovi komplikovani obredni propisi koji vaZe samo u vrijeme postojanjaHrama
—jer uprotivnom gube svoju svrhu (cijelaidgacistocei necistoce vezana je za
mogué¢nost stupanjau Hrami socijalizovanja sanarodom koji je sav usresreden
na Onoga ¢ije se prisustvo u Hramu ogituje, naroda ciji su pripadnici neprestano
svjesni sebe u odnosu na Hram) danas su (uz pretpostavljanje folklora koji se
razvio u Rasijanju, poznatijeg pod imenom Judaizam, BoZijem Zakonu) jedan
od osnovnih razloga 8o se ¢ak | medu Jevrejimavjernim Savezu na prste mogu
prebrojati oni koji gradnju Hrama doZivljavaju kao realan projekat, jer ko bi
uop&te htio obnoviti nedto sto u tolikoj mjeri komplikuje svakodnevni Zivot?

%2 Kao u sugaju Mirjam (IV Knjiga Majsijeva 20:1) i Aharona (IV Knjiga
Mojsijeva 20:24 - 29).

8 Kao u ducgju Mojsija (IV Knjiga Mojsijeva 20:19).

® Toliko 0 idgji posiete grobovima pravednikai njenoj prihvatljivosti u tora-
sistemu.

% |zdanje 15 Salom, peraga 14.



teleta® kojoj se klanjao narod netom stvoreni (sinajskom konverzijom®
Sinova lzradla i pripadnika raznih drugih plemena i naroda koji su
zajedno sa prvima prihvatili boZansku suverenost i podli za Mojsjem)
narod lzragla:

Zadto se u svim (ostalim) Zrtvama upotrebljavaju
muske Zvotinje — a ovdje (u obredu ocis‘enja)
Zenska? (Odgovara) Rabi Aybo: (Cemu je ovo
di¢no?) — sinu robinje koji je onecisto kraljevu
palatu — (na &a je) kralj rekao: 'Neka dode njegova
majka i ocisti necist’ — tako je rekao i Sveti
blagosloven neka je: 'neka dode krava i pocisti za
teletom’.

Ovim iskazom Rabi Aybo ukazuje na vezu izmedu smrti i
idolopoklonstva— jer tjeSenjecovjeka prestraenog konatnim nestankom
predstavlja okosnicu mnogih idolopoklonic¢kih kultova.

Bilo kako hilo, Pisana Tora (koja sesvjesnoi namjerno ne usresredujena
pitanje opstanka du3e i zagrobnog zivota) za prestupnike temeljnih
zabrana koji zbog nedostatka svjedokai upozorenjanebi hili kaznjeni od
strane zemaljskog suda, te za one koji svjesno i namjerno propuste
szréegje odrezenih temeljnih naredbi - propisuje kaznu istrebljenja:
aret.

Kao §to je ved re¢eno ovdje se neradi o kazni koju sprovodi zemaljski
sud® - ve¢ o kazni koju sprovodi sam Bog. — Dakle, bez obziranato da
li seradi o istrebljenju na oba svijeta, kako uci Usmena Tora (jer
bezakonici su i za zivota mrtvi) — ili samo o istrebljenju iz svijeta koji
dolazi — svejedno seradi oistrebljenju duSe—ane o vjecnim patnjamai
mucenjima, paklu, cistilistu, reinkarnaciji i sli¢no.

Cini se da pragmati¢ni biblijski tekst vise podrske daje aristotelijanskoj
psihologiji po kojoj ljudska dusa s kojom se radamo nikada ne obitava

€ Ondagnje zlato je zbog nepretistenosti vuklo vige na crvenu nego na Zutu
boju.

®7 Cesto seprenebrezedasu i Sinovi | zradlamorali konvertirati utoranarod. O
ovom vaznom konceptu vidi dalje: MiSne Tora, "Hilhot isure biya" ("Propisi 0
zabranjenim seksualnimodnosma’*) 13:1.

8 vidi, na primjer: | 17:14; 11 12:15, 19; 30:33; 31:14; |1l 7:20, 21, 25, 27,
17:4, 10, 14; 1V 15:31 —itd..

% Tora poznaje cetiri smrtne kazne: davljenje, odsijecanja glave, napajanje
rastopljenim olovom i kamenovanje.
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odvojeno od tijela. — Njeno nastagjanje je istovremeno ¢ovjekovom
radanju — a s ¢ovjekovom smréu umire i ona.® Ono &o covjeka
nadZivljava je spoznaja stecena (ako je ste¢ena) dejstvom duse—i ova
Spoznaja naziva se nefes ha-nniSeret — ili dusa koja ostaje.

No, da ne bismo ovako dugackim skretanjem na temu onoga $to biva
poslije ovog Zivota iznevjerili strategiju Tore koje se namjerno
usresreduje na ¢ovjekov zemaljski Zivot zalazedi u sve njegove sferei
pridaju¢i im svima vaznost - vratimo Se na nasu osnovnu temu: Sta je
covjek i Stamu je ¢initi na ovom svijetu?

" Odnedavno, zahvajujuéi izvanrednom prevodu Maje Miganije,
Majmonidesov esej natemu tora-pshol ogije dostupan je naSem citaocu — vidi
Majmonid, Uvod u etiku otaca, izdanje KnjiZzevnog Drustva Pismo, biblioteka
Ner Micva, Beograd 2000.
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2. O KLJUCNIM RAZLIKAMA U POIMANJU COVJEKA
IZMEDU SEMITSKE | JAFITSKE KULTURE

Iz Cinjenice da zapadni odnos premac¢ovjeku, unato¢ svim promjenama,
u bitnome, uglavnhom, ipak ostaje ambivalentan - mozda bi se moglo
zakljuciti da na Zapadu postoji odredeni problem sa pronalazenjem
srednjeg puta u odnosu prema covjeku.

Pomenuta ambivalencija se, na primjer, u evropskom srednjevjekovlju
najbolje ocitavala u cinjenici da se ¢ovjeka, s jedne strane, smatralo
toliko vrijednim i bitnim - da je sam bog morao si¢i sa svog nebeskog
prijestolja, da bi polozio vlastiti zivot za covjekovo iskupljenje.
Istovremeno, kao ideal sluZenja Bogu hilo je postavljeno samoponi&tenje
covjeka koji se tek kroz odricanje, a ponekad i kroz samomucenje,
uspijevao pribliziti Bogu.

U naSe vrijeme ¢ovjeka se, opet, proglasavajedinom inteligentnomi sebe
svjesnom stvarnos¢u - dok bog nije nistadrugo nego plod ljudske maste,
lak odgovor nateska pitanja—ili tek utjelovljenje nadai strahovadrevnih
predaka ljudskog roda. Covjek je, dakle, stvorio boga - a ne obrnuto.

Istovremeno, tog se tvorca bogova - ¢ovjeka - svodi na puku masinu. —
Primjerice, Profesor Jacques Monod, dobitnik Nobel ove nagrade, tvrdi:

. Sve moze biti reducirano do jednostavne, ocigledne,
mehanlc1<e interakcije. Cellﬂa je Madina. Zivotinja je
madina. Covjek je madina”.

D. M. Armstrong seslazesnjlmtvrdecl “Covjek nije nista drugo nego
materijalni objekt”.” - A sljedbenici teorijeoidenticnosti svijesti i tijela
tvrde: “Mentalni procesi su identichi sa izvjesnom vrstom (psiho-
hemijskih) mozdanih procesa

NeslaZzuéi ses ovom mehanizacijom, odnosno dehumanizacijom ¢ovjeka
- Viktor Frankl, otac logoterapije (nauke o smislu), primjecuje:

" Citatiz*“ Beyond Chance and Necessity” , izdanje John Lewis, TheGarnstone
Press, London 1974..

2 « A Materialist Theory of theMind”, Humanities Press, London 1968, strana
X1. Ovdje citirano prema Solomon Sassoon, “ Reality Revisted”, Feldheim,
Jerusalem/New York, srana 11.

™ Vidi K. R. Poper & J. C. Eccles, “ Self anditsBrain” , Springer Verlag, 1978,

str. 82. Ovdjecitirano prema Solomon Sassoon, “ Reality Revisted”, Feldheim,
Jerusalem/New York, strana 11.
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“Kao neurolog slazem se s time da je posve legitimno
smatrati kompjuter modelom za, recimo, sredidnji Zivcéani
sustav. Greska je tek u tvrdnji da covjek nije nista drugo
do kompjuter. ... Amerikanci u tom kontekstu govore o
redukcionizmu. Redukcionizam bih definirao kao
nazoviznanstveni postupak kojim se specificno humani
fenomeni reduciraju na subhumane fenomeneili seiz njih
deduciraju. Pa kako bi se redukcionizam uopce i mogao
definirati - nego kao subhumanizam.” ™

A Eaham Solomon David Sassoon, jedan od manje poznatih ali vrlo
kreativnih savremenih jevrgskih mislilaca, naistu temu kaze:

“ Dva filosofska trenda su se, u novije vrijeme, nadnijela
nad ¢ovjekovo poimanje sebei svojeuloge u Univerzumu. S
jedne strane, materijalisticki redukcionizam probao je
nadlikati covjeka kao neki automaton kojim se moze
manipulisati - a filosofski pravac koji zastupa takozvanu
‘teoriju o identi¢nosti svijesti i tijela’ koja, pretvarajudi
svijest ujedan od aspekatatijelaili mozga, redukuje svijest
do impotencije, pasivnosti i inercije karakteristicnih za
materiju - dao je ovoj idgji dopadljivo oblicje. S druge
strane, bioloski pravac koji sebe naziva modernim
sintetizmom, tvrdeci da objedinjuje Darwina sa genetikom
tvrdi da ¢uda evolucione kreacije mogu biti objasnjena
dijepim slucajem i nasumicnim mutacijama. ... Tako je
covjek obezvrijeden iz dva pravca, zivot je pojeftinjen, a
jedinstvenost ljudskog duha svedena na nisticu. Mnogi
argumenti slani su s ciljem da zaustave owvu plimu
daviteljske teorije i zamracujuceg savjeta™ - no cesto
izgleda daneki nevidljivi prsten sprijecava svaki izazovkao
magicha formula protiv koje se odvazni borac za
supremaciju duha ne uspijeva odlucno izboriti.” "

Cini se, dakle, da se osnovna razlika izmedu semitske monoteisticke
misli sjednei gréko-rimske misli sdruge strane nakoncu, ipak, svodi na
¢injenicu daje prvamonoteisticna—testoga holisti¢nai sveobuhvatna—

™ Viktor E. Frankl, “Lije¢nik i duga”, Kr&anska sadadnjost, Zagreb, 1993.,
strane 41 42.

U skladu sa sefardskom tradicijom, Eaham Sassoon upli¢e u svoje iskaze
aluzijenabiblijskestihove. Termin“ zamracujuci savjet” preuzet jeiz Knjigeo
Jovu 38:2.

76 Solomon Sassoon, “ Reality Revisted” , Feldheim, Jerusalem/New Y ork, strana
1
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dok je ova druga svjesno i hamjerno antropocentri¢na — te mozda bas
stoga odraZava ¢ovjekovu unutrasnju ambivalenciju.

Tora je ve¢ nebrojeno puta sagledana gréko-rimskim ocima. — No,
mozda ne bi bilo zgoreg sagledati jedanputa, makar natrenutak, gréko-
rimsku kulturu o¢imaTore. Sljedecelinijejedan su takav li¢ni pokusaj.

Od samih pocéetaka gréko-rimske kulture ¢ovjek je bio mjera poimanja
svijeta - pa su i bogovi pravijeni po liku i predstavi ljudskoj,

pripisivana’® su im tijela i njihove karakteristike - poput:” ljepote i
ruznoce, hitrosti, snage i sli¢cno — te osobine koje nisu odudarale od
ljudskih - jer su grékim bogovima strast, ljubomora, prevara, zavist,
nadmetanje, srdzba, ljubav i strast bili jednako imanentni kao i ljudima
¢ije su nebo nastanjivali. Drevni Grk nije mogao zamisliti Boga koji bi
bio bitho drugaciji od njega - savr3eniji u bitstvenom ili u moralnom
smislu. Bogakoji bi mogao hiti bestjelesan, bezvremen i besprostoran,
vietani stalan. Razlikaizmedu bogovai ljudi nije, dakle, u boZanskoj
prirodi - nego u rasponu moguc¢nosti. Bogovi, stoga, nisu drugo nego
uvecani ljudi. Lijepailustracijaistoprirodnosti Ijudi i bogovanalazi seu
¢injenici dasu greki bogovi opstili sljudima, imali s njimadjecu kojabi

" Nasuprot Tori ukojoj je ¢ovjek stvoren poliku i predstavi Boga. - Uporedi |
Knjiga Mojsijeva 1:26.

8 Mnogi na osnovu Tora iskaza “Bozjaruka’ (I Knjiga Mojsijeva 9:3), “o&i
Gospodnje’ (I Knjiga Mojsijeva 6:8), “ud Gospodnje’ (IV Knjiga Mojsijeva
11:1) koje Talmud objadnjava kao ustupak Tore ljudskom sistemu izraZavanja
(“Dibera Tora kilSon bene Adam.” - “ Tora je govorilajezkomljudi.” ) dolaze
do pogrednog zaklju¢kadajei Bog Tore antropomorfan, odnosno da posjeduje
tijelo - te da zabrana prikazivanja boZanskog lika materijalnom predstavom
(drugaod Deset Zapovijedi sdviju ploca Saveza) nije motivisananepostojanjem
materijalnog aspekta Boga — nego, radije, bozanskom nespremnos¢u da bude
neadekvatno predstavijen - ili da postavi posrednika izmedu sebe i ljudi.
Biblijski stih “ Jer Gospod Bog vas - On je Bog - na nebu odozgo, i na zemlji
odozdo.” (JehoSua—odnosno IsusNavin 2:11) jasno ukazujedaBog nijetijeo-
jer tijdonemozZebiti uisto vrijeme nadvamjesta. Istotakorecenoje: “ I niste
vidjeli nikakvu predstavu (dliku).” (V KnjigaMojsijeva 4:15), kaoi “ Sciméete
me uporediti - pa da mu budem podoban?”’ (Isaija 40:25) - &o, nedvojbeno
upucuje nazakljucéak da- ne samo daje zabranjeno Bogu pripisivati materijalno
obli¢je dikanjem i vajanjem —nego: takvo obli¢je Boga uopste ne postoji. Na
nedotupavnost idge predstavlijanja Boga ljudskim likom - ili likom uopste
Biblija ukazuje djede¢im stihovima u kojima se iskazuje inferiornost idola u
odnosu nasamog ¢ovjeka- akamo li nanadvremenog, nadprostornogi vjecnog
Boga: “ (Djelo) prsti(ju) njihovi(h) od srebra su i Zata, - djelo su ruku
covjecijih. Ustaimaju - a ne govore, o¢i imaju - a nevide. US imaju - a ne
Suju, nosimaju - a ne mirisu. Ruke njihove - a ne pipaju, noge njihove - a ne
idu, ne izgovaraju ustima svojim. Kao oni bi¢e oni koji ih ¢ine - svi koji se
uzdaju u njih.” Psalam 115:4-8. Uporedi joSi Isaija 44:9-21, 46.6; Jeremija
10:3-14.
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bila obdarena vetim rasponom mogu¢nosti nego drugi ljudi - a manjim
nego drugi bogovi. Interesantno je da ni medu savremenim
intel ektual cima ne nedostaje onih koji u ovoj slobodi nedoraslog djeteta,
zasnovanoj na izgradnji paralelnog uobraziljnog svijeta, vide
preimuéstvo gréke kulture i njeno slobodarstvo. Tacno, greki ¢ovjek je
bio dlobodniji od danasnjeg - na isti ongj natin na koji je dijete
slobodnije od odrasla ¢ovjeka, odnosno bi¢e opsednuto mastom od
¢ovjeka usaglaSena sarazumom. Sloboda odraslog, postignuta rastomii
padovima, stalnim usaglaSavanjem saidealima - bilaje grékom ¢ovjeku
kako nedostupnatako i odvratna. Slatka sloboda Grka nije se zasnivala
nateskom, dugom i mukotrpnom obozenju ljudi (po biblijskom diktumu:
“ Budite posebni - jer poseban sam ja Gospod Bog vas koji vas ¢inim
posebnim.” ) - nego na o¢ovjetenju bogova. Umjesto da uzrastu do
mjere Boga - Grci su zamislili bogove njima podobne, spremne dase sa
njima igraju. Tolika je bila ljubav covjeka prema blazeno
neodgovornosti, da je, ¢ak i nakon Sto je Tora oplodila gréki um,
razrijeSivsi ga okova imaginacije, i omogucivs mu da se uzdigne do
visinamonoteizma- greki ratio, 1iSivsi Boga svakovrsneindividua nosti,
oslobodio ¢ovjeka od potrebe rasta i usaglaSavanja sa bozanskim
zahtjevima. Mehanizacijom Boga - odnosno svodenjem Boga na puku
“primacausa”’ - “Prvi Uzrok” ili “Uzrok svih uzroka’, koji jeapsolutani
uzviSen u toj mjeri da mu se ne moze pripisati volja - Bog je
apsolutiziran do irelevancije. Teorijski monoteizam kojim se napusta
zasticeni svijet djecije maste - ali se joS uvijek ne stize u svijet
odgovarnosti odraslih - nego, radije, u pubertetsko ignorisanje stvarnosti
odradih - bio je djedeta razvojna etapa na putu grécke misli.
Revelacijski monoteizam, zasnovan na boZzanskoj posebnoj osobnosti
¢ijajedirektna posljedica boZzansko-ljudski dijalog - nasuprot ljudskom
monol ogu teorijskog monoteizma Grci su negirali nasve mogucenacine.
- Bilo nijetu¢i, kao agnostici, moguénost znanja o Bogu (krajna
posljedica ovog pristupa je nijekanje prava govora Bogu) zasnivajudi
teoriju na (na prvi pogled) laskavoj i skromnoj pretpostavci da je Bog
toliko uzvisen - da je ravno bogohuljenju pripisivati mu opterecivanje
takvim sitnicama kao to je razgovor s ljudima i bavljenje njihovim
moralnim i intelektualnim usavrSavanjem; bilo nije¢uc¢i Bogu, kao
Aristote, znanje o ljudima; ili, kao Epikur, nijecu¢i samo postojanje
Boga. U prelazu sa stare na novu eru, bilo je, Sirom gréko-rimskog
svijeta, oko milion ljudi koji su prihvatili Toru - a nekoliko puta toliko
onih koji su prihvatili sedam zapovijedi za sinove NoaEove i postali
“bogobojazni Grci” kakoih nazivahriséanski Novi Zavjet. U trenutkuje
izgledalo da ¢e greko-rimski svijet odrasti i preuzeti odgovornost pred
Bogom - barem u smislu obdrZavanja sedam osnovnih zapovijedi koje
covjekacinecovjekom. No, ubrzo, zahvaljujuci Pavlovoj misionarskoj
djelatnosti, Hristanstvo se poc¢elo Siriti - prvo medu bogobojaznim
Grcima, a potom i medu ostalim pucanstvom gréko-rimskog svijeta.

" 11l Knjiga Mojsijeva 19:2.
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Ono &to je u novoj ideologiji harogito privliagilo Siroke narodne mase
prepadnute prazninom izazvanom bozanskim odsustvom koje je
propovijedala filosofija, i nespremne na prihvatanje makar i minimalne
odgovornosti, Sto je zahtijevala Tora, bio je (prvim hrisanima
nepoznat™) mit o ljudskoj nesposobnosti za ispunjavanje Zakona - te 0
bozZanskom preuzimanju kako Ijudske prirode (kroz utjelovljenje) - takoi
ljudskih obaveza (jednokratno ispunjenje Zakona) - odnosno, §to je i
najvaznije, sveukupnih [judskih grijeha (kako do-ondasnjih - tako i od-
ondasnjih). Idejaoiskupiteljskoj moci Hristove zrtvei dostatnosti vjere
(te nepotrebnosti i prevazidenosti dijela zakona) - ponovno je vratila
greko-rimski svijet u blazeno carstvo djecije neodgovornosti - u kojoj je
ostao sve do ponovnog pubertetskog buntovnistva utemeljenog na
potpunom ignorisanju autoriteta - ¢iji je pocetak francuskarevolucija- a
Ciji se krgj joS ne nazire.

8 v/idi: Zenon Kosidovski, “Pride evanddista’ .
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3. COVJEK, NJEGOVE OBAVEZE - TE PRAVA KOJA
1Z NJIHOVOG OBDRZAVANJA PROIZILAZE

Ako ¢ovjek nijezadatost - nego potencijal koji se moZzeane morarazviti
- onda ljudska prava nisu zagarantovana - nego uslovljena ¢ovjekovim
ostvarenjem koje se postiZe, prvenstveno, obdrZzavanjem obaveza koje
covjeka ¢ine ¢ovjekom.

Treba napomenuti da se Tora ne predstavlja kao jedini put postizanja
bozanske milosti. — Onanudi dva paralelna sistema (svakim od kojih se
ispunjava bozanska volja i zasluzuje milost na ovom - te opstanak na
svijetu koji dolazi) - jedan opdti sa minimalnim zahtjevima koji
obavezuje sve pripadnike adamovske civilizacije—i drugi, poseban, sa
maksimalnim zahtjevima, usmjeren na stvaranje uzor-naroda koji ¢e
predvoditi ¢ovjetanstvo u stvaranju Bozijeg Carstva na zemlji.

Vazno je podvuci da su za Toru rasnei etnicke razlike (za razliku od
pravnih i ideolodkih) nebitne.®

Obje pomenute grupe duzne su uspostaviti sudove kaji ¢e suditi
prekrSiocima. Kao §to je za o¢ekivati, mogué je samo prelazak iz nizeu
vidu zahtjevnu grupu —anei obrnuto.

Ako na podrugju jurisdikcije Tore (dakle u tora-drZavi) osoba koja je
pod jurisdikcijom Tore (dakle punopravni gradanin) prestupa zapovijedi
Tore — dljeduje ga zakonom propisana kazna.

Postavlja se medutim pitanje Sta se deSava kada, u vrijeme (kao Sto je
ovo danadnje) u kome Tora nijerealizovana kao Ustav u kakvoj-takvo
drZavi — nego funkcioniSe iskljucivo kao redigovani i prilagodeni izbor
licnih i grupnih (¢esto medusobno usuproéenih) uvjerenja njenih
podanika, osobakojaje pod formalnom (teoretskom) jurisdikcijom Tore
prestupa njene zapovjedi? - Ukoliko se ne radi o nijekanju osnovnih
principavjere, o javnom krsenju Sabata, ili ojavhom kréenju zapovijedi
s ciljem iskazivanjajavnog prezira prema Tori —nego “samo” o krsenju
zapovijedi Tore zbog uZzitka sto ga prekr%u pruza—na takvu se osobu
primjenjuje princip: “Yisrael - af ‘al pi %Fada - Yisrad hu” -
“lzradit, unatoc cinjenici da grijedi ostaje lzradit”. - No, ongj koji

8 NaZal ost, desto povjerenici Torenisu doradi &rini i visini Tore—pavlastitim
predrasudama bacaju genku na sam boZanski zakon. Eklatantan primjer je
Mojsijevai Aharonova sestra Mirjam, i sama prorok Gospodnji, koja je zbog
rasisti¢ke opaske na temu boje koze Mojsijeve druge Zene, crnkinje, kaZnjena
leprom kojaje prouzrokovaladajoj cijelotijelo postane bijel o (boZanskaporuka
je jasna: posto smatras da je strasno ako je boja necije koze crna — evo, neka
tvoja bude ¢isto bijela) - vidi 1V Knjiga Mojsijeva—glava 12.
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nije¢e osnovne principe vjere, javno skrnavi Sabat ili iskazuje javni
prezir prema zapovijedima Tore gubi status | zradlita.®

Do ponovnog usaglaSavanja sa osnovnim postulatima Tore otpadnik se
ne moze ozeniti unutar Zajednice lzragla, ne broji ga se u minyan
(kvorum od deset muskaraca neophodan za odrZavanje skupne molitve) -
anjegov hljeb i vino nisu kader (dozvaljeni za upotrebu).

8 | zuzeci od regenog pravila su (napravljeni uglavnom u svemu &oimaili bi
moglo imati veze sa njegovim potomstvom koje se ne smatra automatski
otpadnickim):

1. Ako seotpadnik oZeni Kéerju Saveza — brak je punovaZan i mora se
razvesti,

2. Otpadnik zadrZava sposobnost nadjedivanja jer je moguce da su
njegovi nadjednici ispravni gradani (ili podanici Tore) —ali mu tora-
sud mozZe osporiti nadljedstvo,

3. Ako covjek umre ne ostavivd potomstvo, njegova Zena se ne moze
preudati bez ceremonije razvodenja od njegovog brata -¢ak i ako je
ovaj otpadnik,

- tejoS nekoliko minornih detalja zakona

53



4. OPSTE-COVJECANSKE OBAVEZE

Osnovna nit prava koja se proteze u svim pravnim sistemima
adamovskog civilizacijskog kruga (¢iju osnovu predstavljaju zabranetipa
"Ne ubij", "Ne ukradi" itd.) revelacijskog je porijekla - te, stoga, pra-
nukleusiz kogasu serazvili pravni sistemi nasecivilizacijetrebatraziti u
boZanskim zapovijedima predatim Adamu, NoaEu, Avrahamui M gjsiju.

Iz ¢injenicedau biblijskoj prici Bog kaznjava Qayinaza ubistvo Havela
(uporedi | Knjiga Mojsijeva 4 glava) vidljivo je da Pisana Tora uzima
‘zdravo za gotovo' da je Adamovom krugu zabrana ubistva ve¢ poznata
(jer kaZnjavanje nema smisla ukoliko zabrana nije postojalaprije djela-
aznakovito je dani sam Qayin neisti¢e u vlastitu odbranu ¢injenicu da
nije znao da je ubistvo zabranjeno) — §to je, opet, u skladu sa Usmenom
Torom po kojoj je zabrana ubistva predata Adamu.

Prema usmenoj tradiciji (hebrgski Semu'a - od korijena Sam'a = ¢éuti,
razumjeti) sedam zapovijedi koje je Bog dao cijelom ¢ovjetanstvu (od
kojih su Sest zabrane, i samo jedna, posljednja, nalaze djelovanje- ane
uzdrZavanje od djelovanja) posluzile su kao osnov razvoja prava. Tezao
prirodnom pravu nije komplementarna satora poimanjem svijeta. Pravo
je ili objavljeno, ili usaglaSeno medusobnim dogovorom ljudi - ili
dogovorom Boga i ljudi. Upravo zato je Rambam spremnost Rav
Saadye Gaona™ (¢ijim je stopama inace hodio, i ¢ijem je nauku
djedovao) da ona pravila koja su se razvila iz sedam boZanskih
predsingjskih zapovijedi nazove opstim imenom mimwot muskalot
(razumskeili logi¢ne zapovijedi) - Sto, naizvjestan nacin, impliciradaje
njihova opSterasprostranjenost uslovljena njihovom logi¢nos¢u - a ne

8 Rabi Sa adya ben Y osef Al-Fayyumi ha-Gaon, roden 882. godine u Dilazu,
Egipat —aumro 942. godine u Suri, u Vavilonu, od strane Rabi Avrahamaibn
'Ezrei drugih poznijih tora u¢enjakanazvan “ ros ha-medaberimbehol magon
—“prvi koji je govorio o svemu”. — Uistinu, Rabi Sa’adya Gaon hio je prvi
¢elnik vavilonske akademijekoji senijebavioiskljucivo pravom (Talmudom) —
negoi komentarisanjemi prevodenjem (naarapski) Biblije (njegov komentar na
PetoknjiZjei drugebiblijske knjigeinspirisao je generacije komentatora, ostavs
do danas nezaohilaznom odrednicom biblijske naobrazbe u svakoj ozbiljnoj
yesivi), pjesnistvom; kodifikacijom odredenih oblasti prava: nadjednog—* Kitab
al-mawarit” — “Knjiga o nadjednom pravu”, trgovinskog — “ Sefer megake
umemkar” —* Knjiga o kupovini i prodaji”, ‘kaSeruta’ (propis o¢istoj i necistoj
hrani) —* Kitab ad-0erefot” —* Knjiga o nepropisno zaklanimZivotinjama” —
itd.; sistematizacijom liturgike “Sddur” — “Molitvenik”; prezentacijom
rabinske midi (filosofije): “Kitab al-amanat wa-al-i’tigadat” — “ Knjiga
uvjerenja i idga”; leksikografijom (autor je prvog poznatog hebrejskog
rijecnika) — “ Sefer ha-Egron” ; filologijom: * Kutub al-lugha” — “Knjige o
(hebrejskom) jezku”, “Kitab as-sab’in lafTa’ — “Knjiga (objasnjenja)
sedamdeset Hapax-Legomena” —itd.



objavom, okarakterisao kao nesvjesno povodenje za arapskim
kalamom® insistirgjuci da je za dezignaciju pomenutih pravila daleko
ispravnije koristiti  termin - mimwot mefursamot  (opStepoznate
zapovijedi), koji ukazuje na njihovo bozansko, odnosno revelacijsko
porijeklo.

Sedam pomenutih zapovijedi koje obavezuju sve pripadni ke adamovske
civilizacije objavljene su postupno. Sest (pet zabranai jedna pozitivna
zapovijed) jeprimio, i vlastitom potomstvu prenio, Adam - akasnijeje u
vrijeme NoaEa, pomenutim zabranama dodana i zabrana jedenja
dijelovatijela Zivih Zivotinja - zbog ¢ega se u halaha za obiljezavanje
svih ovih sedam opste-obavezujucih zapovijedi naj¢esce koristi termin
“Sev'amimwot BeneNoaE" - “ Sedam zapovijedi za sinove NoaEove' .

U Misne Tora, zbirci cjelokupnog pozitivhog tora-prava (o kojoj ¢e
kasnijebiti viSerijeci), u cetrnaestoj i posljednjoj knjizi kodeksa- “ Sefer
Sofedim” (* Knjiga” - odnosno “Zakon o sudijama”) - u odjeljku
“ Hilhot melahimwe-mil Eamot” (“ Propisi o Kraljevimai ratovima’) -u
devetoj glavi, ¢lanovi 1-3 pomenuti opste-covjetanski i opSte-
obavezujuéi propisi ovako su prezentirani:

“ Sest je stvari nalozeno Prvom Covjeku (Adamu):
1. zabranaidolopokionstva,

2. zabrana bogohuljenja,

zabrana krvoprolica,

zabrana incesta, sodomijei muske

homoseksual nosti,

. zabrana krade; i

6. zapovijed o obavezi uspostavijanja sudova (koji ¢e
suditi u ducaju kr3enja prethodno navedenih
zabrana).”

o ,®

Unatoc cinjenici da su svi (pomenuti propisi) tradicija u
nadim rukama (dakle stvar predata usmenim putem)
predata nam od Mojsija haSeg Ucitelja, te unatoc cinjenici
dai samzdrav razum nal aze tako - iz svega recenog u Tori
uvida se da su upravo ovo bile stvari koje su im nal ozene.
NoaEu je dodata zabrana jedenja dijelova tijela Zivih
Zivotinja - jer jereceno: “ Ali meso, dok je duSe u njemu -
krvi mu ne jedite’ (I Knjiga Mojsijeva 9:4) - sve u svemu
sedam zapovijedi.”

8 Arapski: kalam =rijes, arapski ekvivalent grékog logosa, termin serazvioiz
fraze “ kalam Allah” — “rije¢ BoZja’ (kojom se, obi¢no, ozna¢ava Quran) — i
njim se oznacava spekul ativnateologija. Protagonisti ovog pravcanazivaju se
“mutakallimun” . Unutar “kalama” razvilo se nekoliko razlicitih pravaca:
Mu'tazla, AS ariyai al-Maturidiya.
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| tako jebilo u cijelom svijetu sve do Avrahama kojem je,
osim ovih zapowvijedi, nalozeno i obrezivanje. On je,
ujedno, i prvi koji je molio jutarnju molitvu. Yi'm Eaq
(Isak) jeizdvojio desetak, i dodao jos jednu molitvu s kraja
dana. Ya' aqov (Jakov) je dodao zabranu konzumiranjagid
ha-nage ® i molio vecernju molitvu - a u Egiptu su
(Snovima | zrael ovim) bile nal ozene dodatne mi T wot - dok
nije dosao Mojsije naS Ucitelj - i Tora bi upotpunjena
njegovom rukom.

Sest je golotinja (seksualnih veza) zabranjeno NoaEidu:
majka, oceva Zena, udata Zena, sestra po majci, muskarac
(muska homoseksualhost), i Zivotinja (sodomija) - jer je
receno: “| ostavice covjek oca svojega (i majku svoju, i
prilijepice se zeni svojoj - i bicejedno meso)”. (I Knjiga
Mojsijeva 2:24). - (“ ... oca svojega...” ) - aluzija na ocevu

zenu; “i... majku svoju...” - jasno samo po sebi; “... (i
prilijepice se) zeni svojoj..." - a ne zeni druga svoga;
Zeni svojgj..." - anemuskarcu; “ ... i bi¢ejedno meso...” -

da diskvalifikuje domacu zivotinju, zvijer i pticu - skojima
¢ovjek ne moze biti jedno meso.

Sva prava ¢ovjek sti¢e tek ispunjavanjem ovih sedam obaveza.

Pitanjem odnosa noaEidskog i tora prava bave sei ¢lanci “ Porijeklo
covjecanstva’ , “ Dva aspekta_ Univerzalnog Zakona: Mojsijevstvo i
NoaEizam’ - te" Snovi NoaEa’" - preuzeti iz knjige“ Yisrael we-ha-
enodut” (“lzrad i covjecanstvo™) velikog humanistei mislioca Rabi Eli
Ben-Amozega (1822. - 1900.).

Prije davanja Tore (¢ime je u naSoj civilizaciji stvorena uzor-grupa
zaduZena da cjelokupno c¢ovjetanstvo povede ka visim stepenima
bogospoznaje i individualnog ostvarenja) svi su pripadnici naSe
civilizacije bili obuhvaceni noaEidskim zakono-sudbenim sistemom.

U cilju razumijevanja kasnije navedenih primjera, neophodno je
bavljenje pojedina¢nim ljudskim pravima preduprediti opstimuvodomu
halaha.

& vidi 32. glavu | KnjigeMojsijeve- Od 24. do 32. stiha. ‘ Gid ha-nage’ = krgj
mi&i¢anazglavku u stegnu.
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5. OPSTI UVOD U HALAHA

U Tora-sistemu ingerencije su podijeljene na djede¢i nagin:

1 zakono-regulacione i sudske vlasti (Sanhedrin),
2 paliticke vlasti (narodna skupstina koja postavlja kralja) i

3 administrativne vlasti (kralj i vojska).

Sljedeci biblijski stihovi iz V knjige Mojsijeve 17:8-12 predstavljaju
autorizaciju za uspostavu Sanhedrina kao i objasnjenje njegovefunkcije:

(Tekst dodan u zagradama predstavlja tumacenje tehnickih termina
upotrebljenih u biblijskom stihu - i preuzeto je iz halahic¢kog midrasa na
V knjigu Mojsijevu koji se zove “ Sfre’” - poglavlje 152, te iz
Rambamove Misne Tora - “Hilhot mamre” - “Propisi o
zakonooborcima”)

"Ako bi ti STVAR (davar - odnosi se na pravilo, bilo
pismeno - bilo usmeno, preneSeno od Mojsija) koja setice
SUDA (lamipad - odnosi se na pravila gdje je neophodno
ljudsko procjenjivanje i prilagodavanje pravila Tore
novonastalim situacijama = din ) bila cudna (nejasna) -
izmedu KRVI | KRVI (pravila o obrednoj cistoci), izmedu
ZAKONA | ZAKONA (gradansko pravo, krivi¢no pravo i
kazneno pravo), te izmedu DOTICAJA | DOTICAJA
(propisi 0 mjerama medicinske zastite), RIJECI (propis o
zavjetima) SVADE (propisi o provjeri nevjerstva Zene, te
propisi 0 kolektivnoj odgovornosti dva selana granici kojih
je pronaden leS - a vinovnik nije pronaden) na
LOKALNOM SUDU (biga'areha * - Sfre dovodi u vezu
rijec S&a'areha sarijecju Si’ureha = tvojim mjerama - po
¢emu se ovaj iskaz onda ne odnosi nalokalni sud - nego na
propise 0 mjerama socijalne zatite koje nemaju mere =

8 «Bisg’ areha” - heb. - doslovno natvojoj kapiji, figurativno nalokalnomsudu
- jer je gradska kapija na Starom Istoku predstavljala neku vrstu gradske
skup&tine- i svepravneradnje- kupovina, prodaja, primopredaja, itd. obavljae
su se na kapiji - i u prisustvu gradskih prvaka. Logi¢no je da su se u ono
vrijemei sudenja odvijala u “gradskoj skup&tini” - odnosno na kapiji.
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leged, peai SheEa) - tada ¢eS ustati | uspeti se®’ umjesto
koje izabere Gospod Bog tvoj (Jerusalim); i dodi ¢es pred
svestenike (kohanim), levite (ha-lewiyyim) i pred sudiju
koji budu u one dane; i pitaceSih - a oni ¢eti kazati kako
valja presuditi. - | ucini¢eS onako kako ti kazu sa onog
mjesta kojeizabere Gospod. Cuvaj se da ciniSonako kako
te pouce. Prema zakonu kojemu te nauce (odnosi se na
taganot, gezerot i minhagot), i prema sudu (odnosi se na
dinimmuflaim) koji ti kazu ucini¢es- i nemoj skrenuti od
stvari (tradicija primljena od Majsija - predana hilo
pismeno bilo usmeno = gabala) koju ti kazu - ni desno ni
lijevo.”

Osnovni zadaci Sanhedrina su:

1. Vjerno prenoSenje usmenihtradicija- bilo daseradi odivre gabala,

2.
3.

rijeCimatradicije - dakle onim propisima koje je Bog rekao Mojsiju
na Singju, aovaj ihjepredao prvom Sanhedrinu, pretvorivs ihtakou
usmenu tradiciju (a koje bi se, svei daih Bog i nije dao Mojsiju,
mogle* pronaci” intel ektual nim naporom - jer su naznaceneu Tori) -
ili daseradi o halahale-MoSe mi-Snay, propisimadatim Mojsiju na
Singju - (koje, daih Bog, kojim slu¢ajem, nijesaopstio Maojsiju, sami
ne bismo mogli izvesti iz teksta Tore - jer u Tori ne postoji ni
najmanja naznaka koja bi nas uputila na zakljuc¢ak da se odredeni
propis ima obaviti natakav i takav nagin).

sudenje po propisima Torei

aktuelizacija propisa Pismene i Usmene Tore.

U cilju ostvarivanja pomenutih funkcija Sanhedrin ima na raspolaganju
djedece ovlasti:

1

Ekskluzivno pravo na objaSnjavanje nagina izvrSavanja mi m wot
(biblijskih zapovijedi), koje obuhvacai zakonotvorno interpretiranje
biblijskih pesugim (stihova) - koje je ograniceno usmenom
tradicijom.

87

Dolazak iz bilo kog dijela svijeta u lzragl naziva se 'aliya - &0 zn&i

penjanje.
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2. Proglasavanje novih zakonskih odredbi koje se zasnivaju na
prethodnim biblijskim propisima, i sluZze da predupredei onemoguce
kr8enjeistih - tzv. gezerot (uredbeili dekreti).

3. Propisivanje potpuno novih zakonskih akata koji ureduju odredeni
segment drustvenog zivota, ili nalazu odredenu pozeljnu drustvenu
radnju - tzv. taganot (pravilaili statuti).

Prematome, dok god je postojao Hram, i u njemu Sanhedrin ha-gedola
(Vrhovni Sud), halaha je bila centralizovana. Sudilo se po Pismengj i
Usmenoj Tori - au slucgju da novonastala situacija nije bila rijeSena u
dotadadnjem pravu, Sanhedrin je proglaSavao raspravu na temu
novonastale situacije. Prva duznost Sanhedrina bila je: utvrditi da li
postoji autoritativnatradicijakojareguliSedoti¢ni problem. - Ako postgji
- ona hiva javno obznanjena - a, ako li, pak, ne prelazi se na javnu
diskusiju, izakojeslijedi javno glasanje- i kao zakljuc¢ak Vrhovnog Suda
biva proglaSeno pravilo (din mufla) za koje je glasala vecina prisutnih
¢lanova sudskog vijeca. Novonastalo pravno rjeSenje predstavijalo je
presedan na koji su se kasnije (ne u apsolutu kao u anglo-saksonskom
pravu) pozivale sudije svih sudova - sve dok neki drugi, kasniji,
Sanhedrin ne bi stvorio novi presedan - ponistavajuéi ili mijenjajudi
prvobitno pravilo.

Nakon Razorenjall Hrama, nekoliko prezivjelih narodnih voda povuklo
se u gradi¢ Javne s ciljem "da spasu $to se spasiti dade" - odnosno da
reorganizuju cjelokupni sistem, i obezbijede mu opstanak, prilagodivs ga
novim (nemilim) uslovima. Raban Y oEanan ben Zakay, kqji jei prije
ratnih sukoba bio poznat rimskim vlastima kao zagovornik mirnih odnosa
sRimom, uspio jeishodovati od Titusa odobrenje da se u Javneu osnuje
Bet ha-MidraS (Dom lIstraZivanja = pravna akademija). Oko
uspostavljene akademije okupili su se svi prezivjeli uc¢enjaci - te je ova,
vrlobrzo, preraslau Sanhedrin, na¢elo kog je postavljen Raban Gamliel
ben Sim'on, ¢ija je nova funkcija bila priznata i od Rima, koji mu je
dodijdiotitulu etnarha - proglasivsi gatime predstavnikomi zastupnikom
interesa naroda okupirane Judegje. Tako je sjediste Sanhedrina iz
Jerusalima predlo u Javne, ¢emu je, naravno, udijedilo postavljanje
pitanjalegaliteta Vrhovnog Suda koji se ne nalazi u “ mjestu kojeizabere
Gospod Bog tvoj” (kakoje glasilabiblijska zapovijed kojom seinaugurira
i autorizuje Sanhedrin —“1 uciniceS onako kako ti kaZu sa onog mjesta
kojeizabere Gospod...” ) - pitanjanakojeje odgovoreno tvrdnjom da: ¢ak
i ako jesud privremeno izmjesten sa svog prirodnog mjesta- tojosuvijek
ne znati da njegove odluke nisu opste-obavezujuée. - Svejedno,
uspostavljena je, kako lingvisticka tako i pravna, razlika izmedu
hramskog Sanhedrinai onog u Javheu. Dok se Sanhedrin koji jesjediou
hramskoj “liskat ha-gazit” (kamenoj dvorani) nazivao Bet Din ha-Gadol
(sa odredenim ¢lanom ha ispred rijeci veliki) - Vrhovni Sud - dotle se
javneovski Sanhedrin zvao samo Bet Din Gadol (bez odredenog ¢lana) -
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Veliki Sud. Osim toga, ovlasti javneovskog Sanhedrina bile su manje -
utoliko Sto isti krSenje vlastitin zakonskih inovacija nije mogao
sankcionisati smrtnom kaznom.

Zbogtiranije Rima, anarogito zbog Hadrijanove opake zamisli daobnovi
Jerusalim i nastani u njemu iskljucivo idolopoklonike dodlo je do hovog
judegiskog ustanka, na cijem je ¢elu, ova put, bio Bar-Kohba (na
aramejskom Sin Zvijezde). Daleko nadmoénijarimskavojskauspjelaje,
nakraju, ipak, savladati judejske ustanike. Rezultati rimske pobjedebili
su stravi¢ni - Judegja je bila opustodena - a*“ od maca preostali” Judejci
bili su prisiljeni da se isele u Galilgju. 1 sam Sanhedrin presao je u
Galilgu - i to prvo u grad USa, a potom u Seforis blizu Tverije.

Dok god nije postojala opasnost po opstanak Sanhedrina, tradicija se
prenosila usmenim putem. - Tojebio jedini efikasan nacin da se sprijeci
zloupotreba pisanog teksta. PisanaTora nije se mogla tumaciti nezavisno
od usmenetradicije- a ova je, pak, bila predavana samo dostojnima - i
njome se ovladaval 0 samo uz dugotrajno predano ucenje. Pisani tekst je
lako odbjasniti (explain away). - Potrebno je samo sloziti se na¢elno s
njegovom validnoSéu - a kasnije gainterpretirati drugacije. (Kao $to su,
na primjer, ucinili hris¢ani sa "Starim Zavjetom".) Nova interpretacija
potiskujei u potpunosti zamjenjujeizvorno pisano pravilo. 1z formalno-
pravne perspektive, budu¢i da niko nije zvani¢no poni&tio pomenuto
pisano pravilo, ovakva"intervencija', u ngjmanju ruku, nijeilegalna. Da
bi se sprijeciloizvitoperivanjezakona nakaradnim tumacenjem njegovih
propisa - Usmeni Zakon nije bio zapisan - a Pismeni je bilo nemoguc¢e
Zloupotrehiti (ako se zna da postoji izvorno tumacenje koje se prenosi
usmenim putem). - No, nakon iskustva sa razorenjem Hrama, nakon
genocida sprovedenog nad Judejcima i progona mudraca - pojavila se
bojazan dabi, istrebljenjem Eahamim (mudraca) 88Usmeni Zakon mogao
potpuno nestati. - Stogaje Rabi Y ehuda ha-nnasi™, dljedeci predsjednik
Sanhedrina uizbjeglistvu (u vlastitoj zemlji), i etnarh Judegjaca, odlucio
dapribiljezi i uobli¢i sve usmenetradicije. - Tako je nastala Midna - prvi
Zbornik usmene predaje. Pojam Misna ne poklapa se u cjelosti sa
pojmom Usmeni Zakon, jer niti je svaki stavak u Misni dio Usmenog
Zakona - niti je sav Usmeni Zakon sadrZzan u Misni.

Pravni iskazi sadrZzani u Misna mogu se podijeliti u pet kategorija (od
kojih su neke ve¢ pomenute u poglavlju o duznostima i ovlastenjima
Sanhedrina):

1. “Divregabala’ —"Rijegi predaje’,

2. “Halahale-MoSe mi-Snay” —“Put predan Mojsiju na Singju”,

8 Hebrejski: nasi - doslovno: uzvieni, zvaninatitul a predsednikaSanhedrina.
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3. “Dinim muflaim” - "¢udesni zakoni" - zajedni¢ko ime za sve one
zakone koji nisu izricito navedeni u Pismenom ili Usmenom Zakonu
- akoje Sanhedrin, nakon javne diskusijei ve¢inom glasova, proglas
- i tonaosnovu odredenog biblijskog iskaza - aputemtrinaest pravila
biblijske hermeneutike (“3eloS 'esre midot Se-ha-Tora nidreSet
bahen” ),

4. “gezerot” —"uredbe’
5. "taganot” —“propisi” i "minhagot” —“ obicagji”

Prve dvije kategorije imaju status biblijskih propisa (mide-Orayta),
posljednje dvijesu rabinski propisi (mideRabanan) - a“ dinim muflaim”
smatragju se biblijskim propisima rabinskog porijekla (“mideOrayta
mideRabanan”). Razlika izmedu biblijskih zakona iz prve dvije
kategorije i “dinim muflaim” (biblijskih propisa rabinskog porijekla),
sastoji seu cinjenici da- dok su prvi nepromjenjivi i vjecni - dotle” dinim
muflaim” uZivaju status privremenog biblijskog propisa—&to zna¢i dasu
ukidivi (Sanhedrin ih moze obesnaziti ili preinagiti bez ikakvih
ograni¢enja) —ali dok god nisu ukinuti smatraju se biblijskim propisom.

Sastavljanje Misne, odnosno kona¢no formulisanje UsmeneTore, zn&cilo
je kraj perioda Tanaim® - i pocetak perioda Amoraim.® - Naravno, rez
izmedu dva razdoblja nije bio ni plod trenutka, ni svjesne odluke - nego,
radije slozenog socijalno-psiholoskog procesa. Tako su, i nakon
kompilacije Misdne, joS uvijek djelovali tanaim onog pokoljenja. —No,
ucitelji dljedecih generacija (Amoraim) vect su bili svjesni ¢injenice da
njihov autoritet nijejednak ni autoritetu Velikog Suda u Javneu - akamo
li Vrhovnog Suda u Jerusalimu - te se, stoga, nisu osjecali slobodnim da
promjene ili obesnaZe rijeci svojih tanaickih prethodnika. Inace,
Sanhedrin je ovlasten da promjeni, dopuni ili ukine (djelimi¢no ili u
potpunosti) propis prethodnog Sanhedrina.™ — No, Amoraim su sverijei

8 Aramejski: Tanaim - witelji - tako se nazivaju mudraci iz vremena Migne.
Hebrgjsko "S' u aramejskom ¢esto postaje "t" - tako darijec "tanaim' dolazi,
zapravo, iz istog Kkorijena iz kog i rije¢ Midna - od glagola leSannen -
poducavati, ponavljati - Midna = Ponavljanje, U¢enje.

% Aramejski: Amoraim - kazatelji. - Samo ime ukazuje na &injenicu da su
postmidnaiticki Eahamim bili svjesni ¢injenice da ne mogu, kao Tanaim,
donositi zakone nezavisno — oni su sebe smatrali ponavljacima (kazateljima) i
¢uvarimavec ustanovljenih tradicija

°1 Za ukidanje izvjesne vrste propisa — na primjer: gezerot, postoje izvjesni
udovi i ogranicenja — Sanhedrin mora biti veci, po broju i mudrosti, od
Sanherdina koji jedonio gezera. Sanhedrin kaji je ukinuo dvijegezerot netreba
Zuriti s ukidanjem trece —itd.
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Tanaima vidjeli kao obavezujué¢ei nepromjenjive. - Svejedno, po pitanju
propisivanja pravila koja nisu u kaliziji sa pravilima ustanovljenim od
strane Tanaim, Amoraim su smatrali daimaju odrijeSene ruke - te su za
novonastale situacije donosili nove propise. —No, u biti, njihova osnovna
djelatnost sastojala se u tumagenju pravila zapisanih u Misni (djelimi¢no
na osnovu usmenih tradicija, a djeimicno na osnovu filoloskih,
etimoloskih, gramatickih ili logickih analiza), te u aktuelizaciji istih.
Propisivanje novih pravila nezavisnih od Misne (koja nisu smjeli biti u
koliziji s njom) bila je samo dodatna aktivnost.

U vrijeme Rabi Yehude ha-nnasija, kao i par decenija nakon njega,
vladalo je privremeno “blagostanje’ - ali je Sirenje Hristanstva u
rimskom carstvu prouzrokoval o nove netrpeljivosti prema onimakoji su
"joS uvijek" insistirali na izvornom znatenju Objave. - Kada je u
cetvrtom vijeku, Hris¢anstvo postal 0 zvani¢cnomvjerom rimskog carstva-
zapoceo je progon svih ne-hriSana - a prvenstveno jevreskih
“bogoubica’ koji su, postepeno, izgubili sva gradanska prava. U petom
vijeku, prilikom raspada rimskog carstva na Istocno i Zapadno - Erem
Yisrad (Zemljalzraela) je pripala Istocnom rimskom carstvu - odnosno
Jevrga i zabranama praktikovanja Tore, nastojali dovesti Jevrge k
poznanju “isting’.

Vizantijski antisemitizam kulminirao je492. Godine—kadaje, dekretom
Cara Teodosija, etnarhu Gamlidlu VII oduzeto pravo upravljanja
jevregiskom zajednicom. - Tako su Jevregji u Erew Yisraelu izgubili i
posljednji vid autonomije, kao i sav utica] na Dijasporu.

U meduvremenu, razvili su seu Rasijanju novi centri jevrejskog ucenja-
od kajihje, dakako, ngjznacajniji onaj u Vavilonu - ¢iji po¢etci sezujosiz
vremenavavilonskog suZanjstva (u vrijeme razorenja Prvog Hrama) kada
su Judeici bili odvedeni u Vavilon - odakle se samo manjina, prvo s
‘Ezrom, a potom i s NeEemyom, vratila u lzrad. Ovoj davnadnjoj
zajednici pridruzili su se, u vrijeme razorenja Drugog Hrama, mnoge
judejske izbjeglice (medu njima i mnogi uc¢enjaci) ¢iji je broj, kasnije,
“zahvaljuju¢i” rimskim progonima, stalno rastao. U vrijeme rijetkih
perioda “blagostanja’ u Erew Yisraelu, deSavao se i obrnut proces -
mnogi su miladi¢i dolazili iz Vavilona da studirgju na akademijama u
Galilgji - aneki su se, unato¢ teskim prilikama u Erew Yisradlu, zbog
ljubavi prema Zemlji Otaca, nastanjivali u lzraglu. Tako su se, na
primjer, u vrijeme dok se Rabi Yehuda ha-nnasi bavio sastavljanjem
Misne, u Izraelu nalaziladvojicaucenikaiz Vavilona- Aba Ariha (zvani
Rav) i Semuel, koji su mu pomagali u radu, i koji su, po povratku u
Vavilon, osnovali i tamo akademije (yeSive) po ugledu naoneu lzragu.
Rav je asnovao yesSivu u Suri - a Semud yeSivu u Nehardei. Osim ove
dvijeyesSive (nedto kasnije) razvilasei u Pumbedidi zna¢gjnayedivakaoja
se, kasnije, vijekovima otimala za primat sa yeSivom iz Sure. U
pomenutim novim centrimatora ucenja prouc¢avao se Pismeni i Usmeni
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Zakon (Torai Midna) - i nastojal o se njihove propise prilagoditi Zivotu u
Vavilonu. Postepeno, kako se gubilaveza Rasijanja sacentrimaucenjau
EreT Yisradlu, vavilonske akademije stekle su u o¢ima podanika Tore
status Bet Din &l Rabbim (Sud Mnogih).

Bilokako hilo, ¢injenicadasu ucenici predsjednikaizraelskog legitimnog
Vrhovnog Suda giedili nacelu vavilonskih yeSiva; te dasuim sekasnije,
u etapama, pridruzivali izbjegli ¢lanovi izraelskog Velikog Suda - dalaje
vavilonskim yeSivama status Suda Mnogih — odnosno Velikog Suda u
izbjeglistvu. - Ova vavilonski Sud Mnogih bio je, u prvo vrijeme,
paralelan sonim &to je od ingtitucijatora-samoupraveprezivjeoulzradu
- a potom je, kako je postepeno veza Rasijanja sa izraelskom maticom
bivalasveslabijai teze odrziva, postaoi jedinim nastavljacemizraelskog
Velikog Suda.

Amoraimske diskusije su se sprvaprenosilei poducaval e usmeno. U toku
tri generacije skupilo se toliko materijala da je ve¢ postalo gotovo
nemoguce vladati cjelokupnim ovim usmenim materijalom napamet - a
kadasui u, dotadatolerantnom, Vavilonu poceli vjerski progoni - odlucili
su Ravinai Rav ASe da zapisu ove usmene tradicije kojima je ponovno
prijetila opasnost nestanka.  Prikupljene tradicije rasporedili prema
redoslijedu misnayot. U ono vrijeme nivo tora obrazovanja prosecnog
pojedincabio jedaleko visi hego danas - tako danije postojalapotrebada
seutekst ukljuc¢ei misnayot na kojima se zasnivadiskusija (sugiya) - jer
su ih, barem oni koji bi uopste posegnuli za prouc¢avanjem talmudskog
teksta, znali napamet. Kasnijesu u Talmud uklju¢enei misnayot - takoda
unutrasnji raspored Talmuda danas izgleda ovako: misna, kojoj slijede
diskusije, tumacenjai navodenje presedanakoji setic¢u doti¢nemisne (o
se obi¢no naziva gemarom - "zavrSetkom™), te potom sljedeca misna sa
svojom gemarom - itd. Talmud, kao &to je vet re¢eno, dijedi raspored
Misne- i kaoi Misna dijeli se na masehtot - odnosno traktate.

Moguceje daseistasugiya pojavi u hekoliko gemar ot kojesu pridonjene
uz razlicite misne - i to zbog toga &to je u diskusiji pomenuto nekoliko
tanaimskih izvora- pasu, poglije, prilikom redakcije Talmuda, odlugili da
se pomoc¢u jedne sugiya moZe pospj€esiti razumijevanje dviju ili vise
misnayot - te su stoga prislonili jednu teistu sugiya razlic¢itim miSnayot
Cije razumijevanje ta sugiya pospjesuje. Ova tendencija je posebno
uodljiva u jerusalimskom Talmudu.

Otkako je zapecacen Talmud, nijedan |okalni Bet Din (ukljucujuci tui Bet
Din ¢elnikavavilonskih yeSiva - direktnih nasljednika Ravinei Rav ASeq)
vise nije imao ni u vlastitim, a ni u o¢ima svih podanika Tore, status
Veikog Suda.

Par razloga dovelo je do zavrSetka perioda Amoraim:

1. vjerski progoni u samom Vavilonu,
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2. cinjenica da je cjelokupnoj tradiciji koja se isplela oko Misna vet
data konacna forma,

3. <¢injenicadanovaostvoreni zbornik prakse Velikog Suda obuhvatasve
tradicionalne interpretacije, pravilai presedane koji do tad nisu bili
obuhvaceni Misnom, Toseftom, ili jednim od halahickih midraSim
(Sfrai Sfre) - tetako, sada, podlije uobli¢avanja Talmuda, nije ostao
nijedan iskaz Usmene Torekoji nije obuhvacen nekom od pomenutih
zakonskih zbirki.

Savoraim - od hebrejskog sevara = logika - dakle “logicari” - ucitelji
post-amoraiti¢kog, odnosno post-tal mudskog perioda (550. — 650. n. €)
pristupali su rije¢ima Amoraim onako kako su ovi podljednji pristupali
rijeCima Tanaim - dakle kao nepromjenjivom opste-obavezujucem
zakonu - s tim &o talmudski tekst, joS uvijek, nisu smatrali potpuno
zakljucenim - te su, tu i tamo, ubacivali po koju interpolaciju koja je
trebala olak3ati razumijevanje talmudskog teksta.

Pojava Islama, islamska osvgjanja, stvaranje halifata - te socijalne i
kulturne promjene uzrokovane pomenutim politi¢kim dogadajimakljucni
su razlozi za zavrSetak savorejskog perioda - i za otpocinjanje novog
poglavljaujevrejskoj istoriji. Sa650. godinom zavrSavaperiod savoraim
- i pocinje period geonim, koji zavrSava smréu Rav Hay Gaona (1038.
godine).

Geonim, ¢elnici vavilonskih akademija iz post-savor gskog perioda, ne
samo da su smatrali talmudske zakone nepromjenjivim - nego su ¢ak i
talmudski tekst smatrali kona¢nim - te se nisu usudivali dodati vlastita
tumagenja u sam tekst - nego su, u te svrhe, stvarali novalliterarnadjela.

Rabenu M o3e ben Maymon - Rambam u svom kodeksu tora prava nije
sakupio, klasifikovao i sistematizovao samo pravnu materiju - negojeu
uvodu u Midne Tora rezimirao i lanac prenositelja usmene predaje - od
Mojsija pa do zakljucenja Talmuda.

Pomenuti uvod u Midne Tora, zbog njegoveizuzetne vaznosti, doneSenje
ucjelosti u lll dijelu ovog zbornika.



4. LJUDSKA PRAVA

lako ljudska prava nisu centralna tema tora-sistema - te, iako klasi¢ni
hebrgski jezik uopste ne poznaje sintagmu ljudska prava — to, niposto,
ne znati da je u tora-sistemu c¢ovjek obespravijen. - Naprotiv!
Ispunjavanjem obaveza ¢ovjek stice konvertibilna (uistinu ostvarljiva
prava) - umjesto proklamovanih ali nesprovodivih prava. Tora ne
pozngje idealna, neotudiva - prirodna prava. Sva su prava uslovna,
stecena i sprovodiva - odnosno potraziva. Ona uvijek predstavljaju
konkretnu obavezu nekog drugog subjekta prema nosiocu prava - te su
stogaiskazivakao obaveze. - A, budué¢i daTora (vjerovatno sciljem da
poduci ¢ovjekaskromnosti) radije govori iz perspektive obaveze (patako
i sam Bog preuzima na sebe obaveze) - prava pojedinca definisana su
kao obaveze drugih (pojedinaca, institucija, obnasatdjafunkcija, drudtva
u ¢jelini - pa na koncu i Samog Svetog, blagosioven neka je) prema
njemu. U cilju reprezentacije ljudskih prava po evropskom obrascu
neophodno je prethodno izvesti prava pojedinca iz obaveza drugih
subjekata prema njemu - a zatim ih klasifikovati i sistematizovati.

Buduci da, kao Sto je vec receno, Tora nudi dva paralelnai medusobno
nezavisna sistema obaveza - jedan za Sinove NoaEove (¢ovjetanstvo
uopsdte) - a drugi za Sinove Saveza - uzagjamne obaveze (Citgj: prava)
odredenesu i uslovljene pripadnos¢u jednom od dvasistema. Istorijski,
sistem Sinova NoaEovih prethodio je singjsko-moavskom Savezu -
stoga ¢e prava zagarantovana noaEidskim sistemom prva biti
Sistematiziranai prezentirana.
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5. PRAVA SINOVA NOACOVIH
ILI:
OPSTA LJUDSKA PRAVA

Osnovna ljudska prava Sinova NoaEovih, stelena na osnovu
ispunjavanja sedam zapovijedi za NoaEide — izvedena iz njihovih
uzajamnih, Torom propisanih, obaveza— sankcionisanai zagarantovana
Torom su:

a)

b)

f)

Pravo na zivot

Pravo na slobodu

Pravo jednakosti

Pravo na slobodu misljenjai govora

Pravo naimovinu

Pravo na slobodno stupanje u heteroseksualne odnose
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a Pravo na Zivot:

“Jer i vadu ¢u krv i duse vase
trazti, od svake c¢u je zvijeri
traZti, kao i iz ruke ljudske — i
ruke covjeka, brata njegovog,
traZiéu dusu ljudsku. Ko prolije
krv ljudsku - od strane covjeka
¢e njegova krv biti prolivena —
jer po Ob|lcju Bozijem stvorio je
covjeka.” °

Pravo nazivot proizilazi iz zabrane ubistva, i 0 njemu ¢ebiti viSerijeci u
djede¢em poglavlju ovog predgovora.

b) Pravo na slobodu:

Podto noaEidski sistem ne poznaje raznovrstan sistem kazni - nego
samo, jedinoi isklju¢ivo smrtnu kaznu - kao jedinu sankciju za prekrsaj
svake pojedine od sedam zapovijedi - nije bilo potrebe da se u
noaEidskom sistemu krada ljudi i krada dobara (pokretnih ili
nepokretnih) razdvoje u dvije razlicite zabrane - kao $to je to slucaj u
halaha, po kojoj su za izvrSenje ova dva krivi¢na djela predvidene
razlicite sankcije.

PrekrSaj zabrane krade ljudi - pod kojim se, zapravo, podrazumijeva
liSavanje slobode opisanjeu | Knjizi Mgjsijevoj u 34. glavi. Sehemsin
camora ceweyina uzima, taénije otima, Ya agovljevu kéi Dinu, i
odvodi je svom domu - gdje stupa s njom u intimne odnose. Tek
naknadno, Sehem se obra¢a svom ocu koji se, opet, obracaYa agovu - s
ciljem daretroaktivnoishodujenjegov (i Dinin) pristanak Uvidajuci da
- Ne samg da camor, Sehemov otac, koji je bio “ knez one zemlje
(grada)” ,® ne namjerava kazniti svog sina zbog prestupa opste zabrane
Ilsavanja slobode - nego se joS trudi da cijelu stvar zataSka - ¢ime,
zapravo, i sam prestupa zakon (sedma i jedina pozitivna zapovijed za
Sinove NoaEove je da sude po pitanju prekraja Sest zabrana - a za
propustanje ispunjenja ove zapovijedi predvidena je smrtha kazna); a
propustajuci dasude camoru zbog propustanjasudenjavlastitomsinu - i
ostali stanovnici gradski prestupaju sedmu zapovijed za Sinove NoaEa
(¢ime svi zasdluzuju smrt) - Ya agovljevi sinovi odlucuju da se, u cilju
kaZnjavanja cijelog grada koji se oglusuje o opstevaZzete zakone, poduze

2 | KnjigaMojsijeva 9:5,6.
% | KnjigaMajsijeva 34:3.
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lukavstvom. Oni prividno pristaju naretroaktivno zataskavanje afere, i
postavljaju novi uslov: da sestanovnici onog grada obrezu - kako bi imi
ostali ¢lanovi Yacagovljevog doma mogli davati kéeri za Zenidbu, i
uzimati kéeri njihove sebi za Zzene. No, kada se stanovnici gradski
uistinu obrezuju,_u treci dan po obrezivanju - kada su post-operativni
bolovi najveti, Sim'on i Lewi ulaze u grad i sprovode kaznjavanje
¢jelokupnog muskog stanovnistva. U ocima savremenog zapadnog
Citaoca, koji ne poznaje noakEidski zakonski sistem, ovo pretvara
Sim'ona i Lewija u masovne ubice - te se stoga o¢ekuje da Ya agov
osudi njihovo djelovanje. Ya agov to, uistinu, i ¢ini - on osudujenjihovo
djelovanje - ali ne sa stanovista “ prirodnog” morala i ¢ovjekoljublja -
nego sa stanovista uputnosti onog sto su Sim'’ oni Lewi u svojoj revnosti
pocinili. Ya agovljev prigovor je “

Smetoste me i omraziste me stanovniku zemlje* -
Kena'ancu i Perizejcu - a menejemalo —te, ako se saberu
i udare na mene - bicu istrebljen, i jai dommoj” %

Drugimrijecima, Ya agqov seneprotivi Sim’ onovom i Lewijevom djelu
iz principijelnih - nego iz strateskih razloga. Njemu je sasvim jasno da
su Sinvoni Lewi revnosni izvrSitelji radikalnog zakona koji je, istini za
volju, uspio u prevaspitavanju ¢ovjecanstva — prvenstveno upravo
zahvaljujuci svojoj radikalnosti i rigoroznosti. On se samo pitadali je
bilo uputno insistirati na sprovodenju zakona kada to moze dovesti u
pitanje opstanak porodice (naroda). Bez radikalnog sankcionisanja
ugrozavanja minimalnog reda i sigurnosti u ljudskom drustvu, i
rigorozne sprovedbe sankcija bilo je apsolutno nemoguée maknuti sa
mrtve tacke.

¢) Pravo jednakosti:

Kao i tora-pravu - i u noaEidskom pravu nacelo jednakosti vezano je
prvenstveno za jednakost svih pred zakonom. Uistinu, noaEidski pravni
sistemn, buduci da je zasnovan prvenstveno na zabranama (Sest zabranau
odnosu na jednu pozitivnu zapovijed) koje se odnose jednako na sviju
(slobodnei robove) - nepoznajepolne, rasne, klasneili socijalnerazlike
kgl(() oshov za izuzete od zakona. Svi Sinovi NoaEa jednaki su pred
zakonom.

% Karakteristika biblijskog stila. Koristedi jedninu (stanovniku, Kena' ancu,
Perizeju) umjesto mnoZine - Tora stvara utisak da su svi stanovnici zemlje, svi
Kena'anci i svi Perizdi protiv Y& agovakao jedan - i da¢e organizovati protiv
njega zajednicki front.

% |bid 30.
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d Pravo na slobodu mi8ljenja i govora:

Pravo na slobodu midljenjai govora Sinova NoaEovih ograni¢eno je
iskljucivo zabranom bogohuljenja. Osim bogohuljenja - nijedan iskaz
vlastitog midljenja nije kaznjiv sam po sebi.

€ Pravo na imovinu:

Pravo naimovinu proizilazi iz zabrane krade - aradikalnakaznakoja, po
noaEidskom zakonu, slijedi prestupitelja ove zabrane upravljena je na
iskorjenjivanje ove negativne pojave.

f) Pravo na slobodno stupanje u
heteroseksualneodnose:

Odredbe noaEidskog prava po pitanju bra¢nih odnosa zapanjujuce su
di¢cne savremenom liberalnom poimanju (usvojenom u Vvedini
zapadnoevropskih zakonodavstava) po kome formalno neregistrovana
vezamuskarcai Zene (koja se dokazuje zaj edni¢kim domac¢instvom) nos
sve pravne podljedice braka, a dijete iz takve veze ima se smatrati
zakonitim djetetom. Po noaEidskom pravu (koje zanima iskljucivo
stvarno stanjestvari —odnosno pitanjedali dvojeljudi ziveili zajednoili
ne) ne radi se 0 davanju statusa neformalno sklopljenom braku post
factum. — NoaEidsko pravo uopSte ne poznaje zahtjev za formalnim
sklapanjem braka. - Dok god Zena Zivi sjednim muskarcem, zabranjeno
je drugim muskarcima da stupaju s njom u seksualne odnose, kao stojei
samoj Zeni zabranjeno da stupa u seksualne odnose s drugim
muskarcima. Onog trenutka, medutim, kad dvoje razvrgnu zajednicko
domadinstvo - oboje imaju pravo zasnovati novu vezu s drugim
partnerima. U slu¢aju spora, sud se ima rukovoditi stvarnim - a ne
formalnim stanjem stvari.

Jedino ogranic¢enje su Sest zabranj enih seksualnih odnosa nabrojanih u
Misne Tora, u devetoj glavi “ Hilhot melaEimwemil Eamot” (“ Propisa
o kraljevima i ratovima”) “ Zakona o sudijama’ , o kojima je veé bilo
rijeci - akoje su, preglednosti radi, ovdje ponovo navedene:

“Sest je golotinja (seksualnih veza) zabranjeno Ben
NoaEu: majka, oceva Zena, udata Zena, sestra po majci,
muskarac (mu§ka homoseksual host), i Zivotinja (sodomija) -
jer jereceno: “ | ostavice covjek oca svojega (i majkusvoju,
i prilijepice sezeni svojoj - i blcejedno meso).” (I Knjiga
Mojsijeva 2:24). - (* .. ocaSIOJega ") - aluzija na ocevu
zeny; “i... majku svoju...” - jasno samo po sebi; “... (i
prilij jeplce Se) Zeni svojoj..." - a ne zeni druga woga “
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Zeni svojgj..." - anemuskarcu; “ ... i bi¢ejedno meso...” -
da diskvalifikuje Zivotinju, zvijer i pticu s kojima on ne
moZe biti jedno meso. “

U “Propisima o brachom pravu” (“Hilhot isut” ) 1:1 Rambam opisuje
stanje koje se prije davanja Tore odnosilo na sve pripadnike nase
civilizacije. — Davanjem Tore, nastao je daleko sloZeniji i razradeniji
pristup bra¢noj problematici - no, za ostatak covjecanstva, nastavila su
vaziti pomenuta noakEidska pravila.

“ Prijedavanje Tore covjek bi sreo Zenu nauqu % - paako
bi on htio da je uzme, a ona pristala - on bi je odveo svojoj
kuci, i stupili bi u seksualne odnose nasamo - i ona bi mu
bila Zenom. Otkako je data Tora, zapovijedeno je lzraglu
da ako covjek hoce da uzme Zenu — mora je, prvo, stedi
pred svjedocima - i tek mu onda ona moZe postati Zenom -
jer receno je “ Ako uzme covjek Zenu, i dode k njoj.” °

% Hebrejski: Suq = ardija, pijaca
"V KnjigaMojsijeva 22:13.
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6. PRAVA SINOVA SAVEZA
ILI:
LJUDSKA PRAVA UNUTAR TORA SISTEMA:

a) Pravonazivot

b) Pravo naslobodu

¢) Pravo nasobodu misljenjai govora
d) Pravojednakosti

€) Pravonaimovinu

f) Pravona privatnost

a) Pravo naZivot:

Davanjem Tore derogiran je prethodni sistem — da bi bila uspostavljena
dva paralelna sistema - jedan za Sinove NoaEa (i imenom i sadrZzajem
identican prethodnom) — i drugi za uzor-narod, usmjeren na
osposobljavanje svojih podanika za predvodenje covjecanstva u
duhovnoj r(evoluciji) ka uspostavi univerzalnog mesijanskog carstva
pravde. Tora nije ovisna o prethodnoj legislaciji — nego prethodna
legislacija vazi u onoj mjeri u kojoj je Tora potvrduje - pajetako tora
zabrana ubistva - “ Al tirmaE” - “Ne ubij”98 u ¢itavom nizu novih
pojedinacnih propisa koji se ticu uracunjivosti, kaznjivosti, namjere,
dg%a, olakSavajucih i otezavajucih okolnosti drugacija od noakEidske
zabrane.

|z pomenute zabrane ubistva proizilazi da Tora poznaje, dodjeljujei Stiti
oshovno ljudsko pravo - pravo na Zivot.

Postavlja se, medutim, pitanje: Sta se radi u slu¢aju kada obdrZavanje
boZanskog propisa dovodi u pijanjeé&u@ski Zivot? - Na primjer: Tora
zabranjuje obavljanje rada na Sabat.™ Sta, medutim, ukoliko je Zivot

% || KnjigaMojsijeva 20:13, V KnjigaMojsijeva 5:17.
% Definisanje pojma rad nije prepudteno pojedincu - nego je Sanhedrin

taksativno nabrojao 39 kategorija rada koje se imaju smatrati posiom u
biblijskom smidluterijeci: oranje, sijanje, Znjevenje, vezivanje snoplja, vrddba
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drugog Sina Saveza u opasnosti - i jedini nacin dagasespasi jeuslovljen
krsenjem zabrane rada? Usmena Predaja nalaze da se u takvoj situaciji
oskrnavi Sabat - nebi li sespasio Zivot. Talmudski u¢enjaci poku3ali su
na razlicite nacine objasniti razlog koji stoji iza ovakve instrukcije
Usmenog Zakona. U vavilonskom Talmudu, u Masehet Yoma 85
zabiljezena je sljedeca diskusija:

“ Desilo seda su Rabi Yidm' ael, Rabi ‘ Agiva, Rabi EI’ azar
ben ‘Azarya idli putem - a za njima Lewi ha-ssadar i Rabi
Yidm' ael sin Rabi ElI’ azara ben ‘ Azarye. Postavilo se pred
njih sjedece pitanje: Odakle (pravilo) da intervencija u
cilju spaSavanja Zivota potiskuje Sabat?

Odgovori Rabi Yism'ael (navevsi i objasnivsi stihizTore) i
rece: ** Ako bi umraku bio uhvacen lopov (te bio E)retUCen
do smrti - ovakvo se ubistvo krivi¢no ne goni).” = Ako je
tako (pravilo) u slucaju ovog (lopova) za koga ne znamo da
li je doSao da ubije ili da ukrade, a prolijevanje krvi
oneciséuje zemlju i uzrokuje da se Sveprisutnost povuce iz
|zraela - paje (svejedno) dozvoljeno covjeku da spasi svoju
dusu ubistvom njegove - od lakSega prema tezemu da se
zakljuciti da spasavanj e Zivota potiskuje Sabat.’

Odgovorl Rabi ‘Agiva (navevsi i objasnivs stih iz Tore) i
rece: ““ Ako bi covjek naumio da prevarom Ublje bllznjeg
svog - od zrtvenl ka mog ga uzmi da se pogubi.” “Od
mog Zrtvenika” (ako seradi o sluZbujucem svesteniku koji
joS nije zapoceo prinoSenje Zrtve) - ali ne sa mog Zrtvenika
(ako je vec otpoceo prinosenje zrtve). (O ovome je) Raba
bar Bar-canna rekao: ‘Rabi YoEanan je govorio: ‘Ne
ucahu nego pogubljenjaradi. - Ali produzetka Zivota radi
(kao recimo kad doti¢ni svestenik moZe posvjedociti u korist
okrivljenog za stvar dija je kazna smrt) - cak i sa mog
Zrtvenika’. Akojetako uovomslucaju gdje postoj i sumnja
da li sunjegoverijeci zasnovane na stvarnim cinjenicama
ili ne, a poznato je da prinoSenje zrtava u Hramu potl skuje
Sabat - od lakSega prema_tezemu da se zakljuciti da
spaZavanje Zivota potiskuje Sabat’ .

ili mlacenje Zita, vréenje ili reSetanje, odvajanje, mrvljenje, drobljenje,
prosijavan]e (kroz sito) mijeSenje, pecenje, striganje, bijeljenjeili izbjdjivanje,
mlacenje (vune), bojenje, predenje, pravljenje niti (na razboju), uokviravanje
osnove (na razboju), tkanje, raspredanje (satkanog), vezivanje, odvezivanje,
Sivanje, paranje, gradenje, ruSenje, dovrsenje poda udarcem ¢ekica, hvatanje
(lov) saili bez zamke, klanje, deranjekoZe, Stavljenje, uklanjanjedlakasakoze,
se¢enje (koze), pisanje, brisanjenapisanog, vucenjelinijanakaozi, pajenjevatre,
gaSenje vatre - | prenoSenjeiz jednog domena u drugi

100 || Knjiga Mojsijeva 22:1 u originalu - u Danici¢evom prevodu 22:2.

101 || Knjiga Mojsijeva 21:14.
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Odgovori Rabi El' azar i rece: * Ako obrezivanje koje setice
jednog od gdvij je; stotlne cetrdeset i osam ljudskih organa
potiskuje Sabat'®* - od lakSega prema tezemu da se
zakljuatl da se Sabat potiskuje kada je cijelo tijelo u

pitanju.’
Rabi Yosesin Rabl Yehude veli (navodeci i og asnjavajuci
stih iz Tore): “ Sabatot moje cuvajte... - moZe se

pretpostaviti da se radi o svim Sabatimai® - nauci se da
odgovoris: ¢aki kada seradi samo o dijelu.’

Rabi Yonatan ben Yosef veli (navodeci i objaSnjavajuci
nastavak istog stiha Tore): *“ Jer oni su vam svetinja’ -
(znaci) on (Sabat) je predat vama - a ne vi njemu.’

Rabi Sm’on ben Manasya veli (navodeci i objasnjavajuci
stih iz Tore): “1 neka cuvaju Snovi |zradlovi Sabat...” -
(drugim rijecima) Tora ti kaze: oskrnavi zbog njega
(bolesnl kaili covjeka u opasnosti) jedan Sabat - nebi li on
cuvao mnoge Sabatot.’

Rabi Yehuda veli: Semuel je rekao da bi, da je on bio
naveli - (* Cuvajte uredbe moje proplse kOJecowek ako
¢ini) bice zivnjihradi (- ja sam Gospod.” ). “ Bic¢e Ziv njih
radi” piSe-aneunrijecenjihradi.””

Uistinu, kasnija rabinska literatura prihvatila je Semuelovo videnje
razloga koji je naveo Usmeni Zakon da dozvoli krSenje Sabata u cilju
spaSavanja zivota. Sabat je, naravno, samo eklatantan primjer, izabran
upravo zbog neizmjerne vaznosti Sabata u tora sistemu (otud i smrtna
kazna zakrenje Sabata). Isti princip - “ we-Eay bahem” -“ biceZivnjih
radi” Koristi sei u sluéaju kada ostale zapovijedi dodu u koliziju sa
Zivotom.

Primjeraradi - ako nasilnik zaprijeti pripadniku Zajednice Izraglada ¢e
ga ubiti ukoliko ne pripravi zabranjenu hranu (po Tori zabranjeno je
kuvati meso i mlijeko zajedno - ili spravljati kvasnu hranu u toku
sedmodnevnog praznika PesaE), ukoliko ne proba od nje- i sli¢no. 1z
principa“ we-Eay bahem” izvedeno je, u slu¢gju prisile, posebnopravilo
“ya'avor — u-val yehareg” - “ bolje je prestupiti nego li biti ubijen” .

Ovo pravilo, medutim, vazi isklju¢ivo ako pomenuti nasilnik nije
motivisan Zeljom da natjera lzraelita na krSenje mimmwot - nego ga

192 Obrezivanje se, u skladu saizrigitom bozanskom naredbom, vr§ osmog dana
- ¢ak i ako osmi dan padne na Sabat.

19311 knjigaMojsijeva 31:13.

% sveili nida
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zanimanjegov li¢ni uzitak (naredio je dasezanjegaobavljaju poslovi - i
ne zanima ga Sto je Sabat, ili naredio je da mu skuvaju i pred njim
probaju odredenu vrstu hrane - i dliéno). Ako je, pak, ocigledno da
nasilnik netjera podanike Tore nakrsenje njenih zapovijedi licnog uZitka
radi - nego iz ideol o3kih razloga - da bi podcijenio Boga u o¢imamnogih
- onda je bitno da li sceni prisustvuje deset punoljetnih muskaraca iz
Zajednicelzraela. - Ako ne- ondajosuvijek vazi princip: “ ya’ avor — u-
val yehareg” - “bolje prestupiti nego biti ubijen” - ali ako se radnja
odvija u prisustvu Zajednice - primjenjuje se obrnuti princip o kome ¢e
kasnije biti joS rijeci. Ongj ko bi u ovakvoj situaciji (gdje nasilnik ne
izvrgava ruglu bozanskog zakonodavca - nego ga interesuje viadtiti
uzitak) pretpostavio smrt prekrsagju zapovijedi - ima se, po halaha,
smatrati samoubicom.'®

Pomenuta pravilavaZeiskljuc¢ivo u slu¢aju pojedinacne pojave. - No, ako
bi sepojavio kralj, car, vlastodrzac, predsjednik i slicno koji bi zabranili
obdrZavanje Tore u potpunosti - ili samo pojedinih njegovih dijelova- s
namjerom daih u potpunosti stave van snage - tada, duznost je svakog
¢lana Zajednice | zrada, bez obziranato dali seradnja odvijau osami -
ili u prisustvu Zgjednice, da sigurnu smrt pretpostavi obesvetenju
boZanskog imena.

Osim pomenutih sluéajeva pojedinacnog ili opSteg Sikaniranja i
omalovazavanja zakona postoje i tri zapovijedi koje je Tora, zbog
njihove neobi¢ne vaznosti, izdvojilaizmedu ostalih Sest stotinai trinaest,
nal oZivs dacovjek radijeumre- nego daih prekrsi, bez obziranatodali
nasiInik zahtijeva krSenjezapovijedi vlastitog uzitkaili Sikaniranjaradi —
tebez obziranapitanje dali seradi o pojedinatnom slu¢aju - ili 0 opstoj
hajci naToru. U slucaju ovetri zapovijedi, kaoi u slu¢aju pojedinagnog
Sikaniranja u prisustvu zajednice (ili opsteg progona) vazi pojedinacno
pravilo: “ yehareg we-bal ya’avor” - * bolje biti ubijen nego prekrsiti” .

Tri zabrane u slué¢aju kojih je boljeizgubiti Zivot nego li ih prekrsiti su:

1. ‘avoda zara - u doslovnom prevodu strana sluzba = svaka vrsta
bogosluzenja kojanijeizricito propisana Savezom - bez obziranato
dali seradi o sluZzenju stranim “bogovima’ posredstvom sluzbi koje
je zapovjedio Bog, o sluzbi Bogu posredstvom sluzbi koje su
“zapovjedili” strani “bogovi” - ili o sluzbi stranim “bogovima’ na
nagin na koji su oni to i “zapovjedili”.'®

195 MigneTora, Sefer ha-mmad'a (Knjiga Spoznaje), “ Hilhot Yesodeha-Tora”
(“ Propisi 0 osnovama Tore”) 5:1

1% Detaljno - vidi Misne Tora, Sefer ha-mmad'a (Knjiga Spoznaje), “ Hilhot
'Avoda Zara” (“Propisi o stranoj duzhi”) - poglavlje trece.
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2. Sefihut damim - prolivanje krvi.

3. giluy ‘arayot — zabranjeni seksualni odnosi.

b) Pravo na slobodu:

Pravo na slobodu proizilazi iz zabrane krade ljudi sadrzane u Deset
Bozijih Zapovijedi datih na Singju (koje predstavljaju size Ustava). 1z
razloga nepoznavanja Usmene Tore, koja je jedini autenti¢ni i
mjerodavni izvor za shvatanje uputa Pismene Tore, na Z u je
uvrijeZzeno midljenjeda se OsmaBoZija Zapovijed “ Neukradi” *" odnosi
na kradu dobara. Usmena Tora, pak, uéi da je za svjestan i namjeran
prekrsaj svake od deset zapovijedi dekal oga predvidena smrtna kazna -
&to znadi da se u Osmoj Zapovijedi radi o kradi ljudi - a ne o kradi
predmeta. Krada dobara takoder je zabranjena - ali ne dekalogom.
Krada nepokretnih dobara zabranjena je iskazom: “ Ne pomic¢i mede
bliznjega svoga...” '® - a krada pokretnih dobara iskazom: “ Nemojte
krasti..” .'® ~Osnovne karakteristike koncgpta prava na slobodu
prikazane su u poglavlju “Prava Sinova NoaEovih - ili opsta ljudska
prava’. Ono Sto savremenom citaocu u biblijskom poimanju prava na
slobodu smeta jeste ¢injenica da halaha poznaje instituciju ropstva.
Razloga za neslaganje sa rjeSenjima biblijskog zakonodavstva na temu
ropstva bi, uistinu, bilo da su u svijetu vladali jednakost, pravda, red i
mir - a onda je doSla Tora, i dala pravo izvjesnim ljudima da druge
pretvoreu vlastiterobove. - No, kako to ni izdaleka nije slu¢gj - nego su
ljudi, iako su svi stvoreni po liku Bozijem, od praskozorja ¢ovjecanstva
izrabljivali jedni druge- Torajedoslasnamjerom da popravi ono $to se,
u datomistorijskom trenutku, moglo popraviti. Kako je ukidanjeropstva
bilo nezamislivo - Tora se hije opredijelila za takav maksimalisticki
zahtjev — nego je nastojala: uvesti red, zastiti roba i obezbijediti mu
elementarna prava. Prema tome, Tora nije zac¢ela idegju ropstva. -
Upravo, suprotno, poruka Tore je: Ako, vet, drZite robove - znajte das
njima ne mozete postupati kao sa zivotinjama, oni su takoder ljudska
bi¢a - ovako se postupa s robovima ...

No, pitanjem ropstva u tora-sistemu bavi se znalacki ¢lanak Lorda
Jakobovitsa, bivseg glavnog rabina Commonwesaltha, sadrZzan u ovom
Zborniku —tako da bi svako detaljnije bavljenje ovim pitanjem zavrgilo
kao pukim dupliciranjem.

197 || Knjiga Mojsijeva 20:13.
108 v/ KnjigaMojsijeva 19:14.
109 |11 Knjiga Mojsijeva 19:11.
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¢) Pravo jednakosti

Tora sistem jeprvi poznati pravni sistem koji je proklamirao jednakost
gradana pred Zakonom. Takoder, to je prvi pravni sistem koji jei u
stvarnosti obezbijedio uslove za sprovodenje proklamiranog nacela.
UZivanje jednakosti pred Zakonom Tora uslovljava pripadnoscu
Zajednici (hebr: umma) onih koji obdrZavaju njene propise.

Pomenuta jednakopravnost pred Zakonom proviagi sekroz cijelu Toru—
a dljedeci stihovi samo su ilustrativan primjer:

JednaTora neka bude za ukorijenjenogi za pridodlicu koji
Zivi medu vama.™

Ako bi Zivio medu vama pridodica — te ucinio PesakE
Gospodu po uredbi 0 PesaEu i po zakonu njegovomneka
ga ucini, uredba jedna neka vam bude — kako pridoslici —
takoi ukorljenjenomeu zemlji

Zbore, jedna je uredba za vas i za pridodicu koji se
nastani, uredba vjecna za pokoljenja vasa — kako vama -
tako i pridoslici neka bude pred Gospodom. Jedna Torai
jedan sud neka bude - vama i pridodlici koji stanuje s
vama.*

Korjeniku od Sinova lzraelovih, i pridodlici koji stanuje
medunjlma JednaToranekalmbudepopltanjuonogk01|
bi ucinio nenamjerno.™

| neka opere, onaj koji skupi prah crvene krave, odijelo
svoje; i neka bude necist do veceri —i neka bude Snovima
Izraelovim, i pridodlici koji stanuje medu njima, uredbom

vjecnom.* 124

Gotovo uvijek, kada se pomenetora koncept jednakosti pred zakonom,
postavi se pitanje odnosa halahe prema podredivanju ljudi drugim

110

111

112

113

114

Il Knjiga Mojsijeva 12:48, 49.
IV KnjigaMojsijeva 9:14.

IV KnjigaMojsijeva 15:15, 16.
IV KnjigaMojsijeva 15:29.

IV KnjigaMgjsijeva 19:10.
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[judima na osnovu rasnih, nacionalnih, vjerskih ili polnih razlika. lako
Tora, svojim zakonodavstvom, pritice u pomo¢ robu, dodjeljujuci mu
osnovna prava - te obezbjedujudi i Stiteci ih — ona, ipak, pristaje na
moguc¢nost da jedan ¢ovjek bude podreden drugome. Ovim pitanjem,
kao Sto je vet receno, bavi se ¢lanak L orda Jakobovitsa, ukljucen u ovaj
Zbornik — no, u ovom kontekstu je neophodno ista¢i da, zarazliku od
Amerike prodlog stoljeca, u tora-sistemu - rasna, nacionalna, vjerskaili
polna razlika nisu osnov ropstva. Robom se ne postaje zato §to neko
pripada“nizoj” rasi, krivoj vjeri, “pogresnoj” naciji ili “slabijem” polu.
U Torakontekstu, ¢ovjek postajerobom ukoliko orobi bliznjeg—anijeu
stanju da mu vrati dug. Takav se ¢ovjek prodaje u ropstvo - u cilju
nadomirivanja Stete. U ratu pobijedeni narodi duzni su placati poreze —
ali ne postaju robovi.

d Pravo na slobodu mi8ljenja i govora

U ovaj zbornik ukljucenasu dva esejakoja sebave problematikom prava
na slobodu misljenja i govora u tora-sistemu. — Jedan, naslovljen “ O
slobodi midljenja i govora u tradiciji 1zrada”, ciji je autor Profesora
cayyim H. Kohen, svojedobni predsiednik Vrhovnog Suda lzraela; i
drugi, naslovljen “ Gradanska prava u drevnom lzraelu”, ¢iji je autor
Profesor Zeev Falk sa Pravnog Fakulteta Hebrejskog Univerziteta u
Jerusalimu. Esg Profesora‘ lmanuelaRikmana, rabinai dekanaBar-Ilan
Univerziteta u Ramat Ganu, pod naslovom “ Pravo na privatnost i
vjerska prinuda u Jevregjstvu” takode se dotice ove teme. - No, kako
pomenuti esgji imaju za cilj navodenje ilustrativnih primjera razvoja
osebujnog, mnogoznacnog i kompleksnog prava, unutar jednog
raznolikog sistema koji traje skoro ¢etiri milenijuma, postoji opasnost da
semanje stru¢ani upucen ¢italac izgubi u obilju podatakai primjera - te
da od Sume ne vidi drvo. Istovremeno, buduci da je cilj ovog uvodnog
esgarezimiranjeu opSte-prihvacenih i opstevazecih pravilai principaiz
kojih se uvida stav halahe prema pitanju osnovnih ljudskih prava -
neophodno je donijeti u ovom uvodu normativnu pozitivno-pravnu
regulaciju pitanja prava slobode misljenjai govora.

Tora je uputstvo za zivot. - Stoga se ona, prvenstveno, bavi prakticnim
stvarima. - Sto se, pak, tice misljenja, postqji, vrlo mali broj midljenja
koje Tora smatra obvezatnim, zabranjuju¢i drzanje suprotnog ili
drugacijeg stanovista, ai tada se uglavnom radi samo, jedinoi iskljugivo
o midljenjimakojaimaju direktan uticaj na prakti¢no obdrZavanje Tore.

Sljedeci rabinski iskaz, preuzetiz Midrasa“ Eha Raba” (* Veliki Midras
na Plac¢ Jeremijin” ), snazno ilustruje ovu opredijeljenost da se odnosi
izmedu Bogai ¢ovjeka, teizmedu pojedincai zajednice, videiskljucivo
u okvirima Zakona:
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“Rabi Huna i Rabi Yirmiya u ime Rabi Ciye bar Abe
govorahu Pl%lno je 'l mene ostaviSe, i Toru mOjU ne
cuvahu...’ - (8to treba shvatiti ovako:) kamo srece da su
mene ostaV|I| a da su Toru moju cuvali - jer kad bi se
bavili njom - S/jetlo koje je u njoj vratilo bi ih na dobar
put’.”

Dok je u drugim sistemima moguce inkriminisati i sankcionisati i
neiskazano misljenje (indikacije o kome se postizu putem dousnicke
dutnje - a utvrduju i dokazuju muéenjem) — u tora-sistemu su samo
ljudska djela pravno relevantna. Sa tora stanovista vjera bez djelaje
nemoguéa. U cilju pravilnog razumijevanja prethodnog iskaza
neophodno je objasniti zna¢enje hebrejskog pojma” emuna’ —zakaji, na
Zalost, u dovenskim jezicima ne postoji leksi¢ki ekvivalent. — Kao i
uvijek u takvoj situaciji, poseie se zangjsli¢nijimterminom —ato jeu
ovomsluéajurijes “vjerd’. — Nojaz izmedu ova dva pojma je ogroman.
Dok slovenskarijed “vjerd’ znaCi oslanjanje i drZzanje odredenog stava
unato¢ nedostatku dokaza. (ili upravo zbog nedostatka dokaza - u duhu
sveto-avgustinskog: “ Credo qua absurdum est” —“ Vjerujem jer je to
apsurdno” ) —dotle su seiz semitskog troslovnog korijena“ alef —mem—
nun” u staro-hebrejskom jeziku razviledvijerijeti amanat = isting, vjera,
zavjestanje (u arapskom amanet) i omanut = umjetnost. 1z prvo-
pomenutog termina amanat razvile su se u klasi¢nom hebrejskom tri
rijeci: emuna = vjera (U arapskom iman), emet = isting, i — imunim =
trening, uvjezbavanje. Odnos izmedu hebrejskog emet/emunaidenti¢an
je odnosu latinskih verum/factum. - Naime emet = istina, emuna =
djelovanje u skladu sa odredenom tezom. Razlika izmedu slovenskog
glagola“vjerovati” i hebrgskog glagola“ lehaamin” , dakle, prvenstveno
je orjentacijske prirode - dok je “vjerovati” usmjereno na dogmu
(pasivno vjerovanje) - dotle je “ [ehaamin” usmjereno na akciju. Ako
poveZzemo sva tri znatenja koja su se razvila iz termina amanat —
uvidijecemo da glagol lehaamin, zapravo, znaCi: uvjeZbavanje i
dielovanje u skladu sa provjerenom i potvrdenom istinom. Najbolja
ilustracija za stvarno znacenje glagola lehaamin jesu stihovi 26 — 31,
Cetrnaeste glave Il Knjige Mojsijeve:

| rece Gospod Mojsiju: ’Ispruz ruku svoju nad more - i
vratice se voda na Egipat, na kola njegova i konjanike
njegove' . | ispruzi Mojsije ruku svoju nad more, i vrati se
more, pred jutro, kako je i bilo - a Egipéani nagrnuse
prema njemu - i istrese Gospod Egipéane u more. |
povratiSe se vode i prekrise kola, i konjanike i svu vojsku
faraonovu koja pode zanjima (lzraelcima) - te ne ostade od
njih ni jedan. Asinovi lzraelovi idahu suvimposred mora, i
vodaimbjeSekao Zzidovi - sdesnai slijeva. | spasi Gospod

15 Jeremija16:11.
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u onaj dan lzrad iz ruke Egipta, i vidje lzrael kako
Egipéane mrtve na obali morskoj. | vidjelzrad silu veliku
koju ucini Gospod u Egiptu - i poboja se narod Gospoda, i
POVJEROVASE (WAYAAMINU) u Gospoda i u slugu
njegova Mojsija.

Iz prethodnih stihova jasno seuvidada Tora koristi termin " povjerovase’
da opiSe spoznaju i opredjeljenjeljudi koji su bili svjedocima boZanske
intervencijeu Istoriji —kaoji su vidjeli cijepanje mora, prodi suvim posred
njega, i prisustvovali strasnoj boZanskoj osveti nad Egipéanima. U
kontekstu slovenskih jezika“ povjerovase” uopste nije prikladan termin
Za imenovanje opisane situacije — jer u pomenutom izvjestaju radi se o
osvjedocenju prije nego li o vjeri.

Buduci dau hebrejskom jeziku samarijes vjeraznaci djelovanjeu skladu
saiskustvom potvrdenom istinom—jasno je zasto jezaHebrejavjerabez
dida mrtva. To, naravno, ne zna¢i da se Tora zadovoljava djeima -
pukim ispunjavanjem formalnih zahtijeva i uces¢em u ritualima — ne
zahtijevajuéi namjeru. Cinjenicaje dasu djelabez vjere besmislena (u
metafizickom smislu) — jer se njima, tada, ne postize samospoznajaili
bogospoznagja.  Ako se ¢ovjek suspreZze od zabranjenih radnji i vrd
zapovijedene - jednako kao dresirana zivotinja — on, definitivno, nije
sebe redlizovao kao ¢ovjeka (5to, ipak, samo Bog moze utvrditi i
sankcionisati) — ali barem nije bio smetnja drugima da ostvare osnovni
cilj ljudskog zivota — spoznaju Boga. Logi¢no je da kao Sto za
nenamjerni prekrsaj Zakona ne sljeduje kazna — tako, ni za nenamjerno
ispunjenje Zakona ne sljeduje nagrada - ali, dok je nedostatak namjereu
duéaju prestupa Zakona relevantan za zemaljski sud — dotle je
izostagjanje namjere u izvrSenju Zakona u ekskluzivnoj nadleznosti
nebeskog suda.

Interesantno je da od Sest stotina i trinaest zapovijedi datih u Tori —ni
jednom jedinom se ne zapovijeda vjerovanje. — Istovremeno, postoji
obaveza spoznavanja Boga:

“1 spoznaj, danas, i ucévrsti u srcu svome — da je Gospod
Bog — gorena nebu, i dole na zemlji nema drugog.”

Vazno je napomenuti da se u halaha javno iskazivanje misljenja smatra
djelom —te, kao takvo, moze biti inkrimisano i gonjeno. Ova teoretska
mogucénost iskoristena je u vrlo malom broju taksativno nabrojanih
sducgjeva. — U tora-sistemu nikada nije postojala policija migli, ¢iji bi
zadatak bio da ustanovi da li se ljudi bave pogresnim - odnosno
zabranjenim mislima, niti je postojala inkvizicija ciji bi cilj bio da
mugcenjimaishoduje od optuzenih priznanje o krivovjerjuili krivomislju.
U tora-sistemu misao postaje pravno relevantna, u ovom svijetu, tek
kadajeizgovorena, ili kada seu skladu snjomdjelovalo. - U protivnom,
ona, sudskih vlasti 3to seti¢e, nepostoji. Samo Bog poznajeljudskasrca
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- te stoga samo on moze suditi o krivovjerju ili o krivim pomislima. -
Sljedstveno,

CoNoA~WNE

ok W DNBE

(Sav lzradl ima udio u svijetu koji dolazi) — a ovo su oni
koji (su igtupili iz lzraela — pa) nemaju udio u svijetu koji
dolaz, nego bivaju istrebljeni i pogubljeni zauvijek, i u
vijekevijekova, i bivaimsudeno - po velikoj Zloéi njihovoj,
i po grijehu njihovom:

jeretici,

Epikurgjci,

oni koji nijecu Toru,

oni koji nijecu vaskrsnuce mrtvih i dolazak Otkupitelja,
otpadnici,

oni koji mnoge navode na grijeh,

oni koji se odvajaju od puteva kojima ide narod,

oni koji vrde prestupe javno i bezobzirno kao Yehoyadim,
nacionalni izdajnici,

. oni koji uvode strahoviadu (u Viastito ime - @) ne u ime

Neba,

. krvoprolivatelji,
. oni koji ogovaraju...

Pet je kategorija jeretika:

onaj koji kaZe da nema Bogaili da svijet nema upravitelja,
onaj koji kaZe da svijet ima upravitelja- nodaihjedva, ili
vige,

onaj koji kaZe da postoji samo jedan Gospodar - no da je
on materijalani da pogeduje lik

ongj koji sluzi bilo kome bogu osim njemu, te

ongj koji stavija posrednika izmedu sebe i Gospodara
svjetova - svako od ovih pet naziva se jeretikom.

Tri su kategorije Epikurejca:

onaj koji kaze da prorostvo ne postoji - te da ne postoji
Znanje koje stiZze od Svoritelja u srca ljudska,

onaj koji porice prorostvo Mojsija naSeg ucitelja,

onaj koji kaze da Sivoritelj ne poznaje ljudska djela

- svaki od ove trojice naziva se Epikurecem.

Tri su kategorije onih koji pori¢u Toru:

onaj koji kaze da Tora nije od Gospoda. - Cak i onaj koji
kaZe za samo jedan stih ili za samo jednu rijec da ih je
Mojsije rekao (izmislio) samima se smatrati poricateljem
Tore,

isto seadnosi i naonog koji porice njeno objasnjenje- ato
je Usmena Tora, te onog koji porice njene kazivatelje kao
Sadog i Betos,
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3. onaj koji kaze daje Svoritelj odredenu zapovijed zamijenio

drugom, ili da je ova Tora ve¢ ukinuta - iako je bila od
Boga - kao Sto govore hriscani i muslimani (Sto je njima,
kao Snovima NoaEovim, dozvoljeno).

- svaki od ovetrojice smatra se poricateljem Tore.

Dvije su kategorije otpadnika:

. onaj koji je sebe ucinio otpadnikom po pitanju jednog
prestupa, i

. 0onaj koji je sebe ucinio otpadnikom po pitanju cijele Tore.

Onaj koji je sebe ucinio prestupnikom po pitanju jednog
prestupa - to je onaj koji je évwrst u namjeri da izvjesni
prestup namjerno ponavija, i koji je postao poznat po tom
prestupu i navikao se ha njega - pa ¢ak i ako seradi o
lakom prestupu - npr. da je stvorio o sebi predubjedenjeda
stalno nosi odijelo napravijeno od zabranjene mjeSavine
lanai vune, ili daizbrijezulufe- te seponaSakaodaje, sto
Se njega tice, ova miswa prestala da postoji. - Ovaj se
smatra otpadnikom po pitanju ove stvari - pod uslovom da
toradi saciljem da izazove bijes.

Onaj koji je sebe ucinio otpadnikom od cijele Tore jeste
osoba koja, na primjer, u vrijeme progona prede na vjeru
nekog od naroda svijeta, i prilijepi se za njih govoredi:
kakva mi je korist od toga da seprilijepimk |zraelu kad su
oni poniZeni i progonjeni - nego mi je bolje da se dram
ovih dija je ruka snazna - ovakav covjek je sebe ucini
otpadnikom od cijele Tore.

Onaj koji mnoge navodi na grijeh. - kako?

. onaj ko druge navede na grijeh u veikoj stvari kao
Yerov'ami Sadoq i Betos, ili

. onaj koji druge navede na grijeh u maloj stvari - ¢ak i ako
seradi o ukidanju poztivne zapovijedi - te

. ongj koji prisiljava mnoge dok ne pogrijeSe kao Menase,
koji je ubijao Izradl dok nisu pristali da sluze sluzbu koju
nije zapovjedio Bog (idoli i slicno), ili

. onagj koji pogresno poducava i podstrekava druge - kao
Yesu'a.

Onaj koji se odvaja od puteva kojima ide narod, pa ¢ak i
pod uslovom da ne prestupa prestupe - nego seizdvaja od
Zajednice lzradla, i ne drZi zapovijedi medu njima, i ne
ucestvuje u njihovim nevoljama, niti posti postove koje oni
propisu zbog svojih nedaca - nego ide svojim putem, kao
pripadnik naroda svijeta, i kao da nije od njih (Izraela) -
takav nema udjela u svijetu koji dolaz.
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ONorWNE

Onaj koji vr&i prestupe bezobzirno, kao Yehoyagim - bez
obziranatodali seradi o malimili o velikim prestupima -
nema udjela u svijetu koji dolaz. - On sejoS naziva onim
koji seTori ruga - jer on uzdize svojecelo, i nestidi sepred
rijecima Tore.

Dvije su kategorije izdajnika:

Onaj koji predaje bliznjeg u ruke nejevrgjima da ga ubiju,
ili da ga izbatinaju.

Onaj koji predaje novac (imanje) bliznjeg u ruke
negevrgimaili (jevreskom) silniku koga se, ionako, smatra
ngevrginom. -

Obogjica nemaju udjela u svijetu koji dolazi.

Oni_koji_uvode strahoviadu (u viastito ime - @) ne u ime
Neba - toje onaj koji viada narodom snaznomrukom - tako
da ga se boje i straSe mnogo, a cilj mu je Viastita cast - i
sve su Zelj e njegove nepovezane sa caséu Neba - kao &to je
slucaj sa kraljevima naroda svijeta.

Nijedan od ove dvadeset i ¢etvorice, unatoc ¢injenici daje
roden u Zajednici lzraela, nema udjela u svijetu koji dolaz.

Postoje i prestupi manji od ovih za koje su mudraci,
svgiedno, rekli - ne bi li se ljudi udaljili od njih i bili
paZljivi utakvim situacijama - da ongj ko ih obicava ciniti
nema udio u svijetu koji dolaz - i to su:

onaj koji daje nadimak svom bliznjem,

onaj koji bliznjeg zove nadimkom,

onaj koji ¢ini dalice bliznjeg preblijedi u javnosti,
onaj koji se hvali sramotom bliznjeg,

onaj koji izvrgava ruglu ucenike mudraca,

onaj koji izvrgava ruglu svoje ucitelje,

onaj koji izvrgava ruglu praznike, i

onaj koji obesveduje svetinje.

O cemu je ovde rijec? O tome kako ni jedan od ove
dvadeset i cetvorice nema udio u svijetu koji dolazi ako
umre nepokajan. Ali - ako se vrati od Zloce svoje, i unre
kao pokajan - ima udio u svijetu koji dolaz, jer nema stvari
koja odolijeva pokajanju. Cak i onaj koji je citav zivot
nijekao osnovni princip, pa se na kraju pokajao - ima udio
u svijetu koji dolaz - jer recenoje: “ Mir, mir - onome koji
jeblizui onomekoji jedaleko, rece Gospodi izlijeci ga.” *°

18 | sija57:19.
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Svi Zikovci, bezakonici i otpadnici koji su se vratili u
pokajanje- bilo javho bilotajno treba primiti - jer receno
Je “ Vratite se sinovi nestadni” *'' - unatoc cinjenici da su
joS uvijek nestadni, jer su sevratili samo ut%mosn -anei
javno - svejedno ih seprima u pokajanje.”

I cayyim H. Kohen, bivsi predsjednik Vrhovnog Suda Izradla, u esgju
“ O dlobodi misljenjai govora ujevrejskoj tradiciji” navodi ovgj odjdjak
iz Misne Tora—no u skracenom obliku, sanamjernim ispustanjima- i na
nacin koji odgovarakontekstu. Zbog njegove velikevaznodti, odjdjak je,
ovdje, doneSen u cjeini.

€ Pravo na imovinu:

Jednako kao i u noakEidskom — i u tora pravu, pravo na imovinu
proizilazi iz zabrane krade. - Krada nepokretnih dobara, kao &to je vet
receno, eksplicitno je zabranjena stihom: “ Ne pomici mede bliznjega
svoga...” '™ - a krada pokretnih dobara stihom: “ Nemojte krasti...” .*2

U Misne Tora, “ Hilhot geneva” (“ Propisi o kradi”) 1:1-5 stoji:

“Ko god ukrade tudu imovinu u vrijednosti od jedne
peru6a i viSe — prestupa negativnu zapovijed — jer
recenoje: “Nekradi” —no, za ovakav prestup ne sljeduje
batinanje—jer je moguce povratiti stvar u prvobitno stanje.
Lopova Tora obavezuje da vrati ukradeno. Isti Jezakonza
onog koji krade imovinu Izraelita ili imovinu goya'®.

Po sudu Tore zabranjeno je ukrasti bilo &ta. Zabranjenoje
krasti iz Sale, ili s namjerom da se ukradena stvar

U7 Jeremija3:22.

18 Migne Tora, Sefer hammad'a (Knjiga Spoznaje), “Hilhot Teduva’
(“ Propisi o pokojanju”) 3:14-27.

119 v KnjigaMojsijeva 19:14.

120 |11 Knjiga Mojsijeva 19:11.

121 Najmanjanovéana jedinica u talmudsko vrijeme.

122 Hebrejski: goy, izvorno: narod - u jeziku halaha: nekada idolopoklonik
(nadlijede iz vremena u kome su svi osim Jevreja i medu njima nastanjenih

NoaEida dudili idolima), nekada paganin - ili onaj koji ne pripada sinagjskom
Savezu.
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(naknadno) vrati ili plati — sve je ovo zabranjeno - da se
covjek ne bi navikao (na kradu).

... Ko bi ukraojedan dinar - duzan jevratiti dva, a bi ukrao
magarca, odijelo ili kamilu - placa dvostruku
protuvrijednost. — Tako da lopov gubi od svoga onoliko za
koliko je htio oStetiti svog blinjeg.

Ko se smatra lopovom? — Osoba koja bi posegla za
imovinom svog bliznjeg tajno i kada ovaj ne zna zato —na
primjer: ongj koji gurne ruku u dzep svog bliznjeg i uzme
njegove pare—a da ovaj to ne osjeti —i sveslicno ovome. —
No, onaj koji bi (tudu imovinu) uzeo otvoreno, javno i
nasilnim putem nije lopov — nego otimac. — Soga se
naoruZani razbojnik koji bi ukraoima smatrati |opovom—a
ne otimacem...

Onaj ko bi sam priznao kradu daje protunaknadu —i izuzet
je od obaveze placanja dodatne novcane kazne u visni
pune vrijednosti onog $to je ukradeno — jer je recenag:
“ Onaj koga bi sudije nade krivim neka plati dvostruko” *#
—ali nei onaj ko bi sam sebe proglasio krivim. Takav je
zakon po pitanju svih dodatnih kazni — onaj ko sam prizna
izuzet je od obaveze njihovog placanja.

Za svaku ukradenu stvar daje se dvostruka vrijednost, osm
za ovcu i bika —jer onaj koji bi ukrao i zaklao ili prodao
ovcu ili bika— placa: za ovcu cetvorostruku vrijednost — a
za bika petorostruku.

Iz recenog proizilazi da halaha, u zavisnosti od nacina na koji je krada
izvrSena (tgjno — ili otimacina), predmeta krade (najrasprostranjeniji
oblici krade, zasnovani nhacinjenici dajeodredenu vrstuimovine- poput,
recimo, ovce ili bika, lakSe ukrasti nego druge vrste imovine -
sankcionisani su tezim kaznama) i odnosa prestupnika prema vlastitom
dielu (priznanje kao iskaz pokajanja—ili njegovo izostajanj€) predvida
razlicite sankcije, ¢iji je osnovni cilj trojak:

1. o efikasnija zadtita imovine pojedinca,

2. demotivisanje potencijalnih prestupnika, i

3. Sto efikasnijeiskorjenjivanje ove negativne pojave.

U cilju demoativisanja potencijalnih prestupnika Bog nalaze da lopov
moravratiti dvostruku (auizvjesnim slu¢ajevima, kojese narogito htjelo
iskorijeniti, i trostruku ili ¢etvorostruku) protuvrijednost ukradene
imovine—“tako da lopov gubi od svoga onoliko za koliko je htio oStetiti

123 || Knjiga Mojsijeva 22:8.



svog bliZznjeg” . — Pomenuti kazneni iznos ne dliva se u drzavnu kasu —
nego se daje pokradenom.

fy Pravo na privatnost:

Jasno je da je pravo na privathost (sa svim njegovim savremenim
konotacijama) bilo nepoznato starim zakonodavstvima. — No, idgjni
nukleus iz koga se pomenuto pravo razvilo, treba traziti upravo u
biblijskom zakonodavstvu - u zabrani bespravnog ulaska u ku¢u duznika
u cilju namirivanjaduga. - U V Knjizi Mojsijevoj, 24:10,11 stoji:

“ Kad posudis bliZnjem svome bil o kakvu posudbu - neidi u
kucu njegovu da uzmes zalog od njega. - Napolju stoj, a
covjek kome si posudio iznijeceti zalog napolje.”

Jedan od ¢lanaka ovog zbornika — esej Profesora ‘I manuela Rikmana
—rabinai dekana Bar-1lan Univerziteta u Ramat Ganu, pod naslovom
“Pravo na privatnost i vjerska prinuda u Jevrejstvu” detaljnije se bavi
temom prava na privatnost u tora pravu.
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Rabi Eliya Ben-Amozeg

TRI ESEJA 1Z ZBIRKE “I1ZRAEL | COVJESANSTVO”:

| Porijeklo ¢ovjetanstva

Il Dva aspekta univer zalnog zakona:
Mojsijevstvo i NoaEizam

1l Sinovi NoaEa

| Porijeklo ¢ovjefanstva

Sadr zaj:

1. Uvod

1. Superiornost biblijsketradicijeu odnosu napagansku  mitologiju

1. Uvod:

Svugdjesu ljudi, tjerani — koliko Zeljom za znanjem —toliko ponosom,
pokuSavali u¢i u trag vlastitom porijeklu vracaju¢i se sve do svojih
prvobitnih predaka, pori¢udi istovremeno drugim narodimato pravo. U
nastupi ma velikodusnosti, ipak, moglo se desiti da dozvole dai manje
favorizovane grupe budu spomenute u dodatku njihovoj istoriji, u kojoj
seoni pojavljuju kao superiornarasa. Stranci i barbari su, prematome,
predstavijeni kao niZa vrsta - ¢iji razvoj joS nije dovrsen. Odbijanjem
davanjapocasti zajednickog porijekla, opravdava se svaka borba protiv
njih, ukljucuju¢i 1 pljackanje i ubijanje ako to zahtijevaju interesi
civilizovanih. Takojebilo u drevnim vremenima, atakojei danas, ¢aki
kod naroda koji se ponose svojom kulturom.

Etnologija Jevrga zasnovana je na mnogo liberalnijim idejama, i
njihove svete knjige zainteresovane su za porijekla drugih naroda
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jednako koliko i zaporijeklo Izradla. Sigurno je da je njihova Biblija
namijenjena prevashodno Jevrejima, i daona, izuzev odreienog perioda
rane istorije ¢ovjetanstva, zanemaruje druge narode - u namjeri da se
usredotoci na Jevregje. Istinaje, takode, da ona, u svom prvom dijelu,
skicira konture ljudske istorije prije i poslije Potopa, na nagin toliko
nepristrasan da obuhvata sve narode zemaljske kugle duhom apsolutne
jednakosti. Isto tako, i u drugim njenim dijelovima, koji se bave
jevregiskomistorijom, nije neohié¢no nai¢i namale digresije koje sebave
paganskim narodima - sto pokazuje da biblijski autori nisu pripisivali
strancima porijeklo dostojno prezira. 1zrad je daleko od toga da bude
ravnoduSan prema porijeklu negevrga i prema njihovom istorijskom
razvoju - tako da se mozeregi, opravdanije nego u slucaju Florusovog
svjedocenja o leljanlmaL12 da, citgjuci njihovu istoriju, ne ¢itamo
Zapravo samo istoriju jednog naroda - nego cijele ljudske vrste.

Objavljuju¢i da cijelo ¢ovjecanstvo dijeli jedinstveno porijeklo,
hebrgska koncepcija uzdize ¢ovjeka do nebeskih visina. Ona ga
postavlja u praskozorje stvaranja - u, joS uvijek, bezobli¢ni haos - kao
stvaralacku i organizirgju¢u snagu, izvodedi ljudsku dusu iz Bozijeg
duha, pokretackog vjetrakoji duvanad povrSinommora, i izvodeci izte
duse dudu Zemlje.

Za odredene mislioce naSeg vremena, ¢ovjek nije nista drugo nego
usavrSeni potomak c¢etvoronoSca. Prema rabinskom Hebrejstvu,
medutim, majmun je nazadni covjek. Prematome, Hebrejstvo seslaze
sanaukom u potvrdivanju vezeizmedu ¢ovjekai ostalih organskihbi¢a
Mozdajemoguce ¢uti odjek ovetradicijeu rijecima Sv. Franje Asiskog,
kaji je, poput Bude, nazivao sve Zivotinje svojom mladom bracom.
Rabinskamisao vidi u ¢ovjeku organizatorsku snagu Zemlje, plod koje
je zivot. Takvo je i znacenje Agade koja opisuje Adama kako rastom
dosezeod zemlé edo nebesg, i Cijasirinase proteze od jednog do drugog
kraja svijeta.'®® 1z sasvim druge perspektive, Qabala u Adamu vidi
muski, a u Evi zenski princip ovoga svijeta, u kojem su kasnije oboje
predstavl jeni kao dva keruvima svetosti, a takoder i kao muskarac i
Zena, rodeni iz Logosa (Tiferet) i Kosmosa (Malhut).™

Kojapreduzimljivost i Sirinavizije! U shvatanju jedinstvenog porijekla
covjecanstva, jevreiski univerzalizam doseze nevjerovatne razmjere. —

124 | ucius Annaeus Florus, “Epitome of Roman History” 1. Uvod, Loeb
Classical Library (Cambridge: Harvard, 1966). Florius je bio istoric¢ar iz 1l
vijeka nase ere, koji je sazeo rimsku igoriju sve do vremena Augustusa.

% cagiga 12a, Sanhedrin 38b.

126 v/idi Aryeh Kaplan, engleski prevod “ Sefer YeTira” (“Knjiga Stvaranja”)
(York Beach, Me.: Weiser, 1990), str. 36, 353 (prim. 79).
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Pri tom, ne radi se o slobodnoj rabinskoj interpretaciji — nego o
autenti¢noj biblijskoj idgji, bez kojebi pocetno poglavljeBiblijesadrzalo
mnoge kontradikcije, misterijei djetinjarije.

Mi sigurno ne Zzelimo predloZiti naSe tumacenje kao jedino prihvatljivo
tumagenje prve glave | Knjige Mgjsijeve - niti, suprotno ovoj skoro
kosmogenoj koncepciji, tvrditi darabini ne priznaju istorijskog Adama,
bliskog namai stvorenog sanaSimlikom. Mi, radije, tvrdimo daBibliju
treba ¢itati pripovjedacki - u cilju otkrivanja ne¢ega viseg od samog
literarnog znacenja. Ako jeistorijski Adam postojao — oko njega se,
svejedno, mogla isplesti rukovet mitskih ideja -nasuprot onome sto o
njemu vei Usmena Predaja — pa ¢ak i do tatke njegove
neprepoznatljivosti. Bez obzira dali je onaidenti¢na svetopisamskoj
koncepciji Adama- ovakvaimpozantna koncepcijaAdamajeneosporno
rabinska i hebrejska —te bi i nju trebalo uzeti u obzir pri razmatranju
univerzalnih teznji Jevrejstva

U duhu ovihidgja, vjerujemo da se vise ne bi trebalo govoriti o uskim
pogledima i nacionalistickoj ogranicenosti ove religije koja, ispitujuci
svoje porijeklo, svestrano obuhvaca sve ljude, Zivotinje, biljke - i,

zaista, sve §to je stvoreno. Mozda bi se trebali prigetiti izvjesne
rabinske legende ¢ija ljepota nije dostojno ocijenjena. U namjeri da
stvori Adamovotijelo, Bogjeuzeo zemlju upravo samjestanakome¢e
u budu¢nosti stajatl Zrtvenik jerusalimskog Hrama ili kako predanje
doslovno kaze: “sa mjesta Njegovog oprosta”.’”’ Koliko je sve to
zadivljuju¢e: milosrdna ljubav Stvaraoca; bozansko dostojanstvo
Adama, oca ¢ovjecanstva, cije tijelo je stvoreno na samom BoZijem
zrtveniku, svijetle¢i gajem religijskog jedinstva koje osvjetljava
Jevrgstvo, isto ono Jevrestvo kom se tako beskrupulozno pripisuje
ekskluzivnost, i koje osvjetljavaHramkaqji je¢esto nazivan utvrdenjem
najsebicnijeg nacionalizma. U rabinsko] se midli, takode, upucuje na
vezu izmetu jedinstva covjetanstva i boZzanskog Jedinstva. Odista,
kada se jednom prihvati ovo drugo, zar nije prirodno midliti o ljudskoj
rasi kao o necemu stvorenom jednim potezom jedinstvene i suverene
snage. Teoretski, nacionalna boZanstva mogu biti zamidljena kao
stvaraoci pojedinih naroda od kojih je svaki predodreden da viada. —
No, Bog Univerzumanemozebiti viden kaoinicijator tolikihrazlicitini
usuprocenih programa. Vjerau jedinstvo ljudskog porijekladaje nove
argumente u prilog postojanju monotei zama medu drevnim Hebregjima.

Prema jednom cijenjenom autoru:
“U politeizmu, podjela medu ljudima vodi svoje korijene

jos od samog ljudskog postanka, te je stalna, i izvedena iz
mnoZine bogova, od kojih je svaki simbol drugoga naroda.

127 «yalqut Sim’oni ' al sefer Beresit”
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Pored toga, uprkos napretku u filosofiji, mudraci Greke i
Rima prije su sumnjali nego i vjerovali uidgu da su svi
ljudi braca. Ova prepreka konceptu ljudskog bratstva ne
postoji u Jevregjstvu. Jedan Bog je stvorio ljudsku rasu, i
kao znak jedinstvene prirode svih ljudi, Tvorac svima
unaprijed odreduje da budu potomci jednog covjeka. On
je, takode, htio da i Zena koju je dao prvom covjeku bude
stvorenaiz njega - tako da su dva polau stvari jedan. Tako
jeposebni izbor Jevrgjina nadmasen visom, sveobuhvatnom
doktrinom: jedinstvom Boga, jedinstvom stvaranja.” %

Bratstvo svih naroda i njihov odnos sa Jevrejima kao sa centralnom
tatkom u kojoj se moraju sresti svi religijski koncepti - konacna je
podjedica jedinstvenog poimanja porijekla covjecanstva, koje
Hebrejstvo tako snazno objavljuje. Ljudska rasa, jedinstvena po svojoj
prirodi, joS od vremenakad jeizvedenaiz prvog para, nastavljadabude
jedinstvena u svojoj evoluciji, jednaka i bez razlike pred Bogom.

Postoji veoma poznata rabinska parabola o kraljevskoj gozbi, koja se,
takode, pojavijuje i u Jevandelju - ali sa znatnim razlikama. U
Jevanddju po Mateju 22:1-14, gdje se govori o svadbenoj gozbi
pripremljenogj samo za pozvane - koji, uprkos pozivu, odbijaju
prisustvovati - zbog ¢ega kralj pretvara pomenutu gozbu u javnu. U
rabinskoj verziji, gozba je od samog pocetka otvorena za svakoga - ali
Zbog neodazivanja vetine gostijlfé gozba se polako pretvara u privatni
obrok same kraljevske porodice.™® Veli¢anstveni organizam ljudskog
drustvaformiran je centripetal nim pokretom - a nadan kada je podignut
narod koji jena sebe preuzeo zadatak posjedovanjai oéuvanjardigijske
istine i poducavanja drugih istoj — na tgj dan je rodena univerzalna
reigijakoja, od tog trenutka, nije prestala napredovati.

2. Superiornost biblijske tradicije u odnosu na pagansku
mitologij u:

U paganskoj kulturi mozemo uogiti odredene tragove veoma drevnih
legendi o ¢ovjecanstvu. Herkulesi Ozirissu, naprimjer, kosmopolitske
licnosti. Oziris bi mogao hiti ¢isti plod maste - stvoren sa ciljem da
pokaZe da je Egipat bio kalijevka znanja i prosvije¢enosti, koji su se
proSirili i medu druge narode. - No, sa obzirom da ovo egipatsko

128 Fran _ois Laurent, “ &tudes sur I’ historie de I humanite”, vol. 1 (Paris
1879), str. 408.

122 v/idi Benamozegh, “ Moralejuive et morale chr¥atienne’ (Paris: Kauffman,
1867), str. 296.
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boZanstvo nalazimo skoro svugdje, moZe se izvesti zaklju¢ak da je
sustinski smisao Ozirisa zajednicki za sve narode.

Upravo ove negjasne, mracne pretpostavke o prvobitnoj ljudskoj
zajednici docaravaju nam, svojom sli¢nos¢u, i uprkos njihovo
razlicitosti od hebrejske tradicije (ili, mozda, zahvaljujuéi ovoj
razlicitosti), svu igtinitost jevregiske tradicije. One nam takode
omogucavaju da shvatimo neospornu nadmocnost biblijskih naratora
nad, manje-vise, analognim |egendama paganskih naroda. Svejevrgiske
predodZbeistorije covjetanstva osim partikularizmaraseili naroda, na
primjer, ¢ine se radikalno izmijenjene, sticuci posve drugadije
osobenosti, nego kada, recimo, nicu sa paganskog tla. Tradicija
zajednickog covjetanstva je, medu paganima, uvijek obucena, u
nacionalnu ili lokalnu nosnju. Biblijski dogadaji koji se ticu cijele
ljudske rase ostavljgju, kad predu u pagansku kulturu, utisak
uskogrudne posebne istorije, koja odgovara narodu u kom se
prepricavaju. Ova zastrasujucéa pojava jasno ukazuje na pogresno
poimanje univerzalnosti od strane paganskih naroda - te, tako, ¢ini jos
impresivnijom ogromnu razliku izmedu ovih i hebrejske kulture.

Veoma delikatna stvar o kojoj govorimo nije prodla neopazeno ni od
naucnikau ¢iju seobjektivnost ne moze sumnjati. - Prema G. Burnoufu:

“Qvi izvjedtaji o Postanku nadeni su, u stvari, u mnogo
kompletnijem i eksplicitnijem obliku, u svetim knjigama
Persije - a djeimi¢no, cak, i u Vedama - gdje su
predstavijeni kao legende koje pripadaju rasi koja je
napisala ove knjige. - Istovremeno, u | Knjizi Mojsjevoj,
oni su najcesce strani tradicijama lzrada.”

Trebamo pomenuti znacajnu ¢injenicu da su legende iz | Knjige
Mojsija nadene u “ mnogo kompletnijem i eksplicitnijem obliku” u
svetim knjigama Persijei u Vedama. Ovo je vidno priznanje da pisac
Svetog Pisma nije uvijek uzimao materijal iz midli i tradicije svoga
naroda - vet iz opsteg izvora

“ Poseban nacional ni karakter koji je obuhvatio sveverzje
(kaze G. Maury) ne moze protivrjeciti  sustinskoj
jedinstvenosti price o Potopu, jer bilo kad da je mitska
tradicija uvedena u zemlju u kojoj je ona strana, ona nuzno
dobiva karakter ove nove kulture. Ovakva komparativna
studija drevnih kultura je to pokazala bez ikakve sumnje.
Svaki narod uvodi u svoju kulturu materijale ciji mu je
originalni kontekst nerazumljiv, koji ostavlja utisak na

130 Zmil LouisBurnouf, u“Revue des Deux Mondes’ , drugi period, godina37.,
(1. Okt. 1867.).
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lokalno stanjei Zivljenje putem poetskog izraZzavanja pojave
koja je zajednicka za cijeli svijet.” ***

Konacno, saistorijsketacke gledista, to nijejedino priznanjehebregskog
kosmopolitizma; takode seiz ovog kosmopolitizma mozZe pretpostaviti
program budué¢nosti naSe vrste. M endelssohn, koji je vjerovatno prvi
kaji je ovo uocio, to objasnjava sljede¢im rijecima, koje smo pozajmili
od njegovog prijatelja Friedenthala:

“Mendelssohn je taj koji je postavio princip koji je
neophodan u proucavanju naseg svetog Prava. Cjelokupna
prica o Postanku, on kaze, i sve §to nam Sveto Pismo
prenosi 0 Adamu i Evi, Qayinu i Havelu, je istinito i
pouzdano bez ikakve sumnje. Sve o je receno o ovim
likovima, stvarno se dogodilo. Ovdje nailazimo, medutim,
bez obziranatodali seradi otipuili o ssmbolu, na pravi
primjer onoga $to se moralo desiti cijelgj ljudskoj rasi
uop&te... Zbog toga Biblija upotrebgava toliko mnogo
detalja kad govori 0 ovimlikovima.” *

Dozvolite nam da napomenemo da je ova vrsta istorijske tipologije
primjenjena takode i u drugim svetim tekstovima. Sest dana stvaranja
objasnjeni su kao proro¢anska paradigma cjel okupne svjetske istorije.
Istorija praotaca simbolizuje istoriju njihovih potomaka, dok Talmud
smatra da Adamov Zivot oslikava Zivot |zrada.'™>

131 Alfred Maury, u “Revue des Deux Mondes’, drugi period, godina 28.,
(1858.), 636.

132 \M.B. Friendental, “ Yesod ha-da’ at” (nahebrejskom jeziku), vol. 2 (Bredau:
Loeb Sulzbach, 1823.) gr. 31.

138 «yalqud Sim’oni 'al sefer Beredit”. Vidi takode Migna, Sanhedrin 37a
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Il Dva aspekta univer zalnog zakona:
Mojsijevstvo i NoaEizam

Sadr zaj:
1. Uvod
2. Dvadijelardigijelzragla
3. Etni¢kai parohijalna dimenzija Mojsijevstva
4. Jevrejski pristup konverziji
5. Mqjsijevska religija kao opcija za ngjevreje

6. Natprirodni element u rdigiji 1zraga

1. Uvod:

Ako na Mojsijevo otkrovenje gledamo kao na istorijsku pojavu, ono
izgleda kao da je namjenjeno posebno za Jevrege. No, nadeistrazivanje
se ne moZe zadovoljiti samo vanjskom pojavnoséu; ono mora uzeti u
obzir i cjelokupnu sferu koju Mojsijevstvo obuhvata, zajedno sa svim
opseznim implikacijama. Drugim rije¢ima, posto je jevrgska vjera u
jedinstvenog Boga neosporna (bez obzira na pitanje kada je ova vjera
postigla svoj konagni oblik), zbog ¢ega Jevreji nisu imali nekoliko
boZanskih zakona, posebnih i etnickih po svome karakteru - nego,
radije, jedan, vrhovni i univerzalni zakon. Trebamo se upitati da li
Majsijevo otkrovenje, o¢igledno namjenjeno |zradu, podrazumijeva
odbijanje ngjevrga, te dali ih ono ostavlja izvan zakona.

Postoji, medutim, bezbroj mjestau Svetom Pismu nakojimaje, i nakon
jevrejskogizabranja, Bog opisan kao Bog cijel og covjetanstva, kao Bog
koji prati sudbine svih naroda. Ovakvi stihovi s gnuSanjem odbijaju
pretpostavku koja bi sabotirala najesencijal nijekarakteristikeboZanskog
jedinstva. —Pretpostavljanje bilo kakvog Bozijeg radikal hog napudtanja
cjelokupne ljudske rase, i Njegovog svodenja na ekskluzivnu vezu sa
jednim malim narodom je hipoteza, koliko ¢udnovata -toliko i
nevjerovatna.

Dakle, ako boZanski plan tezi istovjetnosti i jedinstvu ljudske rase -
onda postoje samo dva rjeSenja ovog problema: ili da se svi ljudi
podrede Mojsijevom Zakonu, ili da se pronade zakon - odnosno,
preciznije receno, poseban izraz zakona za nejevreje.  Prema prvoj
hipotezi nastala bi jednajedinstvenardigija, ¢iji bi osnovni zakoni tezili
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odstranjivanju jevrgskog individualizma. Prema drugoj, nastala bi
rdigija sa izistinskim univerzalnim karakterom, koja bi obuhvatala
cjelokupnu ljudsku vrstu —i to uz o¢uvanjejevrejskog individualizma. -
Nebi seradilo o | zraelu kome su svi narodi podredeni - ve¢ o lzraglu u
sluzbi ¢ovjecanstva - sluzbi koja bi se izvanredno uklopila u njegovu
ulogu svestenickog naroda. Ali u takvom slucaju, kakav kodeks bi
Jevrgistvo, u namjeri da obuhvati i nejevreje, pripisalo Providenju?

2. Dvadijelardligijelzrada:

Maojsijev Zakon po samoj svojoj sustini kategori¢no odbija ideju o
prelasku svih ljudi na Jevrejstvo - jer i ngjizraZenije osobine
M ojsijevstva nose obiljezje jevreiskog partikularizma. Svaka poratog
zakona odiSe jevrejskom posebnoséu. Istorija, interesi i nade lzragla
odrazavaju seu Mojsijevstvu. Istini zavolju, ovaj posebni nacin zivota
nije odvojen od univerzalnog Zivota¢ovjecanstva. - Naprotiv, upravou
ovoj vezi mogu biti nadeni veli¢inai nagjplemenitije teznje Jevrejstva.
No, ¢ovjetanstvu, u svakom slucagju, nije sudeno da budeapsorbovanou
Jevrgstvo - kao §to lzradu nije odredeno da se rastvori u sveopstosti
covjeCanstva.  Stoga, izmedu lzragla i naroda mora postojati
najintimnije jedinstvo - ali bez da jedno bude podvedeno pod drugo.

Ova odvojenost, ¢iji je cilj oéuvanje jasnog etnickog identiteta
Mojsijevstva, moguca je, bez sumnje, i uz primanje izvjesnog broja
pridoslica- ali se¢vrsto protivi masovnoj konverziji cjel okupneljudske
rase. Istorija HriStanstva jasno pokazuje zasto. Zbog pomanjkanja
razumijevanja za dvostruku religioznost koju predmnijeva Jevrejstvo:
svjetovnu ili noaEidsku rdigiju, i svestenicku religiju | zragla- osnivaci
Hri&tanstva, u zdji da uprkos svemu ispune obetanje univerzalne
religije kojega su pune Svete Knjige, dvoumili su se neko vrijeme, u
poéetku, izmedu dva ekstremnacilja: nametanja Mojsijevstva svima, ili
njegovog ukidanja ¢ak i za same Jevregje. Prvi od ova dva pristupa
morao je neizbjezno pretrpjeti neuspjeh - te, tako, nakon
ustanovljavanja neuspjeha na tom polju, Hris¢anstvu je, kao jedina
alternativa, ostalo proglasavanj e ukidanja Jevrejstva, tebrisanjeistogiz
istorije Covjecanstva.

Ko sapaznjom pristupi ovoj temi, uvidjece bitnu kontradikciju u ovom
programu ukidanja: radi se o Hebrestvu koje porice Hebrejstvo. Dabi
ovakav paradoks bio mogu¢, naziv “Hebrejstvo” treba shvatiti kao
termin kojim se oslikava stvarni dualizam c¢ija su dva elementa
partikularizami univerzalizam- religijalzradai reigijangevrea, koje
su, do tad, bile ujedinjene - akojesu, sada, do te mjererazdvojenedaje
posljednja u moguénosti da pori¢e prvu. Mada veza koja povezuje ova
dvardigijska koncepta u Jevrgstvu, od strane ranog Hristanstva nije
shva¢ena nista bolje nego &to je danas razumiju hris¢anski teolozi i
racionalni kriti¢ari. Radi se o hijerarhijskoj podjeli ljudske rase na
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svedtenike i proste ljude. To nije pitanje aobjedinjavanja - nego
uskladivanja dvaju razlic¢itih entiteta.

Cesto setvrdi daJevrei nisu bili u stanju priznati univerzalnu rdigiju u
obliku velikog ljudskog bratstva, i dazanjihuniverzalnardigijanije, u
stvari, nista drugo nego njihova dominacija nad cijelim svijetom. - No,
ovakva koncepcija je strana Jevrejstvu. Zasigurno, pojedini Jevregji su
se, U odredenom periodu, zaista hranili himericnim nadama o
univerzalnoj dominaciji - iako Jevrejstvo, samo po sebi, nije odgovorno
za ovakve patriotske snove. — Radije, radi se o tlapnjama pojedinaca
koje samo ukazuju na postojanj e opstih razumnih doktrina - od kojih se
jedna toliko uzdigla - da je teZila da se izrodi, medu manje ¢istim
duhovima, u nesto Sto vise laska nacional nom ponosul.

Ovakoegzistencija dvaju razli¢itih tumacenjajednog kodeksa-- ili, ako
neko preferira, dvaju oblikajednerdigije- jereligijski fenomen koji se
desioprijeMojsijevstva, i kojeg suistori¢ari nadli namnogim mjestima.
Dakle, postojao je dvojni zakon: jedan za opste narodne mase - i drugi
za ditu - svedtenike, kao i ngimudrije i najpoboznije ljude medu
negevregima. Koliko ovgj drugi zakon podsje¢a ha ono §to bi kasnije
trebalo biti Mojsijevstvo, kojeje, u odredenom smislu, uvod - toliko se
prvi zakon zna¢ajno razlikuje od Mojsijevstva.

Samo postojanje ovog dual nog religijskog kodeksamedu ngevrgimaje
veoma poucno. Razlikaizmedu takva dvazakona nije niStamanjanego
li razlikaizmedu M ojsijevstvai NoaEizma— §to jasno pokazujeteZznju
ljudske kulture ka uporednom postojanju opsteg i svestenickog zakona.
Caki usamomM ojsijevstvu, pored osnovnog zakona za Jevre e postoji
i drugi zakon koji je posebno namijenjen plemenu Lewi i Aharonovoj
porodici — a, ¢ak, i unutar samog ovog svesteni¢kog zakona postoji
drugi, mnogo individualniji - ongj o prvosvesteniku, koji ga postavlja
iznad ostalih svedtenika lzradla - kao §to cjelokupni Mojsijev Zakon
postavlja Jevreje kao svedtenike covjetanstva. Tako simetri¢ha i
harmoni¢na struktura ne moze biti rezultat slu¢agjnosti. Sa stanovista
Jevrejstva mora postojati neka unutradnja sila koja sistematski regulise
cjelokupnu instituciju religije - od njene osnove do njenog vrha.
Majsijevstvo je jedinstven izraz autenticnereligije, i nije namijenjeno
cijelom ¢ovjecanstvu viSe nego Sto je zakon o svestenicima lzraela
namijenjen za sve Jevregie, ili viSe nego $to je zakon o prvosvesteniku
namijenjen za cijelo pleme Lewi.

3. Etni¢kai parohijalna dimenzija M ojsijevstva:
Etnicki i parohijalni karakter Mojsijevstva je ocigledan. Neki od
njegovih zakona zavise od klimatsko-geografskih uslova u Izradu.

Datum PesaEa, naprimjer, povezan je sapocetkom proljecau I zraglu.
Drugacije ne bi ni moglo hiti - jer kada bi svaki ¢ovjek regulisao
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proslavu svetog dana sam za sebe, na asnovu specifi¢nih uslova u
mjestu svog stanovanja - to bi predstavljalo samovolju u odnosu na
Vrhovni Zakon, postavljen od strane Mqjsija, koji nalaZe jedinstveno
postovanje reigijskih zakona.

Nec¢emo sadanabrajati do u detalje mnoge zapovijedi koje se odnosena
Zemlju Svetinje. Potrebno jesamo otvoriti Talmud, ili kasniju rabinsku
literaturu, da bismo nadli iscrpnu raspravu o njima. Iskazi samog
Mojsija sadrZe ubjedljivo svjedocenje o tome. Koje je znacenje ¢esto
ponavljanog obetanja da ¢e Bog podici prebivaliste u Zemlji Svetinje,
usred lzrada? Kako, zaista, da razumijemo svetost koja se pridaje
zemlji Izraela, duboko postovanje sa kojim se prema njoj odnosi (koje
¢ak ni smrt nije mogla dokrgjéiti - jer i u smrti Jevregji Zude da budu
sahranjeni u Zemlji Izraela) - ako ne ubjedenjem da jereligija lzraela
stvorena za zemlju lzradl, za Jerusalim - te da su Jerusalim i |1zrael
stvoreni za tu rdigiju? U Midrasu mudraci ¢ak objavljuju da je
ispunjavanje razli¢itih zapovijedi Tore u izgnanstvu samo prizivanje i
komemoriranje prodl osti - odnosno anticipiranje buduénosti - stoje sve
skupa, samo vjeZbanjeu obdrZavanju bozanskih zapovijedi - kako bi se
istemoglesprovesti u praksu u zemlji predaka nadan koji Bog izabere.
Ovgj stav, mozda, zvuci ekstravagantno, ali doktrina skrivena u njemu
je sigurno istinita, i iskljucuje moguénost proglaSenja preobracenja
nejevrega na Mojsijev Zakon - idealom jevreiske vjere - jer, jevrgski
zakon, van granica lzrada, gubi svoju efikasnost (mada ne i svoj
autoritet).

O jednoj jednako primjetnoj cinjenici: Kad ne bi bilo spasenja za
nejevreje van Mojsijevog Zakona - bilo bi za ocekivati da Jevrejstvo
pokaze mnogo izrazeniju teznju ka misionarskom radu - i to nesamo ka
mirnoj judaizaciji kojapozivarijecimaviSenego li djdima, aprimjerom
videnegoli i rijecju - vet i ka strastvenom osvajackom judaiziranju, uz
neumorno navijestanje vjecitog prokletstva onima koji se pozivu da
prihvate jedinu istinsku religiju ne bi odazvali. - No, ono sto nalazimo
(umjesto ovoga) je nesto sasvim drugacije. Obazriva rezervisanost s
kojom selzrad odnosi premanejevrejimaneuskladivajesauvjerenjem
da samo lzrad posjeduje sredstva za spasenje. Jevrejsko postovanje
prema drugim religijama moZe ¢ak izgledati kao sama ivica
ravnodudnosti - te neki povrdni posmatraci nisu oklijevali da izvedu
zakljucak da Jevrgji ne zngju nista o misionarskoj djelatnosti. Ova
lokalisticko-etnicka karakteristika Mojsijevstva, uz skoro potpuno
odsustvo organizovanog precbracanja - snazan su dokaz da religija
| zradla nema sudbinu postati univerzalnom religijom. - No, svejedno,
|zrad insistiranaobjavljivanju odredenih op&tih principakaji obavezuju
svako ljudsko stvorenje, na objavljivanju kodeksa zakona koji se ne
moZze izbjeti nekaznjeno, i ¢ije postovanje zahtjeva boZanska pravda.
Da li moguce dovesti u sumnju ¢injenicu da narod Izragla vjeruje da
posjedujereligiju kojajeuniverzalnananacin nakoji Mojsijevstvonije,
acijese osnove pojavljuju ¢ak i u njihovim Svetim Spisima? MozZeli
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biti ikakve sumnje dapostoji drugi aspekt Zakonakoji se odnosi hasve
ljude u svim epohama?

4. Jevrejski pristup konver ziji:

Pocnimo prisjecanjem napravilakojasu propisanazajevresku vojsku
prilikom pokoravanja paganskih naroda. Naovom primjeru, zasigurno,
mozemo Vidjeti kako se o¢ekuje da se Jevreji ponasaju premakonverziji
nejevreja- te kako oni sami razumiju ovu pojavu. U ovim specifiénim
okaolnostima nailazimo naizraZzavanje istinskih oge¢anja. Uobicgjeni
odnos pobjednika prema porazenom - primjer drugih apsolutno
monoteisti¢kih naroda, kao Arapa, koji su Quran rasprostranili navrhu
maca - podgeca nas koliko ove izvanredne okolnosti od posebnog
znatgjazanascilj. V KnjigaMojsijevaveomajeilustrativnapo ovom
pitanju - jer seu njoj reguliSe pitanjetretmana pokorenog naroda, i daje
Izraglu uputstvo kako se ophoditi sa pobijetenim.™* Zadudo, religijsko
pitanje je tiho zaobideno. Ako se pobijedeni narod preda, i prihvati
potéinjeni poloZgj - bi¢e mu dozvoljeno da Zivi u miru.

Mojsijev Zakon ne pridaje veliku vaZznost pitanju religije porazenog
naroda. On ne predlaze regulisanje bilo ¢ega osim palitickih odnosa.
Sta znaci ovo odsustvo regulacione inicijative? Da li se radi o
ravnodudnosti, o toleranciji - ili, naprosto, o omasci? Niti jednaod ovih
hipoteza nije prihvatljiva. Kada se jedna moralisticka monoteisticka
rdigija koja uci da je Bog isti za sve, i ¢iji korijeni sezu do Adama,
zajednickog oca ¢ovjecanstva - nade u sukobu sa koliko bezboZznim
toliko i nemoral nim paganskim kultovima - ona ne moze toliko daleko
da pruzi zastitu pokorenim narodima sankcionisuci revoltirajuce
perverzijeu koju su seoni upustili. Cak i najliberalniji zakoni modernih
nacija, uprkos nasim osnovnim principimas obode, ratovanjai svijesti;
ne mogu dozvaliti religioznu praksu koja bi - kao u slucaju vecine
onovremenih paliteistickih kultova - bila uvreda morala i javne
bezbjednosti, pravdei milosrda. Koliko god su savremene drzave malo
zainteresovane za vrijednost religijske doktrine, javni red i instinkt
samoocuvanja ih obavezuje da primjene ogranicenja na religijsku
slobodu. Nije li ovo dokaz tome da sekularno drustvo nikad nece biti
sposobno da bude potpuno ravnodusno prema pitanju religije- zato to
nikad necepostojati religijakojanevrsi i dobar i 105 utica) nadrustveni
Zivot?

Stoga, ako PetoknjiZje, po pitanju ove stvari, ¢uti - to je zato $to se
njegova uloga sastoji u regulisanju vanjskih odnosa - civilnih i
politickih, medu ljudimai pojedincima. Po svim drugim pitanjima, ono
¢emu se moramo okrenuti je Usmena Tradicija.

134\ Knjiga Mojsijeva 20 — 21.
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Rabi Eliyahu MizraEi bavio se ovim pitanjem detaljno i na Siroko.
Uzimajuci u obzir se svete spisei rabinske materijale, on kaze:

“Mi moramo praviti razliku izmedu kena’ anskih naroda i
ostalih, izmedu obaveznih i opcionalnih ratova.”**

U ovoj drugoj vrsti rata, predajaje sve sto Izragl ima pravo zahtijevati
od porazenih. Njihova rdigija, ¢ak i ako se radi 0 najsirovijoj vrsti
politeizma, mora biti poStovana - a njeni poklonici ne smiju biti
stavljeni ni pod koju vrstu prisile. Sto seti¢e obaveznihratova- to jest,
onih koji su Izradu naredeni od Boga - kao rat protiv Kena anaca -
jevreiski narod, ponosan svojim Mojsijevim Zakonom, nadahnut
svojomveli¢inom, u stvari zadovoljan je malim uskladenjem porazenih
sa zahtjevima Tore. Toliko malo bi i moderna civilizacija traZila od
varvarskih plemena ne dvoumeci se: potpuno ispunjavanjezapovijedi za
Sinova NoaEakojei nisu nista drugo nego minimalni kodeksreligijei
morala — na kome bi moralo insistirati svako drustvo koje zeli opstati.

Cemu ovako izuzetan pristup Kena anu? Prema Mojsiju: “Da vas he
nauce da cinite gadna djela koja ciniSe svojim bogovima, i da ne
zgrijeSite Gospodu Bogu svomi’.™*® Overijesi su dovoljno otvorene, a
nacin na koji ih tumagi Radi jednako je jasna: “lz ovoga mozZemo
zakljuciti da_bi Kena'anci — kad bi bili pokorni - mogli biti
prihvaceni.”** Primjecujemo da RaSi govori o pokornosti - a ne o
konverziji. Ono $to jepotrebno ovim narodimaje povratak religiji koju
nikadanisu niti trebali napustiti - atojeNoaEizam, kako sa sigurnosu
tvrdi NaEmanides.

Ovojedakle, premanasem midljenju, jedini nacin dasepomireprividna
ravnodudnost koju lzrad izraZzava prema nejevreiima, i hjegovo
precizno bavljenje pitanjem Kena anaca. Taravnodusnost je povezana
sa konverzijom na Jevrejstvo; sa brigom za postovanje drevnereligije
NoaEaod stranenejevreja- jer tojejedinareligija koja obavezuje sve
onekoji nisu Jevreji. Bez ovebitnerazlike, jevreisko vjerovanje, zakon,
i istorija su nekonzistentni i kontradiktorni. U djedecim
Friedenthal ovim rijecima odjekuje jevrejska tradicija:

135 Rabi Eliyahu MizraEi (ca. 1450 - 1526) je hio jedan od najvetih rabina
svoga vremena u Otomanskoj Imperiji. Njegovi komentari na Toru objavljeni
suuAmsterdamu 1718. Citat jeiz komentaranaodjeljak Sofedim (Sudije) - V
KnjigaMgjsijeva 16:18 - 21:9.
136 v/ Knjiga Mojsijeva 20:18.

137 Vidi RaSijev komentar naV Knjigu Mojsijevu 20:18.
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“Mi ne prisljavamo ngevrgina da ude u zajednicu
Avrahama haSega oca, ali naSa uzviSena misija, nadjedena
od prvoga praoca, je da preobratimo nejevrgie nareligiju
“pridodlica od vrata’, koja se sastoji iz odbacivanja
politeizma i postovanja sedam zapovijedi za Snove
NoaEa.” **®

On se poziva na talmudski pasus koji govoreci o istoj stvari kaze:
“Nejevregjin je obavezan postovati sedam zapovijedi za
NoaE ove sinove.”'*

Zbog toga $to nije uspio razumjeti ovu razliku izmedu dva aspekta
Zakona - Mgjsijevstva i NoaEizma, Renan je tvrdio da apostol
Ya agov, Isusov rodeni bratu, nije dozvolio konverziju pridoSlica.
Jevrgin koji striktno poStuje mi T wot mogao bi samo aplaudirati svakoj
konverziji kojabi vodilakavracanju neevrejinanjegovom NoaEovom
Zakonu. Ali kad Hris¢anstvo zahtijeva svodenje samog Mojsijevstvana
reigiju NoaEa- asveu cilju ukidanjasvih razlikaizmedu svestenikai
prostih ljudi, izmedu |zradla i nejevreja (i to ne samo da bi se cijelu
ljudsku vrstu obuhvatilo u jednu crkvu - ve¢ dai u samoj toj crkvi ukine
svedtenicku sluzbu lzragdla) tek i samo tada, ulazak pagana u
novorodenu crkvu moZe predstavljati opasnost za jevrejske hris¢ane.

U stvari, ovi potonji su se suprotstavili neo-Jevrejimakoji, ne samo da
suimali manjak bil o kakvog osjecaja podredenosti M ojsijevom Zakonu
- nego su se ¢ak smatrali ovlastenim da ukinu njegovu pravovaljanost i
u slucaju rodenih Jevreja, pretvarajuci i Mojsijevstvo i NoaEizam u
novu religiju, koja nije bila ¢ak niti Cisti NoaEizam - jer hris¢anska
crkvajetvrdiladaje zamijeniladrevni l1zradl. Velika zabluda kojaje,
na Zalost, iskrivila razvoj apostolskog, iznad svega paulijanskog,
Hri&tanstva - saZeta je u samovlasnom crkvenom prisvagjanju imena
lzrad. Zaista, u ovom zahtjevu da ¢ovjetanstvo postane potpuno
izraelsko, dok je sam svedtenicki narod lisen svih svojih funkcija, i
pomijeSan sa drugim narodima - vidimo negaciju ova dvakonceptakoja
zahtijeva poredak Providenja — pa, ¢ak, i poricanje jednog od strane
drugoga. Stoga ne iznenaduje da su oni Jevreji koji su povjerovali u
Isusa, a koji nisu bili spremni da zbog njega odustanu od Zakona, bili
Zbunjeni masovnhom konverzijom pagana, koji su, svojim uvijek
rastu¢éim brojem, prijetili da uniSte Mojsijevstvo propagandnim
povikom novog Hristanstva: “ Zakon je ukinut!”

Jevrgiski hris¢ani - kao Yaagov, nisu Zeljeli napustiti Zakon - a

1% M. B. Fridenthal, “ Yesod ha-da’ at” (nahebrejskom jeziku), vol. 2 (Bresau:
Loeb Sulzbach, 1823.), str 122, 4.

139 sanhedrin 57a

99



istovremeno, vjerni njegovom duhu, nisu namjeravali ni daganametnu
nejevrejima. U svimrazdobljima, mudraci, zapravo, nikadanisu prestali
tvrditi dajeM ojsijev Zakon namijenjen samol zraglu, i danjegov izbor
nije privilegija ve¢ obaveza. Prigetimo se Rambamovih rijeci koje
saZimaju ué¢enje Usmene Tradicije po ovom pitanju:

“Mojsije, naS Ucitelj, prenio je Zakon i zapovijedi
|zraelu, kao &o Je receno u Bibliji “ nasljedstvo zboru
Ya'agovijevu” ' a za one iz drugih naroda koji Zele da
konvertiraju kaze, “ Jedan zakon i jedna uredba da bude
vama i dodjaku, koji je medu vama” .*** - No, prinudno
prihvatanje Zakona i zapovijedi nije uobicajeno za one
koji neZeledaih prihvate. Medutim, Mojsije, nas Ucitdlj,
jezavjetovan Bogu da prisili sva ljudska bi¢a da prihvate
zapovijedi kojima su obavezani potomci NoaEa. Svako
ko ih ne prihvati osuden je na smrt.” *#

Dabi serazumjele ove posljednjerijeci, potrebno je prisietiti se da su
NoaEovi Zakoni neophodni za opstanak Ijudske zajednice - i zato, ko
godih kr&i. postavlja sebe u poziciju pobunjenika protiv svog bliznjeg.

Sljedeci pasus iz Psalama moze nam posluziti kao komentar na

Mojsijeve rijeci koje je Rambam citirao, i ¢iji nastavak potvrduje
Rambamovo tumacenje:

“On jejavio svoju rijec¢ Ya agovu, naredbei sudove svoje
Izraelu. Ovo nijeucinio ni jednom dr%om narodu, i sudova
njegovih oni ne znaju. Haielu Yal” *

Nademo li, i pored toga, pokusaj da se Zakon preda paganima - kao, na
primjer, naredbu da seisti ukleSe nakamenu - tako da bude pristupac¢an
ocimasviju (a, premarabinima, i nanekoliko jezika- dabi se olaksalo
razumijevanje) — i to zato Sto je, prema mudracima, sam Zakon
ekskluzivno nadljede lzraela, te mora biti paZljivo razlikovan od
istorijskih, teolodkih i moralnih tekovina, koje ¢ine nasjede cijelog
covjecanstva.

140 v/ Knjiga Mojsijeva 33:4.

1411V Knjiga Mojsijeva 15:16.

142 Rambam, Misne Tora, “ Hilhot melahim’ (“ Propisi o kraljevima”) 8:10.
(vidi E. Benamozegh, “lsrael and Humanity” 1:4, prim. 6, za bibliografsku
informaciju.)

143 psalmi 147:19-20.
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“ Postoje u Tori takve stvari kao &to su Stvaranje, Egzodus,
istorija Praotacai Jevrgji u pustinji, za koje nemamo samo
dozvolu vec i obavezu da ih prenesemo i njima poducimo
svakog covjeka - jer su svi podanici NoaEovog Zakona, i
svi moraju znati o jedinstvu Boga, BoZanskom Providenju,
nagradi i kazni drugog Zvota - radi dobrobiti i ocuvanja
ljudskog drusdtva. Ovo je razog za%o Mojsjev Zakon
naglaSava ovu obavezu, uporno i nedvosmisieno. - Mada u
velikom krugu milmwot, nema mjesta za drugeljude. To je
zasto ih Sveto pismo otkriva sazetoi sarezervom, dajuci ih
potpuno do u detalje samo lzraelu, putem Usmene
Tradicije” **

Narodna tradicija je posebno sredstvo kojim se obezbjeduje da svaki
narod uvidi vladtiti jedinstveni zadatak. Za Jevreje, ovo sredstvo je
stavljeno u sluzbu sposobnosti, koja upotpunjuje teorijsko
razumijevanje njihoverdigije.

5. Mojsijevskareligija kao opcija za ngjevre e

Pri rodenju Mojsijevstva- NoaEizam je predstavljao prvu stepenicuna
ljestvama kojim su se Jevregji morali popeti dabi dobili Mojsijev Zakon.
Prema tome, kad su Jevreji napustili Egipat, oni su bili prvi od svih
kojima jepredstavljen NoaEov Zakon - i tek nakon ovog preliminarnog
poticaja oni su prihvatili i Mojsijev Zakon. “1 dode Mojsije, i kaza sve
rijeci (divre) Gospodnjei sve sudove (migpadim).”** Naovo mudraci

kazu:

“BoZje rije¢i su uredbe koje se odnose na pravilno
ponasanje koje su ljudi trebali poStovati cekajuéi u
podnozu Snaja; sudovi su sedam zapovijedi za Snove
NoaEa.” *

Ovadosljedna koncepcija odnosaizmedu NoaEizmai Mojsijevstvaje
nesto drugacija od odnosa koji se razvio izmedu Jevregstva i
Hrigtanstva. Tedko jezamigliti hris¢anske biskupe kako uvode pagane
u jevrejsku praksu i vjeru - prije nego ih krétenjem prime u crkvu.

14 |_eone de Modena, “ Magen we-Tin’a’, ed. A. Geiger (Breslau, 1856.), str.
42.

145 || KnjigaMojsijeva 24:3.

146 Ragijev komentar nall Knjigu Mojsijevu 24:3.
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U jevreiskoj doktrini o zrtvovanju, nailazimo najednu uputu po pitanju
Sinova NoaEakoja je vrlo bremenita znacenjem. — Naime: zrtva koju
bi u Hramu ponudio nejevreiina mora biti prihva¢ena - dok Zrtva
ponudena od Jevrejina otpadnika mora biti odbijena. Ova uputa
pokazuje, prilicno nedvojbeno, da zapovijedi Mojsijevog Zakona nisu
obavezne za nejevrge - jer da je prinoSenje Zrtve u Hramu za
nejevrejinachaveza—anepravo - nebi bila potrebna posebna dozvola.
Kad nejevregjin ponudi zrtvu - on dobrovoljno postuje dio Zakona.

Rambam jeizrazioistu ovu ideju kadajeizjavio daNoaEidimakoji bi,
postuju¢i svoj kodeks pravila, htjeli |spun4avat| i neke od obaveza
Jevrgstva—takvo &o nebi bilo uskraceno.* - Prematome, Jevrejstvo,
definitivno, nije zamidljeno kao rdigija namjenjena svakome - iako su
njegova ucenja i praksa dostupni i onima koji nisu Jevreji po rodenju.

Kako neko mozZe pretpostaviti, mai zatrenutak, da su mudraci vjerovali
da je Mgjsijevstvo opSte-obavezno - ako se uzmu u obzir obredi
predvideni u slu¢aju konverzije ngjevrgja? U biblijskoj Knjizi o Rut
zabiljeZena je procedura koja je, kasnije, postala normom konverzije.
Medu pitanjimai uputstvima kaja se odnose na kandidata zakonverziju,
nailazimo na upozoravajuéu zastitnu tvrdnju:

“ Svedok ne prihvatis Mojsijevstvo, nisi podloZan kazni ako
s jeo zabranjenu hranu; isto tako, ako kr&3 Sabat, ne
podlijezes kazni.”

Istastvar jerecenai zadruge mimwot. Naravno, ovo znadi da, sve dok
senejevregin svojevoljno ne pokori obavezama M ojsijevog Zakona- od
njega se, ni nakoji nacin, ne zahtijeva da ih postuje.

Drevni rabini su veoma iskljucivi po ovom pitanju, nista manje no
kasniji mudraci. Prema autoru “ Sefer ha-Kuzari” :

“Mojsije je pozvao samo svoj narod i one koji imaju isti
jezik, da prihvate njegov Zakon.”*

Rambam je bio jednako kategori¢an po ovom pitanju.
Ne samo da su propisane obaveze Mojsijevog Zakona za nejevrejina

opcionalne - ved i u stvarima vezanim za vjeru on uziva fleksibilnost
koja se porice Jevreginu.

147 Rambam, Migne Tora, “ Hilhot melahim” (“ Propisi o kraljevima”) 10:10.
148 Yevamot 47a

M9« Kuzari” 1.101. (Vidi E. Benmozegh, “ | srael and Humanity” 2:2, prim. 4.)
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6. Natprirodni element u religiji | zraela:

lako se u Zakonu Izragla mozZe naéi zajednicki imenitelj svih rdigija-
ne smijemo iz toga zakljuciti da Jevrejstvo nije nista drugo nego
najmanji zajednicki sadrzalac koji preostaje nakon Sto se oduzmu
posebnosti drugih.

Za ocekivati je da se u religiji 1zrada nade, ne samo ono &o je
zajednicko za sve ljude - vet i opravdavajudi, ili, ¢ak, neizostavni,
natprirodni i nadracionalni element. Zadatak ovog elementa je da
pomogne ostvarenju religije buduénosti. Ono §to Jevrgina cini
najpodobnijim medu svim ljudima da postane svestenik ¢ovjecanstva
jeste njegova, vet sada postojeca i prakticirana obaveza da, u ime
cijelog covjetanstva, ispunjava duznosti vezane za natprirodno.

Jasno je da, iz perspektive ljudske civilizacije, svi ljudi doprinose
zadatku transformacije univerzuma na odredeni nacin - asasvakom od
ovih uloga, u trenutnom stanju nadeg razumijevanja, povezana je i
odreiena misterija  Zaista, najeminentniji i najautoritativniji
predstavnici svake umjetnosti i nauke priznaju da u posljednjoj analizi
postoji uvijek nesto &to bjezi iz racionalnog razmisljanja. - Ovo je zbog
togaSto svestvari, istinito¢u njihovog stvarnog postojanja, ucestvujuu
beskona¢nosti - i nije u moéi ograni¢ene, konacne, inteligencije da
shvati sva njihova znatenja. Prema tome, svaki narod, u svom
jedinstvenom podrucju, sprovodi vrstu svestenicke sluzbe, koja mu je
data radi njegove jedinstvene sposobnosti da, u odredenom podrucju,
vidi i ogeca stvari koje drugi ljudi ne mogu potpuno razumjeti. No,
buduéi da rdigija (koja je specifi¢no podrucje Jevrejing) osustinjava
boZzansko i beskonaéno — upravo je ona, rdigija, ta koja je
predodredena, vise nego bilo koja druga grana ljudske kulture, da
poveze razne dijelove konacnog i razlicite fraze univerzalne evolucije.
Religijaje podrucje onoga Sto prevazilazi naSe shvatanje, onoga sto (u
trenutnom stanju nadeg razumijevanja) nazivamo natprirodnim. Otud
posebna priroda Jevrejstva, kojaga odvajaod vecinereligijskih sistema
koje je univerzalni zakon ¢ovjecanstva kadar stvoriti. Ovo jeracional i
opravdanje dualizma o kom govorimo: 1zrael i ¢ovjecanstvo - kgji, kako
vidimo, ni na koji nagin nije u kontradikciji sa fundamentalnim
jedinstvom bozanskog Zakona.

Dodajmo i konathu misao koja nam se ¢&ini veoma vaznom.
Racionalisticki kriticari bi Zeljeli dasvakardigijapravi razliku izmedu
univerzalnog dijela svoje doktrine, zajedni¢kog za svereligije- i onog
dijelakoji jesvojstven samotoj rdigiji. - No, takvi kriticari sumnjgjuda
religija moZe uistinu sprovesti ovakvu podjelu - bez da napravi Stetu
vjeri svojih sljedbenika. Hebrejstvo je, medutim, sprovelo ovakvu
podjelu - afirmacijom Zakona NoaEovih Sinova, univerzalnim
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kodeksom ¢ovjetanstva - uporedo sa posebnim jevrejskim Zakonom,
koji je Mojsijevstvo.
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Il Sinovi NoaEa

Sadr zaj:
1. Uvod
2. Oni koji se plase Boga
3. Katolicizam Izraela

4. Jedinstvo medu ljudima

1. Uvod

M gjsijev zakon proglasava zakonitim prisustvo stranacakoji nisu vjerni
Majsijevskoj reigiji u Zemlji Izraela. “PridoSlica stanovnik” (“ger
tosav’) je sugradanin koji ne pripada istoj religiji - i njega treba
razlikovati od “pravednog pridodice” (“ger Tedeq’), koji je u
potpunosti prihvatio Jevrestvo. Nesamo dasu “pridoslice stanovnici”
izuzeti od zabranaoishrani propisanih Zakonom - nego sui Jevrgi, koji
ne mogu jesti meso zivotinje koja nije obredno zaklana, obavezni da
takvo meso daju njima - radije nego da ga prodaju obicnom strancu.™®

Ovaj zakon znatgjan je za nas iz dva razloga: dobrotvorni motiv
kojim je inspirisan, i njegovo jasno priznavanje legitimnosti ne-
Mojsijevskih kategorijardigije.

Autenti¢ni duh Jevrejstva nedvosmisleno provejava kroz tvrdnju da i
medu nejevreiimapostoji pravedan ¢ovjek, covjek kogaBog vali, i ¢ija
su dobra dijelaizvor prosperiteta nacija. Jov nije jedina takva li¢nost
kojeg mudraci navode kao ¢ovjeka par exellence. Biblija navodi jos
mnogo drugih primjera, recimo, izvanredni pasus iz Isaije o ¢estitim
pridoslicama:

“| neka ne govori tudin koji pristane uz Gospoda: Gospod
me je odvojio od svoga naroda... A tudine koji pristanu uz
Gospoda da mu sluze, i da ljube ime Gospodnje, da mu
budu sluge - koji god drZe Sabat da ga ne oskvrne, i drze
zavjet moj - njih ¢u dovesti na svetu gorui razvesdicuihu
domu svom molitvenom. Zrtve njihove paljenice i druge

130 v/ Knjiga Mojsijeva 14:21.
L vidi ’ Avoda Zara 20a.
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Zrtve bice ugodne na oltaru mom, jer ée se dom moj zvati
dom molitve svim narodima.”*®

Dali su “tudinci” u ovom pasusu oni koji su potpuno konvertirali na
Jevrgistvo? Ime kojeim je dato ovdje, ¢ak i nakon njihove konverzije--
“bene ha-nehar” — doslovno: “sinovi stranca” - snazno aludira na
suprotno. Osimtoga, rijeci koje suim pripisane ¢ine ovu pretpostavku
manje vjerovatnom. Dalli je vjerovatno da ¢e, ¢ak i nakon njihovog
prijemau Jevrejstvo, oni reci da ih Bog drZi odvojenim od Njegovog
naroda? Posljednji stih pasusa jasno ukazuje da se radi o drugim
narodima i svim rasama bez izuzetka. Po pitanju Sabata, moramo se
prisetiti na pravo NoaEida na mogu¢nost postovanja jedne ili viSe
Majsijevih mimwot, prema svom izboru - ukljuéujuéi i Sabat. - No,
treba dodati da rabinskatradicija propisuje poluodmor, u toku Sedmog
dana, za“ stanovnike pridoslice’, istinske SinoveNoaEa. Ovaj princip
jeu skladu sa gore navedenim tekstom, kao i sadvadrugapasusaiziste
knjige.

“ Blago covjeku kgji tako ¢ini, i sinu covjecijemkoji sedrz
toga - cuvajuéi Sabat da ga ne oskrnavi, cuvajucéi ruku
svoju da ne'ucini Za.” >

U drugom pasusu, Sabatu je pridruzena Mladina (prvi dan mjeseca). -
Oba ova dana zavrSavaju jedan period i zapo¢inju novi - kao budui
praznici cijele ljudske rase:

“ | od Mladinedo Mladine, i od Sabata do Sabata, dolazice
svako tijelo da se pokloni preda mnom, veli Gospod.” ***

Uskladivost Sabata sa zakonskim poloZzajem NoaEida otkrivenaje, ne
samo kroz rabinsko zakonodavstvo - nego i kroz istoriju. Govorimo
naime o zaista interesantnoj pojavi: pagani, koji nisu postali Jevrgi,
svejedno postuju odredene jevrejske religijske obicaje - a posebno
Sabat! Kriticari istorije su ukazali natu stvar - mada je nisu objasnili.

“Mnogi od onih koji su bili privuceni ka Mojsijevstvu (kaze
Renan) ogranicili su se na ¢cuvanje Sabata. Sicna cistoca
Zivota, i gadenje od politeizma bio je zajednicki nazivnik
ovih malih poboznih grupa o kojima su povrsni pagani
govorili “ oni vode jevrejski Zivot!” °

%2 | sija 56:3, 6-7.
1% | sija56:2.
1% | saija 66:23.

%% Ernest Renan, “Les vangiles et la seconde g¥n¥aration chr¥stienne’
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Horacije govori u jsgzdnoj od svgjih satira o “tridesetom Sabatu”
(trisesima sabbata)™ - &o aludira na obi¢aj pagana da broje svoje
Sabate. PoStovaoci tog obicaja su, ocigledno, bili brojni - jer pjesnik,
kaji ihismijava sebe smatra slobodnim misliocem, neometenimtakvim
og ecanjem duznosti. Seneka takode, u svojoj knjizi protiv sujevjerja,
ismijavajevrejski Sabat, koji nije privukao samo judai zirane Rimljane-
ved | Sire mase ljudi.™ Filon Aleksansdrijski, govoredi o naporima
Jevrga da konvertirgju varvare i Grke, uzvikuje:

“ Gdje onda Sabat nije postovan? Gdje, zaista, on nije
davijen tako reigiozno - kao godisnji ritual velikog
posta?” **®

G. Havet, koji citiraoverijegi, dodgje:

“Poezija Horacija i Ovida, kao i drugi tekstovi, dokazuju
da Filon nije govorio nista drugo do istine.... Prihvatanje
Sabata bila je glavna pobjeda Jevrejstva, njegov najjaci i
najtrajniji uspjeh - sa obzirom da se Sabat jloé uvijek
postuje od strane cijelog Hrig¢anstva i Islama.” **

Moramo napomenuti da od svih Jevrejskih praznika jedino Sabat ima
univerzalno znacenjei doseg - jer on nije oblik obiljezavanjaizlaskaiz
Egipta, niti poc¢etka godine (kao Ros ha-Sana - dan §ecanja), kao ni
praznik vezan za poljoprivredu. Sabat, takode, nije dan posta i
pokajanjazbog prestupa Zakona. - On je, radije, dokaz vjereu stvaranje
svijeta - ili, bolje receno, u bozansko porijeklo stvari. Dakle, jasno je
zadto je, S aspekta njegovog univerzalnog znacaja, Sabat bio, manje-
vide, pradireni medu SinovimaNoaEovim. - Sabat odgovaraljudskim

(Paris, 1877.). - Peti dio Renanove “Historie des origines du christianisme”.
Djeojeprevedenoi naengleski —vidi: “ History of the Originsof Chrigtianity”
— peti dio: “ The Gospels’ (London: Mathieson, 1889.-1890.).

1%6 Horace, “ Satires” 1.9.69.

157 Seneka, “ De Superstitione”, citiran od Svetog Augustina u “ De Civitate
Dei” 6:11. Senekajefilosof koji jezivio od krajal vijekaprije naSeeredo—65.
godinenaseere. Vidi MenaEem Stern, ed., “ Greek and Latin Autorson Jews
and Judaism”, val. 1 (Jerusalem: Israel Acadeny of Sciences and Humanites,
1974.), str. 431-434.

158 Ben-Amozeg ne navodi odakleje, iz Filonovog obimnog rada, preuzet ovaj
citat.

1% Ernest Havet, “Le Christianisme et ses origines’, vol. 3 (Paris. Camann
Lovy, 1884.), gir. 457.
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potrebamai govori o ljudskoj moralnoj prirodi. Sedmiéni dan odmoraje
prili¢no prirodno usvojen posvuda.

Postoji i drugi razlog popularnosti Sabata u Rimskom Carstvu:
vjerovatno je u drevnhom paganstvu postojala di¢na tradicija. 1ako je
sedmodnevna nedjelja bila nepoznata Rimu, sada se ¢ini jasno da je
postojala medu Vaviloncima - ¢ime se, vjerovatno, objasnjava i
kaledansko porijeklo rijeci sabbath. U poeziji Hesioda i Linusa
nalazimo:

“ Sedmi dan je sveti dan; u njemu su sve stvari dovrSene.
Sedmi dan jepraznik, onjeporijeklo svih stvari, onjeprvii
posljednji, on jesavrden i ispunjen.” **®

Nacel no se za ove stihove smatra da su naknadnainterpolacijaumetnuta
od strane heleniziranih Jevrgja. - No, ¢ak i ako je tako, njihova
interpolacija ne bi bila smislena, opravdanai mogué¢a da u paganskom
svijetu nije vladala mentalna klima naklonjenosti ka idgji izraZzenoj u
umetnutim stihovima.

Obrezivanje je joS jedna od mimwot Mojsijevog Zakona ¢&esto
prihvacana od strane “ stanovnika pridoslica”. Neki od mudraca su
smatrali da jeto za njih obavezno - no, takva tvrdnja je diskutabilna.
Rambam je veoma izric¢it po ovom pitanju. Onizri¢ito tvrdi da se od
NoaEida, ili “ stanovnika pridodica” , ne zahtijeva da se obrezuju. - On
ih definiSe na ovaj nacin:

“Neevrgin koji prihvati sedam zapovijedi za Snove
NoaEove ne mora se obrezati, niti izwSiti obredno
kupanje.” **

Overrijegi, kojima Rambam saZima jevrejsku Usmenu Tradiciju, od
primarnesu vaznosti zaistoriju i razumijevanje porijekla Hris¢anstva. -
One pokazuju dajevrejska doktrinau religijskoj toleranciji prevazilazi
hris¢anski oblik NoaEizma koji, ipak, zahtijeva krétenje.

Renan svojim pisanjem naglaSava postojanje jevrejske doktrine:

180 vidi Hesiod, “Works and Days’ 765-828. Moderni tekstovi oigledno
izuzimaju specificni pasuskoji Ben-Amozeg citira. Linusjelegendarni pjesnik,
na razne naine povezan sa Apolonom, Uraniom i Anfimarusom, te
Herkulesom.

1% Ben-Amozegova primjedba: “ Aluzija na Sevila — obredno kupanje koje

prati obrezivanje pagana’. — vidi Misne Tora, “Isure bia’ (*Zabranjeni
seksualni kontakti”) 14:7.
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“ Zakon o konvertitima sa paganizma propisan od strane
rane Crkve - bio je skoro identican sa noaEidskim
kodeksom... propisanim za sve pridosice. Covjek koji je,
skoro u isto vrijeme (pod pozajmijenim imenom dobro
poznatog Grc¢kog moraliste Focilidesa), napisao mali rado
jevreiskoj prirodnoj etici, u pojednostavijenoj forml - za
nejevr g sku upotrebu, dolazi do dli¢nog zakljucka.”

2. Oni koji seplade Boga

Gorenavedeni odlomak iz Knjigeproroka Y es' aye (Isaij€) koji govori o
NoaEidima- ngjevrgima, ili “ stanovnicimapridoslicama’ koji podtuju
Sabat, nije jedinstven u Bibliji. Postoji znatan broj drugih tekstova u
kojima su spomenuti “ oni koji se plaSe Boga” - nejevrdi, cija je
religijska pozicija (sa jevreske tacke gledidta) legitimna.

Ovoseime, izgleda, odnosi naonekaji ili pripadaju jevrejskoj zgjednici
ili praktikuju jevrejsku religiju. - Oni svjesno i sa postovanjem
ispunjavaju NoaEove Zakone - bilo da Zive medu Jevrgima, u zemlji
Izrad - ili medu dljedbenicima neke drugerdigije, u bilo kojoj zemlji.
Bitno je naznaciti dasetermin“ oni koji se plase Boga” upotrebljavau
Svetom Pismu gdje god se pojavljuje pitanje konverzije nejevreja

“Da nas blagosﬂja Bog, i da ga se boje svi krajevi
zemaljski!”'® “Tada ¢e se neznabosci bojati |mena
Gospodnjega, i svi carevi zemaljski dave njegove.”

Kada je Il Knjiga Mojsijeva htjela oznaciti one Egipcane koji su
vjerovali uMgjsijeva predskazanjali odvell svojerobovei stoku sapol] ja
u skloniste - ona ih je nazvala: “Koji se god... poboja rijeci
Gospodnje’. % Ono $to potvrduje da se ne radi o nekoj brzopletoj
privuc¢enosti M ojsijevim propovjednickim izrazavanjem - nego o nekoj
vrsti izvornog Jevrejstva, bez prisile zakona - jeste primjetan broj
Egipcana koji su napustili zemlju zajedno sa lzradcima.

lzraz “covjek koji se plad Boga’ nalazi se i u drugim biblijskim
knjigama sa istim znacenjem kao i u Tori. U dva pasusa koja snazno

162 Ernest Renan, “ St. Paul”, (Paris: L*vy 1869.) str. 90.
163 psalmi 67:7.
164 psalmi 102:15.

18511 KnjigaMojsijeva 9:20.
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hvale univerzalnu religiju, Psalmi zauzimaju posebno mjesto medu
|zradomi sve&teni¢kim plemenom L ewijaza onenegjevreje koji su, ¢ak
iako nisu odani Jevrejstvu, prihvatili Boga lzrada:

“ Neka kazelzrael dajedovijeka milost Njegova; neka kaze
dom Aharonov dajedovijeka milost Njegova; neka kazu svi
koji se boje Gospoda da je dovijeka milost njegova.” **°

“ Dome Izraelov, blagosiljaj Gospoda; dome Aharonov,
blagosiljaj Gospoda; dome Lewijev, blagosil] jaj Gospoda
koji se bojite Gospoda, blagosiljajte Gospoda.”

Ovapodljednjauputasigurno nijeupucena” pravednimpridodlicama’
koji se, od trenutka prihvatanja jevrejske vjere, vise ne razlikuju od
Jevrga - nego, onima, bez obzira gdje je njihov narod i zemlja, koji
nemaju nikakve veze sa Jevrgstvom, iako sluze Bogu. Mada takve
osobe nemaju nikakvu obavezu da postuju Mojsijev Zakon, njihova
sluzba jedinom pravom Bogu daje im pravo da budu smatrani za one
koji pripadaju, zajedno sa lzradom, istinskoj religiji, ¢ije jerituale, u
ime sviju, izvodila Aharonova porodica.

Postoji veoma relevantan pasus u 22. Psalmu:

“Koji se bojite Gospoda, hvalite ga. Sve geme
L(g’ aqovijevo, postuj ga. Boj ga se, sve sjeme lzraelovo!”

Komentirgjuci overijeti, Ibn ‘Ezrakaze da se prvaregenica odnosi na
NoaEide, ili pobozne negevrge. Ovo tumacenje Je potvrdeno
kontekstom - jer u stihu prije ovog Izrael objavljuje, “Kazujem ime
Tvoje braci; usred skupstine hvalicu Te” - obra¢gjuéi se drugim
narodima.

Poznato je dasu ReE aviti vodili nezavisan Zivot usred | zragla.'® Koja
je bilanjihova reigija? Neizgleda da se radilo o Mojsijevstvu - jer
onda se ne bi mogli pozvati na poznati pasusiz Yirmiye (Jeremije), u
kom Bog Jevrgima navodi kao primjer reEavitsko potovanje
zapovijedi Y onadavasinaReEavova. DasuReEaviti bili Jevrei - bili
bi hvaljeni zbog vjernosti Mojsijevom Zakonu.

166 psglmi 118:2-4.
167 psalmi 135:19-20.
168 psglmi 22:23.

169 ReEaviti su bili malareligioznasektakojaje upraznjavalaasketske obicaje-
prvi put su pomenuti u Jeremiji 35:18. Vidi takodei Ta anit 26a
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Pored ReE avita, nailazimo i nadruge enklave ngjevrgjausred | zraela-
kao to su Giv’ onci,*™ koji su od strane Jevreja bili podtovani - bez da
su, na bilo koji na(:in prakticirali Mojsijevstvo.

Kada je Kralj Selomo (Solomon) naredio popis stranaca(ili NoaEida)
koji ziveu zemlji lzrael, njihov broj je dostigao cifru od 153.600 dusa -
i oni su izabrani da rade na podizanju Hrama.'™ Takode, imali su
u¢eiei umuzici kojaseizvodilau Hramu. Ovakav pristup inspirisanje
onim duhom koga nalazimo u Mojsijevom pristupu prido3licama, u
Y ehosu’ inom tretiranju Giv’ onaca, i u'Y eS'ayinim (Isaijinim) proroca-
nstvima.

Ako se zabavimo greko-rimskim periodom — u njemu je posebno lako
uociti postojanje NoaEida. Dokazi su obilni. Za naSe potrebe bi¢e
dovoljan jedan citat. G. Havet pise:

“Jasno je da su Jevrgji i Jevrejstvo imali znatan uticaj u
Rimu. Oni su dugo bili rasuti po grckim zemljama Azjei
Evrope. Jevrgja je bilo svugdje, Jevreja prema rodenjuili
prema obrezivanju - kao i onih koji suih okruzivali - sluge
Boga ili judaizanti, koji su, iako su bili neobrezani, i nisu
postovali sve Mojsijeve zakone - ipak, citali S/ete Knjlge [
dali novac i doprinose za Hram u Jerusalimu.”

Premanekimistorijskimkriti¢arima, proseukes su bili centri zasastanke
u mjestima gdje nisu postojal e regularne sinagoge; proseukes su, vrlo
lako, mogle biti i noaEidske sinagoge. MoZda one, zaista, nisu bile
posebne zbornice- nego samo dijel ovi jevrejske sinagoge namjenjeni za
NoaEide. Izgleda da su Jevreji kada su poceli sa gradnjom domova
molitve, manje-vide imitirali princip jerusalimskog Hrama, diji je
vanjski dio bio otvoren za nejevreje. Tako je u hris¢anskim crkvama
prvog vijeka postojalo specijalno mjesto pored ulaza rezervisano za
katahumene. Za hris¢ane, medutim, ovo je bilo privremeno stanje - i
pod tim pojmom su sepodrazumijevali oni koji su ¢ekali dasepokrstei
poloZe svetu zakletvu - dok je reigijska uloga nejevreja u Jevrejstvu
potpuno zakonita i stalna.

70 Giv onci su bili kena anski narod sakojim je 'Y ehodu’ auspostavioprijateljski
sporazum, koji je kasnije modificiran (JoSua ben Nun —ili Knjiga lsusa Navina
9:3-27).

11| Knjiga Dnevnika 2:16-17.

72 Havet, “ Le Chrigtianisme et ses origines’, vol. 2, str. 150.
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Gdje god se, u cijelom gréko-rimskom svijetu, mogao osjetiti uticaj
Jevregjstva - stalno rastuci broj pagana, inspirisan Jevrejskim uc¢enjem,
odrZavao je bliske veze sa sinagogom. Stvorene su grupe NoaEida, i
uspostavljena su mjesta sastajanja gdje su ngjevreji koji suodbacili stare
gre3ke politeizma praktikovali rdigiju, razli¢itu od Mojsijevstva - dli
identicnu onome Sto su mudraci opisali kao jedinu religiju datu
nejevregjima: NoakEizam.

Postoje jasni dokazi da Jevrgi nisu dozivljavali vlastitu rdigiju kao
jedini metodu sluzbe ponuden paganima.

“Jevreji, koji su imali dobar odnos prema pridodlicama
(pi%e G. Renan), oduvijek su osjecali da jeonaj dio njihove
religije koji odgovara ¢ovjecanstvu u cijelosti esencijalno
jednobostvo - dok sve ostalo - ingtitucije Mojsijevstva,
koncept Mesije i dli¢no, sadrZi drugi nivo vjere koji je
iskljucivo pravo sinovalzraela - vrsta porodic“nog nasljeda
koje se ne moZe prenijeti na druge.” "

Ovo jetatno - izuzev dijela o mesijanstvu koje je daleko od toga da
bude ekskluzivno nasljede Izraelai, u stvari, u osnovi ima univerzalni
karakter, $to je posebno uocljivo kada se ima u vidu njegova
najistaknutija osobina - briga za rdigijski razvoj covjetanstva. Renan
dodaje:

“Farizgji nisu vjerovali u to da je Zakon primjenjiv na
cijelu ljudsku rasu. — U njihovim oc¢ima najvaznije je bilo
obezhijediti opstanak svetom narodu koji po§tuje Zakon, i
koji oZivotvoravai ostvaruje otkriveni ideal.” ™

3. 'Katolicizam' | zraela:

Vrijedno je paznje kaliko se razlikuju eminentni mislioci kaoji su
razumjeli posebni karakter Mojsijevstva— ove univerzalnereligije, ¢iji
jeablik, koji odgovara Jevrejima, Mojsijevstvo.

Spinoza kaZe da su zakoni kojeje Bog povjerio Mojsiju obavezni samo
za Jevreje - i danisu obavezujuéi za bilo koji drugi narod.

“ Pitao sam se (dodaje) zasto su Jevregji nazvani BoZijim
izabranicima? - Sada, prema onome &to vjerujem, mislim
dato znaci samo daih je Bogizabrao da nastane odredenu

173 Renan, “ &. Paul”, str. 46.
Y 1pid., str. 87.
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teritoriju, gdje bi mogli Zivjeti ugodno i sigurno - te iz
ovoga zakljucujem da zakoni koje je Bog povjerio Mojsiju
nisu nista drugo nego osobeni kodeks jevrejskog naroda.”

Nacin na koji ovgj filosof objasnjava izbor 1zraela, na prvi pogled,
izgleda malo ¢udno — no, ako se zabavimo njegovom sustinom —naci
¢emo u njemu biblijsku i rabinsku idgju da zemlja lzrad, kao i sam
narod lzrada, na veoma poseban n&in, pripadaju Bogu lzrada.
Najinteresantnijaje, u ovom Spinozinom iskazu, ¢injenicada on - kad
se okrece od posebne religije Jevrgja ka idgli NoaEizma - naziva
NoaEizam istinskom univerzalnom religijom:

“Onda sam zelio da znam da |i je univerzalna religija,
mislim BoZanski Zakon dat od strane proroka i apostola
cijeloj ljudskoj rad, razicit od onog zakona koji je
prirodnom svjetl o&¢u razuma dat nama.”

Nema sumnje da ovdje Spinozine misli potvrduju ideju koju zelimo
predstaviti ¢itaocu. Uporedo sa M gjsijevstvom, nacional nim kodeksom
Jevrga, postoji i univerzalni zakon - katolicizam, u kontekstu koga je
katolicizam apostola Hris¢anstva samo nesavrSena realizacija

Kod Filona Aleksandrijskog, smo vidjeli daon, dok govori o tomekako
bi samo svjetlo razuma bilo dovoljno da povede sve ljude ka
monoteizmu kgji je u srcu autenti¢nog Jevrejstva, zapravo, samo vjerno
predstavlja Jevrejstvo — jer i rabini objavijuju istu misao — samo u
teol o3kim terminima:

“Ko god se odrekneidolopoklionstva jeistinski Jevrejin®, i
“ko god se odrekne politeizma na taj nacin potvrduje
cjelokupni Zakon” 1"

Niko nije bolje formulisao ovu koncepciju katolicizma lzragla nego
Josefus Flavius koji, pisuci o paganima, kaze:

“ Predmet cijelog njegovog rada je isti (kaze Renan). On
propovieda vjeru idolopokioniku, i propise 2zvane
noakEidskim - to jest - pojednostavijeno Jevrejstvo, za
njihovu upotrebu, prakticno svedeno na proporcije
prirodnog zakona. Ono zahtijeva poStovanje samo dvijeili
tri zabrane, prema kojima se ¢ak i najliberalniji Jevrejlin
odnosi kao prema istinskom dijelu prirodnog zakona.” "’

175 « Tractatus Theologico — Politicus’ - predgovor (1670).
178 Megila 13a; Qidusin 40a.

1" Renan, “Les &vangiles et 1a seconde generation chr¥atienne”, str. 161..
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Isti autor dodaje da se ovo osnovno Jevrejstvo razlikovalo od
Hri&tanstva samo po vaznosti koju Hris¢anstvo pripisujeulozi Isusa- te
da je Josefus iz Jevrejstva izveo odredenu vrstu univerzalne vjere -
priznaju¢i da obrezivanje i drugi posebni Jevrejski obredi odgovaraju
etnickim Jevrgima - adareligijasvakog ¢ovjeka, dabi bilaautenti¢na,
mora biti slobodno usvojena.

“ Na svakoj stranici, Josefusova priviacha fil osofija govori
sa saosjecanjem prema predanosti gdje god da se pojavi,
priznavajuci da su ritualni obredi zakonom dati samo za
Jevrgie, i jasno iZavijujuci da svaki covjek ima osnovni
potencijal da postane sin Avrahama.” **®

No, eminentni Renan grijesi kada ovo Jevregistvo koje je na dohvat
svima - i koje, u stvari, nije nidta drugo nego NoaEizam (religija
nejevreja onako kako je shvac¢ena od strane Farisgjai svih Jevreja koji
razumiju hebregsku tradiciju), predstavlja kao Josefusovu koncepciju i
izum.

Ovakvo poimanje Jevrejstvamoze senaci ¢ak i medu Ocima hris¢anske
Crkve. Eusebius, u svom djelu “ Priprema za Jevandelje’, veoma
razumno kritikuje M ojsijevsku rdigiju, i tvrdi da onaimaautoritet samo
nad Izraelom. Prema njemu, M ojsije nije promijenio nigta od doktrine
Praotaca:

“On (Mojsije) je bio sposoban da postavi osnove sistemu
zakona i politickog ustava samo ostajuci u_harmoniji sa
nacinom zivota ljudi koji su ga okruzvali.”

No, Mgjsije nije ostavio nepromjenjenom samo jevrejsku doktrinu - ves
i NoaEizam, koji je, kako za njega — tako i za njegove nasljednike,
ostao jedinom religijskom obavezom nejevrgja. Moramo dodati da se
Zakon kogajeMojsijedao |zraglu (i koji je obavezujuéi samo zalzrad)
odnosi ha posebne potrebe izragl skog svestenickog zvanja.

4. Jedinstvo medu ljudima:

UopSteno govoreti, Hebrejstvo je propovijedalo i primjenjivalo

178 | bid, str. 149.
1 vidi Eusebius, “Praeparatio Evangelica” 8.8, cf. “La Pr¥sparation

Yavanglique”, tekst ed. i preveo J. Sirindli i E. des Places (Paris: "ditions du
Cerf, 1974. et seq.).
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gradansku i politicku jednakost medu ljudima, bez obzira da li su oni
Jevrgi, pridoslice - ili obi¢ni negevrgi. Cinjenica je da je, dok je u
paganizmu preovladavala doktrina sile kao jedini nain postizanja
pravde, Judeja bila prva nacija koja je iskazala poStovanje prema
[judskim pravima.

“Na prostranstvima Rimskog Carstva, sa jedne strane,
nailazimo na sebic¢host i vjeru u snagu — dok, sa druge, u
malenoj i malo poznatoj zemlji, nalazimo vjeru u ljudski
ponos koji ne poznaje drugog gospodara sem Boga: takav
je bio Zivi kontrast na koji nailazmo u ranim godinama
naseere”

G. Laurent biljezi, u vezi sa ovim, da Hris¢anstvo, za razliku od
Jevregistva, propovijeda jednakost samo nardigijskom planu - ali sene
brine oko uvodenja principa jednakosti u gradanski i politi¢ki poredak -
i to jerazlog zasto, u ovom pogledu, Mojsijevstvo nadilazi hris¢ansku
doktrinu.

Da bi koncept ¢ovjecanstva u Jevrejstvu bio ispravno shvacen - nije
dovoljno samo ispitati Zakon, koji je samo njegov vanjski aspekt. —
Mora se, takode, uzeti u obzir etika, koja je jednako vaZan aspekt
jevrgske misli. Tako nalazimo da su univerzalisticke teznje mnogo
evidentnije u principima etickog ponaSanja razvijenim od strane
mudraca Sinagoge - nego li u Pisanom Zakonu. —No, ovo nijemjestoza
razvijanje detaljne studije o ovom pitanju (Vidi autorov “ Moralejuive et
morale chretienne’ *™). U ovom polju prinos je toliko obiman da je
potrebno samo zahvatiti — pa da se sakupe ogromni snopovi. Mi se,
medutim, ograni¢avamo na nekoliko zapovijedi koje pokazuju kakav je
jevrejski odnos prema nejevreu.

Mi smo opomenuti da ne pokuSsamo zadobijanje njegovog povjerenja
varljivim inava ivanjem prijateljstva, koje Talmud naziva® kradomuma
bliznjih” .*¥? - To nije sve. Mi se prema njemu moramo ponaati veoma
ljubazno. Strancu mora biti dozvoljeno, potpuno isto kao i jevrejskoj
udovici i siro¢etu, da pokupi ono &to padneiz ruku onogakoji sakuplja
ljetinu, da podijeli sanjima ostatke zetvei dio poljakoji jerezervisanza
siromadne. Zapovijedeno nam je da se brinemo o siromasnim

180 Fran _ oisLaurent u“LaRevue Politique et Litt¥araire” (Paris), 2 ser. ann 2,
15. Februar 1873.; str. 801.

181 “Morale juive et morale chr¥tienne’ (Paris. Kauffman, 1867.); repr.
Boundry-Neuchétel, 1946; prevod na Engleski jezik E. Blookman — “Jewish
and Christian Ethicswith a Criticism of Mahomedism” (San Francisco, 1873.).

182 colin 94a.
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neevrgima, da pazimo na njihove bolesnike, da pokgoamo njihove
mrtve - isto kao i jevrejske— u ime mirai dobre volje.”

Ove naredbe nisu ispoljavanje politickei socijalne promuéurnosti, prije
nego moralne obaveze - kako bi se to moglo zamisliti. - One su date
nevezano zamjestoi vrijeme, i primjeri koji su u prilog teze uzeti suiz
perioda kad je Izrael imao potpunu nacionalnu nezawsnost Cak i
velikom mnostvu Goga morabiti pricinjena p0casna%1hrana Dawid
sahranjuje svoje neprljatelje - | &je ganunu, sinu NaEa%\, kralju
Amonaca izjave saucexta, povodom smrti njegovog oca® Rabi
Meir'® senaisti natin ponasa prema Avnimosu ha-Gardiju (VJerovatno
seradi 0 Enomausu Gadarejskom - neopltagorejskomfllosofu) " Ono
Sto otkriva kona¢nu i istinsku namjeru mudraca pri propisivanju ovih

183 1] KnjigaMojsijeva; Pe'a4:9; Gidin 61a; Sevi’it 4:3; Migne Tora, “ Hilhot
"aniyim” (“ Propisi o siromasima”) 7:7; Qaro, Yore De' a, 335:9, 367:1.

184 Jezekilj —ili Ezehijel 39:11.
185 1| Knjiga Samuilova 10; | Knjiga Dnevnika 19:2.
186 Midras Rut Raba 2:13.

187 Enomaus je bio paganski filozof |1 vijeka, koji je pripadao koli mladih
cinika- i koji je napadao prorocanstva. Njega se poistovjecuje sa Avnimosom,
koji sepojavijujeu rabinskoj literaturi kaofilozof prijateljski raspol ozen prema
rabinima. Vidi Heinrich Graetz, “ Geschite der Juden von den Eltesen Zeiten
bisauf die Gegenwaft” (Leipzig: Leiner, 1853. - 1876.), vol. 4, str. 435 et seq.
Potpun engleski prevod Graetzove “History of the Jews’ objavlijen je u 6
dijelova (Philadel phia: Jewish Publication Society, 1891-1898).
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zapovijedi je upravo razlog koji oni sami iznose — mir - jer to je motiv
nakoji se¢esto pozivaju kad jeu pitanju odnos medu samim Jevrejima,
pacak i uvezi sa pravilima koja regulidu religijski ritual .*

U svakom slucgju, vjerujemo da smo u ovom pregledu zakona koji se
odnose na pridoslice, kao i na zapovijedi koje regulisu odnose izmedu
Jevrgai nejevrgja: bez obzira nareligijsku pripadnost ovih posljednjih,
uspjeli pokazati da se, uprkos jakom etnickom i religijskom karakteru
svog obreda, Jevrejstvo brinei za druge narode - te da njegova doktrina
obuhvata cijelo ¢ovjetanstvo — kao i da je Otkrovenje koje ono u sebi
cuvaistinski univerzalno.

188 ¥ osef Qaro, OraE Eayyim 135; Gidin 59, 59b.
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Zeev Falk
GRADANSKA PRAVA U DREVNOM IZRAELU

Sadr zaj:
1. Uvod
2. Pravai duznosti

3. Zakljucak

1. Uvod

Pojam gradanskih prava javlja se po prvi put u osamnaestom vijeku, i to
kao posljedica povezivanja americkih i francuskih zakona. Pojedine
idgje vezane za podrucje gradanskih prava pominju se vet u stoickoj
filosofiji (kooja je djelimi¢no ostvarena u vrijeme antonijanskih
careva)™® - dok su mnogobrojne druge duboko ukorijenjene u biblijske
diktume—kako u samoj Tori - tako i u Knjigama Proroka. Ovdje ¢emo
sepozabaviti ovim biblijskim diktumimai njihovom sprovedbomu djieo
u vrijeme drevnog lzraela.

2. Obavezei prava

lako ove naredbe, prije svega, govore 0 obavezama - moguceje do¢i do
odredenih zaklju¢aka po pitanju prava kojaproizilazeiz njih. Dakle ako
jekralj 1zradaimao odredene obaveze prema svojim podanicima, onda
semoZereti dasu podanici imali odredena parale naprava u odnosu na
svog kralja, mada nije uvijek postojala moguénost ostvarenjaistih.

Moguce je vidjeti obaveze kralla kao apsolutne - jer radi se, ustvari, o
obavezama prema SvedrZitelju."® - No, kako su svi zakoni Tore obaveze
prema Svedrzitelju — iako se ne doti¢u samo pitanja religije i vjere —

18 Trebapomenuti sobodu religijekoju jeproglasio persijski car Dariol, kaoi
indijski kralj Asuka.

190 Uporedi G. V. Piton, “ A Textbook of Jurisprudence”, str. 4, 294.
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negoi meduljudskih odnosa - opravdano je Posmatrati ovezakonekaji se
bave |judskim odnosima kao sistem prava.™*

Uzmimo, na primjer, kraljevski zakon doneSen u V Knjizi Mojsijevo;.
Kraljevski zakon dgj e kralju dodatne obaveze, opominje gadaneprekrs
zakon, i upozorava “ Da se ne bi podiglo srce njegovo iznad brace
njegove | da ne bi odstupilo od ove zapovijedi - ni na desno ni na
lijevo...” ' Podanik, dakle, ima L pravo da se kralj odnosi prema njemu
kao prema bratu, i da ga ne poni Zava.

Postojala je obaveza, paraldna ovom pravu, Ko ga se sastojala u
kraljevskoj odgovornosti za obezbjedenje pravde Ocekivalo se od
kralja da titi dlabe ongaclh ponekad ¢ak i od plemenskih voda ili
lokalnih vlastodrzaca.®* Razumije se da je, ako je sam kralj nekome
ucinio nepravdu, takvom pojedincu bilo teSko iznijeti svoju tvrdnju pred
odgovargju¢im forumom. U takvom slu¢aju, umijeSao bi se prorok, i
podsjetio kralja nanjegove obaveze. Dobar primjer je mijeSanjeproroka
Natana, kqji je stao na stranu Urija cetgina, koji je bio osuden na smrt
od stranekraljaDawida - nebi li Dawid mogao uzeti njegovu udovicu za
zenu. Rijecimaizrecenim pred kraljem, koji jei sam s$ed|o u sudu kao
sudija, prorok je naveo kralja da prizna svoju krivicu.”

Prorok j eoptuzi okraljadaje prezreo “rije¢ Gospodnju ¢inecdi §to njemu
nije po VO|jI - jer Je ubio “ Uriju cetgina... macem, i uzeo zenu
njegovu” sebi za Zenu."*® Natan se smatrao zagti¢enim od Boga, pred
kojim jei kralj odgovoran.

Sli¢no je bilo uplitanje od strane Proroka Eliyahua (Ilije) koji je stao na
stranu Navota, osudenog na smrt od strane suda koji je djelovao pod
kraljevskim prltlskom nebi li sekralju AEavu omogucilo prisvajanje
njegovog vinograda | u ovom slugaju prorok je osudio kralja za

91 vidi knjigu ovog autora, “Law and Religion, The Jewish Experiance”
Jerusalim 1981., dr. 79-86.

192 v/ KnjigaMojsijeva 17:14-20.

198 Uporedi - 11 Knjiga Samuilova 8:15, | Knjigao Carevima3:9, i 1| Knjigao
Carevima 15:5.

194 Uporedi - Il Knjiga Samuilova 14:5-17, |1 Knjiga o Carevima 8:6.
195 || Knjiga Samuilova 12.

1% gtih 9. - termin “prezre rije¢ Gospodnju” pojavljuje se u IV Knijizi

Mojsijevoj 15:31 - i odnosi se na podrugivanje.

197 | Knjiga o Carevima 21.
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izvrSenje“ pravnog’ umorstva,**® time &o se* prodade da cini &ojezo
pred Gospodom” .™ Ova dva sluc¢aja ukazuju na svjetonazor po kome
kralj nije iznad zakona, i po kome, u slu¢aju zloupotrebe, prorok dobija
ulogu javnog tuzioca koji optuzuje kralja.

Ovadvasluoajapokazuju takode, i granicekraljevskih prava. - Cakjei
kralj bio onemogucen da uzme tudu Zenu - bez da, prethodno, ubije
njenog zakonitog muZa.*® Porodi¢ne vezestriktno su podtovane—&ose

odnosilo¢ak i nakralja. Sli¢notome, AEav se nijeusudio da bespravno
posegne za zemljom jednog od svojih podanika - bez da inscenira
njegovo toboznje bogohuljenje i izdaju kraljevstva — kako bi mogao
konfiskovati njegovu imovinu.

lako je Semuel kraljevske zakone opisao kao sistem kome nedostaju
sredstva odbrane gradanskih prava — u dlu¢aju, recimo: prisvajanja
imovine, prisilnog radai uvodenja poreza®™ —trebaimati naumu daoyg
opis proizilazi iz nagelnog protivljenja prije bilo kakve zloupotrebe.

U stvarnosti kraljevi 1zragla gotovo po pravilu nisu posezali za ovim
kraljevskim praV| ma. Receno je da je Dawid dao Mefibosetov posjed
svom robu, Sevi®® - &o se objadnjava pravom kralja na konfiskovanje
imovine. —No, istini zavolju, ovaimovinajebiladio Saul ovog posjeda,
- anjegov je posjed preneSen u Dawidovo vlasnlstvo joS onda kada je
Dawid zamjenio Saulanaprijestolu Izraela.® Prematome, Méefibosetje
svoj posjed uZivao po kraljevskoj dozvali, i novi kralj je imao pravo
uskratiti mu pomenuto pravo uZivanja.

1% Termin upotrebljen u stihu je “umorstvo” - na hebrejskom Je2|ku

“lirToaE” (stih 19), dok jetermin koji sekoristi u vezi gaUrlJom laharog” -
“ubiti” (I Knjiga Samuilova 12:9). - Prvi predstavlja namjeran ¢in, dok drugi
predstavlja neopravdano ubistvo.

199 gtihovi 20, 25.

20 Yporedi slucajeve Avrahama (I KnjigaMojsijeva12:12, 20:11) i YiTEaga
(I KnjigaMojsijeva 26:7).

26 | Knjiga Samuilova 8:11-21.

202 Uporedi M. Buber, “Kingship of God”, na puno mjesta, kao i neslaganje
ucitelja Misne po pitanju dali navod dolazi da ograni¢i ingtituciju kraljaili ne-
Tosefta, Sanhedrin 4:5; Sanhedrin 20; uporedi saA. A. ha-Lewi, “ MiTwat
ha-Meleh” (“ Zapovijed o kralju”), “Tarbi™” br 38, 1969., str. 225-230.

203 || Knjiga Samuilova 17:4, 19:30.

24 Uporedi sa |l Knjigom Samuilovom 12:8.
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Sto setice Saulakoji je, u vrijeme svoje borbe protiv Dawida, pomenuo
mogucnost da njegov suparnik podmiti [jude iz Benyaminovog plemena
dajuci |m polja i vinograde, i postavljguci ih za komandire svoje
vojske’® - ne postoje dokazi da je Saul imao na umu eventualno
Dawidovo djelovanje na osnovu specijalnih kraljevskih ovlastenja. -
Vjerovatnije je da je Saul mislio na pravo kori&enja zemljom koje je
kralj mogao dodjeljivati svojim vojnicima

Moguce je da je Selomino (Sol omonovo) uvodenje poreza i prisilnog
rada, zapravo, hilo nezakonlto ograni¢avanje gradanskih prava - jer
narod ih je kritikovao.*® Svremenom, umnozili suseslucajevi dakralj
oduzima POSjed svog podanika, i da ga nekom od svojih sinova ili
robova®®” — No, ovdje se radilo o zloupotrebama i tlatenju — a ne o
sprovodenju kraljevskih ovlasti prema slovu zakona.

Ako je bilo moguce optuziti kralja za ubistvo, onda se zasigurno moze
tvrditi dasu gradani imali pravo naZivot —i to pravo kojejebilo moguce
osigurati prisilom. Ovo pravo priznavalo se ¢ak i u slucaju ekstremne
povredekraljevih ogecaja. Kadjekralj Amam yakaznio ubicesvogoca,
suzdrZao se od ubijanja ¢lanova njihovih porodica pridrZzavajuci se
principa“ da neginu ocevi za Sinove, niti Sinovi za oceve - nego svaki za
svoj grijeh neka gine’

Isto tako: ako su prava kralja na imovinu definisana, odredena i
ograni¢ena - to znagi dajei podanik imao pravo naimovinu —i to ne
samo u odnosu na ostal e podanike— nego i u odnosu na kralja. Sdruge
strane, trebarecti dajeovo pravo uvijek bival o ograni¢eno pravom kralja
da uvede poreze ili regrutuje gradane za vojnu ili neku drugu javnu
sluzbu.

Posteda od ovih obaveza bila je privilegija koju je kralj uru¢ivao kao
priznanje za herojstvo pokazano u borbi. Ova privilegija se ponekad
prosirivalanacijelu porodicuy, i davalajesvojimuzivaocimaditni status
uporedo sa pragmati¢nim uZivanjem imovine®® Posebna posteda od

205 | Knjiga Samuilova 22:7.

26 | Knjiga o Carevima 12:4.

27 Uporedi sa Jezekiljem 46:18.
28 || Knjiga o Carevima 14:6, termin koji se ovdje koristi je aktivni oblik
glagola“ mot” - “ umrijeti” — kojim se oznatavaju kako sudsko pogubljenje —
tako i nezakonito ubijanje.

29 | Knjiga Samuilova 17:25; moZda je termin “ Eof§” - “slobodan”
proporcionalan terminu“ Eorin” - “dobodnjak” (I Knjigao Carevima?21:8, 11)
koji je upotrebljen u kontekstu starjeSina
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javnesluzbejedavana povremeno - dok jeu drugim situacijamavladal o
pravilo utjerivanja poreza “ bez izuzetka®

PoSteda ove vrste daje se novopecenom mladozZenji: “ ... neka slobodan
bude u kuci godinu dana i neka se raduje sa zenom svojom koju je
doveo” *' Ovde se, otigledno, radi o javnom pridavanju vaZnosti
porodi¢nom Zivotu koji moZe biti osnovom postede i u slu¢gju drugih
obaveza.

S druge strane, postojalo je uvjerenje o jednakosti pravakojajetrebalo
dati svim gradanima jednako. U Il dijelu Biblije - u Ketuvim
(Hagiografije ili Spisi) zabiljezena je Dawidova presuda koja ilustruje
jednakost kojaje vladala medu njegovim vojnicima. U trenutku podjele
plijena, Dawid je presudio:

“ Kakav je dio onome koji ide u boj takav jei onome koji
ostajekod prtljaga; jednako treba da podijele. Tako bi od
togadanau napredak i to postauredbai zakonu lzraelu
do danas.”

Propisan je i zakon protiv diskriminacije, kojim se obezbjedivala
jednakopravnost pridoslica:

“Zborel Vama i dodjaku koji je medu vama jedan je
zakon, zakon vjecan od koljena na koljeno, dodljak ce biti
kao i vi pred Gospodom. Jedan zakon i Jedna uredba da
bude vama i dodljaku koji je medu vama.”

Zagtitadi¢naovoj davanaje ¢ak i nejevrejskim robovimakoji su trazili
utoGisteu lzradu:

“ Nemoj izdati roba gospodaru njegovu, koji utecetebi od
gospodara svojega - neka ostane kod tebe, usred tebe, u
mjestu koje izabere u kOJem 4gradu tvom, gdje mu bude
drago; nemoj ga cvijdliti.”

219 | K njigao Carevima 15:22: upotrebljen jetermin “ nagi” - “&ist” —kojim se
oznacava ¢istoca, §aj i jasnoca - vidi takode | Knjigu Mojsijevu 44:10.

2 v/ KnjigaMojsijeva 24:5.

212 | K njiga Samuilova 30:24-25.
23 |V KnjigaMojsijeva 15:15-16.

24 \/ KnjigaMojsijeva 23:15-16.
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Postojanje proklamovane slobode govora provjeravali su proroci —ana
njihovom ¢elu: Yirmiya (Jeremija). Zbog njegovog govora, u kome je
zahtijevao predaju vavilonskom kralju, svestenici i drugi proroci trazili
su njegovu smrt. U svoju odbranu, Yirmiya je naveo presedan: njemu
prethodece proroke koji su govorili u slicnom duhu —i, svejedno, su bili
oslobodeni svake optuzbe. Nasuprot tome, naveden jeslucaj u kojemje
prorok osuden na smrt zbog iznoSenja misljenja kg Je izaziva revolt.

Sudenjejeprekinuto - i Yirmiyaje pusten iz zatvora.

Na drugom mjestu Yirmiya podstice na emigraciju. One koji su ga
slusali savjetujeda se nesuprotstavljaju neprijateljskoj vojnoj sili kojaje
kazna za nepokajane grijehe®® - te, na koncu, sam biva proglasen za
dezertera®” Ovaj put, medutim, nije uspjeo obrlatiti prisutne u svoju
korist — te je zadrZan u zatvoru, u kome ga je posjetio i sam kralj
Sidqiya, koji mu je nagovijestio dasei sam slaze s njim - te naredio da
se osigura prorokova bezbjednost. *®

Dakle, Yirmiyin Zivot predstavlja primjer slobode govora u drevnom
Izradu. lako su onovremene viasti i bogo-otudena elita mogli njegova
djela smatrati sabotazom i izrugivanjem - sve u svemu on zbog njih nije
kaznjen smréu. Time je proroku data prilika da uvjeri one koji su ga
slusali, amedu njimai samog kralja.

Sloboda vjeroispovijesti i upotrebe maternjeg jezika obicavani su u
persijskoj |mper|1| Darlol i Kores dozvolili su Jevrejima da obnove
Hram u Jerusalimu,?® jednako kao $to su postovali rituale drugih naroda
koji su im se pokorili. U tom duhu, krazlievske naredbe su blvale
obnarodovane najezicimarazli¢itih naroda,” i svakom “ domacinu” je
bilo omoggceno da koristi svoj maternji jezik, ¢ak i u sluZzbenim
pitanjima.

3. Zakljutak

25 Jeremija 26:7-24.

218 Jeremija 21:9.

27 Jeremija 37:12-15.

218 gtihovi 16:21.

29 K njiga Jezdrina (Ezrina) 5:1-2, 6:1-5.
20 Knjiga o Esteri 1:22, 3:12, 8:9.

221 K njigao Esteri 1:22. Mada, u Septuaginti (grékom prevodu sedemdestorice)
ovg dio nije preveden.
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U drevnom I zraglu postojala su gradanska prava. - Kraljevi su smatrani
Za uZivaoce i obnasatelje bogomdatih prava i obaveza - a nacionalni
Zivot bio je odreden vjerozakonom. U moderno doba prava pojedinca
funkcioniSsu po obrnutom principu — postojanje vlasti opravdava se
drustvenom potrebom i opstim dogovorom — ali, zapravo, pojedinac je
mjeriloi cilj pravai morala.

Sveu svemu, ako smo ta¢no protumacili, misao drevnog lzradadodaje,
po pitanju ljudskih prava, do di¢nih zakljucaka kao i savremeno zapadno
pravo—i to bez usvajanjaaksiomaliberalizmai individualizma. Vjerau
Toru zasnovanaje na Savezu izmedu narodai Svedrzitelja, Svedrzitdjai
kralja - te izmedu kralja i naroda.”? Prvi Savez dao je ¢ovjeku ¢ast i
dostojanstvo pred Svedrzitdjem, asamim timi pred njegovim bliznjim
ukljucujuéi ¢ak i onog koji viada nad njim. Drugi je podredio kralja
Zakonu - ¢ime je obezbjedeno i postovanje koje on moraizraziti prema
svojim podanicima. Na osnovu ovog drugog Saveza proizilazi da je
vladavina shvatana kao posljedica drustvene saglasnosti — &o, opet, zn&i
da je konagni cilj kraljevanja bio narodna dobrobit.”

222 || Knjiga o Carevima 11:17.

223 Uporedi sa knjigom ovog autora, “Law and Religion”, str. 48.

124



cayyim H. Kohen

O SLOBODI MISLJENJA | GOVORA
U JEVREJSKOJ TRADICIJI

Sadr zaj:
1. Uvod
2. Proricanjei proroci
3. Mudrost i mudraci
4. Neslaganje
5. MnoZenjerazli¢itih misljenja
6. Ograni¢enje slobode misljenjai govora

7. Zakljucak

1. Uvod

Religijski zakoni i sloboda misljenjai govora, o¢igledno, nemogu Zivjei
pod istim krovom. Teméj religioznih zakona zasnovan je na vjeri u
bozanskog donosioca zakona, koji sve zna i sve moze, ¢ija nas voljai
zapovijedi vjecno obavezuju. - Vjera je, snagom istog zakona,
dogmati¢na i mjerodavna - te joj se ne smije prigovarati. Rekao sam
“snagom istog zakona’, mada nismo nasli jasan zakon koji nas
primorava na “vjeru”; zapovijedeno nam je: voljeii Boga,* plasiti ga
se,?® duziti mu,° i ¢uvati sve njegove mi Twot.”’ - Moguée jereéi da

2% \/ KnjigaMojsijeva 6:5.
225 |hid, 13.
226 || Knjiga Mojsijeva 23:25.

227

IV KnjigaMojsijeva 8:1.
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iz svih ovih proizilazi i da je u njima sadrzana i zapowged o vjeri u
Njega. Vidimo iz Pismadaje Avraham vjerovao u Boga,® dasu sinovi
Izraglavjerovali u Bogai Mojsija,*® - avjeraokojoj setamo govori nije
religijska vjera- nego povjerenje kojesu pokazali Bogu nakon stoimse
On otkrio i dokazao - tako da nedostatak vjere (na primjer: “ buduéi da
nevjerovaste u Njega” ) nije nista drugo nego nedostatak sigurnosti u
BoZiju m0c | efikasnost (“ jer nevjerovase Bogu, i ne uzdase se u pomoc
Njegowu ”#). Ova vjera nije niti metafizi¢na, niti transcedentalna —
nego potpuno pragmaticna - te je, prema tome, jevrejska teologija
usmjerena- netoliko u praveu viereu Boga- koliko u praveu spoznanja
Boga. (“Tehi je pokazano da poznas da je Gospod Bog, i da nema
drugog osm Njega.”**?)

Cemu je ova stvar slicna? - Kralju koji apsolutisti¢ki viada svojom
imperijom kojoj se nevidi kraja. - Vecina njegovih podanika su toliko
udaljeni od njega da nikada u svome zivotu ne uspiju vidjeti niti njegova
lika, niti ¢uti njegova glasa, ali su svi svjesni njegovog postojanja,
vladanja i zakona. - Medu njimaimai onih koji su mu blizi, posebnih
ljudi (iz naroda) koji su ¢esti u njegovoj okolini - te detaljnije i dublje
poznaju njegov put i volju; a ima i pojedinaca (proroci i svestenici)
kojima se kralj ukazujei otkrivaim svoje tajne.®* Naravno, moguée je
dapostojei ljudi koji neznaju zakraljai njegovo postojanje- ali, prema
Rambamovom misljenju “ nema takvih medu onima koji su dostojni
imena covjek”, dakle medu onima koji imaju minimalnu sposobnost
razumijevanja, kojaih &ini razlicitim od magjmuna.®

Osnovna zapovijed: “Nemoj imati drugih bogova osim mene” =
tumacimo kao zabranu da nam “ne padne na pamet” da imamo drugo
bozanstvo.? Tako je, recimo, Rambam formulisao trinaest principa

28 | KnjigaMojsijeva 15:6.
29 || Knjiga Mojsijeva 14:31.
%0 |V KnjigaMojsijeva 20:12.
#! Psalmi 78:22.

%2 \/ KnjigaMojsijeva 4:35.

23 Rambam, “More ha-nevuhim” (“Vodi& Zabludjelih”) 4:51.
2% |bid.

% || Knjiga Majsijeva 20:3, V KnjigaMojsijeva 5:7.

2% Migne Tora, “ Hilhot yesode ha-Tora” (“ Propisi 0 osnovama Tore”) 1:6.
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vjere, prvi od kojih nalaze “potpunu vjeru” u ¢injenicu da je Bog
Stvoritelj svijeta;

drugi - daje On Jedini, i daje* bio, jestei bice” ;

tre¢i - da On nije materijalan “i da mu se ne deSavaju stvari koje su
tipi¢ne za materiju ”;

cetvrti - daje On prvi i posljednji;

peti - da se samo njemu valja moliti...;

deseti - da su mu poznati djelai misli [judske;

i jedanaesti - da On “dobrim nagraduje one koji drze mmwot, a
kaznjava one koji ih krse”.

Ostali principi ne odnose se direktno na Boga - ve¢ na proroke, Toru,
Mesiju i uskrsnuée mrtvih.

Svaovavjerovanjazajedno, prema Rambamu, ¢ine jevrejsku teol ogiju:

“ Kada covjek vjerujeu sve oveprincipe, i kadamu postane
jasna nasa vjera u njih - on se ubraja medu Jevrge..., pa
cak i ako, vlastitog uzitka i predavanja |o8m nagonima
radi, napravi neke prestupe - on se kaZnjava prema
njegovim grijesima, ali ima udio u svijetu koji dolaz. -
Takav covjek smatra sejevrejskim prestupnikom. Medutim,
ako covjek razvije pogresno midljenje, koje bi bilo u
suprotnosti sa jednim od ovih principa vjere”’ - takav se
odijelio od zajednice i zanijekao temelje. On se smatra
jeretikomi epikurejcem, a Talmud ga opisno nazivai onim
“ koji trgapupoljke Tore” . - Yogamimwajedagasemrz,
i da ga se pogubi - i za njega je receno;”*® “ Zar de ne
mrzim na one, koji na te mrze, Gospode.”**

U stvari idejadaformuliSei odredi principeili osnove jevrejske “vjere’
pojavila se kod Rambama kao reakcija na principe koje su u njegovo
vrijeme postavili Qaraiti.** Otkako ihjeformulisao, bili su, unjegovim
o¢ima - kao i u o¢ima pokoljenja iza njega, razumljivi sami po sebi u
tolikoj mjeri dasu postali ispit pripadnosti Jevrgstvu. Ovaj ispit biojeu
granicama teolodkog noviteta, koji se dobro uklapa u opste tokove
Rambamovog vremena - kako u Islamu tako i u Hris¢anstvu. - Stim da
formulacija osnovnih principa u ovim religijama ima oslonac i sa
istorijskog gledista, Sto kod nas nije slucgj. Odmah nakon BoZjeg
otkrovenja i dobijanja Tore, natiniSe zlatno tele, poklonide mu se i

57 &0 e reti dane vjeruje u jedan od navedenih principa vjere.
%8 Psalmi 139:21.
29 «Komentar na Mignu”, Sanhedrin 10.

240y ehuda ha-Danni, “ E&kol ha-kofer” .
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rekoSe, 'ovo je tvoj Bog Izraele’;**! Prvosvedtenik Aharon koji nije
efikasno pokusao sprijegiti pobunu®? satuvao jei svoj svestenicki status,
kao i svoju svetost; dok su tri hiljade ljudi iz naroda, koji su pobijeni od
strane L evita,** platili zagrijeh cijelog naroda.** Poslijetoga ucimo da
su odbacili Boga,** Zalili se na njega,** nipodastavali ga,*’ napustili,
razljutili gai zaboravili ga.?®

Ako neko Zdli reci, da se pustinjska generacijane moze uzeti kao primjer
- takvome se moZe odgovoriti da nije bilo perioda u cijeloj eri Biblijeu
kome narod nije napustio Boga, sluzio drugim bogovima, i umjesto da
ide putem Bogai$ao po sudu svogasrca®*® Ne samo da se obi¢an narod
bunio protiv Boga, vet su to radili i kraljevi i vode.

2. Proricanjei proroci

Povodom jedne od pobuna u pustinji, naredi Mojsije da se skupe
sedamdeset staraca kod Satora od Sastanka gdje ¢e im Bog dati svoga
duha: ”i navas ¢edoci duh, teéeteproricati... .” *° Od ovih staraca“ dva
¢ovjeka ostadoSe u okolu, jednombijaseime Eldad, a drugomMedad, na
koje dode duh, jer i oni bijahu zapisani ali ne dodose k Satoru, i stadoSe
prorokovati u okolu”.*" Tojebilajasna povreda Bozije naredbe, prema
kojoj su svi trebali do¢i u Sator od Sastankate proricati samo tamo, anei
u okolu® Kad je Mojsiju reseno o prestupu Eldada i Medada,

21 1] Knjiga Mojsijeva 32:8.

22 1bid 2.

23 1bid 28.

244 Mada Y onatan Ben ' Uziyel dodaje, u svom prevodu, ad loci, da su ovih tri
hiljade ljudi imali “ znak nalicu”. U Midra3 TanEuma, ad loci, veli sedaje
pobijen relativno jednak broj ljudi iz svakog plemena.

5 |V KnjigaMojsijeva 18:20.

26 || Knjiga Mojsijeva 12:26.
27 | bid 16:30.

28 \/ KnjigaMojsijeva 32:15-18.

29 Jeremija9:13i dalje.

%0 |V KnjigaMojsijeva 11:16, 25.
%1 hid 26.

Imaonih koji iz odbrane Eldadai M edada zakljucuju dasu oni bili ili suviSe

128



sawetovao gaje Yehosu'asin Nunov “Mojsije gospodaru moj, zatvori
ih!” 2 Yehosu'a jetvrdio, dakrsenje Bozije naredbe zahtijeva kaznu -
teje, premajednoj verziji, predlozena kazne bila ku¢ni prltvor dok se,
prema drugoj verziji, radilo o njihovom bacanjeu okove® Bez obzira
nato kojaje od ove dvije verzijetatna—izgleda daje ovo prvi pokusgj
zabrane slobode govora u jevreiskoj istoriji. Mojsije nije prihvatio
prijedlog, ve¢ ga je odbio nalicu mjesta. - A njegovo obrazloienjeje
prvadeklaracijao pozeljnosti ljudskog govorakoji je Boziji dar: " Kamo
da sav, narod Gospodnji postanu proroci, i da Gospod pusti duh svoj na
njihl”®® Kad bi svi u jevrejskom narodu bili proroci - ne bi bilo potrebe
za posebnim glasnicima i prorocima.

Retoricka i oratorska teznja je, po svemu sudeci, bila ukorijenjena u
nasem narodu odvajkada. U dobaBiblije, veliki glasnici i govornici bili
su proroci. — No, i danas, svi propagatori, politi¢ari i njihove partije,
ucitelji i zakonodavci - svi govore o budué¢nosti. Njihov pretekst il
polazidnatackajesu opis stanja u prodl osti ili sadadnjosti, ali njihov cilj i
svrha njihovog angazmana, a samim tim i osnovna bit njihovih rijeci,
upravljeni su na promjenu stvari u buduénosti. U demokratiji, gradanin
bira“proroke’ koji “prorokuju” u skladu s njegovom vizijom - aodbija,
svojimizborom, oneu kojimavidi prorokelazi. U bi injskoj Tora-kratiji
proroci laZi bivaju odmah |dent|f|kovan| na osnovu c¢injenice da
prorokuju uimeidolai “ stranesluzbe’ . Al Stasedesavasaprorocima
koji se ne otkriju sami (prorokujuéi uimeidola) kao proroci 1azi? Ovo
pitanje postavljeno jejoS u Tori:

" Ako li kazes u srcu svom: kako ¢emo poznati rijec kojunije
Gospod rekao? So bi Gospod “ rekao” - pa se ne zbude i
neizwrs se, - tojerijec koju nijerekao Gospod negojeiz
oholosti rekao onaj prorok, ne boj ga se

Proizilazi da se svaki prorok smatraistinitim prorokom sve dok se nije
desilo ono &to jeprorekao da ¢e se desiti, ili dok senije desilo ono stose
prema njegovom proro¢anstvu nece desiti.

ponizni ili suviZe stidljivi da bi udi u Sator od Sastanka.
%3 |V KnjigaMojsijeva 11:28.

%% Midra$ Sifre'al sefer Bamidbar - odjeljak 96.
%5 |V KnjigaMojsijeva 11:29.
26 Migna, Sanhedrin 11:6.

%7 \/ KnjigaMojsijeva 18:21-22.
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Rambam je ovu tvrdnju ograni¢io samo na ona proro¢anstva kojima je
predvideno deSavanje necega to je dobro po narod | zragla. - Samo se
ongj prorok koji prorekne da¢e se desiti nesto dobro po narod I zragla- a
umjesto toga se desi nedto o3e - ima smatrati [aznim prorokom. — Dok,
ako prorok prorekne nesto |0Se, aumjesto toga se desi nesto dobro - tone
mora definitivno znaditi da je prorok slagao - jer poznato je da je Bog
obilat milosrdem i spreman na prastanje. - Moguce je da se narod
p(l)kajao 2zbog ¢ega je boZanska kazna (koju je najavio prorok) postala
izliSnom.

Proroci, naj¢esée, nisu govorili u uslovimakoji bi se mogli okarakterisati
kao sloboda govara. Stih“ Sona radi necu umuknuti, Jerusalima radi
necu se umiriti” ®° moze se nazvati sloganom prorocke retorike. - Ne
umuknuti radi ostvarenja odredenog ciljazna¢i datrebagovoriti i nebiti
miran kada nas sveopste dobro obavezuje na protest. Ne samo dasu se
proroci “ opasali hrabrodéu” dakazu narodu sve&toimleZi nasrcu- sve
0: narodnoj indolenciji, nemoralu, licemjerjui brutalnosti - nego ¢ak ni
kraljeve, svestenikeili ministre nisu Stedjeli. Nejednom bili su ubijani,
zatvarani, i ostavljani naivici propasti zbog slobode svoga govora(uoba
smisla). Proroci istine znali su da govoreu ime Gospodnje— itoihje
zajedno sa hrabroséu i pozrtvovanodéu, umirival 0™ od straha povezanog
sa proricanjem deSavanja |oSih stvari. Oni su, zaraZeni bozanskim
bijesom, bili prinudeni reci sve §toim je u ustima - po svaku cijenu.

Nije ni ¢udo, da suistiniti proroci brzo bivali izdvojeni od prorokalazi.
Jedni su bili omrznuti u narodu, dok su drugi bili omiljeni | prihvaceni.
Proro¢anstvaljutnjei bijesaniko nije htio slusati, posebno ako seimana
umu da su sadrzala optuzbe, osude i izrugivanja zbog narodnog
bezakonja. Tako se desilo da proroci istine, nosioci slobode govora,
postanu manjinska skupina protivnika i opozicionara - dok je vecina
prorokalaskala masamai govorilaim ono sto su zdljeli ¢uti, ulizivala se
vlastima i obetavala im sva blaga ovoga svijeta. Prema tal mudskoj
tradiciji, pojavilo se medu Jevrejlma svega cetrdeset i osam istinitih
proroka i sedam istinitih proroucak aimai onih koji ukupan broj
procjenjuju na stotinu i osamdeset™ istinitih proroka. - Istovremeno,
prema biblijskim izvjestajima, u vremenu i perlodu jednog kralja ili
jednog Hrama sluzbovalo je na stotine proroka®® Mali broj pravih

28 MigneTora, “ Hilhot yesode ha-Tora” (“ Propisi o osnovama Tore”) 10:4.
| sgija62:1.

%0 Uporedi Y onin bijeg od Boga. Jona 1:3.

%! Megila 11.

%2 \/idi Rambanov komentar naV Knjigu Mojsijevu 4:2.

%63 vidi, naprimjer, | Knjiga o Carevima 18:19 - 850 proroka “ jedu za stolom
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prorokanajostrijeje osudivao “ proroke” kojeje narod preferlraoslusatl -
ne samo zbog toga $to su druge navodili na grijeh i prestup - nego i
zbog njihovog licnog nacina zivota:

“Ali u proroka jerusalimskih vidim strahotu, cine prejubui
hode u laZ, ukrepljuju ruke Zikovcima.”?®

Grijesi jerusalimskih “proroka” doveli su do unidtenja grada®® LaZne
proroke osudUJesedasu proricali dok su bili pi Janl dasu primali mito
i sli¢no®® - tetreba reti, da je svo njihovo proricanje u stvari bila laz:

“I Iijeéeranekc'gri naroda mojegaovias, govoredi: mir, mir
- amiranema’.*®

Istu slobodu govorakoju su proroci istine zahtijevali zasebeuzivali sui
“proroci” ¢ijaproro¢anstvanisu prihvacenai sacuvanau svetimspisima-
bez obzira nato dali su bili pravi ili lazni proroci. Tako, jedan znalac
tvrdi da nema nikakvog razloga da se ne pretpostavi da su ovi

“ simpati¢ni i optimisticni dvorski proroci” hili vijernepatriote, | jubltel I
narodai iskreni u njihovoj brizi i odanosti premadrzavi i njenom miru.?
Kako oni - tako jei vetinakraljeva, ministarai svestenikauvijek Zeljela
dobrobit drzavei opste dobro - ali na nacin nakoji su oni razumjeli ove
pojmove. Stoga je teSko ne shvatiti zasto su se nadli povrijedenim i
uvrijedenim ozbiljnim i ostrim uvredama Yirmiyinim (Jeremijinim) i
YeS ayinim (Isaijinim). Lazni proroci su bili uspjeSni za zivota—dok su
se proraci istine morali zadovoljiti vjecnom slavom — ali, tek, nakon
smrti.

Vlagti - a s njimai vetina “proroka’ - uspjeli su ne jednom ucutkati
manjinu unato¢ njenoj glasnosti. Kadje Amos prorekaodaceY erov'am
poginuti od maca, tedaéejevrejski narod biti prognan sa svojezemlje,**

Jezavelinim (I1zabelinim)” .

264 Jeremija 23:13.

%5 |hid, 14.

266 Plag Jeremijin 4:13.

%7 |sgija 28:7.

%8 Miha3:11.

%0 Jeremija 6:14.

2% Heshd, “Prophets’ (“Proroci”) 482.
21 Amos 7:11.
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bio je primoran pobjeci u zemlju Judinu. | u Betelu su_mu, takode,
zabranili proricati - "jer jesvetinja carevai domjecarski”.*”> Mnogo je
tragi¢nijasudbinaproroka‘ Uziya, koji je, cuvsi daga car ho¢e pogubiti,
pobjegao za Egipat - ai ga je ¢ak i tamo stigla ruka careva, “i ubi ga
macem, i baci tijelo njegovo u groblje prostoga naroda”.?” Yirmiyaje
bio bagen u jamu i osudivan na zatvor nekoliko puta,®™ pa je, ¢ak, i
formalno osuden na sudu “ svestenika, prorokai cijelog naroda”

" Zato $to prarokova u ime Gospodnje govorecl ovaj ce
dombiti kao Slo i ovaj e grad opustjeti da ne éeu njemu
niko zvjeti”;

- i tonasmrtnu kaznu2,72776 ali jegaje AEigam sin Safanov koji je bio uz
njega spasao smrti." Yirmiyin odbrambeni govor odjekuje veé
pokoljenjima:

“Gospod me posla (da govorim) protiv ovoga Domai protiv
ovoga grada sve &o custe... A je, evo samu vasimrukama:
c¢inite od mene &ta midlite da je dobro i pravo. Ali znajte
zacijelo, ako me ubijete - krv pravu svalicete na sebei na
ovaj grad i stanovnike njegove - jer doista Gospod me
posla vama da vam kaZzem sve overijeci - da cujete”

Odbrana ove vrste ponavljace se do danas, sa promjenama koje su
uslovljene okolnostima, u slu¢agju svakog covjeka koji je proganjan i
optuzen zbog javnog iskazivanja vlastitih uvjerenja (premda su u
Yirmiyinu odbranu stali i drugi, koji su sepozivali na prethodne proroke
koji su takode proricali loSe stvari - anisu osudeni na smrt).””®

Prorok ne samo da osuduje izrabljivace koji izrabljuju i pljackaSe koji
pljackaju, pozivajuéi da se pomogne onima koje izrabljuju -

72 |bid, 12-13.

23 Jeremija 26:21-23.
2™ |bid, 26:8, 34:15.
7% |bid, 26:9.

2% 1hid, 11.

27 1hid, 24.

78 |bid, 12-15.

2 |bid, 17-19.
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progonjenima i siromasnima - vet osuduju i sve one koji ne podiZu
glas protesta zbog jada i Zalosti koji su im prouzroceni:

“Mucen bi i Zlogtavijan, ali ne otvori usta svojih; kao janje
na zaklanje voden bi, i kao ovca nijema pred onim koji je
striZe - ne otvori usta svojih 7.

Bog oc¢ekuje da ongj koji je mucen i zlostavljan zavapi k Njemu —i tek
tad njegova vika moZe biti ¢uvena, a njegova molitva odgovorena.
Eksplicitna zabrana“ poglavara naroda svoga ne proklinji” ** nijebila
dovoljnadabi zaustavilai sprijecilaproroke u korenju kraljeva. Prorok
Natan rgAJeseustruoavao dakaze kralju Dawidu najozbiljnijei najostrije
stvari,”" kao ni Eliyahu (llija) kada je saopstio direktno AEavu i
njegovoj zeni Izevel (Jezaveli ili 1zabeli) ) Pri ijetnje i prorocanstva u
kojima im predvida ponlzavajuou smrt.“” Isaija je govorio svim
kraljevima i knezovima da ¢e Bog do¢i da im sudi za vinograde Sto
popalise, za grabezi nad sromasnlm i zato &to gaziSe po Njegovom
narodu i satrase lica siromasnih.?

Cinjenica, da je samo nekolicina proroka dala sebi za pravo potpunu
slobodu govora, govoredi sve &to su Zeljeli reci do krgja - bez ikakvog
pretvaranja, uZzasai straha, upuéujena zakljucak dajetavrstasiobode, u
to doba, bila privilegija pojedinaca. Ova pretpostavka nalazi podrsku u
potrebi proroka da naglasavaju svoje nadahnuéei boZansko poslanstvo,
o¢ekujuci daim Bog dazalede—tedaim Njegov rastuéi gnjev obezbjedi
imunitet. Proricanje je nagjvidnija i najindikatornija pojava slobode
govora u jevreiskom nasljedu.

3. Mudrost i mudraci

%0 | saija 10:1-4, Jezekilj (Ezehijel) 18:18, 22:29, Malahija3:5 - i mnogi drugi.
%! | sija53:7.

%2 || Knjiga Mojsijeva 22:22, 26.

%8 || Knjiga Mojsijeva 22:27.
%% || Knjiga Samuilova 13:9-11.
% | Knjiga o Carevima 21:19-24.

% |sgija3:14-15.
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Talmudska tradicija je ta koja je od dana uni&tenja Hrama proricanje
predala iz ruku proroka u ruke mudraca® - &o iznenaduje - jer mudrac
nije prorok. - Stoga se smatra da ovu tradiciju treba razumjeti kao da je
receno; iako je proricanje uzeto iz ruku proroka, iz ruku mudraca nije
uzeto.”® Uostalom stih eksplicitno kaze“ da bismo stekli srce mudro”

9 _ odavdeproizilazi daje mudrac preteZniji od proroka. Nakoncu, nije
neophodno da se ovo stanoviste potkrepi Dawidovim rijecima, kad
dokazi za ovakav stav postoje i u samoj Tori - jer ako ustane * medu
vama prorok” - on nasamom pocetku treba dati “ znakili cudo” ** dabi
dokazao svoje sposobnosti - dok za mudraca nema ovakvog zahtjeva -
nego “prema zakonu koji te nauce ucini,”** - dakle oni ti ne morgju
prethodno dokazivati svoju sposobnost. Cemu je ovo di¢no? -

“Kralju koji po3alje dva svoja podanika u narod. - Za
jednog kaze: ' ako vam ne pokaZe moj pecat i znak, nemojte
mu vjerovati’ - a o drugomkaze: 'i ako vam ne pokaze moj

pecat, vjerujte mu - i bez pecata i bez znaka'.

Cinjenicajeda, otkako su mudraci stupili nascenu jevrejskeistorije, nije
bilo niti jednog prorokacijejeproroc¢anstvo kvalifikovano kaoistinito- a
oni koji su se pretvarali da su proroci, tvrdili da su Mesija—ili njegovi
najavljivaci - na kraju su se pokazali kao lazni proroci.

Mudraci su oko Pisane, formulisali Usmenu Toru. Istina je da su
proroci, takode, imali ovlastenjeuspostavljanjanovih pravila- jer redeno
je:” Prorokaiztvojesreding, izmedu bracetvoje... podignuceti Gospod
Bog tvoj - njega sluSajte” * - i Bog“ éetraziti” svakog Govjekakoji ne
bude slusao rijesi proroka.® - 1z ovoga se vidi da jei prorocima bilo
dato pravo inovacije pravila - pa ¢ak i privremene suspenzije propisa
same Tore.®® Ali proroci, koji “slu¢ajno” nisu znali za ovo ovlastenje

%7 Bava Batra 12.
%8 |bid.

% Psglmi 90:12.
20 v/ KnjigaMojsijeva 13:1.

21 \bid, 17:11.

22 Talmud Yerugalmi - Berahot 1, 7.
2%\ KnjigaMojsijeva 18:15.
2% 1hid, 19.

2% Yevamot 90; Sifre’al sefer Devarim 175.
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kojim su bili blagosloveni, nikada ga nisu koristili (sem mozdau veoma
rijetkim i izuzetnim slucajevima) - te su tako ostavili pogodno tlo za
mudrace.

Prvi mudraci zvali suse* ljudi velikog Sabora” **- oni i njihovi ucenici
postavili su temeljetal mudskom donoSenju zakona %7K orijeni ovakvog
donoSenja zakona nalaze se u pravnim i svestenickim raspravama - a
njegova karakteristicna osobina je “kontraverznost” koja proizilazi iz
mnoStva misljenja, pristupa, tradicija i pogleda. lako nas trenutno
interesuju samo mudraci iz reda “Farisga’, jer su upravo oni doveli
halaha do njenog kona¢nog oblika, bitno je spomenuti da je nasuprot
njima postojala sekta Sadugegja koji su, u pocetku, i broj¢ano i
organizaciono bili nadmo¢niji u odnosu ha Farisge- ali suih ovi, tokom
generacija, nadjacali. Pored ove dvije najznacajnije, izrasle su i mnoge
druge, manjeuticajne, sekte- medu njimai sektasaMrtvog Moraciji su
spisi i zakoni, pronadeni na obalama Mrtvog Mora, otvorili nove vidike
jpoi manju onog vremena. - Sve ove sekte djeloval e su jedna pored druge,
borile se jedna protiv druge, i raspravljale jedna sa drugom, unutar
jevrejskog naroda - a nismo ¢uli da je ikada ikome palo na pamet -
kralju, svedteniku ili mudracu - da sprijeci drugog ¢ovjekau iskazivanju
vlastitog midljenja, ili drugu sektu u Sirenju njenihteorija, iako su - kako
prema midljenju vetine, tako i po misljenju vlasti postojala pogredna i
opasna misljenja i teorije. Farisgi su u Sadugejiima vidjeli uglavnom
izdajnikei jeretike - ali T adugejske sudnice mogle su djelovati pored
farisgskih bez smetnji.”® Raban Gamliel, farisgiski predvodnik,

pregovarao je i polemisao sa Saduqejima299 Ne treba posebno
podviagiti dasui Sadugeji, sasvojestrane, u Farisgjimavidjeli jeretike
koji nisu marili za osnovni princip, koji grijeSei druge navode nagrijeh.

4. Neslaganje

Predmet naSeg interesovanja je, kao $to je vet receno, pravno stanje
onako kako serazvilo medu Farisejima. Svaki od velikih mudracaimao
jevlastitu tradiciju, vlastite obicgje, tevlastiteuéitdjei dake- tako dasu
midljenja o svakom spornom pitanju (koje bi se pojavilo u razlic¢itim
Skolama ili akademijama) bila podijeljena. A kako je svako od njih
vjerovao, daje upravo Tora koju je on primio BoZijaUsmena Tora - iz
¢egaproizilazi daje njegovatradicijahalaheizistinskatradicijaovjerena

2% Migna - Avot 1:1.
27 TojeusmenaTora
28 Sanhedrin 52.

2% ganhedrin 52.
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bozanskim pe¢atom - bilo je neophodno na¢i formulu na osnovu koje bi
bilo moguceispostovati svako bona fidae misljenje, bez obziratosuista
medusobno usuprocena; naosnovu kojebi bilo ocuvano pravo pojedinca
daizrazi misljenjei insistirana njemu. Formulakoju su pronadli jeste:
“rijeci jednih, kao i rijeci drugih - rijeci su Zivog Boga’.*® - Ova
formula nije naprasita izmisljotina mudraca, ve¢ im je predata putem
nebeskog glasa. No, svejedno, ostgje pitanje kako “ Zivi Bog” govori sa
toliko puno razli¢itih — pa, ¢ak, i protivrjecnih glasova. - Trebalo bi
pretpostaviti da Bog daje svoje zakone i uputstva jedinstvenim i lako
prepoznatljivim glasom prema kome se sve ima upravljati. Stoga mi
izgleda da je jedinstvena i posebna velicina Usmene Tore upravo u
njenoj raznovrsnosti, i raznolikosti njenih sastavnih dijelova — kao i
samih nj jenih zakono-donositel] ja. Bog, zapravo, govori hiljadamajezika.
- Svamidljenjai sverijeci su Bozua i niti jedan ljudski glas nijeucutkan.
Rabi Eli’ezer Ben 'Azarya™ naSao je za ovakvo stanovidte osnovu u
predgovoru deset Bozijih zapovijedi - “ Tada, rece Bog sve ove rijeci
govorecdi” 22 0njeuovom duhu tumacio i druga mjesta u Pismu. - U
Knjizi PI’OpOVj ednikovoj pise®®

“ Rijeci sumudrihljudi kao zalci, i kao klinci udareni, rijeci
koje objedinjuju - date rukom jednog pastira.”

Sto je on objadnjavao na djededi nagin:

“Rijeci koje abjedinjuju to su rijeci mudraca koji sjede u
skupinama i bave se Torom: jedni proglaSavaju necistima
drugi cistim, jedni zabranjenim- a drugi dozvoljenim, jedni
ne podobnim - a drugi podobnim. - Ali, da c¢ovjek ne bi
rekao: kako onda uopste da ucimToru? - Nauci se da kazeS
“ date su rukom jednog Pastira” - jedan Bog ih je dao,
jedan Zapovjednikih je zapovjedio... Stogai ti naculi ug, i
steci srce koje razumije rijeci onih koji ih proglasavaju
necistim i onih koji proglasavaju cistim, onih koji
zabranjujui onih koji dozvoljavaju, onih koji proglasavaju
ne podobnimi onihkoji proglasavaju podobnim’.**

U Tosefti jeto formulisano nesto drugadije:

30~ Eryvin 13;, Gidin 6; Talmud Yerusalmi - Yevamot 1, 6.
301 Jedan od najvecih uciteljaiz doba Migne - 11 vijek prije nase ere.
%02 || Knjiga Mojsijeva 20:1.

303 Knjiga Propovjednika 12:11.

%4 cagiga 3.
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“ Neka ¢ovjek ne kaze samome sehi: ‘ ako jedni zabranjujua
drugi dopu3taju - za%o onda ja da ucim'? - Nauci se da
kazeS. 'date su rukom jednog Pastira’ - jedan ih je Bog
stvorio —te, stoga, i ti ucini srce svoje skrovitimmjestom, i
smjesti u njega - kako rijeci onih koji proglasavaju
necistim—tako i rijeci onih koji proglaSavaju cistim.”

Bez obziradali jepitanje koje ¢ovjek postavlja sam sebi ' kako da uciny
ili "zasto daucin’ (kad su midljenjatolikoraznovrsnai razlicita, asvako
midljenje odano predstavlja rijedi Zivog Boga) - pitanje ostaje - a
odgovor nijevaZan: vazno je sasluSati svakoga, i znati svacije misljenje,
avazno jei samo postojanjeraznovrsnosti i raznolikosti. Stoga, cak iako
s naculio udi i ucinio svoje srceskrovitim mjestom, ako si ¢uo, prihvatio
i razumio sve - svejedno jos uvijek ne mozes znati kojaod raznih idejai
misljenja ipak predstavlja pozitivni zakon. Razli¢iti procesi i ispiti
ustanovljeni u cilju odredivanja halaha objektivni su, i nemaju bilo
kakve veze saindividualnim “razumijevanjem” i “znanjem”. MoZdaje
Rabi Eli’ezer ben ’Azarya htio re¢i da samo spoznavanje pozitivnog
prava prema kome se ima ponaSati ustvari nije dovoljno — nego je
neophodno znati i razumjeti sve &o je prethodilo ustanovljavanju
pozitivnog prava, sve podjele misljenja, sve kontroverze, sveraspravei
polemike- svelogicke, socioloske, istorijskei psihol oSke procesekaji su
zajedno djdovali u cilju donoSenja zakona. - Isto tako, treba znati i
razumjeti da je sve to zasnovano na razlic¢itim misljenjima.

Rabi TanEom Bar Ganilay®® je rekao:

“Daje Toradata najednosmisleni jednoznacan nacin, ne
bi bilo prostora za reaktualizaciju—jer, ako je stvar Torom
proglasena za necistu, moguce je smatrati je presedanom-
te na osnovu nje proglaSavati necistim stvari podobne joj -
a isti princip vazi i u ducaju da je odredena stvar
progladena ¢istom.”

dok je Rabi Yannay*’ govorio:
“Tora.. je data sa cetrdeset i devet razloga za
proglaSavanje necistim, i cetrdeset i devet za proglaSavanje
distim.”

- A 0 jednom starom Rabi ' Agivinom uéeniku se pri¢a da

3% S0da 7:12.
3% 11 vijek prije nove ere.

%7 Generacija prije njega.
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“... je znao tumaciti Toru i navesti cetrdeset i devet
aspekata koji bi odredenu stvar proglasili necistom, i
cetrdeset i devet aspekata koji bi odredenu stvar proglasili
cistom - navodeci svaki put nove razloge.” 3%

Mozda ovo i nije nista drugo nego dokaz promuéurnosti mudraca i
njihovih ucenika koji su znali, s vremena na vrijeme, inovirati i
obrazloziti smisao zapovijedi, i pokazati u svakom zakonu potpuno nove
aspekte; ali u drugoj sliéngj tradiciji sigurno postoji dokaz o slobodi
midljenja koja je vliadala u Akademiji:

“ U Javneu je bio stari ucenik koji je znao navesti stotinu i
pedest raz ogamog kojih bi seguster (kong jepojevrgskom
zakonu necist) imao smatrati cistim.”
- A komentar na Talmud - Tosafot *° postavlja pitanje: kakva je
visprenost proglasiti gustera cistim? - No u tomei jestestvar - neradi se
ovdje o visprenosti - nego o smjelosti, o slobodi misli i rasprave.

Na Akademiji Rabi Yism'aela (savremenik Rabi *Aqive) navod kgji
rije¢ Boziju opisuje “kao oganj... i kao malj koji razbija kamen” **
tumagili su ovako: “ jednako kao &to malj uzrokuje nekoliko iskri - tako
jedna rijec¢ u Pismu ima nekoliko znacenja” >

Kao &to je mnogo iskri koje se odbijaju prilikom razbijanja kamena -
tako nema kraja zanacenjima koji se mogu naci u Pismu, i nema medu
njimaniti jednog koji nijelegitiman (premadrugoj verziji, “ kao Sto malj
uzrokuje nekoliko iskri - tako se svaka pojedina rijec kOja iZlazi iz usta
Svetog blagosioven neka je, dijeli na sedamdeset jezika’ 3%).

Tako nalazimo, istini za volju rijetko, i izjave zaljenja zbog podjele
midljenja. - Na primjer, kad po jednom pitanju Sammayevai Hillelova
Skola nisu bile podijeljene - a Rabi 'Adgiva je tvrdio da se misljenje
Hillelove Skoleimarazumijeti kao suprotno misljenju Sammayeveskole-
prigovorio mu je Ben’ Azay dljedecim rijecima:

%% Masehet Soferim 16:6-7.
%9 »Eryvin 17:.

319 |bid, potetnerijeti pasusasu: “ koji zna” .
31 Jeremija 23:29.

%12 Sanhedrin 34.

313 Sabat 88:.
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“Zbog podjele izmedu Sammayeve i Hillelove skole mi
zalimo, ali zar i sada, kad jedanput konacno nema razlike
izmedu ndhOVIh misljenja, ti dolazis da “dijeliS medu
jednakim™ .”

Rambam je naSao za potrebno da objasni kako su razlic¢ita i protivna
misljenja u Usmenoj Tori moguéa. Na pocetku on odlucno odbija
tvrdnju onih koji...

“...misedajeuzrok podjee u:

pogrednom tumacenju propisa,

u zaboravijanju,

ili zato o je jedan prihvatio istinu - dok je drugi
pogrijesio u njenom prihvatanju,

ili je zaboravio

ili nije ¢uo od svog ucitelja sve Sto je trebalo da cuje

-i koji, u prilog svom poimanju, navoderijeci mudracakoji
surekli: ‘otkad su se posvadali ucenici Sammayai Hillda,
koji nisu ucili dovoljno, nasdajepodjdanedquqlm-
teje dod o do toga da od jedne Tore nastanu dvije'.

Ovakvo poimanjestvari je, tako Ziva bila duSa moja, veoma
gadno i ruzno - tako moze govoriti samo onaj koji ne
posieduje znanje... i sve to je isprazno i uzaludno - a do
ovog ispraznog uvjerenja doveo je nedostatak razmatranja
rijeci mudraca koji se nalaze u Talmudu” .

Prema Rambamovom misljenju, razlog za podjelu bio je

Onje, takoder naSao u Pisanoj Tori osnovu za po
receno: "1 oti¢i ¢eS sudiji koji bude u one dane...

“U razmatranju mnogih stvari, u kojima je stanoviste
svakog pojedinog od mudraca bilo uslovijeno licnim
koeficijentom mtehgencue i onim &o je spoznao od
principa vjere’ 3

314

315

316

317

318

Misna - Bava Batra 9:1.

Sanhedrin 88:..

Predgovor “Komentaru na Misnu”, izdanje Rabinovich, str. 38.
Ibid, str. 39.

V KnjigaMojsijeva 17:9.

d]3€|u midljenja- jer je
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“|1 zbog ovih metoda je dodlo do podjele - a ne zato §to
pogrije%iéeu;oropisima, ili zato &o bi jedan govorioistinu
adrugi laz’ **°

- nego zato §to se s promjenom vremena mijenjaju i misljenja - te se
moraju, u skladu sa tim, mijenjati i zakoni. Tako je on objasnio i
talmudski navod:

“Zar semoglo pomidliti da bi ¢ovjeku palo na pamet daide
kod sudije koji neZvi u njegovo vrijeme (paje Toramorala
rec¢i “ koji bude u one dane”)? - Nego da nas ?oud daje
obaveza oti¢i sudiji koji sudi u nage vrijemel”

Po ovom pitanju moze se osloniti na Knjigu Propovjednika:**

” Ne govori: Sa je to, te su predadnji dani bili bolji od
ovih? - Jer nebi bilo mudro da za to pitas” 2

Ti ZiviSu svomevremenu, i tvoja midljenja odgovaraju tvomvremenu na
jednak nagin kao Sto su midljenja prethodnika odgovarala njihovom
vremenu. - Tako su i mudraci rekli:

“Yeruva'al je u svom pokoljenju bio isto Sto i Mojsije u
svom, Badan u svom isto §o i Aharon u svom, YiftaE u
svomisto $to i Semuel u svom - da te pouci da caki kadaje
na javnu funkciju postavljen ¢ovjek neugledan (jer takvo je
pokoljenje) - ima ga se smatrati za najuglednijeg medu
uglednima” %

Razlika u misljenju izmedu mudraca koji su zivjeli u razlicitim
vremenimajoSsei moZe abjasniti promjenom vremena - ali nei podjela
misljenja medu mudracima koji pripadaju istom pokoljenju. Tako, po
ovom pitanju, ostajemo sa pretpostavkom zasnovanoj na cistom
umovanju - da svako pojedino misljenje proizilazi iz individualnog
poimanja, te ovisi o inteligenciji i znanju njegovog protagoniste. Ako
ovdjei postoji logi¢no objasnjenje- pragmati¢nog zasigurno nema- tako

319 |bid, str. 40.

30 Ro$ ha-3ana 25..

21 K njiga Propovjednika 7:10.

322 v/idi Sifre’al sefer Devarim — odjeljak 159.

32 Ro% ha-3ana, ibid.
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da staro pitanje“ kako treba uciti Toru sada?” ** (kako spojiti razlicita
midljenja jedno sa drugim?) joS uvijek stoji. Talmudska tradicija po
kojoj sprva, u vrijeme dok je joS zagedao Sanhedrin: “ nije postojala
podjelamidjenjamedu Jevrgima” **-ili, barem: “ nisu postojale vece
podjele midjenja medu Jevrgima” 3% - i to zato &o je Sanhedrin
presudivao, vecinom glasova, po pitanju svake stvari koja bi izazvala
podjelu midljenja—ali...

“ ... otkako ju ukinut Veliki Sud umnoZile su se podjdemedu
Jevrgjima; jedni proglaSavaju necistim, i objasnjavaju
vlastiti stav - a drugi proglaSavaju cistim, i objasnjavaju
viastiti stav. - Jedni zabranjuju - a drugi proglasavaju
dozvoljenim.” ¥’

Ovo jehio problem koji je Rambam htio rijesiti putem kodifikacije. - U
njegovo] Misne Tora pojedinacha misljenja mudraca su prestala hiti
relevantna- jedino Sto je preostal o bilo jeanonimno misljenje po pitanju
svake pojedinestvari - misljenjekojeje postal o obavezuju¢im pravilom.
U svom predgovoru Misne Tora Rambam kaZe daja je naSao za shodno
da sastavi svoju zbirku

“ ... jasnimi sazetimjezikom - dok Usmena Tora ne bude u
cjelosti jasna svakome - bez potedkocei bez raskola - a ne
da ovaj kaze jedno - a drugi drugo - nego rijeci jasne’ .

Njegov savremenik, Rabi Avraham ben Dawid, koji je sastavio mnoge
primjedbe na ratun Rambamovog kodeksa, kritikovao gajei po ovom
osnovnom pitanju:

“Postoje pitanja kod kojih postoji podjela medu geonim, a
ovaj autor razjasnio jerijeci jednog - i hapisao ih u svom
djelu. - Zadto daseja odonimna njegovizbor, kad mi sene
¢ini dobrim — jer, ovako, onaj koji drZ suprotno od
Rambama nece ni znati dagja na ovom mjestu, moguce
imati drugacije midljenje.”®

Mnogi kriticari i18li su stopama Rabi Avrahamaben Dawida; i vet samna
mnogim mjestima pokuSao pokazati, svojom nedostatnom snagom, da

3% Gore- primjedba 223.

325 prema Migne Tora, “ Hilhot mamrim” (“ Propisi o pobunjenicima”) 1:2.
%% PremaRabi YehoiU'i - Sanhedrin 88.

%7 Migne Tora, ibid.

328 1pid.
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Rambam svojom kodifikatorskom sklonos¢u koja ignoriSe mnostvo
stavova, identitet njihovih protagonista i njihove razloge, mijenja iz
oshove metod jevreiskog prava - daju¢i mu potpuno novi karakter.

Uci se:

“Svaka podjela u misljenju kojajenastalau ime Neba ce
opstati - a svaka koja nije - nece. - Koja je to podjela
nastala u ime Neba? - To je podjela izmedu Hillela i
Sammaya. - A koja nlge u ime Neba? - Podjela QoraEa i
njegove zajednice” .

- A Rabenu (nas wéitd]) ‘Ovadya iz Bartenore tvrdi®® da je indikator
“podjeleuimeNeba” pitanjedali je njen krajnji cilj...

“ ... postizanjeistine - a ovo se, opet, ispunjava u momentu
kada seizrasprave, nakraju, uvidaigtina... - apodjeli koja
nije uime Neba cilj je postizanje viadavinei ljubavi prema
pobjedi (uraspravi).”

Svedokjecilj “ uimeNeba’ , tj. dostizanjeistine - slobodamisljenjanije
ograni¢ena, a podjele u misljenjima“ opstaju” zauvijek. - Samo ako je
cilj podjele svada, spor ili sticanje prevlasti - radi se 0 zloupotrebi
slobode misljenja - tetakvoj podjeli nema” opstanka” . Ne mozesereci
dasepodjelaQoraEai njegove zajednicenijei samaodrZala- jer njenje
spomen vjedno sacuvan. - No, ovapodjela, i ostale njoj sliéne, ostalesuu
granicamaistorijskog dogadaja (iz kojeg setakode moze izvuéi pouka) -
dok su razli¢ita misljenjakod podjele“uimeNeba’ jos uvijek aktuelne,
kao u vrijeme kad su nastale.

Podjela“ uimeNeba” , kao podjelaizmedu Hilldlai Sammaya, ” odrZala
se’ - jer se dva protivrjecna midjenja ¢uvaju i prenose na sljedete
generacije. - Sloboda misdljenja nije samo u njenomizrazavanju - vet i u
njenom rasprostranjivanju i u objavljivanju masamai pokoljenjima. Jos
su mudraci Misne razbijali glavu pitanjem o potrebi i smislu ocuvanja
misljenja koja nisu prihvacena kao pozitivno pravo - i koja, naizgled,
imaju samo akademsko-istorijsku vrijednost.

“ Zagto uzalud spominjemo rijeci Sammayai Hillela? - Da
bi poducili buduce generacije da COVjeka ne treba da
mssﬂranavlastltommlsljenju jer ni ovi ocevi svijetanisu
insistirali na svojim.”

39 Migna - Avot 5:17.
%0 |bid.
%1 Eduyot 1:4.
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Poznato je daje Hillel bio skroman, povucen i ugodan u razgovoru, ai
njegovi ucenici su bili ugodni u razgovoru i skloni kompromisu - i
upravo zbog tog su bili_privilegovani da se pravilo uspostavi u skladu s
njihovim stanovidtem.® - Takoder, sama ¢injenica da su oni uvijek
navodili misljenje Sammayevo i njegove Skole prije misljenja Hillela i
njegove Skole govori u prilog njihove obazrivosti.” No, MiSna govori o
“ocevima svijeta” - ane samo o Hillelu - da nas poduci da nije samo
skromni Hillel - nego se i strogi Sammay odnosio prema suprotnim
misljenjima sa najvecim postovanjem. Postavlja se, takoder pitanje:

“ Zado se pominju rijeci jednoga koje su u suprotnosti sa
stanovistem vedine - kad je poznato da se pravilo uvijek
postavija u skladu sa midljenjem vecine? - Da sud, ukoliko
sedloZ sarijecimapojedinca, i odoni senanjih, nebudeu
moguchosti da ponisti odluku prethodeceg mu suda - sve
dok ne bude vedi od njega u broju i mudrosti... - ovo su
rijeci Rabi Yehude. - Ako je tako, zaso onda uzalud
spominjati pojedinacno midljenje nasuprot vecinskom - zar
samo da bismo ih proglasili nevazecim? Da bi se, onome
koji kaze: “ Tako sam primio” moglo odgovoriti: “ Cuo si
pojedinacno midljenje tog i tog (koje je u suprotnosti u
vecdinskim)” %%

Iz ovoga vidimo da se sud moze odl oniti i na midljenje pojedinca—tatno:
greskomili iz rasijanosti - ali za predmet naSeg razmatranjavaznijejeda
se misljenje pojedinca na koje se sud ne oslanja, svejedno, spominje- a
samimtimi cuvazapokoljenjakojadolaze. - Smisaorijeci Rabi Y ehude,
premaMisni, je daako ¢ovjek ide premamidljenju pojedinca, zato Sto se
radi o njegovom ucitelju, ili zato Sto mu secini dajeu pravu, ili zato Sto
su tako obicavali njegovi ocevi, ili zbog nepoznavanja misljenjavecine-
mozZe mu se reci, ai on moze re¢i samom sebi, moje misljenje je kao
midljenje velikog poznatog ¢ovjeka. Tosefta pripisuje Rabi Y ehudi
drukg¢ije objasnjenje.

“Halaha je uvijek u skladu sa rijecima vedine. Rijeci

pojedinca spomenute su hasuprot rijecima vedine samo u

slucajevima kada ih je trebal o proglasiti nevazecim.

332 Eruvin 13.
333 |hid.
33 > Eduyot, ibid, 5-6.
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Rabi Yehuda (medutim) kaze: ‘Nisu pomenute rijeci
pojedinca nasuprot rijecima vedine, nego dabi semoglona
njih osloniti u casu kada se za to pokaZze potreba’. -
Amudraci kazu: ‘ Rijeci pojedinca nasuprot rijecimavecine
nisu pomenute - osim u sucaju kad: jedan proglasava
cistim - adrugi necistim, jedan kaze u skladu sa rijecima
Rabi Eli’ezera - a drugi mu kazu rijeci Rabl Eli’ezera s
¢uo - (ali halaha nije kao Rabi Eli’ ezer)'.”

Razlog koji Tosefta pripisuje mudracima je isti ongj koji je, u Midni,
pripisan Rabi Y ehudi - dok jerazlog koji Tosefta pripisuje Rabi Y ehudi
potpuno novi razlog: misljenjepojedincatrebaocuvati zapokaljenjakoja
dolaze zato Sto se zanjim moze* ukazati potreba” . - Misljenje vecine, u
skladu sa kojim smo danas uspostavili pravilo, dobro je, ispravno i
adekvatno za ovaj cas - ali moguce je da ¢e doci vrijeme u kome
midljenje vecine necevisebiti korisnoili dostojno da se u skladu s njim
uspostavi pravilo. - Kada kucne takav ¢as - mo¢i ¢emo se vratiti
misljenju manjine - i osloniti se na njega.

5. Mnostvo midljenja

Premda sloboda misljenja i govora nije bila samo privilegija proroka i
mudraca, poznato je dane postoje onovremeni sudski hormativni izvori
koji odreduju ova osnovna prava. - Deklaracije o pravima tad joS nisu
postojale, i niko nije vidio ni moguénost ni potrebu da ih sroci. Bilo
kako bilo, mi posjedujemo normativni izvor iz kojeg se uci da sloboda
midljenja postoji kao osnovno pravo koje je integralni dio ljudske
prirode:

“Onaj koji vidi mnostvo ljudi kaZe: ‘Blagosloven da je
Mudractajni’ - jer niti sunjihovalica slichajedno drugom,
niti su njihova midljenja dicha jedno drugom.”

Zastoformal n| blagoslov glasi: “ Blagosloven daje Mudrac tajni” Jer
Bogjejedini “ Mudrac” koji znasvetajnepomisli ysrc imasvih |jUdI
Znadi, jednako kao &o je ljudsko lice Boziji pesat™ - tako su i ljudska

35 Gore, primjedba 250.

3% Tosefta - Berahot 7:2, Berahot 58.

%7 Rag, ibid.

338 Vidi Migna - Sanhedrin 4:5: - “ Covjek kuje nekoliko novéicaistimpecatom
- i svi su podobni jedan drugom - a Kralj kraljeva, Sveti, blagosov neka je,

tvori sve ljude pecatom prvog ¢ovjeka - i nijedan od njih nije podoban svom
drugu.”
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misljenja Boziji pecat. Postoji agadicki midraS koji, na vrlo lijep i
dramati¢an nacin, izrazava ovo osnovno pravo slobode misljenja:

S/ak0|mas101ellcno misljenje, stogajei receno: ‘izmjeri
teZinu duha’ ,** - teZinu svakog ponaosob. Znaj da jetako -
jer takojei MOJsuetrazood Svetog, blagosloven nekaje, u
¢asu svoje smrti, rekavd pred njim: ‘Svoritelju svijeta,
poznata su Ti midljenja svih njih, i nema midljenja jednog
koje je slicno misljenju drugoga. U momentu kad se
rastajem od njih, molim Te, ako im se bude trebao dati
voda - daj im nekoga ko ¢e podnositi svakoga od njih sa
njegovim midjenjem.”

Odakle nam da je Mojsije trazio upravo to? - Iz njegove molitve:

Gospode Boze duhovima i svakom tijelu, postavi ¢ovjeka nad ovim
zboront” 3! - Trazioje, dakle, od“ Boga duhova” dapostavi ¢ovjekanad
Zborom - ato je Bog pred kojim su svi duhovi i sva misljenja poznatai
jednaka.

Pojam “ Bog duhova” nalazimo u vezi sa joS necim. - Kad Bog z€li
kazniti cijeli narod zbog grljehaQoraEal njegovih pristalica, Mgjsijei
Aharon padaju nic¢ice i vele: “ Boze, Boze duhovima i wakom tijelu!
Ovaj jejedan zgrijeSio, nasav li ¢es se zbor gnjeviti?” *? Kolektivno
kaznjavanje je, mozda, uputno onda kad se ne zna ko je u narodu
Zgl’leSIO i ko jeimao krivi¢nu namjeru - ali Bog znaljudske misli, - On
je“ Bogduhova” -tejekod njegakolektivno kaZznjavanjenemoguce. Na
ovo Rasi kaze:*®

“Ti poznajeS midi, Tebe nije moguée uporediti sa
smrtnicima - jer smrtni kralj protiv koga bi se pobunio dio
podanika drzave ne zna ko mu je zgrijeSio - stoga, on, u
svojoj ljutnji, naplacuje od sviju - ali Ti, pred Tobom su
otkrivene sve midli - i Ti znaSkoje zgrijesio!”

Mojsijeva molba je bila da Bog postavi narodu vodu “ koji ¢e podnositi
svakoga sa njegovim midljenjem’ - tj. dace svakome da iznese svoje
midljenje - a ako mu seisto ne svidi, on ¢e ga“ podnijeti” - i ne¢e ga
ucutkati ili kazniti. Takav je voda naroda u teokratskom uredenju. - A

39 Jov (ili Job) 28:25.

340 Midras TanEuma, PinEas 1.
#1 |V KnjigaMojsijeva 27:16.
%2 |V KnjigaMojsijeva 16:22.
3 |bid.
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ako li je tako u teokratiji - koliko bi onda viSe trebalo biti tako i u
demokratiji.

“Mudrac tajni” ¢uva tajne ljudske misli kao povjerenik. - Cak ni
najodvratnije i najprestupnickije misli i ideje ne mogu biti upotrebljene
kao osnov zapodizanje optuzbe. Kriviénim prestupom moze se smatrati
samo ono djelo kojeje odiglednoi koje jeu suprotnosti sazakonom - a
napravlienojes krivicnom namjerom - jer “ Bog ne pridruzuje Zlomisao
diglu” 3* - dakle nije da Bog “ Zlomisao” uvida tek retroaktivno, iz
samog prestupa — hego: ako Bog koji provjerava bubregei srce, i koji
zna sve misli, svejedno, iste ne “ pridruzuje djelu” kada kaznjava -
koliko viSe bi onda ovo pravilo trebalo vaZiti u slué¢aju ljudskog suda.
Ako sin upita oca: “ Odakle mudraci znaju da Bog ne pridruzujezlomisao
djelu?’ - Trebamu odgovoriti: “ Mudraci ne pretenduju nasveznadarstvo,
niti se bave nagadanjem - radi se, dakle, o eici koja je izrazena i u
propisu prema kome “ stvari  koje su u srcu - nisu stvari” ** - te, dok
nisu jasno izgovorene, ne mogu ¢ovjeka obavezati”. (U odredenim
sluéajevima, kad je govor zabranjen zbog posebnosti mjestaili vremena,
podijelila su se miégenja po pitanju “da li se bavljenje midlju moze
smatrati govoront’ . #©) ‘Drugi zakon, u kome ovaideja, ponovno, dolazi
do izraZaja, jeste princip po kome se prestup negativne zapovijedi
(zabrane) iz Tore ne kaZnjava “ ako u njemu nema djela” .3’ Postoje
miéljmjako'g%Tora zabranjuje—kao: “ Nemoj mrzti na brata svojega u
srcu svom” ™ - ali onoga koji mrzi u svom srcu ne sljeduje kazna. 1z
“dida” je izuzeta ne samo misao - vet ¢ak i govor - izuzev
podstrekivanjai nagovaranjana sluZzenja strane sluzbe (sluzbaidolimai
d.),** laZne zakletve - te proklinjanja Boga upotrebom Njegovog
vlastitog imena.*® — No, onoga koji pravi druge verbalne prestupe - kao
onaj koji laZe bliznjeg svoga, ™" ili psuje gluvoga,®? traca, ™ sveti se i

34 Qidudin 39, colin 142.
#5 Qidusin 50.

36 Berahot 25:, Sabat 150.
%7 Makot 15:16.

¥8 |11l Knjiga Mojsijeva 19:17.
9\ KnjigaMojsijeva 13:6, 10.
%0 Makot 16., Temura 3.

%111 Knjiga Mojsijeva 19:11.
%2 |hid, 14.

33 1pid, 16.
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Zlopamtilo je*™ - ne djeduje kazna>* Od lakSega prema tezemu da se
zakljuciti da isto vaZi i za midli i iskaze koji nisu zabranjeni samom
Torom - bez obzira nato koliko su |0Si.

Medu stvari po pitanju kojih su Sammayeva i Hillelova Skola imale
razlicito misljenje ubraja se, takode, i znacenje stiha: “...ako nije
posegao rukom svojom za stvari bliznjeg svog. Za svako bezakonje...”

Sammayeva Skola kaze: “ ‘' Za svako bezakonje...’ - znaci smatrati
misao osnovom za krivi¢nu odgovornost jednako kao i djelo”. - dok
Hillelova $kola kaze: “ ne smatra se - sve dok nije ‘ posegao rukom” %’
Samo djelo posezanja ruke ka svojini bliznjeg obje Skole ragunaju kao
prestup - misljenja su im podijeljena u pitanju da li je i “misao”
posezanjarukom zabranjena. - PremaHillelovoj Skoli, ¢ak ni (naizgled)
suvisne rijeci “ za svako bezakonje’, svejedno, ne mogu dovesti do
izjednacavanjazakonakoji seticemisli sazakonom koji seticedjda-te,
stoga, dodatnerijegi trebaobjasniti nadrugi nacin. Dodavanjerijeci “ za
svako bezakonje...” oni su objasnili potrebom razlikovanja izmedu
“ posizanja rukom” kao gradanskog prestupa—i “ posizanja rukom’ kao
kriviénog prestupa. Rijeci “ za svako bezakonje’, prema Bet Hillelu,
doneSene su da ukljuce i “ posizanje rukom’ od strane roba, agenta i
poslanika®® Op&tepoznat je princip po kome nema poslanstva u
krivicnim djelima - iz ¢ega proizilazi da u krivicnim djelima ne vazi
princip “ poslanik je jednak podiljatelju” .*° Odavde se vidi koliko je
prostora ostavljeno slobodi govora: ong koji drugog podstice na
izvrSenje prestupa (izuzev prestupa “drane sluzbe” — recimo:
idolopoklonstva) nesnosi krivi¢nu odgovornost. - Samo onaj koji pocini
krivi¢no djelo podlijeZe kazni - ne ongj koji ga je poslao ili podstakao,
kao ni ongj koji ga je posavjetovao ili narucio.

6. Ograni¢enje slobode midljenjai govora

Osnovni indikator postojanja slobode misljenjai govoraje postojanjeili
nepostojanje zakona koji zabranjuje misljenjei govor - te zakonakgji ih
kaZnjava. Kadaseodredeno midljenjeili odredeni iskaz okarakteridukao
krivi¢ni prestup - sloboda misljenjai govora je ograni¢ena zakonom. -

%% |hid, 18.

%5 Makot, ibid..
%6 || Knjiga Mojsijeva 22:8-9.
%7 Qidugin 42:, BavaMeTi'a44.
%8 |bid.

39 1pid.
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Kada u krivi¢nom zakonu nema nikakvog ograni¢enja misljenjai govora
- doboda misljenjai izrazavanjajezagarantovana. Halaha sene odnosi
prema misli kao prema djelu, ¢ak i kada je rije¢ o govoru koji je
zabranjen - ai “ u njemu nema djela” . — Tako da je sloboda misljenjai
govora ostavljena gotovo neogranicenom — ili su, u najmanju ruku,
ograni¢enja govora izuzeta iz podrucja kaznenih zakona - i preneSenau
oblast etike.

Ipak, “ u oblast etike” nije ngjprecizniji izraz. Halaha je vjerozakon -
tako da ograni¢enja slobode misljenja i govora, prije svega, imaju
religijski karakter i religijske sankcije. Poznata je misna prema kojoj:
“Svi Jevregji imaju udio u svijetu koji dolaz” - ali ista midna navodi,
odmah, i izuzetke od ovog opsteg pravila:

“ A ovo suoni koji nemaju udjela u svijetu koji dolaz: onaj
koji kaze da po Tori nema uskrsnuéa mrtvih, da Tora nije
sa neba - te Epikuregjac.”

“Onaj koji kaZze da u Tori nema uskrsnuca mrtvih” - sigurno ga ni ne
ocekujepreviSe- takodai nijevelikastvar zanijekati mu pravo naudiou
svijetu koji dolazi. Istovremeno, nijekanje udjela u svijetu koji dolazi
onome “koji kaZe da Tora nije sa neba’ jeste klasicna rdigijska
sankcija. Gemara objasnjava da za onoga “ koji_kaze da Tora nije sa
neba”  Pismo veli:* jer prezrerije¢ Gospodnju’ ** - odredujué¢i mu na
istom mjestu i kaznu: smrtnakaznacijejeizvrsenjeurukamaNeba. Da
bi neko izgubio svoj udio u svijetu koji dolazi, nije potrebno da porice
boZanstveno porijeklo cijele Tore — nego: “ ¢ak i ako kaze: ‘Cijela je
Tora saneba, semovog stiha koji nijerekao Sveti, blagosioven neka je -
ve¢ sam Mojsije’ - ili ako kaZe: ‘Cijela je Tora nebeskog porijekla,
izuzev ovog pojedi naéno%3pravila, ovog zakljucka od lakSega prema
tezemu, ove analogije’.” Po pitanju “ Epikurgica” podijelili su se
mudraci Talmuda. Jedni susmatrali dajeEpikurejac ongj koji “ iargava
ruglu ucenike mudraca” ; dok su drugi smatrali daje Epikurejac ong koji
“izvrgava ruglu drugog Jevrgjina pred ucenikom mudraca”, treci su
smatrali dajeEpikurejac onaj koji se* ruga Tori” .**“ Onaj koji seruga
Tori” pojavljuje se ve¢ u ucenju Rabi El' azara ha-Mod' aija kao neko

30 Tek u kasnijem periodu su uvedene kazne za verbal ne prestupe kao &o su:
ogovaranje, uvredamudracai zakona. Kazne su bile administrativne —kao, na
primjer, bicevanjeili izopstenje.

%1 sanhedrin 10.

%2 |V KnjigaMojsijeva 15:31.

%3 sanhedrin 99.

364 1pid, 99..
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kome je uskra¢en udio u svijetu koji dolazi. - Tamo je spomenut u
drustvu “ obesvetitelja svetinja, skrnavitelja praznika i razvrgavatelja
saveza oca haSeg Avrahama” - kqji, svi zajedno, nemaju udio u svijetu
koji dolazi - ¢ak i ako se bave Torom i dobrim djelima. Savremenik
pomenutog ucitelja, Rabi El’ azar ben Sanm' ua poducavao je: “ Znaj Sa
¢esS odgovoriti Epikurejcu” - dok je Rabi YokEanan, nekoliko godina
kasnije, sumnjao danemakoristi i smislau raspravljanju saEpikuregjcima
Jevrgima, drzeti dajei samRabi EI' azar mislio |sk64uo|vo na odgovore
koje treba dati Epikurecima zvjezdopoklonicima.

Ne samo da Epikurejci i njimasli¢ni nemaju udio u svijetu koji dolazi -
nego su mudraci smatrali da:

“Jeretici, nacionalni izdajnici, Epikurejci koji poricu
natprirodno porijeklo Torei uskrsnucée mrtvih, oni koji se
odvajaju od puteva kojima ide narod, oni koji su u zemlji
Zivih zavdi strahoviadu, oni koji grijeSei druge navode na
%jeh - silaze u Gehinom gdje ostaju za vijeke vijekova.”

Bez obzira na to da li je poricanje Tore i uskrsnu¢a mrtvih odlika
Epikurgaca ili jeretika - najmanji zajednicki sadrzalac svih ovih
kategorijaje“ odvajanje od puteva kojimaidenarod* . Objasnjenojeda
setermin “ oni koji su u zemlji Zivih zaveli strahoviadu” odnosi na one
koji obnaSagju Javnefunkcua Zloupotrebljavajuéi ih - u cilju zavodenja
strahovladei samovlasti.**” Nesamo daih nakon smrti sljeduje Gehinom
- Vet, joS zanji hovog Zivota, Sveti, blagosloven neka je, svakodnevno,
plage za njima.>*® |stovremeno, obnagatd] j JavnefunkC|Jek01| seprema
narodu odnosi savjesno i umilno, blva nagraden time da ¢ei u svijetu
koji dolazi biti predvodnik naroda.®®

Rijeci mudraca Talmuda, uopstenei apstraktne, kod Rambamadobijaju
izricit i definitivan karakter - dijedi citat iz Misne Tora:

“ Ovo su Jevrgi koji nemaju udio u svijetu koji dolazi, nego
bivaju istrebljeni i pogubljeni zauvijek i u vijeke vijekova i
biva im sudeno po velikoj Zoc¢i njihovoj i po grijehu
njihovom bezakonju njihovom: jeretici, Epikurgjci, oni koji

%% Sanhedrin 38:.
%6 Ro$ ha-%ana 16.
%7 ipid.

% cagigab.

%9 Sanhedrin 92.
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nijecu Toru, oni koji nijecu vaskrsnuce mrtvih i dolazak
Otkupitelja, otpadnici, oni koji mnoge navode nagrijeh, oni
koji se odvajaju od puteva kojima ide narod, oni koji vrse
prestupe javno i bezobzirno kao Yehoyagim, nacionalni
izdajnici, oni koji uvode strahoviadu (u viastito ime - a) ne
u ime Neba, krvoprolivatdlji, oni koji ogovaraju. Pet je
kategorija jeretika: onaj koji tvrdi da nema Boga ili da
svijet nema upravitelja, onaj koji tvrdi da svijet ima
upravitelja - no da je on dva ili viSe, onaj koji tvrdi da
postoji samo jedan Gospodar - no dajeon materijalani da
posjedujelik, onaj koji sluz bilo kome bogu osimnjemu, te
ongj koji stavija posrednika izmedu sebe i Gospodara
svjetova - svako od ovih pet naziva se jeretikom. Tri su
kategorije Epikurejaca: onaj koji tvrdi da proro&vo ne
postoji - te da ne postoji znanje koje stize od Stvoritelja u
srca ljudska, onaj koji porice prorodtvo Mojsija naseg
ucitelja, onaj koji tvrdi da Svoritelj ne poznaje ljudska
diela - svaki od ove trojice naziva se Epikurejcem. Tri su
kategorijeporicatelja Tore: Jevrejin koji kazeda Toranije
od Gospoda - ukljucujuéi i onog koji kaZe za samo jedan
stihili za samo jednurijec daih je Mojsije rekao (izmislio)
samima sesmatrati poricateljemTore, aisto seodnosi i na
Jevrgjina koji porice njeno objasnjenje - a to je Usmena
Tora, na onog koji porice njene kazvatelje..., te na
Jevrgina koji tvrdi da je Svoritelj odredenu zapovijed
zamijenio drugom, ili koji kaze da je ova Tora vec ukinuta,
iako je bila od Boga... - svaki od ove trojice smatra se
poricateljemTore. Dvijesu kategorije otpadnika: Jevrgin
koji je sebe ucinio otpadnikom po pitanju jednog prestupa, i
Jevrgin koji je sebe ucinio otpadnikom po pitanju cijele
Tore. Jevrgin koji je sebe ucinio prestupnikom po pitanju
jednog prestupa - to je onaj koji je cwrst u namjeri da
izvjesni prestup namjerno ponavja, i koji je postao poznat
po tom prestupu i navikao se na hjega - pa ¢ak i ako seradi
0 lakom prestupu — na primjer da je stvorio o sebi
predubjedenje da stalno nos odijelo napravijeno od
zabranjene mjeSavinelanai vune, ili daizbrije zulufe-tese
ponasa kao da je, $to senjegatice, ova mi'm wa prestalada
postoji. - Ovaj se smatra otpadnikom po pitanju ove stvari -
pod uslovomdato radi saciljemda izazove bijes. Jevrejin
koji je sebe ucinio otpadnikom od cijele Tore jeste osoba
koja, na primjer, u vrijeme progona prede na vjeru nekog
od naroda svijeta, i prilijepi se za njih govoredi: kakva mi
je korist od toga da se prilijepim k Izraelu kad su oni
poniZeni i progonjeni - nego mi je bolje da se drzim ovih
dija je ruka snazna - ovakav covjek je sebe ucini
otpadnikomod cijele Tore. Jevrgjin koji mnoge navodi na
grijeh - kako? Jevrgjin koji druge navede na grijeh u
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velikoj stvari..., ili u maloj stvari - ¢ak i ako se radi o
ukidanju poztivne zapovijedi....

Jevrgjin koji se odvaja od puteva kojimaide narod, pa cak
i pod uslovomda ne prestupa prestupe - nego seizdvaja od
Zajednice lzradla, i ne drZi zapovijedi medu njima, i ne
ucestvuje u njihovim nevoljama, niti posti postove koje oni
propisu zbog svojih nedaca - nego ide svojim putem, kao
pripadnik naroda svijeta, i kao da nije od njih (Izraela) -
takav nema udjela u svijetu koji dolazi. Jevrgjin koji vrSi
prestupe bezobzrno kao Yehoyagim- bez obziranatodali
seradi o malimili o velikim prestupima - nema udjela u
svijetu koji dolazi. - On sejoSnaziva onaj koji seTori ruga
-jer onuzdizesvoje celo, i nestidi sepredrijecima Tore....
Oni koji uvode strahoviadu (u viastito ime - @) ne u ime
Neba - to je Jevrgin koji viada narodom snaznom rukom -
tako da ga sebojei straSe mnogo, a cilj mu jeviastita cast -
i Sve su zelje njegove nepovezane sa cascu Neba - kao Stoje
slucaj sa kraljevima naroda svijeta.

Nijedan od ove dvadeset i cetvorice, unatoc cinjenici daje
Jevrgin, nema udjela u svijetu koji dolazi. Postoje i
prestupi manji od ovih za koje su mudraci, svejedno, rekli -
ne bi li se ljudi udaljili od njih i bili padjivi u takvim
situacijama - da onaj ko ih obicava ciniti nema udio u
svijetu koji dolaz - ato su: onaj koji dajenadimak drugom
Jevrgjinu, onaj koji drugog Jevr €jina zove nadimkom, onaj
koji ¢ini dalicedrugog Jevregjina preblijedi ujavnogti, onaj
koji sehvali sramotomdrugog Jevrejina, onaj koji izargava
ruglu ucenike mudraca, onaj koji izvrgava ruglu svoje
ucitelje, onaj koji izvrgava ruglu praznike, i onaj koji
obesvecuje svetinje.” >

Neznam dali setermin “ onaj koji kaze” jednu od ovih pogrednih i na
grijeh navodetih idgja odnosi samo na onog koji ih javno i eksplicitno
iskazuje - ili, pak, i naonogakoji ih izgovara u svome srcu, bez da pusti
glas. - No, nada da postoji mogu¢nost da je rije¢ o ograni¢enju -
religijskoj sankciji - koja se odnosi samo naglasni govor - anei napuko
razmisljanje u srcu, vraca se brzo kada se nademo pred Rambamovim
rije¢ima na drugom mjestu:

“ Svaka misao koja prouzrokuje da covjek iskorijeni jedan
od principa Tore - upozoreni smo da se ne bavimo njome u
srcu svome, i da ne zabavimo svoj razum njome misledi i
povodeci se za sumnjama srca - jer covjekov je razum
ogranic¢en, i nemogu svi umovi dosti¢i istinu u potpunosti,

3% Migne Tora, “ Hilhot teSuva” (“ Propisi o pokajanju”) 3:6-14.
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a ako se svaki ¢ovjek povuce za primislima svoga srca - na
kraju c¢e razoriti svijet nedostatnod¢u svoga razuma. -
Kako? Nekada c¢e se povucéi za oboZavateljima planeta i
2vijezda, drugi put cemiditi o bozanskomjedinstvu ono sto
nijetacno., ili o onome sto je goreili &toje dole, 0 onome
&tojebilo prije (Stvaranja Svijeta) - i ta ée biti podlije, a
ponekad i o prorocanstvu - dali jeistinitoili nije, i sveto
nemaj uci naraspolaganju sredstvai pokazatelje na osnovu
kojih bi spoznaoistinu u potpunosti - tece, na kraj u, postati
jeretik. - Naovo upozorava Tora (kad kaze) 1« Nemojtese
ponijeti za srcima vasim, i za o¢ima vadim, za kojima iduci
bludite” - O ¢emu mudraci kazu: “ ‘za srcimavasim’ - je
jeres, a‘za ocima vasim' —je blud”. Ova zabrana, iako
opsieda covjeka dok mu ne onemoguci sticanje udjela u
svijetu koji dolaz, u S|Ucaju njenog prestupanja - ne
kaZnjava se batinanjem.”

Ova zabrana kojom se ogranic¢ava ¢ovjekova upotreba misaonog aparata
uistinu predstavlja ngjozbiljnije ogranicenje slobode midi, poznato
jevrgskom pravu. U vezi sa ovim, vrac¢a se Rambam joS jedanput na
pitanje Epikurgaca, i kaze:

“ Epikureici iz jevreiskog naroda ni po ¢emu nisu Jevreji -
teih, stoga, zajednica nikada ne treba primiti u pokajanje
(iako ih Bog prima)... - a Epikurejci to su oni koji se
zanose za pomislima svoga srca i hedotupavnodéu viastitih
procjena - dok ih iste ne dovedu da, hladnokrvno i
bezobzrno, prestupe zapovijedi koje su stubovi Tore, i tos
ciljem da izazowu bijes - i pri tome tvrde da u njihovom
dielu nema grijeha. Sa ovakvima je zabran geno pricati i,

uopste, odgovarati na njihove provokacije.’

Li¢no, nisam siguran da se, bilo u slu¢aju anonimne kodifikacije, bilou
pitanju slobode midljenja i govora Rambam udaljio od talmudske
tradicije. U planiranju, pripremi i pisanju “Vodi¢a Zabludjelih”
Rambam je i sam ¢itao i izuc¢avao filosofske knjige zvjezdopoklonika,
bavio se njimai razmidljao o re¢enom u njima - te je, ¢ak, podsticao i
obavezivao svoje ¢itaoce i ucenike da prate njegove misli izlozene u
knjizi, i daih pazljivo promisle (nijeli to, uostalom, bio razlog zasto su
neki od njegovih savremenika zabranili njegovu knjigu za citanje).

31 |V KnjigaMojsijeva 15:39.
372 Migne Tora, " Hilhot 'avoda zara” (“ Propisi o stranoj Suzbi”) 2:13

373 1pid. 5.
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| kod srednjovjekovnih jevrejskih filosofa nalazimo iskaze koji pokazuju
dasetradicijaslobodemisljenjai govoraimanentna Jevrestyu odrzalai

u srednjem vijeku. Rabi BaEyaben Rabi Y osef ibn Paquda® uporedio
je ljude koji ne misle samostalno i koji ne stvaraju vlastite stavove sa
skupinom slijepacakoji nisu u stanju napredovatl ako sene drzezaruku
predvodnika koji, jedini medu njima, ima oci i vidi.>® Svako koga je
Bog obdario ispravnim razumom, mogu¢noséu uvidanjai radoznal os¢u,

svako ko posjedujerazboritost daistrazujei ispituje ono §to gaokruzujei
&to mu je skriveno, ukljucujuci i boZansko postojanjei osobnost, duzan
je pred Bogom da upotrebi Sto Sire, u skladu sa mogu¢nostima, vlastiti
razum i talente koji su u to ime stvoreni, i koji su mu u tu svrhu i
dodijeljeni. COVjek koji_ne misli i promlsl ja onoliko koliko moze
protivrjeci vjeri u Tvorca.

Rabi Yosef Albo (petnaesti vijek), nakon §to je ponovio dio rijegi
Talmudai Misne Tora o Epikurejcima veli:

“NaSao sam za shodno da napiSem sve ovo jer sam vidio
nekoliko lakomislenih, mudraca u viastitimocima, koji Sire
usta i palacaju jezicima protiv svjetskih velikana, bez
Znanjai bezrazumijevanja. Dozvoljeno jesvakommudracu
da istrazuje osnove vjerozakona i da tumaci stihove na
nacin koji mu se ¢ini istinitim— pa ¢ak i ako bi doSao do
uvjerenja da neke stvari koje su nadi prethodnici smatrali
osnovama, iako suiistinite - nisu osnova vjerozakona, poput
dolaska Mesije, stvorenosti svijeta i slicho — ne treba
takvoga, daleko bilo, smatrati poricateljem Tore.”®

7. Zakljutak

Ve jengimudriji medu ljudima (Seomo - Solomon) upravio srcesvoje
da“istrazujei ispituje u mudrosti sve Sto se ¢ini pod suncem— stojeﬂi
posao koga Bog dade sinovima ljudskim da se okg njega muce’ 3
Njegovo je srce “ vidjelo mnogo mudrosti i znanja” ,*”® ‘on je otkrio da

3 RaSijev savremenik.

75 Rabi Bahya ibn Paguda, “Kitab al-hidaya faraid al-qulub” (“ Duznosti
srca’) 1.2

%% ibid. 3.

377 Albo, “ Sefer ha-zgarim” (“Knjiga principa”) 1:2.
378 Knjiga Propovjednikova 1:13.

%9 Ibid 15.
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“mudrost ima preimuéstvo nad gluposéu — kao Sto sunce ima
preimuéstvo had mrakom, mudri —oci sumu u glavi, aglupak po mraku
ide” dagLe“ bolje slusati grdnju mudracevu od covjeka koji usa ode
glupaka” ** da“ covjek ne viada duhom da bi mogao zatvoriti duh” , **
da se “rijeci mudraca s opustenos¢u i uZitkom slugaju” ** - a da su
njegove rijesi “mudre i umilng’. ® Ipak, i pored svih ovih stvari
“tlapnja nad tlaggsnj ama, govori Propovjednik, tlapnja nad tlapnjama —
sve jetlapnja’ **- a0 sebi jos svjedoci: “ he samo da je Propovjednik
bio mudar, nego i narod ucae znanju; prispodobi, istraZi i postavi
alegorija mnogo —jer traZzaSe Propovjednik da pronaderijeci pozeljne,
pismo pravo i rijedi isting’ .** A nacinjenicu da je propovjednik ugio
narod znanju i uravnoteZio, istraZio i postavio prispodobi mnogo rekli su
mudraci da je s pocetka Tora bila kao sud koji nema drske — dok nije
do3ao propovjednik “i nacinio joj dréke...” ®* Sama pobjeda onih
mudraca koji su Knjizi Propovjednikovoj htjeli (i uspjeli) dati status

%0 |bid 2:13,14.
%! |bid 7:5.

%2 |bid 8:8.

%3 |bid 9:17.
%% |bid 10:12.
%5 |bid 12:8.
%6 1hid 9, 10.

387 “Eruvin 21:2.
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kanonskog spisa, unato¢ svimsmjelimi kontroverznimizjavamakojese
U njemu poj av3I8Luju, nad mudracimakoji su je htjeli pohraniti daleko od
ociju javnosti™ pobjeda je slobode govorai misli.

388 Sabat 30:2.
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L ord, Rabi Emanuel Jakabovits, bivai glavni rabin Commonwealtha

INSTITUCIJA HEBREJSKOG ROBA | PROPISI VEZANI UZ
ISTU IZ PERSPEKTIVE JEVREJSKOG PRAVA

Sadr zaj:

a. Uvod:
1. Drevno ukidanje ropskih zakona

2. Protivljenje Jevrgstva instituciji ropstva

b. Hebrejski rob:

. Udlovi prodagje

Ingtitucija ropstva

Ropstvo kao pravna sankcija

Borba protiv siromastva

a ~ w D P

Lopov, ¢ovjek pod stecajem -
te ongj koji sebe proda u ropstvo

6. Li¢ni polozaj roba

7. Period sluzbe roba

8. Produzetak sluzbe roba

9. Odnos prema robovima

10. Clanovi porodice roba

11. Nagradivanje

12. Prodaja robova ngjevrgima
13. Hebregjska sluskinja
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c. Zakljuéak: Drustvena vaznost hebrejskih ropskih zakona

a_Uvod:

Jevrejski zakoni koji sebavetemom ropstva omogucavaju interesantani
ilustrativan pogled unutar tora-sistema. Ovi zakoni su, u proslosti, u
krugu negatora Tore, pobudili snazno protivljenje—dok su, kod onih koji
primjenu Tore smatraju obaveznom, izazvali snazne apologeticke
reakcije. Kadase ovim zakonima pristupi sa svjetonazorom dvadesetog
vijeka, ¢ini se, da se Jevrejstvo pomirilo sa pravnim robovanjem jednog
covjeka drugome. S druge strane, isti ovi kontraverzni zakoni sadrze
mnogejedinstvenei veoma napredne osobine. Nakon razmidjanjauvida
se, da Tora sadrZi i uputstva koja za bolesti savremenog drustva nude
lijekove korisnijei prakticnijeod “naSih” savremenih zakona. S obzirom
na danadnje okolnosti, dublji interes za ovu temu dostojan je
izbalansiranijei ozbiljnije paznje.

1. Davnasnje ukidanje propisa o robovima

Dok, satehnickog stanovista, zakoni o nejevregiskom robu®® jos uvijek
vaze- ingtitucija“ hebrejskog roba’ suspendovanajejosuosmom vueku
prije nove ere. Tora nalaze: “do godine jubilgja ce ti robovati”.

Prestanak postojanja Sanhedrina doveo je do nemoguénosti
primjenjivanja  zakona o jubilarnoj godini - $to je, opet, imalo za
posljedicu nemoguonost primjenjivanjapropisao hebrej skomrobu, ¢ije
Jerobovanj ebilo ogranic¢eno jubilarnom godinom. 1 7akonej Ubl|ejabl|0
je moguce obnoviti tek “ kada se svako vrati na svoj posed” ** - o ¢e
reci prilikom povratka svih plemena Izraela na svoju stojbinu - §to je,
zajedno sa propisima o hebrgiskom robu, SanEerivovim izgnanstvom
dijela plemena, postalo nemoguée®® Spisi Yosefa ben Matatyahua

%9 Odavde njihova inkorporacijau SulEan *Aruh (Yore D€' a 267).

%0 ||| KnjigaMojsijeva 25:40

1 Arahin 29.; Migne Tora- “ Hilhot Semida” (“ Propisi o subotnjoj godini”)
10:8-9, “ Hilhot "avadim” (“ Propisi o robovima”) 1-10; SulEan 'Aruh - Yore
De'a 267:14

%211 KnjigaMojsijeva 25:10

393+ Arahin 32. Prema Tosafot na Gidin 26 - institucije godine jubilgja i
hebrejskog roba imale su privilegiju da budu obnovljene u vrijeme Drugog

Hrama. U Talmudu ('Arahin 33) je izneSeno midjenje da su se prognana
plemena vratila - te da su, kao podlijedica toga, propis o godini jubilga i
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potvrduju istorijsku istinitost ovog opisa. On navodi da se, u Herodovo
vrijeme, Jevrgel opove obi¢aval o prodavati izvan grani caJudej e*-po
svemu sudeci, zbog ¢injenice da odredbe Tore onemogucéavaju njihovo
prodavanje drugim Jevrejima.*®

lako hebrejskog roba vise nema - i danas™ se treba pridrzavati duha i
uzviSenih na¢ela ovih zakona, koji su aktivno doprinijeli uskladivanju i
kontroli odnosau drustvu. MoZdajeovimeciljem, ili, pak, ¢injenicomda
oni predstavljaju integralni dio bozanske volje otkrivene u Tori, moguce
objasniti nevjerovatnu ¢injenicu, bez presedana u svjetskoj pravnoj
literaturi - da su, stotinama godina nakon njihovog prakti¢nog ukidanja,
odredbe Tore koje seti¢u ropstva ponovno postal e predmetom temeljite
rasprave, da su im opsezi proSireni - te da se, na kraju krajeva, u
rabinskoj literaturi iskristalisala prakticno primjenjiva definicija ovih
odredbi.

2. Protivljenje Jevrgstvainstituciji ropstva

Nacelno, Jevrgstvo se libi ropstva u bilo kakvom obllku “ Covjek ne
pripada sebi dabi semogao prodati uropstvo” ”jer meni (Bogu) su
smow |zraela robovi, moji su robovi oni....”>® Svako ko sam proda
sebe™ il nekog drugog u ropstvo krsi ovu bozansku i izjavu,"® atako i
Drugu BoZiju Zapow jed, kojaodreduje” nemoj imati drugih bogovaosim
mene” .*"* Na ¢ovjeku je da se okruzi siromasnima - a ne robovima, jer
ropstvo eti¢ki unazaduje ne samo roba - nego i njegovog gospodara.*®

hebrejskom robu bili primjenjivani u vrijeme proroka Yirmiye (Jeremije). Toje,
vjerovatno, uradeno da bi se opravdao odnos prema ovim zakonima u Jeremiji
34:13-16. Uporedi primjedbu 16 gore.

394« Jevrejske Sarine” 16,1:1.

%5 || KnjigaMojsijeva 22:2.

3% “Sefer ha-Einuh” - 346, 482. Na osnovu ovih zakona ,¢ak i danas je
zabranjeno traziti od ¢ovjeka da protiv svoje volje radi poniZzavajuéi posao
(Yona Gerondi, Sa’are Te3uva 3:60).

¥ «MinEat ha-Einuh” 42.

%8 |11 Knjiga Majsijeva 25: 55.

39 Tosafot naBava Batra 13.

‘% Qiduin 32.

! Talmud Yerugalmi - Qidudin 1:2.

%2 Migne Tora, “Hilhot matanot la’aniyim’ (“Propis o poklonima za

158



Dabi senaglasilavrijednost Ijudske slobode, zakoni koji &titerobastoje
na vrhu drustvenih zakona Tore - jednako kao &to se poistovjetivanje
Boga sa Jevrejima prilikom njihovog oslobadanja iz “ Doma ropskog’

nalazi na vrhu Deset BoZijih Zapovijedi.*® Robovanje Jevreja bio je
jedan od uzrokaraspadajevrejske drzavei izgnanstva njenih gradana™ -
dok je izbavljenje iz Egipta dovelo do jevreiske nezavisnosti i

suvereniteta. Namjera ovakvogointerpreti ranjaistorije je, prije svega,
osiguranje slobode pojedinca™ Ovo je samo dodatni razlog za
pridavanje vaznosti (u okviru drustvenih zakona Tore) zakonima koji
obavezuju na oslobadanje robovaZOg:ij abi sama primjena Jevrgje trebala
dovesti do kona¢nog izbavljenja

Odnos Jevrejstva prema ropstvu ngjbolje se vidi iz termina kojim se
oznacavaju dvije najvaznije skupinerobova. Rob Jevrejin se nasvakom
mjestu u Bibliji i Talmudu naziva*“ ‘eved ‘ivri” - " hebrejski rob” - dok
se slobodnog Jevregjina (u originalu: Yehudi) ne naziva “Hebrgem” (u
originalu: ' Ivri). Ovaj posljednji se, nasvakom mjestu: kako u pravnim
dijelovima Tore - tako i u rabinskoj literaturi, naziva imenom “lzrad”
(Yisrad). Razlika izmedu ova dva naziva je u tome Sto prvi aludira
iskljucivo na etni¢ko porijeklo Jevreja- dok je drugi ime sa postovanjem
dodijeljeno narodu kaji je od Bogadobio Toru. Jevrejin koji seprodau
ropstvo drugom Jevrgjinu ne moZe biti pravi “lzrad” - on je samo
“Hebrg”.**" Isto tako, rob ngjevrejin, atojerob par exdllence™® u Tori -
naziva se u Talmudu i u rabinskoj knjizevnosti “kena anskim robom”.
Ovo treba posebno naglasiti - jer stvarne etnicke potomke Kena ana
(budu¢i dasu, zajedno saizvorniim stanovnicimazemlje | zrad, osudeni
na potpuno unigtenje®®) nije bilo moguée primiti kao roba u jevrejski
dom.*™ Sveu svemu, dakle, bilo je moguée kupiti samo robove koji nisu
Jevrgi, i to pod uslovom daim je porijeklo van granica zemlje I zrad, i

siromasne”) 10:17.
03 Komentar Rabenu BeEayye na Il Knjigu Mojsijevu 21; uporedi sa
Rambanovim komentarom na |l Knjigu Mojsijevu 21:2.

%% Midra$ Raba na Plat Jeremijin 1:3; Talmud Yerugalmi - Ro$ha-%ana 3:5.
4%« Qorban ha-"eda”, ibid.

406 yeruZalmi - Ros ha-gana, ibid.

407

Komentar Rabenu BeEayye na |l Knjigu Mojsijevu 21.

48 Rambanov komentar nall Knjigu Mojsijevu 21:20.

4% \/ KnjigaMojsijeva 20:16.

10 RaSjev komentar, komentar Rabi Avrahama Ibn ’'Ezre i Malbimana lll

Knjigu Maojsijevu 25:44.
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da nisu Kena'anci.™* Tako, na veoma osebujan nagin, jevrejski rob
dobijaimekoje odgovara najniZzem stepenu identi fi kacije %Jevrej stvom
- dok, paralelno, nejevrejski rob dobija naziva “ kena ani” kOjIm se
oznacava najniZi od svih naroda - narod osuden na vje¢no ropstvo

Jevreisko prativljenje ropstvu, zasnovano na boZanskom suverenitetu i
ljudskom dostojanstvu, udaljava se u mnogome od samih zakona koji
odlucuju o poloZaju roba i pravu samoprodaja ¢ovjeka. Kao sto ¢e se
vidjeti u nastavku, tora-zakonodavstvo, ustvari, bilo kakvu vrsturopstva
stavlja, gotovo potpuno, van zakona. Uslovi dozvoljenog ropstva, u
svakom slucaju, suiznad drustvenih uslova kojeima progesni nadni¢ar u
modernom zapadnom drustvu.

Upravo ovom ¢injenicom inspirisan je pokusaj saZimanja zakonakoji se

odnose na hebrgskog roba, kao i njihovog tumatenja u uslovima
danasnjeg drustva.

b. Hebre ski rob

Tri odvojene pravne skupine obuhvacene su naslovom “hebrejski rob”:
(a) dobrovoljna samoprodaja ¢ovjeka u roblje*

(b) prlslnaprodajau roblje—u ducaju lopovakaji nijeu moguénosti da
plati odStetu’ - te

(c) oceva prodaja maloljetne dievojke, ocigledno uslovljena velikim
siromastvom.*

1. Udovi prodaje

1 Midras Sifra’al sefer Wayigra 25:44.

2 | knjigaMojsijeva 9:25, vidi “Sefer ha-Einuh” (“Knjiga o odgoju”) 347.
* Dopuna sisdema U vezi sa kena anskim robom vidi rad ovog autora
Jakobovits, E.: “The Jevish ""Eved' Legidation” u “Journal of a Rabhi”,
N.Y.(1966.), strane 86-105.

“3 111 Knjiga Mojsijeva 25:39, i Sifra, ad loc.

4411 Knjiga Mojsijeva 21:7; vidi primjedbu 28. gore.
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Zabranjeno je ¢ovjeku prodati sebe samoga, ™ ili svoju kéer*®- osimu

slucaju da uistinu ne posjeduje nista - ukljucujuci odjecu, ili bilo kakvu
hranu.  Novac dobijen od prodaje dozvoljeno je trositi jedl no za
kupovinu hrane. - Zabranjeno gajetrositi zaotplaclvanjedugova " Ako
je povrijeden zakon, odnosno ako je prodaja obavljena pod bilo kajim
drugim okolnostima - ona se ponistava, ¢ak i u slucgju da je prodavac
namjeravao prodati sebe samoga - a novac upotrebiti za ispunjavanje
odredene mi'Twa - na primjer, za Zenidbu.*"’

Jedina mogué¢nost da se Jevregjina proda u robljeje u slu¢aju kadalopov
nemoze vratiti Zrtvi ono sto jeukrao, ili joj, barem, platiti odgovarajucu
odstetu Samo ovakvog pojedinca primorava hebrejski sud da bude
rob.*® Stim&o se, dabi seobavilaovakva prodaja, prethodno, moraju
ispuniti odredeni vrlo strogi uslovi. - Akolopov imaimovinu, ali ne Zeli
od nje platiti svoj dug, dozvoljeno je sudu zaplijeniti, u cilju placanja
odstete zrtV| svotu koju lopov duguje - ¢ak i upotrebom sile ako jeto
potrebno.*® Pod ovakvim okolnostima, sud nema pravo izdavanja
naredbe za prodaju lopova u roblje®® Mada, u normalnim uslovima,
lopov mora vratiti dvostruku vrijednost ukradenog - u slucagju da sud
mora posegnuti za prodajom lopova u roblje - isti se prodaje samo za
protuvrijednost ukradene stvari. - Ostatak duga ¢e vratiti kad bude u
mogucnosti, nakon osl obodenja Dakle, lopova se ne smije prodati U
roblje ako je njegova vrijednost veca od vrijednosti ukradenog.”
Takode, neprodaj egaseur robljeako je ukradeno bilo svojinanejevrea,
svojinanarodaili drzave.”* K onano, nesm Jeselopov prodati po drugi
put, ako je ukrao dvaput od istog Jevrejina.**® U svim ovim slu¢ajevima,

5 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:1.
1% 1bid, 4:2.

A7 «MinEat ha-Einuh” 42.

“8 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:1.
419 Migne Tora, “ Hilhot geneva” (“ Propisi o kradi”) 3:11.

40 «MinEat ha-Einuh” 42.

2L || Knjiga Mojsijeva 22:3-8.

22 Migne Tora, “ Hilhot geneva” (“ Propisi o kradi”) 3:12.
3 |bid, 3:14.

“* Ibid, 3:13.

425 1pid, 3:15.
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lopov mora obetetiti Zrtvu $to je prije moguée.*® Jasno je dasu svi ovi

uslovi, bez obzira da li se odnose na dobrovoljnu ili na nametnutu
prodaju, ogranicavaju¢i u toj mjeri da, gotovo potpuno ukidaju
moguc¢nost postojanja institucije ropstva.

2. Ingtitucijaropstva

Institucija ropstva kod Jevreja nije zamisljena kao ekonomsko sredstvo
za ostvarivanje bogataske prevlasti nad siromasniima. Obaveza je
postupati prema, hebrej skim robovima bolje nego prema nadnic¢arima
slobodnjacima.*’ Dakle, vise seisplati zaposliti Jevrejina slobodnjaka
sa stalnom nadnicom - nego li zakljuciti sa njim ugovor o pravnom
ropstvu. —Takode, ¢ini se, daugovor ovevrstesadrZi sve odnosekojima
se, u nase vrijeme, odlikuje “pravno usvajanje” - uz vrlo mali broj
ogranicenih prednosti u korist poslodavca. Ako ekonomsko stanje
jevregiskog domacinstva obavezuje uposljavanjerobova- ondajerobove
bolje traziti medu nejevrejskim stanovnistvom™ - iako je i njihovo
robovanje povezano sa velikim ogranicenjima. - Ipak, zakoni Koji
odreduju uslove, poloZaj i tretman hebrejskih robova namijenjeni su,
prevashodno zadtiti i poboljSavanju interesa hebrejskih robova.

3. Ropstvo kao pravna sankcija

Svaki oblik ropstva smatra se direktnom ili indirektnom kaznom za
razlicite drustvene prekrdgje. - Ropstvo je predvideno kao nagin
rehabilitacije prestupnika razli¢itih kategorija. Tako se, na primjer,
lopova koji je (umjesto da uci - ili da se bavi nekim produktivnim
posom koji bi mu mogao obezbijediti sticanje osnovnih Zivotnih
namirnica) pao nanarodna pleta primorava putem sudada radi kaorob—
sve dok opet ne bude u moguénosti da sam sebe izdrzava. Nasuprot
tome, slucaj u kome ekonomske obaveze namecu osobi da sebeili svoju
kéer proda u roblje da bi se prehranio - nadi mudraci, neka je njihova
uspomena na blagoslov, smatraju posijedicom teSkog zanemarivanja
potreba siromasnih (naprimjer: nije ostavio svoju zemlju heobradenomu
toku sedme, oprosne, godan) ili njihovog iskoristavanja (na primjer:
uzimanje kamate na zajam).*® Svaka zakonska inicijativa koja seti¢e

2% pid, 3:12-15.

21 Midras Sifra 'al sefer Wayigra 25:46, Migne Tora, “Hilhot avadint
(“Propis o robovima”) 1:7. Po ovome, dozvoljeno je danadnjim kuénim
slugama davati poslove koje je zabranjeno dati hebrgskom robu (* Magen
Avraham 'al OrakE Eayyim” 148:1). Ipak, uporedi sa primjedbom 8, gore.
%8 Midra$ Sifrai RaSjev komentar nall Knjigu Mojsijevu 25:44.

429 Qidugin 20
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odnosa prema robovima motivisanaje, prevashodno, kona¢nim spasom
ovih prestupnika - i njihovom drustvenom rehabilitacijom — ne bi li,
ponovo, stekli korisnu ulogu.

4. Borbaprotiv siromastva

U normalnim okol nostima svaki bi gradanin trebao imati mogu¢nost da
vlastitim sposobnostima, Stednjom i zalaganjem obezbijedi sebi
egzistencijalni minimum (u nenormalnim uslovima, kao u vrijeme kad
jevreiski narod nema kontrolu nad vlastitom zemljom, ovi zakoni su
apsolutno suspendovani, kao stoje vet napomenuto). Ako gradanin nije
zato sposoban - vjerovatno seradi 0 nedostatku snage, Z€lj e, sposobnosti
ili znanjaneophodnih zakorisno suo¢avanjesaZzivotom. Njemu jepreko
potrebno usmjeravanje, kao i podrska koju mu njegov domi okolinanisu
dali. Zatakvogaje potrebno naci novi dom, u kojem ¢e uzivati svaprava
koja uZivai ostatak porodice - s tim §to ¢e se od njega o¢ekivati da se
poénebaviti bilo kojim produktivnim radom. Tako su, izjedna¢avanjem
pravai obavezau okviru toplog doma, zakoni jevrejskog roba usmjereni
na razvijanje samopostovanja egoisticnog prestupnika, kao i na
omogucavanje suprotstavljanja  pogubnim  uticgjima  vlastitog
bespodiicarenja - ne bi li, na koncu, urodili kona¢nim izljetenjem
njegovog anti-drustvenog pristupa. Ukratko, potrebno je lijegiti
drustvenu bolest prestupnika - a na njemu je da prode proces ponovnog
vaspitanja, koji ¢e ga osposobiti da se suoc¢i sa svojim ekonomskim
problemima- time sto ¢e, zapocetak, pomagati rjeSenje tudih problema.
Njega treba vratiti normalnom i zdravom Zivotu - i to je, ukratko, cilj
njegovog robovanja.

5. Lopov pod stefajem - te onaj koji sebe proda u ropstvo

Lijek za ovu situaciju koristan je samo u slu¢aju kad seradi o ljudima
kaji stvarnoi bona fidae ne znaju kako da se uspjedno prehrane” znojem
lica svog”. Ovo pravilo se ne odnosi na lopova koji ima dovoljno za
Zivat, i koji se pokusava obogatiti nezakonitim putem. - Takvoga treba
kazniti na drugi nacin. U ropstvo se prodaje jedino ongj koji uistinu
nema nikakvih sredstava za Zivot, i koji osjeca da nema drugog izlaza
nego da za opstanak zaradi kradom.

Sluéaj ¢ovjeka koji sam sebe prodaje u ropstvo uopste nije identican sa
tek opisanim sluc¢ajem. lako se takav ¢ovjek naSao u situaciji da ne
raspolazebilo kakvim sredstvima- on mozei trebatraziti drugaciji izlaz
iz datog stanja- anepristati nairtvovanjaqul'eliénesl obodeili slobode
svoje Kéeri - narotito kada pretpostavijamo™ da je doti¢ni prije toga
posedovao sasvim dovoljno sredstava.  Zbog toga, ovakvoga
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sazaljevamo manje od Jevrgjina ¢iji korak ka ropstvu nije bio
dobrovoljan - nego mu je nametnut snagom suda. - Upravo iz ovog
razloga on uzivavise povlastica od onogakoji je sam sebe prodao, mada
je odnos prema obgjici gotovo identican. Razlike koje, ipak, postoje
objasnjavaju se pomenutim kontrastom.

6. Li¢ni polozaj roba

Li¢ni polozaj hebrejskog roba skoro da i nije povrijeden njegovim
robovanjem. Zarazliku od njegovog nejevrejskog kolege, on se ni u
kom slu¢aju ne moze smatrati li¢nim vlasnistvom svoji r)lggospodara“30 -
On zadrzava pravo vlasnistva nad samim sobom,™ ako mu je
prouzrokovanatjelesna povreda, od strane gospodara- ili od stranebilo
kog drugog ¢ovjeka, obestec¢uje ga se potpuno jednako kao i Jevrejina
slobodnjaka.** - Sve u svemu, on prema zakonu uZiva apsolutnu
jednakost sa svakim drugim Jevrginom,*® i nanjemu jeda obdrzavasve
zapovijedi Tore, izuzev, moZda, jedne®™* - o kojoj éebiti rijes unastavku.

7. Period duzberoba

Uobicajeni period sluzbe je Sest godina - dakle do otpusne 4ggdnosno
subotnje) godine - ili do godine jubilgja, koja god prije dode.™ Prema
opSterasprostranjenom midljenju,”*® ovo pravilo vaZi i za onoga koji je
sam sebe prodao u ropstvo, premda je njemu dozvoljeno da robuje duZi
period (znagi iza subotnje godine) - ali u jubilejskoj godini on obavezno

%0 Migna, ’Arahin 8:5, Bava MeTiy'a 99.; Yevamot 90.

1 Migna, Ma aser Seni 4:4, i Bartenora, ibid.

32 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 4:6.

% K omentar Rabi Avrahama |bn’Ezrenall Knjigu Mojsijevu 21:10.

“34 Ragbamov komentar nall Knjigu Mojsijevu 21:20. 1zuzetan slucaj je pravo
roba da se oZeni kena’ anskom robinjom (vidi gore, primjedba 87). Naosnovu
ovoga dolazimo do djedec¢eg zakljucka: viencéanje ove vrste, ¢ak i od strane
dobodnjaka, moguceje zabraniti samo rabinskom zabranom - zato o hebrgski
rob, koji je sudionik svih religioznih ograni¢enja propisanih Torom za sve
Jevreie, ne bi, u drugim uslovima, imao dozvolu za ovakvo djdovanje. Vidi
Midne lameleh, “ Hilhot 'avadim” (“ Propisi o robovima™), 3:3 (u sredini).

% Migne Tora, “ Hilhot *avadim’ (“ Propisi o robovima”) 2:2, “ Hilhot Eovel
umeziq” (“ Propisi o povredamai Stetama”) 4:16.

% Vidi Mignelameleh, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 2:2
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izlazi na slobodu.*” Odbjegli rob, nakon 3o ga uhvate, duZan je
nadosluziti period svog odsustva, izuzev u slu¢aju da jubilejska godina
pocinje pr| je kraja nadosl u2|vanja438 - iako, u takvom slucaju, on gubi
pravo na “nagradu”®® - jer i on je, prema jednom midljenju, duzan
obeltetiti svoga gospodara za sve o mu duguje - a ne samo obratno. “°
U slu¢aju bolesti, rob mora ostati u ropstvu duze od odredenog mu
perioda, i nadoknaditi izgubljeno vrijeme - izuzev ako nije bio potpuno
nesposoban za rad tokom najmanje ¢etiri od Sest godina svog robovanja.
U drugim uslovima, rob setreba osloboditi po zavrSetku periodanjegove
sluzbe - ¢ak i ako mu zdravlje dozval] ljava da radi samo na lakdim
poslovima kao sto je na primjer vezenje.™ U slucaju smrti gospodara -
robase, odmah, oslobada - izuzev ako je gospodaranasli Jedlonjegovsm
Kcéer ili braca preminulog robovlasnl ka ne mogu naslijediti roba.**
slucaju“ pravednog pridoslice |I| smrti robovlasnikanejevrejina- roba
seuvijek oslobada - i to odmah.*?

8. ProduZetak ropske sluzbe

Onaj ko je sam sebe prodao u ropstvo - te postao robom™ili robinjom™®
- nema pravo produziti period sluzbe po isteku odredenog mu perioda
robovanja. - Nasuprot tome robu prisilno prodanom od strane sudg;
omogucava se, putem pasebne ceremonije, nastavak robovanjakod svog
gospodara i po isteku prvih Sest godina. Ceremonija, u okviru koje
gospodar hal kom 4/|5)robija desno uho roba na vratima ili na ragastovu
vrata (“ mezuza’ potcrtava, na veoma agresivan nacin, protivljenje
Jevrgstva instltucul ropstva. “Mezuza” je “svjedok” izlaska Jevrgaiz

37 Migne Tora, “ Hilhot ' avadint’ (“ Propisi o robovima”) 2:3.
8 bid, 2:4.
9 |pid 3:15.

40« Sefer MiTwot Gadol” (“Velika knjiga zapovijedi”) 83. Vidi Migne
lameleh, “ Hilhot "avadim” (“ Propisi o robovima”) 2:4.

“1 Migne Tora, “ Hilhot *avadim” (“ Propisi o robovima”) 2:5.
“2 pid, 2:12.

“3 pid.

“4 |bid, 3:6.

“° Ibid, 3:13.

“® pid, 3:9.
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Egipta, acilj izlaska je pokoravanje (robovanje) Bogu™*"’ - sto%a seuho
kojenijehtjelo cuti deklaraciju slobode datu na Singju probija. Caki
rob koji je prisilno prodan od strane suda ima pravo da iskoristi ovu
mogucénaost samo pod posebnim okolnostima. Obavezno je da se steknu
djedecatri usova:

(@) i rob i njegov gospodar su oZenjeni i imaju djecu;
(b) postoji uzajamna ljubav izmedu roba i gospodara;

(c) obojica su zdravi.**®

Dabi se sprijecio hesporazum, rob mora uputiti svome gospodaru dvije
jasne molbe za odobrenje ostanka Obje treba ponovo saslusati
neposredno pred istek Seste godine robovan A_g, ° Ovim seperiod sluzbe
robaproduzavado pocetkagodine Jublleja, ili do smrti gospodara-au
ovom slugaju sin ne nasljedujeroba.*" 1zgleda, daje ovo odstupanje od
generalnog minimalizatorskog pristupa ropstvu zasnovano na
razumijevanju da postojanjetako ljubaznei prijateljskevezeizmedu roba
i njegovog gospodara ide u prilog robu - jer, iako u punoj snazi®?i u
drustvu vlastite porodice- on, svejedno, odbijadaseoslobodi zavisnosti
od velikodusnosti svoga gospodara. Budu¢i da rob, pri svom
oslobadanju, mora biti u stanju koje mu omoguc¢ava da se vrati svom
prvobitnom polozaju i zaposlenju - zabranjeno je probiti uho Kohena
(svestenika) - jer nj ega takav fizicki nedostatak cini nedostojnim
sluzbovanja u Hramu.

" 1bid, 12:7; Radjev komentar nall Knjigu Mojsijevu 21:6.
“8 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 3:11.
“9 1bid, 3:10.
0 hid, 3:6. 1zraz koji se pojavljuje u Tori je (za)uvijek (11 Knjiga Mojsijeva
21:6,V KnjigaMojsijeva15:17) madasedavidjeti dajeizraz ustvari ograniceni
vremenski period, vidi komentar RaSbamai Rabi Eliyahuaiz Vilnenall Knjigu
Mojsijevu 21:6i komentar Rabi D. Hofmananalll Knjigu Mojsjevu 25:39-41, i
V Knjigu Mojsjevu 15:12-18. Uporedi sa interesantnim tumacenjem
Meklenburga, “Ha-ketav we-ha-gabala”, na Il Knjigu Mojsijevu 21:6. Ovo
rabinsko tumaenjeizraza“ zauvijek” sedazei prema'Y osefu Ben Matatyahuu,
“Jevrejske Starine” 4, 8:28.
1 Migne Tora, “ Hilhot *avadim” (“ Propisi o robovima”) 3:7.
*2 ]| KnjigaMojsijeva 25:10, 41.

33 Migne Tora, “ Hilhot ' avadint’ (“ Propisi o robovima”) 3:8.
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9. Odnos prema robovima

Odnosizmedu robai njegovog vlasnika saZet je u sljede¢oj znatajnoj*™*
formuli: gospodar se premarobu moraodnositi kao premabratu—dok se
od roba istovremeno, ocekuje daseu toku vlastltog ropstva ponasa kao
rob.** Tora zapovijedagospodaru daurobu vidi “ svoga brata” 0 Ovg
pristup dominira pri donoSenju zakona vezanih za odnos prema robu u
Sirem smislu. Stoga, robatreba prodati nanacin koji obezbjedujenjegovu
Gast i dostojanstvo.””” Roba se ne smije upodljavati poniZavajucim
poslovima kao §to su, na primjer, noSenje gospodareve opreme za
kupanje ili izuvanje gospodarevih cipea®™® Na poslove ove vrste™
dozvoljeno jezaposljavati samo Jevrejina slobodnjaka, koji toradi prema
SV0joj sopstvenoj Zdji.

|z istog razloga,*® zabranjeno je dati robu posao:

(@ koji ima za cilj puko upoSjavanje - a nije od proizvodne i vitalne
vaznosti,

(b) koji nemajasno odredeno vremensko ograni¢enje. - Na primjer, ne
smije serobu izdati naredba “idi beri grozde dok ja ne dodem’.*
Zabranjeno je, takode, da mu se da posao kaji nije kué¢ni. Ako neko
od njegazatrazi dauradi neki poljoprivredni posao, ili posao zakoji
je potrebna stru¢nost - obavljanje takvo% posla (prema RasSiju)
plati¢ce mu se posebno - “ kao nadnicaru” .

54 Vidi Isaac Breuer, “ Die rechtsphol osophichen Grundlagen” u“Jahrbuch
der Judisch-Litterarischen Gesdllschaft”, val. viii, str. 61.

45 Midras Sifre, na Ill Knjigu Mojsijevu 25:39; Migne Tora, “Hilhot
"avadim” (“ Propisi o robovima”) 1:9.

% 111 knjiga Mojsijeva 25:39, 46-47; V KnjigaMojsijeva 15:12.
%7 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:5.

8 |bid, 1:7. Ali moguée je ocekivati danjegov sin ili ucenik obave za njega
ovakav posao. — Vidi: Mehilta sl Sefer Semot 21:2.

9 Misne Tora, “ Hilhot *avadim” (“ Propisi o robovima”) 1:7, takode vidi
primjedbe 8 i 39 gore.

0 Midras Sifre‘al Sefer Wayigra 25:43.
1 Migne Tora, “ Hilhot ' avadint’ (“ Propisi o robovima”) 1:6.
%2 Rasijev komentar nalll Knjigu Mojsijevu 25:40. Kao moguéi izvor ove

osobene regulacije (kojom se robu placa za vréenje poda koji nije kuéni -
¢injenicakoja nije pomenutana drugom mjestu u knjigamanasih mudraca, neka
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Odnos prema robu kao prema “bratu” podrazumijeva i_potpunu
jednakost sagospodarem po pitanju hrane, odjecei smjestaja. “3_Ovoje
revolucionarna odredba, upravljena na unapredenje drustva - a uslovi
koje ona propisuje joS uvijek su bolji od uslova zapo3javanja u
modernom dobu. Gospodar jecak obavezan dase, u lucgju daimjena
raspolaganju samo jedan jastuk, odrekne sjedenja na jastuku, u korist
roba.*** Poznata. izreka kaze “kupac hebrejskog roba kupio je sebi
gospodara’ * %5 Na gospodaru je potpuna odgovornost za izdrzavanje
robai nj egove porodice. Nesmijese zahtijevati od robada seizdrzava
sopstvenim snagama. %6 U slutaju daserob razboli, svetroskovenjegei
lijecenja snosi gospodar - koji ne moze od roba tragiti od&etu za
troskove, bez obzira na njihovu velicinu - ¢ak ni nakon sto je rob
osloboden.*®

10. Clanovi porodiceroba

Obaveze vlasnika roba su takode snabdijevanje hranom i od ecom*®
zakonite Zene i djece roba - izuzev u sl uoa&u da se rob vjencao nakon
samoprodaje, i protiv Zelje gospodara Ova obaveza 0c|gledno
prevazilazi obavezu koju u normal nim okol nostimaima muz.* Prema
razli¢itim izvorima, obaveza o podizanju djece vazi do 3este,** do

je njihova uspomena na blagoslov) vidi: Midras Sifrei Malbim, ibid. Prema
ovimizvorimazabranjeno je pridrZavati nadnicu hebrejskog roba - negojutreba
isplatiti uistom danu kada jei zaradena (V KnjigaMojsijeva 24:15).

63 Migne Tora, “ Hilhot ' avadint’ (“ Propisi o robovima”) 1:8.

64 Tosafot na Qidugin 20.

5 Qidugin 20.; Migne Tora, “ Hilhot *avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:9.

466 Ketuvot 43.

7 Migne Tora, “ Hilhot *avadim’” (“ Propisi o robovima”) 2:12 (na kraju).

8 K omentar Rabi Yom-£ova Ben Avrahama Al&viliya (na Qidusin 22.)

pominje odjetu naveomajasan nacin; dok je ostalatumacenja ukljucuju, kako
se ¢ini, u stanovanje. - Obaveze gospodara kod odrZavanja porodice roba su
uglavno izraZznerijegju “mezonot” (stan, hranai odjeca)”.

9 Migne Tora, “ Hilhot ' avadim” (“ Propisi o robovima”) 3:1.

470 Rabi Y om-£0ov ben Avraham Al&vili, ibid. Vidi, takode, primjedbu 85 gore.

41 K omentar Eliyahua MizraEijanalll Knjigu Mojsijevu 25:41.
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dvanaeste godine starosti*® - a, po nekima, ¢ak i nakon njihovog

punoljetstva. 4" Ovaobavezanedajezapravo gospodaru robadaKkoristi
rad nj egove Zenei djece. - Pravo nanjihovu zaradu imaraob, ane njegov
gospodar.*™ Mada, Ramban, nasuprot Rambamovom misljenju, drzi da
bi bilo logi¢no da ovo pravilo vazi samo kada se porodica roba ne
izdrZzava na ratun njegovog gospodara.*’

Raobu prodanom od strane suda gospodar ima pravo nametnuti Zenidbu sa
kena’ anskom robinjom - saciljem radanja kena anskih robova *"° - asve
pod uslovom darob vet ima hebrejsku Zenu i djecu. " No, gospodar ne
mozZe nametnuti robu odrZavanje intimnih odnosa sa robinjom, ako rob
preferira da zivi za Zenom Jevreikom: izbor je u rukama roba.*”® Rob
ima pravo zZivljenja sa kena'ankom samo u vrijeme vlastitog
robovanja.*”® - Zbog sasvim prirodnog povezivanja sa djecom iz tog
braka, postoji moguénost datakav rob pozei produzenjetog perioda- o
stoji u suprotnosti saidealima Tore. Vjerovatno je pravilo po kome je
mogucnost Zenidbe sa kena anskom robinjom data samo u slu¢aju da
hebrgski rob ve¢ ima Zenu Jevrejku - uslovljeno Zeljom da se smanji
moguc¢nost da se hebrejski rab, ne Zeleti se rastati od svoje Zene
kena anke, usprotivi oslobodenju.

Ovakav odnos nije dozvoljen prema onome koji je sebe samog prodao u
ropstvo.”®" Ovo ograni¢enje se, prema drugom izvoru u halaha, ne

472 Rambanov komentar na |l Knjigu Mojsijevu 21:3.

473 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim” (“ Propisi o robovima”) 3:1. Prema Migne
lameleh, ibid, - obaveza gospodara prema porodici roba je ¢ak iznad sudske
obaveze kojom se gospodar obavezuje prema svojoj porodici. - Treba
pretpostaviti da ¢e gospodar ispuniti svoje obaveze ¢ak i ako ga zakon ne
primorava. Vidi Ramban i Rabi Y om-£ov ben Avraham Al&vili, ibid.

4 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim” (“ Propisi o robovima”) 3:2.

4% Ramban i Rabi Yom-£ov ben Avraham Al&vili, ibid.

476 Migne Tora, “ Hilhot ' avadin” (“ Propisi o robovima”) 3:3.

47 |bid, 3:4.

4”8 Rambanov komentar na Il Knjigu Mojsijevu 21:3.

47 Migne Tora, “ Hilhot ' avadin” (“ Propisi o robovima”) 3:3.

“80 K omentar Rabi Y& agova’ Emdinana Qidusin 20.

48l Migne Tora, ibid.
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odnosi na dozvolu robu da Zivi sa kena anskg‘grg robinjom - nego sa
mogué¢noSéu da mu se to nametne kao obaveza.

11. Nagradivanje

Hebl’GjSkI robovi i robinje ne smiju se pustiti na slobodu * praznlh
ruku” *® Njihovi gospodari im maraju uruciti besplatan poklon, ¢i Ja je
najmanja vrijednost tri Segela ® - &o je ukupan iznos novéane
vrijednosti progenog roba.™ Sud je ovlasten primorati robovlasnika,
¢akiuzu otrebu sle (uslucgju dajeto potrebno) da ispuni pomenutu
obavezu.”® Navedeni iznos je naj manjl mogudi koji se smije dati, bez
obzira na kvalitet sluzbe roba - a u slucaju da je gospodar od robovog
rada |zvukao posebnu korist - treba iznos povecati iznos s tim u
skladu.®®" Kao &o je vet reseno:* rob gubi svoja prava samo u sluaju
bijegaprijekrajasluzbe. Jasno jedajecilj nagraderehabilitacijarobapo
njegovom oslobodenju. - Dakla ona se ne smije upotrebltl za
otplaclvanj enjegovih dugova,”® isto kao &o se ne smije upotrebiti®®
“milostinju” i di¢ne svrhe. - 1ako je njihova namjena dli¢na - ona nlje
identi¢na, jer, zarazliku od milostinje, u slucaju nagrade oslobodenom
robu radi se o spri Jecavanju a ne o olakSavanju si iromastva.™® Po
RaSijevom mlsljenju ! medutim, samo je gospodar osloboden od
obaveze vracanja dugova svoga roba putem namjenjivanjadijelanjegove
nagrade u tu svrhu - dok se sami potraZivatelji dugova mogu, od

“82 K omentar Rabi Y om-£0ov ben Avraham Al&vilijanaQidusin 15. - Uporedi
sa “Ha-ketav we-ha-gabala” nall Knjigu Mojsijevu 21:3.

8V KnjigaMajsijeva 15:13.
8 Migne Tora, “ Hilhot 'avadin’ (“ Propisi o robovima”) 3:14.
“8 || KnjigaMojsijeva 21:32. Uporedi primjedbe 176-178.

8 Mignelameleh, naMi&ne Tora, ibid.
7 Migne Tora, ibid.

8 Migne Tora, ibid 3:15.

89 Tosefta - Pea 4:16; Mordehi na Bava Batra 1:397; SulEan ’Aruh - Yore
De'a 453-12

*®® Najvisi od osam stepeni “ pravednosti” stie sedavanjem siromahu poklona,
pracenog partnerstvom ili zaposenjem - da bi mu se omogucéila ekonomska
samostalnost —vidi: MiSneTora, “ Hilhot "aniyim” (* Propisi o siromasnima” )
10:7; SulEan’Aruh - Yore De a 249:6).

“1 Radjev komentar na Qidusin 15.
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momenta kada je nagrada vec u njegovim rukama, obratiti oslobodenom
robu i zahtijevati od njegaono stoim prlpada % Odgovor napitanjedali
i ongj koji je prodao samog sebe u roblje ima pravo na n%gradu po
oslobodenju je predmet podjele misljenja - kako u Tal mudu*® - tako i
kod kasnijih rabinskih autoriteta.*® Dva surazloga navedenakao osnov
za diskriminiranje onoga koji sebe samoga prodaje u roblje:

(a) Zejazaobeshrabrivanjem samoprodaje™ putem uvodenja“kazne’
za dobrovoljno robovanje, ™ i

(b) cinjenicadajeong ko jesebe samoga prodao u robljevet prilikom
prodaj e dobio od gospodara iznos (odnosno svoju noveéanu protiv-
vrijednost) ekvivalentan nagradi pri oslobodenju, i koji je u
njegovim rukama - dok je rob koji je prodan od strane suda,
primoran dati taj iznos kao oddtetu Zrtvi od koje je ukrao™” - tebi,
prilikom aslobodenja, u sluc¢aju nepostojanja ovakve nagrade, ostao
bez icega.*®

| ova] zakon je zasnovan na &orﬁmju izmedu oslobadanja roba i

izbavljenja Jevrga iz Egipta;™ jer Bog je nametnuo Egipéanima
obestecenje svojih bivsih robove uogi njihovog oslohadanja.

12. Prodajarobova ngevregima

92 Mignelameleh na*“ Hilhot 'avadim’” (“ Propisi o robovima”) 3:15.

% Qidugn 15.

% Migne Tora, “Hilhot "avadim’ (“ Propisi o robovima”) 3:12, i vetina
rabina (vidi, Midne lameleh, ibid.) odreduju da onaj koji sebe prodau ropstvo
nema pravo nanagradu, Tosafot (Qidusin 15.) imaju suprotnomidjenje. Vidi,
takode, “MinEat ha-Einuh” 482.

%% K omentar na Toru Rabi Yi T Eaga’ Arame, “’ Agedat YiTEaq”, poglavlje
46 (11 frankfurtsko izdanje 32:)

“% vidi gore poglavlje 5: “ Lopov, ¢ovjek pod stecajem - te onaj koji proda u
ropstvo” .

*7 Migne Tora, “ Hilhot geneva” (“ Propisi okradi”) 2:11.

“%8 Epstein, “ Tora Temima” —komentar naV Knjigu Mojsijevu 15:14; i Rabi D.
Hofman - komentar naV Knjigu Mojsijevu 15:14.

9 v KnjigaMojsijeva 15:15.
0 gSifre, Rad i Radbam, ibid.
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Jevrgjinu je zabranjeno prodati samog s sebe nejevreiinu - premdajetakva
prodaja, ako do njeipak dode, vazeta ™ POStOJl obaveza njegov otkupa
- dasenebi izgubio u nejeregjskoj sredini.*® Ovaobaveza, nametnuta od
suda, obavezuj enjegovebliznje-i to, Sto mujenekoblizi - tojenjegova
obaveza veca. - Ako njegovi bliznji ne ispune obavezu otkupa — tada
svaki Jevrgjin podlijeZe ovoj obavezi.® Ako, ovakav rob, unat0c
recenome, ipak, nebi bio otkupljen—tada onrobujedo godlnejublleja

- anjegova braca Jevrgi duzni su nastojati da |shodu1u kod njegovog
nejevrejskog 5gsospodara obavezu dadoticni necebiti mucenili pretj erano
iskorigtavan. 5J6ek koga prodaje sud, ni u kom slu¢aju, nece biti
prodan nejevreinu.

Zena nema pravo kupiti roba muskarca - bez obzira na to da li je on
Jevrgin ili ne - da ne bi pobudila, ponasquol se dli¢no “lakoj zeni”,
sumnju o vlastitom moralnom integritetu.

Zabranjeno je 50g)ltl ‘ pravednog pridodlicu” (konvertita na jevreisku
vjeru) kao roba.

13. Hebregskasluskinja

Zenasenesmi ijeprodati zbog krade>® Postojalaje pOdj eamidlj 1enj apo

pitanju, da li je zeni dozvoljeno prodati samu sebe™? il nlje nou
Talmudu je nakraju, odlueno da joj jeto ipak zabranjeno.”?

%1 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:3.

%2 1bid, 1:4.

%3 1bid, 2:7.

% 1bid, 2:6.

% |bid, 1:6 (pri kraju)

%% 1bid, 1:3.

97 |bid, 1:2; SuEan 'Aruh - Yore D€' a 267:19.
% Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 1:2.
% |bid, ibid; “ Hilhot geneva” (“ Propisi o kradi”) 2:12.

%1% Rambanov komentar 21:4 (kraj).

1 Migne Tora, “ Hilhot *avadim” (“ Propisi o robovima”) 1:2.

512 Vidi Mignelameeh, ibid.
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Hebrejska sluskinja pomenuta u Tori je dJevoj ka mlada od dvanaest
godina, ko 8Ja je prodata od strane oca’ pod ranije navedenim
uslovima.”> Zakoni koji ureduju njen polozaj (pored polozaja njenog
vlasnika) i odnos prema njoj identi¢ni su zakonima koji vaze za
hebrejskog roba™* - izuzev &o u njenom slu¢aju postoji i dodatno
pravilo: da Je otac mora otkupiti u trenutku kad za to bude imao
sredstava.®™ Sud mu to moZe nametnuti i protiv njegove volja *1% ako
nade za shodno - ]7€I’ njenaprodaja u ropstvo predstavljamrlju na savjesti
cijele porodice.™ Hebrejska sluskinja uziva povlastice date bilo kojoj
vrsti robova — dok njene duznosti ostaju one speC|f|C|rane zakonom. —
Tako, kao i u slucgju roba koji je prodan od strane suda®’ —njen ugovor
se ne smije produziti na vise od Sest godl na.>'® - Istovremeno, kaoi u
slucaju roba koji Je prodao sam sebe® ne moze se produZziti period
njenog sluzenja Nakon smrti vlasnika njegov sin je ne moze
naslijediti, &o je povlastica roba sa produzenim periodom sl uzbe.®
Dapace, ona mora biti oslobodena u dvanaestoj %Odl ni, kad tjelesno
sazrijeva.*® Nasuprot robu koji j jjesam sebeprodao - onaimapravona
nagradu prilikom oslobodenja®! - jer u ¢injenici da ju ZJe prodao otac
vidimo paralelu sa prodajom u ropstvo od strane suda.”

Osnovni cilj njene prodaje treba biti njena udaja - ili zavlasnlka, ili za
njegovog sina - $to je obaveza snaznija od obaveze otkupa.>® Prema
tome, zabranjenoju jeprodati Govjeku komeje zabranjeno dajeozeni.”

3 Migne Tora, “ Hilhot 'avadim’ (“ Propisi o robovima”) 4:1.
4 Ipid, 1:9.

15 Vidi RaSijev komentar naQidusin 18.

%6 Qidusin 18.; Misne Tora, “ Hilhot ' avadim” (“ Propisi o robovima”) 4:2.
17 Ibid.

18 1bid 4:4.

> |bid.

%2 1bid, 4:5.

%L |bid, 3:13.

%22 Migne lameleh, ibid.

%28 Behorot 4:7; Migne Tora, “ Hilhot ' avadim” (“ Propisi o robovima”) 1:7.

2% Migne Tora, “ Hilhot ' avadim’ (“ Propisi orobovima”) 4:11.
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Razumljivo, za ovakav brak potrebna je njena potpuna saglasnost.*”

Premdaje ceremonija ovakvog vjenc¢anjanesto jednostavnijaod redovne
ceremonije vjencanja, s obzirom naugovor o ropstvu—ona, ipak, sadrzi
Eupa (vjencanjepod baldahinom) - teje, prematome, hebrejskarobinja
ena svoga muza na jednak nagin kao i svaka druga Zena.*® Cinjenica
je dasu razliciti bitni zakoni vjencanja, koji vaZze za muskarca i Zenu
koji su se redovno vjencali, zapravo proizadi iz zakona koji regulisu
odnos prema hebrgskoj sluskinji kao prema udatoj Zeni.>*’

c. Zakljudak
Drustvena vaznost hebrejskih zakona o ropstvu

Gore navedeni pregled predstavlja primjeran red drudtvenih odnosa
izmedu poslodavca i radnika - zasnovanih na uzajamnom postovanju,
bratstvu i uzajamnim uslugama - a koji su doneSeni na najsprovodiviji
moguéi nagin. Kao &to se iz svega recenog vidi, osnovni cilj sistema
zakona je restitucija i rehabilitacija asocijalnih d emenata. Ovaj aspekt
zakona potrebno je dodatno objasniti - jer on predstavlja najvazniji
doprinos Jevrejstva tretmanu prestupnika.

Ova je rasprava ogranicena na predmet siromaSnog lopova. U
danasnjem drustvu vecina ovakvih prestupnika se osuduju na razlicite
kazne zatvora. Kaznom zatvora postize se samo kaZnjavanje i
zastraSivanje, bez ikakvog pokusaja da se uklone drustveni uslovi koji su
proizveli krivi¢no djelo.

Ova metoda se, zbog svoje prirode, sastoji iz pet znatnih deformacija:

(@ Nepostoji velikavjerovatno¢adace zatvor popraviti moralno stanje
prestupnika. - Samo poboljSanje koje dolazi kao posljedica
njegovog licnog truda doves¢e do njegove rehabilitacije. Okolina
puna prestupnika, njegovoizgnanstvo iz zdrave drustvenezajednice
i nametnuta nezaposlenost, udruZi¢e se zajedno - i preobraziti
zatvorenika u surovog prestupnika koji ¢euvijek traziti nacin kako
da se osveti drustvu.

(b) Zatvaranjem onogakoji izdrZava porodicu neopravdano sekaZnjava
i poniZavai njegova porodica koja, u vrijeme njegovog “otsustva’

5% |bid, 4:8, i “Kesef migne”, ibid; protiv midjenja Tosafot (Qidusin 5., kraj)
% Migne Tora, “ Hilhot 'avadim” (“ Propisi o robovima”) 4:7, 9.

27 || Knjiga Mojsijeva 21:10, i Midras Mehilta, ibid.
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bivaizloZzena mnogim nepravié¢nim poteskoc¢ama. Porodicni sukobi,
po njegovom povratku, takode su heminovnost.

(c) Zatvor pogadai postenog gradanina koji postuje zakon - kqji je,
plac¢anjem poreza, primoran doprinositi izdrZavanju prestupnika.

(d) Zatvaranjeprestupnikanedajezrtvi ptrestupastvarnu zadovolj&inu
- jer prouzrokovana Steta nije i nece biti nadoknadena.

(e) Siromasni zatvorenik ostaje, po odsluzenju kazne, bez novcanih
sredstava za rehabilitaciju - $to ga navodi da ponovi svoje djelo, a
drustvo bi trebal o strahovati da¢e ovaj put imati viSesrece- jer jeu
zatvoru dobio profesionalne savjete drugih zatvorenika.

Prema tome, jevrgiski pravni sistem ne vidi u zatvoru sredstvo
kaZnjavanja. Halaha poznaje zatvor, ali samo:

(a) kao pritvor, za &uvanje prestupnika prije sudenja,*®

(b) kao mjeru za zastitu drustva od sigurnog ubice kojem se ne moze
izre¢i smrtna kazna (zbog nedostatka direktnih dokaza, specifi¢nih
okolnosti, ili iz nekih drugih razloga)™ - ili

() kao zadtitnu mjeru za nenamjernog ubicu koji se od osvete Zrtvine
rodbine spasava sklanjanjem (zajedno sa svojim uciteljem)® u
“grad utociste’ — gdje ostgje sve do smrti velikog svestenika —
nakon ¢ega ga rodbina utgylmoga viSe ne smije goniti — bez da zato
odgovara pred zakonom.

Kako zatvor ne doprinosi stvarnoj rehabilitaciji prestupnika - on se,
stoga, i ne koristi kao ¢isto sredstvo kazne.

Dakle, jedna od alternativa koja serazvila u okviru hebrejskog prava je
usvajanje prestupnika od strane dobrostojece jevrejske porodice, putem
sudskog naloga. U oshovi strogih zakona koji se odnose ha tretman

% 11| Knjiga Mojsijeva 24:12; IV Knjiga Mojsijeva 15:32; Sanhedrin 88;
Midne Tora, “ Hilhot ha-romeaE udmirat nefeS’ (“ Propisi o ubici i ocuvanju
duse”) 4:3.

%9 Mig&ne Tora, “Hilhot ha-romeaE udmirat nefe¥’ (“Propis o ubici i

ocuvanju duse”) 4:8.
%0 |hid, 7:1.
3! |V KnjigaMojsijeva 35:22-34.
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robova, kao i mnogih prava kojaim setrebaju pruZiti, 1eZi pretpostavka
da su materijalni uslovi kod viasnikaisuvise dobri (ako nisu, viasnik nije
u mogucnosti drZati roba u istim uslovima u kojima on Zivi uz lagane
poslove, kako propisuje zakon) - te da je vlasnik ¢ovjek blagog
karaktera. Na ovaj nacin halaha izbjegava pet, dole navedenih,
nedostataka zatvora:

(@) lopov se time §to je smjedten u normanu, postenu i zdravu
drustvenu sredinu, usavrSavau umjetnosti pristojnogizdrzavanjakao
osobakarisnadrustvu. Pokazuju mu se prednosti kulturnog Zivota, i
on u njima uziva.

(b) U periodu njegovog robovan;a njegova porodica se izdrzava na
raiun njegovog gospodara.®®

(c) Gradani koji postuju zakon nisu obavezni snositi troskove
izdrzavanja prestupnika koji se nalazi u njihovom okruzenju.
Trodkovi koje snosi gospodar ekvivalentni su dobiti koju ima od
sluzbe roba.

(d) Prilikom prodaje lopova u ropstvo, zrtva krade dobija potpuno
obedtetenje za ono &o jeizgubila.'®

(e) Raob odobadanjem ne ostajebez ikakvih sredstava za Zivot. - Upravo
suprotno: daju mu se novcana sredstva potrebna za rehabilitaciju.

Jevreiski zakoni 0 hebrejskom robu predstavijaju beskompromisno
protivljenjeropskom sistemu koji je, bez ikakvog protivljenja, postojaou
institucijama ropstva drugih naroda - bili kulturni ili ne, sve do novog
vremena —“ Jevrgin, unatoc cinjenici dagrijesi, ostgje Jewrgjin’ 532 xak
i ngjokorjdiji prestupnik ostgje BoZiji sin®* - te se prema njemu tako
treba i odnositi.  Njegovo dostojanstvo ne smije biti povrijedeno.
Mudrost i jeste u tome da se upravo na onog ko je moralno slab gleda
kao na sebi ravnoga. — Jer, samo na tgj nac¢in moze ga se nauciti da se
prema svojim bliznjim ne odnosi kao prema smetnjama koje
ograni¢avaju njegovu slobodu; ili kao prema parazitima koji, toboze,
Zive na njegov racun - nego, da ih, radije, vidi kao jednakopravne
partnere. - Ovu duhovnu nit nastoje promovisati ovi zakoni.

%32 Sanhedrin 44.; vidi takode* Seder Eliyahu Raba”, 7, (izdanje Friedman, Str.
33), naV Knjigu Mojsijevu 33:29.
% Qidusin 36.; uporedi sa“Midras Tanaim” naV Knjigu Mojsijevu 11:17
(izdanje Hofman), str.39, pri kraju.

176



Siromastvoi kriminal predstavljaju dva osnovnafaktora uznemiravanja
zdravog drustva. Ovimzalima, kojarazjedaju korijene drustvenog mirai
poStenja, moguée je suprotstaviti se samo vratanjem osjecaja
samopostovanja osobama bez ikakveimovine, kaoi onim koji se nalaze
na najnizem moralnom nivou. Sloboda je veoma vrijedan poklon, ali
postoje oni koji je oStetuju (prestupnici), dok drugi ne uspijevaju
iskoristiti priliku ni daje ogjete (siromasni) - tecéepreferirati materijalnu
zavisnost - milostinju. Prestupnicimai siromasnim treba demonstrirati
prednosti slobode putem njene privremene negacije. Negacijekojanije
vezana hjihovim nivoom - ve¢ izborom njihovog zaposlenja. Upravo u
nemoguc¢nosti  kori&enja posla kao sredstva za svoje direktno
samoizdrzavanje i korisno poboljSanje ljudskih odnosa i uslova rada
skriven je odlucujuéi razlog propadanja ovih dviju grupacija. Rad nije
opterecenje - ve¢ bolni uslov zarade; njegovo znacenje je “uduga’. -
Tome treba Uciti roba - da postane “ongj koji sluzi” ljudskom drustvu i
porodici. Samo na ovaj nacin ¢e rob u periodu svog SestogodisSnjeg
“robovanja” poceti cijeniti istinsku slobodu - “ svoj Sabat”.
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Prof. Rav ‘I manuel Rikman, dekan Univer ziteta Bar-llan

PRAVO NA PRIVATNOST | RELIGIJSKA PRISILA
U JEVREJSTVU

Sadr zaj:
1. Predgovor
VaZznost prava na privatnost
Institucija kopilanstva
Vrijednost zapovijedi - u izostanku prisile

Religijska prisila

© g &~ w0 DN

Kraj

1. Predgovor

Jo3 prije trideset godina isticao sam™* koliko je drevno i utemeljeno
pravo na privatnost u jevrejskom pravu, i koliko je sveobuhvatna
talmudska literatura po ovom pitanju — zarazliku od savremenih drZzava,
koje su, tek u podjednjih stotinu godina, otpocele definisanje prava
privatnosti, i donijele zakone u cilju njegovog obezbjedivanja.

Od objavljivanja pomenutog rada do danas ucinjeno je mnogo na
sistematizaciji i tumacenju jevrejskihizvorakoji sebave ovomtemom.

- Unatoc tome, ¢ini se, daje jedan, veoma vazan, aspekt ovog problema
promakao ¢ak i o¢ima postovanih uc¢enjaka - Sto iznenaduje — jer, po
meni, radi se o jednom od najpotresnijih aspekata jevrejskog prava, koji

534 U okviru literarne kritike za Yaleov “ Law Journal” .

%% U Izraelu je NaEum Rakover sistematizovao ove izvore da bi olak$ao
Parlamentu pristup jevrejskimizvorima—nebi li imisti poduZili kao polaziha
tacka kod donoSenja zakona. Norman Lam, predsednik Yeshivah University,
napisao je ¢lanak na ovu temu u ¢aspopisu “ Judaism’ . — Postoji, osim toga, i
duZi c¢lanak Alfreda S. Cohena objavijen u “Journal of Halachah and
Cotemporary Society” .
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me podstice da, viSe nego ikada, postujem svoje jevrejsko nadjede i
njegove korijene - kako one date sa neba - tako i one stvorene od
covjeka.

Po mom skromnom midljenju, podrucje religijskog promisljanja i
obdrZavanja vjerskih propisa je podrucje koje zahtijeva maksimalnu
zastitu prava pojedinca. - |, eto, basS tu nailazimo na paradoks. S jedne
strane, Jevrgstvo jeste vjerozakon koji covjeku daje najopsezniji
zamislivi spisak uputa natemu misljenjai djelovanja. - S druge, pak,
strane, ¢ak i u periodu drevnog Jevrgjstva, nikada se nije pokusalo
zadrijeti u privatno podrucje pojedinca provjeravanjem ispravnosti
nj egoveVJerel njegovihubjedenja. U vecini slucajeva, dovoljnajebila
njegova rije¢ - a sudenje o istinosti njegovog iskaza bilo je u
ekskluzivnoj bozanskoj nadleznosti. Jevregjin koji bi javnozgrijeSo- bio
bi kaZnjen za svoje djelo koje se protivi obavezujuéim normama.
Jevrejska drzava, uprkostome, nikada nijebila policijskadrzava. lako
religija doti¢e sva podrucja Zivotai djelovanja, teiako su njeni propisi
opSteobavezni (prvenstveno kada su u pitanju principi vjerei osnovne
doktrine - na primjer zabranjeno je aktivno Sirenje jeresi) - svejedno,
nikadanijepostojao drzavni nadzor nad ljudskim misljenjem—pa, ¢ak,
ni nad privatnim djelovanjem.

ViSestruko vaZan osnov ovog liberalnog pristupa, Kkoji mnogi
zanemaruju, nalazi se u Ill Knjizi Magjsijevoj. Tamo se navodi da
muskarci i Zene postaju negisti zbog svojih lu¢evina — te, zbog toga,
moraju izvrsiti obredno kupanje. Na njima je danakon obrednog pranja
broje “ ¢iste dane” . - Ova obaveza vaZi i za muSkarcai za Zenu, bez
izuzetka. Postoje odvojene naredbe za wakoga od njih, i nakon svake
naredbe o brojanju dana pojavljuju serijedi: “ samom sebi” ili “ samoj
sebi” . - Niko drugi nebroji zanjih. Nema nikakvog nadzora, ni koga ko
bi prOVJeravao da doti¢ni ne varaju, ubrzavajuci proces “ ociscenja” .
Covjeku je ukazano potpuno povjerenje. Tako nalaze Talmud -
proglaSavajuci, na tgj nacin, pravo privatnosti, jos prije dvije hiljade
godina.

Na nesretu, postoje mnoge jevrejske zajednice koje nisu dorasle dubini
predivnog bogatstva jevrejskog nasljeda — pa su u nekim zajednicama
¢ak spravljane liste sa imenima ljudi koji su pogrijesili prilikom
obrednog kupanja u miqwe (obrednom kupatilu). Ovakvo djelovanje ne
poklapa se saizvornom tradicijom.

Izvornu, pak, tradiciju moguce je uporediti sa odlukom jednog od
¢lanovafinansijske komisije gradaNew Y orka po kojoj bi seizjavaonog
koji se komisiji obratio sa molbom za pomo¢ trebala prihvatiti bez
provjeravanja. Provjera bi se vrSila iskljucivo u slucgu da postoje
c¢injenice koje pobuduju sumnju u iskrenost podnosioca molbe - dok bi
se, u svakom drugom slucaju, trebalo osloniti haizjavu siromaha. — I sti
¢inovnik, je smatrao dabi isti principi trebali biti primjenjeni i naizjavu
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bogatog datu poreskim vlastima. Nemam namjeru baviti se, ovdje,
finansijskom politikom New Y orka - ali sam duboko dirnut ¢injenicom
da je halaha, joS prije mnogo vremena, pokazala veliku ogjetljivost
premapravimamuskarcai Zene u pitanju obdrZavanjardigijskih propisa.
|z svegaretenog proizilazi daovo pitanjezahtijeva mnogo dublji pristup.

2. Vaznost prava na privatnost

Da li je moguce da se od nadzora nad vjerovanjem i ponaSanjem
pojedinca odustalo samo zbog pragmatic¢nih razloga? Na prvi pogled,
ovakva tvrdnja se ¢ini opravdanom. Na koncu konca, koliko resursa
moze jevregiska drzava izdvojiti za uhode i obavjestajce? Takode,
postavlja se pitanje: kako drzava moZe podi¢i optuzbu bez dokaza?
Prema halaha, u okviru krivi¢nog zakona, priznanje od strane optuzenog,
nikada nije bilo mjerodavno. Sudovi su zahtijevali svjedoke - a ovih,
opet, nije bilo previSse - zbog nepostojanja drZzavne mreze uhoda.
Moguce je pomigliti da se drzava pomirila sa nedostatkom dokaza o
inkrimisanom djelu - jer jetobilajedinalogi¢nai realna politikakoju je
uopste mogla usvqjiti.

Ali, to nije cijelaistina. Jevrejski sudovi mogli su stimulisati dousnike
davanjem naknade - kao Sto je to cinila evropska crkva u srednjem
vijeku. Sta vise, jeretike i one koji se nisu ponasali onako kako je
zahtijevano od njih moglo se uhvatiti u unaprijed pripremljene zamke—
ne bi li pred svjedocima iskazali jeres ili ucinili prestup. Treba
pomenuti, da je halaha samo u jednom jedinom slu¢aju usvojila ovu
taktiku — u slué¢aju podsticateljai podstrekaca na bogosluZenje koje nije
zapovjedio Bog (recimo: idolopoklonstvo). Ako bi ¢ovjek aktivno Sirio
jeres — uti¢uci na druge, Sto predstavlja prijetnju ideol oskom karakteru
drzave, bilo je dozvoljeno upotrebiti ovakva sredstva u cilju njegovog
hvatanja. Ali, ako pomenuti nije pokusao pridobiti druge da prihvate
njegovo misljenje, ne Kkoristi se namamljivanje u cilju otkrivanja
njegovog midljenja. Cini se, dakle, dajehalaha, jednostavno, ignorisala
jerdticka uvjerenjai neispravno djelovanje pojedinca - sve dok isti nisu
bili javno izraZzavani i izvodeni — i reagovala samo u sluc¢aju njihovog
objavljivanjakaojejepredstavljal o opasnost po zajednicu onih koji pravo
vjeruju i ¢ine.

Trebali bismo se zacuditi pred ¢injenicom da se pravo na privatnost
zasniva na odredbama koje se ticu braénih odnosa. O vaZnosti
privatnosti u jevrejskoj tradiciji po pitanju odnosa izmedu muzai zene
saznajemo iz rijeci proroka naroda svijeta, Bil’ama. On je pohvalno
podvukao cinjenicu da jevrejski Satori nisu bili okrenuti jedan prema
drugome. - Bragni parovi su imali svoju privatnost ¢ak i u pustinji, oni
nisu odrZavali odnose u prisustvo drugih parova. Natgj natin podvucena
jerazlikaizmedu covjekai zivotinje.
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Briga za obezbjedenje privatnost na podrucju bra¢nih odnosa ne
proizilazi samo iz odnosa prema ljudskom dostojanstvu, u njoj postoji i
religijska dimenzija. BaS u ovom podrucju zahtijeva se od parova da
pokaZzu svoju vjeru i osjecanje obaveze prema Bogu i njegovim
naredbama. Ako na ovom podrucju ne bude vladalo povjerenje - vlasti
¢e biti primorane da dignu ruke — zbog cinjenice da je stalni nadzor
nemogué. Stoga, potrebno jerazviti suzdrzanost. Potrebno je podrZati
sposobnost za pokazivanje samouzdrZanosti - jer bez nje se ne bi mogao
odrzati kulturni zivot, asamo ljudsko drustvo bi se spustilo na nivo nizi
od onog koji vlada u dzungli. Ocevi i majke, bra¢a i sestre, bili su
primorani nauciti se suzdrzavati od incesta snagom vlastitih uvjerenjai
savjesti. Ovo jetacnoi kada seradi o bilo kom drugom nezakonitom
sistemu odnosa.

3. Institucija kopilanstva

Jedan segment Tora zakonodavstva danas izaziva ogradivanje, i
predstavija jedan od najvecih problema u nasljeiu Tore. | pored
¢injenice da postoje oni koji nisu spremni prihvatiti ovu instituciju
cijelim srcem — nasa je obaveza da prihvatimo i pokuSamo razumjeti
bozanski diktum. Rijec je o instituciji kopilanstva.

NaSi mudraci su bili svjesni problematic¢nog karakteraoveinstitucije. |

oni su imali problem sa pitanjem da li je pravedno da jedan ¢ovjek
Zorijesi — a da drugi ispastaju zbog njegovih grijeha. No, oni su
razumjeli da je jedina ograda koja moze sprijeciti nemoralno seksualho
ponaSanje upravo prijetnjada ¢e seiz zabranjenog uZivanjaroditi kopile
Ova prijetnjaje upravljena na podsti canje suzdrZanosti. — Stoga, ¢ak ni

mudraci Talmuda, nisu nasli za shodno da neutralizuju stigmatizaciju i

ekskomunikaciju djeteta nastalog u protivzakonitoj vezi. Upravo
suprotno, oni su u toj mjeri povecali strah od statusa kopileta, daje narod
smrt takvog djeteta pretpostavljao njegovom Zivotu u sramoti. Prijeoko
dvije stotine godine, jedan je veliki tuma¢ halahe, putem hipotetickih
tvrdnji, doSao do zakljuckadaje, u slu¢aju daje dijete koje setrebaroditi

kopile, dozvoljen pobacaj. Talmud, iskazuje slican stav - prokletstvo
nezakonitog djetetajetoliko dasu majketakve djece preferirale njihovu
smrt. Ako ¢ovjek nadedijete ¢ijaje majkapoduzelamjere zaosiguranje
njegovog Zivota, bez obzira na to $to ga je napustila - dijete se smatra
zakonitim — jer da nije tako, uzima se kao pozitivna pretpostavka da bi

njegova majka preferirala njegovu smrt. U toj mjeri je halaha razvila
strah od kopilanstva.

Istovremeno, halaha nastoji obezbijediti krajnu preciznost u ovom
pitanju, - ne dozvoljavajuéi olako posezanje za etiketom kopilanstva. -
Ovo jeizvanredan primjer unutrasnje logike halahe. — S jedne strane
stvara se stradna prijetnja— dok se, s druge strane, gotovo u potpunosti,
otklanja mogu¢nost ostvarenja prijetnje.
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Po jevrgiskom pravu, za razliku od definicije prihvacene kod vecine
drugih naroda, vanbra¢na djeca su potpuno zakonita. - Cak su i djeca
rodena u okviru nezakonitog braka zakonita. Kopilad su samo onadjeca
kojasu bilaplod preljube udate Zene sa drugi m muskarcem, zabranjenih
seksualnih odnosa - ili odnosa izmedu ljudi koji se nikad ne bi mogli

vjencati - naprimjer: dijete kojeserodiloiz odnosaizmedu bratai sestre.

Kako je moguce dokazati incest dabi sedokazalo dajedijetekopile? Ne
smije sezanemariti ¢injenicadajeu jevrejskom pravu an general tesko
dokazati krivicu — a da je u slu¢aju preljube ova poteskoca jos veta. —
Naime, uzima se kao pozitivna pretpostavka da je muz otac sve djece
svoje Zene - ¢ak i ako je bio odvojen od nje godinama — jer - mozda se
pojavio usred no¢i dabi doSao k njoj i oplodioje- ili je, mozda, oplodnja
izvrSenjavjestackim putem. Radi se 0 pravnim pretpostavkama. — Stanje
suprotno od pretpostavljenog mora se posebno dokazivati. No, majkane
moze, ai ne zeli, svjedagiti protiv svog djeteta. - Zakon je zato veoma
jasan: kopiletom sesmatrasamo ongj ¢ijaje nezakonitost ocigledna. Sve
dok postoji i najmanja sumnja dijete nece biti proglaseno kopiletom.

Proizilazi, dakle, daje halaha stvorilardativno klimavu ogradu kojaje
uzela u obzir veliku vrijednost privatnih odnosa u jevrejskoj tradiciji.
Radi velike vaznosti koju halaha pridaje svetosti porodi¢nog Zivota -
institucijakopilanstva, kaoi procesi koji bi unesrecili drustvo (kao Stose
desilo u mnogim drugim zagjednicama), ograniceni su gotovo do
eliminacije. Ponekad se deSavalo da su se sami Jevreji ponasali veoma
brutalno - ali, halahai zanju odgovorni bili su krajnjepazljivi i trazili su
olakSavajuce okolnosti. Talmud kaze da mnogi mudraci nisu htjeli otkriti
identitet kopileta - iako su za pojedince znali dapoticu iz protivzakonite
veze. Kolikajerazlikaizmedu ovog pristupa- i onog nekih savremenih
rabina, koji traze da se pretpostavke dokazu oficijelnim dokumentima.

4. Vrijednost zapovijedi —u nedostatku prisile

Ne treba se cuditi ¢injenici da Jevrejstvo tezi ka tome da njegovi
pripadnici svojevoljno ispunjavaju svoje vjerozakonske cbaveze. Svaka
drZzava, svaki pravni sistem, Zeli da njegovi ¢lanovi idu pravim putem
svojevoljno, i uz vlastitu saglasnost - bez vanjske prisile. Pored toga,
postoji razlika medu razli¢itim sistemima. Zelja drzavai zakonodavnih
sistema za uspostavljanjem gradanske samosvijesti i discipline proistice
iz htijenja da se izbjegnu troskovi i neugodnosti povezani sa prisilnim
provodenjem zakona — te iz htijenja da se obezbijedi drustveni red.
Jevrgstvo, danas, ide preko toga — i zahtijeva od Jevreja da postuju
mi T wot bez prisile—jer Sanhedrin, koji bi ih jedini nato mogao prisiliti,
joS uvijek nije obnovljen. — MiTwot, dakle, treba drZati, ¢ak i ako ne
postojeinstitucije za njihovo nametanje—i to, iz jednostavnog razloga,
stojenjihov krajnji cilj ljudsko savrSenstvo. — A savrden ¢ovjek, ionako,
djeluje na osnovu savjesti i uvjerenja- anezbog spoljnih prijetnji.
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|z perspektive ovog cilja - ljudske savrSenosti, mogucée jerazumjeti zasto
Jevrestvo posvetuje toliku paznju pravu privatnosti u stvarima koje se
ticu ¢ovjekovog midljenjai njegovog djelovanja u privatnom domenu.
Svaka dlicnost sa policijskom drzavom rudi, ili, u najmanju ruku,
smanjuje moguénost odgajanja izistinskog uvjerenja pojedinca. Mi
pokusavamo prenijeti djeci takav pristupi pravilnu vjeru - bez daunjima
pobudujemo strah od bi¢a. Ponekad je nemoguce, kao i neuputno
suzdrZavati se od upotrebe bi¢a — no, bi¢ nije put kojim treba i¢i u
svakom slucaju.

Pravilo, tatno u slu¢aju bilo kog pravnog sistema — patako i u sucaju
Jevrgstva, je: nemoguce je suzdrZati se od upotrebe sile u potpunosti.
Silaje ponekad potrebnaradi kaZznjavanja— no, u vetini sluc¢ajeva, ipak
samo radi zastradivanja. Tek prijetnjaupotrebom silepomaZe odredenim
ljudimada se uklope u okolnosti —i omogué¢eidrugim ljudimauzivanjeu
dlobodi. Madaje, premaucenju Jevrestva, ideal nasituacijakraljevstvo
u kome su svi svestenici, i u kome je cijela nacija sveti narod.
Privrzenost Jevrejstvu je, u stvari, sredstvo za ostvarivanje snaonihkoje,
danas, smatramo filosofskim revolucionarima.

Vaznost koju Jevrejstvo pridaje privatnosti i svojevoljnom postovanju
Boga, moguce je uvidjeti i iz jevrejskog pristupa ispovijedi i priznanju
grijeha. Oduvijek se, u Jevrejstvu, ¢ovjek ispovijedao samo Bogu —i to
nasamo - a ne pred drugim ljudima. | ne samo to — nego se, ¢ak, ne
smatra potrebnim da seispovijed kaze glasno. — Dovoljno je kazati je u
sebi. Jasno je, samo po sebi, da ne postoji potreba da neko odreden
sasluSaispovijed—ili damu sebarem dade naslutiti o kakvomsegrijehu
radi. Privathost ispovijedi jedan je od razloga zasto se dvokratna
svakodnevna nacional na molitva obavlja Sapatom. — Budu¢i dasedesava
da se ¢ovjek zdi ispovijediti u toku molitve - ako bi molitve bile
govorene glasno on bi se libio ispovijedanja, i propustio priliku —ane
znamo da li bi kasnije ponovo bio jednako motivisan da se ispovijedi.
Strah od poniZavanja onog koji je zgrijeSio mozZe se vidjeti iz biblijskog
propisapo kome se Zrtvazagrijeh prinosi naistom mjestu u Hramu gdje
se prinosi i dobrovoljna Zrtva - da prisutni ne bi znali da li se Zrtva
prinosi za grijeh ili dobrovoljno. Briga za osjecaje grjesnika je od
primarne vaznosti. Postovanje njegove privatnosti i njegove casti je
potpuno zasti¢eno.

5. Religijskaprisila

No, ipak, postavlja se pitanje, da li striktno postovanje privatnosti
reigijskih ¢ovjekovog midljenja i djelovanja moze Zivjeti pod istim
krovom sana¢elom po kome se Jevrejinakoji odbijaispunjavati mimwot
moze prisiliti daih ispunjava? Jer - moguce je kaznjavati ga dok se ne
usaglasi sa zakonom. Na nesretu, ova princip je, od strane vetine
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Jevrga, shvacen veomapovrdno - i to jerazlog zbog kog jetako mnogo
onih kaji vjeruju da Jevrejstvo dozvoljavardigijsku prisilu.

Sjednestrane, mozZe setvrditi, dane postoji kontradikcijaizmedu prava
naprivatnost i religijskeprisile - jer sereligijskaprisila primjenjujesamo
u su¢aju nezakonitog ponaSanja poznatog Sirokoj javnosti. Tako, na
primjer, Jevreginakoji odbijadau javnosti postuje zapovijed o prazniku
PesaE — smatra se, ako je javnost svjesna njegovog nipodaStavanja
naredbi Tore, pobunjenikom - tako dajebolje ne dozvoliti danekaznjeno
nastavi nipodaStavati temelje na kojima pociva drudtvo. Njega se
prisiljava da nadvlada vlastitu pobunu koja pogada narod i zajednicu (u
protivnom bi bila ignorisana).

Slucajevi u kojima su mudraci eksplicitno zapovijedili primjenjivanje
prisile su:

1. muz koji odbija dati razvod zeni, iako mu jerabinski sud nalozio
da tako ucini —i

2. covjek koji odbija prinijeti zrtvu u Hramu onda kad to od njega
trazi halaha.

| urazvodu, i u Zrtvi — da bi bili validni — neophodna je saglasnost
sudionika— no, po uputi mudraca, sud, na prili¢no paradoksalan na¢in -
batinama, primorava ¢ovjeka da kaze “ zdim”.

Jevrgin koji seZzdi odvojiti od svog haroda - ima pravo dato uradi. - U
ocimazakona—onjei nadalje duzan da obdrzava bozanske zapovijedi —
no, niko necetréati za njim da ga primora da ih obdrzava u Africi —ili
negdje drugo. Onaj koji odiu¢i da ostane dijelom naroda - mora se
uskladiti sa minimalnim normama koje ureduju ponaSanje u javnosti —
bez kojih su ugroZeni osjetljivi osnovi drustvene solidarnosti. - Dakle na
pojedincu je da prihvati - ili da ode iz zajednice.

Ako se pojedinac ve¢ odlucio na ostajanje - uzima se kao pozitivna
pretpostavka™ da.on, nagelno, Zeli uraditi sve $to se zahtijevaod njega -
vjerno i sa predanoséu - ali ga, u ovom konkretnom sluc¢aju, neka
duSevna blokada sprijeava da se do kragja uskladi sa vlastitim
opredjeljenjem. Sila(aponekadi samaprijetnja) djelotvorno odstranjuju
tu blokadu. Ovo nije obi¢no “zamazivanje o¢iju”. Ako uvidimo da
covjek, i nakon prisile, nastavlja sa pobunom, odbijajuéi da se ponasa
kao ostatak naroda - tada seprisilaviSe nekoristi. Tako, naprimjer, ako
prisilimo Jevrgjinakoji je konvertirao na Hrisanstvoili nalslam da da
Zeni razvod - takva saglasnost moze biti nevazeca.

5% Prema Rambamu.
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Samo kada se moZe pretpostaviti daée pritisak dovesti doistinske- ane
do vjestacke saglasnosti, dozvoljeno jekoristiti ga. Takoi uducgju kada
secovjekaprisiljavadada milostinju - jednostavno se pretpostavijadaje
on, kao odani Jevrejin, spreman da pomogne siromadnima - ali garuzna
osobina skrtosti sprijetavada odrijedi kesu. No, ovaruznaosobinanaglo
iS¢ezava pred prijetnjom batina — i kada pomenuti, nakon prisile, da
milostinju — on, ¢ak, uZiva u svom dobrom djelu. Kada ne bismo bili
sigurni u validnost ove pretpostavke - ne bismo upotrebljavali pritisak.
Puki inat je, ¢esto, jedini razlogiz kog muzevljevog odbijanjadaZeni da
razvod, unato¢ presudi suda. - Prijetnja batinama, medutim, otklanja
kapric - osim ako muz uopstene Zdli ostati dijelom jevrejske zajedniceu
kojoj zivi. - U takvom slucaju, njegova Zena ¢e hiti izlozena teskoj
nevolji - jer njegova saglasnost nikada nece biti QRotpuna - te je
vjerovatno da nece biti moguée postici vazedi razvod.>

6. Kraj

Religijskevodeu lzraglu kojeizjavljuju daneZeleposeti zardigijskom
prisilom u drZzavi lzrad, do sada, nisu na zadovoljavajuéi nagin
obrazloZile svoj stav. Oni polaze od pretpostavke da je, prema halaha,
dozvoljeno batinama prisiliti Jevrgjina koji odbija drzati bilo koju
zapovijed — no, da ovo pravilo ima svoje izuzetke. Radi se naime o
klauzuli “tinogq Senisba bagoyyim” — “djetetu otetom od strane
ngevrga’ — i koje je, kao takvo, podizano izvan okvira jevrejskog
drustva i jevrgiske ideologije. Jasno je da ovakav Jevrgin odbija
prihvatiti Toru — ali, isto je tako jasno da se u njegovom slu¢aju mora
primijeniti posebna strategija. Da bi se sprijecila religiozna prisila u
danasnjoj drzavi lzrad (premda joS uvijek ima onih koji zauzimaju
tradicionalni stav, i smatraju da svako ko se odvoji od zajednice nema
pravo nazivat), bivai glavni aSkenaski rabin | zradla, Rav Hercog, nekaje
uspomena na pravednika na blagoslov, je tvrdio da poslije dvijehiljadu-
godidnjeg rasijanja svaki Jevrejin spada u kategoriju “tinog Senisha
bagoyyim” - te se stoga, protiv njega ne moze primijeniti prisila.
Naravno, premahalaha, ovakvatvrdnjajebesmislena. Vetinalzradaca
koje ovatvrdnja Zeli “osloboditi” statusa potencijalnog objekta prisile -
ne samo da su podizani u okviru jevregskog drustva - nego su, ¢ak,
podizani u religioznom duhu. Oni su svojevoljno odbili ovu osnovu - i
izabrali jedan od mnogih drugih pravaca misli.

Bilo kako bilo, od primarne je vaZznosti je da se svi Jevrgji izvedu na put
obdrZzavanjahalahe. ShvatljivajeteZnjadaih se dovede do toga da sami
pozeleusvojiti ovu vrijednost. Prisiljavanjeljudi daidu pravimputemu

%37 Pg ovom pitanju vidi: M. Fri&ik, “ Taganat ha-’ agunot beSpu® ha-rabani”
(“ Ingtitucija napustene Zene u rabinskom pravosudu”) “Tagdim” br. 2., str.
113.
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mnogome naruSava osnovni cilj halahe - postizanj e savrsenodti iz viastite
Zdje. Zbog toga, halaha snabdijeva ¢ovjeka sredstvima za ispravku
njegovih djela. —No, postavlja se pitanje svrhovitosti njihovakoridtenja
ako bi, umjesto svojevoljnog —ili makar hinjenog usaglaSavanja, doveli
do joS vete pobune. Reigijska prisila nikada nije bila opsta
karakteristika Jevrejstva — a nadamo se da ¢etako i ostati.
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ASer Ma' oz

HEBREJSKO PRAVO KAO IZVOR LJUDSKIH PRAVA U
DRZAVI IZRAEL

Sadr zaj:
1. Uvod
2. Odnos drugih naroda prema hebrejskom pravu
3. Hebregjsko pravo kao izvor ljudskih prava u drzavi | zrael
4. Zakljucak

1. Uvod

Hebrejsko pravo joS uvijek nije zauzelo u pravu obnovljene izraelske
drZzave ono mjesto koje bi mu trebalo pripasti. Na ovu cinjenicu treba
gledati sazaljenjem — jer hebrejsko pravo moze samo obogatiti izragsko
pravo, i doprinijeti njegovom razvoju u razlic¢itim podruc¢jima. Jedno od
ovih podrucjajei podrucje ljudskih prava.

Ovome je, zasigurno, doprinijela ¢injenica da se hebrejsko pravo, kako
medu religioznim - tako i medu ne-religioznim Jevrejima, dozivljavakao
religijsko pravo. Bez sumnje, takvakarakterizacijajedjeimi¢notaéna. —
Tako da, prije nego po¢nemo ispitivati moguéi doprinos hebrejskog
prava izradskom pravu, moramo ustanoviti dali je hebrejsko pravo u
stanju opstati i uticati izvan okvirardigije.

Naizgled, neopravdano je zaliti se na ¢injenicu dareligiozno Jevrgstvo
vidi hebrejsko pravo i halaha kao svoje isklju¢ivo nasljede. Jevrejska
religijai hebrejsko pravo isprepleteni su, potka za osnovu —i ashova za
potku, natakav nacin dajenemogucéerazaznati konce. Nemasumnje da
jevrejska religija predstavlja “srednju bravu” Jevrejstva. - Jos je Rav
Sa'adya Gaon rekao:

“NaS narod nije narod - nego kroz svoje Tore (Pismenu i
Usmenu).” >%®

%%  Rabi Sa'adya Gaon, “Sefer emunot we-de'ot” (“Knjiga vjerovanja i

midljenja”), ¢lanak 3.
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Posebnost Jevrejstva najbolje jeizrazio Dr. Ya agov Hercog:

“ Nepostoji drugi narod na svijetu, semjevrejskog, koji ima
samo jednu rellglju niti postoji druga religija koja ima
samo jedan narod.” >*°

Razdvajanje nebeskinh i zemaljskih pitanja, jedna od osnova
Hr|5canstva, Jevrejstvu je potpuno strano. Jevrejstvo je sveobuhvatno
- i ono nastoji obuhvatiti weukupan Zivot pojedincai drustva. “ Vjerai
zakon” - piSe Prof. Freiman - “ dodli su na svijet spojeni i isprepletani.

Toralzraelanepraw E)rlnupljelno dogmatsku razlikuizmedu religijskih
i pravnih propisa.”

Ovakav sveobuhvatni pristup objadnjava zasto se jevrejska reigija ne
uzdrzava uplitanja u pitanja koja su, toboze, u nadleznosti drzave.
Ovakvo razlikovanje — kao i fraza “ zid razdvajanja izmedu crkve i
drzave’ , nastala_u protestantskom Hri&anstvu u SAD,** strani su
Jevrejstvu “ QUIEan’Aruh” ureduje odnoseizmedu ¢ovjekai njegovog
Tvorca—ali, ne u manjoj mjeri, on, takode, upravlja odnosima izmedu
ovjekai njegovog bliznjeg.>®

JoSsuna Singju Jevrgimadatei reigijskei drustvene mi'mwot. U stvari,
samo tri, od deset Bozijih zapovijedi - one koje govore 0 spoznaji
Stvaraoca, 0 zabrani uzaludnog pominjanja Njegovog imenai o zabrani
sluzenjadrugim bogovima su zapovijedi sacistim religijskim znacenjem.
Ovakav odnosizmedu cistog religijskogi gradanskog podrucjaocuvanije

%9 J. Hercog, “’Esrim &ana limdinat Yisrael” (“ Dvadeset Godina Drzave
Izrael”), “ Ha-Siyonut ha-datit we-ha-medina — qove® maamarim lidodm
Senot ha-medina” (“ Religiozni Cionizam i drZava - Zbornik radova za
tridesetogodidnjicu DrZave lzrael), Y. i A. Tiros, ed. 1978., 69, 70.

0 Ovo razdvajanje je ves izrazeno u diktumu pomenutom u Mateju: “ Deo
Redde Caesari quae sunt, At quae sunt Dei.”, Jevandelje po Matgju xxii, 21.
Vidi: A. M’ aoz: “ Ha-Rabanut uvate ha-din —ben padisha-Eoqlisdan ha-
halaha” —(*Rabinat i sudovi - izmedu ¢ekic¢a zakona i nakovnja halahe”),
“ Senaton ha-migpad® ha-‘ovri” (“ Godidnjak Hebrejskog Prava’) 16 - 17
(1990.-1991.) 289, str 311-312, i izvori pomenuti u prijedbama.

> A H. Freiman, “ Dine Yisrael beEreT Yisrad” (“ Jevrejski zakoni u zemlji
|zraela”) LuaE ha-arel 1946., 110.

2 Vidi: L. Pfeffer, “Religious Freedom” (Skokie, 1979) 4: H. E. Fey,
“Problems of Church and State in the United States: A Protestant View”,
“The Wall between Church and State” (Chikago & London, D. H. Oakes ed.,
1963.) 26, 33.

>3 Vidi M’aoz, gore- str. 313-315: “Ba’ ayat ha-hitnageSut ben megorot ha-
samhut” (“ Problem sukoba nadleznosti").
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i urazlicitim izvorima halahe — u Midni i Gemari, odlukama rabinskih
sudova i tumacenjima. U vedini slucgjeva, radi se o podjeli na
“ zabranjeno i dozvoljeno” (obredno pravo) s jedne — i abligaciono
pravo sdrugestrane. lako religiozni Jevrejin ne priznaje ovu podjelu - i

vidi halaha u svim njenim segmentima kao “ Mojsijevu Toru datu na
Snaju’ **- ona Qgstoj i uosnovi samehalahe- i bremenitaje prakticnim
konsekvencama.” Po pitanju pravilavezanih za obredno pravo nemoze
¢ovjek ugovorom zamijeniti pozitivne odredbe- medutim, kada seradi o
propisima obligsfjlci onog prava, dozvoljeno je ugovaranje drugacije od
odredbi halahe.>® Talmudsko pravilo“ obicaj poni&ava halaha” vaZi

u obligacionom pravu®’ - ali nei u obrednom.>® Isto tako, pravilo“ dina
de-malhutadina” -* drzavni zakon je zakon koji seima primjenjivati”

koje vazi u podrucju obligacija— nema snagu u obrednom pravu.

Iznenadujuce je, stoga, da je Jevrejstvo koje se naziva sekularnim
ispustilo halaha iz svojih ruku — predavsi je u potpunosti u ruke onih
koji obdrzavaju Toru i mimwot - kao da za halaha nema mjesta izvan
sinagoge. Ova pojava oZaloS¢uje - jer halaha je olicenje ngjbaljih
plodova Jevrejstva, i biser u kruni hebrejskog stvaralastva.

>4 Vidi Y. Englard, “Ha-yahas ben ha-halaha we-ha-medina”’ (* Odnos
izmedu halahe i drzave’); “Molad” br. 22.; (1964-1965); str. 702, 703:
“Nacelno halaha ne priznaje podjelu na ‘ zemaljska pitanja’ predana drZavnoj
vlasti na ravnanje ad ipso - | na 'nebeska’ pitanja - koja su u ekskluzivnoj
nadleZznogti religijskog vodstva. Svako pitanje ljudskog Zivota je vezano za
halahicki poredak.” Uporedi saM. Zilberg, “ Kah darko Sl Talmud” (“ Takav
jePut Talmuda”), Jerusalim, 1962., 7., (ubuduc¢e samo Zilberg).

> Vidi uopdte M. Alon, “Ha-mi%pad ha-'ivri — toldotaw, megorotaw,
"egronotaw” (“Hebrejsko pravo - njegova idorija, izvori, principi’), Il
izdanje, 1988., 109-125, (ubuduc¢e samo Alon).

% v/idi podjelu oko uslovau Qiduin 19b, ovo jemidjenje Rabi Y ehudekoje
jeproglaseno zahalaha. - Vidi Rambam, MidneTora, “ Sefer naSm” (“Knjiga
0 Zenama”), “ Hilhot isut” (“ Propisi o braku”) 12:9.

" Yerug&almi —Bava mesi’a 87.

8 V/idi, “ha-Rasbasresponza”, 1802. - “ Ako nadeSiskaz da obicaj poni&tava
halaha—znaj da jeto tacno po pitanju obligacionog prava - ali nijeistina kada
je odredena stvar zabranjena obrednim pravom — pa neko naknadno uvede
obicaj dacini ono o je zabranjeno. - Obic¢aj moZe zabraniti dozvoljeno—ali ne
i dozvaliti zabranjeno.”

Zadrugeizuzetke od ovog principavidi Alon: 738-739, i Raavadove glose na
Rambamau“ Hilhot ma’ ser Seni wenet’arib’i” (* Propis o drugomdestku...”)
1:3.

9 Vidi: S. Sila, “Dina Demalhuta Dina” (“ Drzavni zakon je zakon koji se
ima primjenjivati”), (1975.), str. 115 ddje.
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Kako se to dogodilo? Da li je rije¢ o svjesnom ili 0 nesvjesnom
gubljenju nade. Ja naginjem ka misljenju da se radi o ovom drugom.
Dragocjeni dijamant je iskliznuo iz njihovih ruku jer nisu dobro
procijenili njegovu kvalitet i vrijednost - a ne zato §to su tako svjesno i
namjerno odabrali.

Za obi¢nog Jevrejina halaha je olicena u djevojci koja do srama ¢eka
iskupljenjeizleviratskog braka; u uplakanoj Zeni koju je napustio muz; u
raspustenici kojoj jezabranjeno da seuda za kohena; u zahtjevu ljutitogi
nestrpljivog rabina da se strogo primjene propisi Sabata; u jalovim
raspravama o jajetu koje je sneSeno na praznik — i u ekstremnoj
striktnosti po pitanju tacke najot. Nemasumnje, dasu sveovo dijelovi
halaha — ali to je samo jedno njeno lice. Pored ovih postoje i mnogo
Sirokogrudiji talmudski traktati koji se bave propisimao kupovini, o Stdti,
0 vrijednosnim papirima, 0 povratku izgubljene imovine, o zabrani
mucenja Zivotinja, o uzdrZzavanju od ogovaranja.

Istovremeno, vazno je naglasiti: hebrejsko obredno pravo jedno je od
najnaprednijih u ljudskoj istoriji. Tako, na primjer, Jevrgjstvo ne
podrzavatendenciju ka monastvu i asketizmu —i to u tolikoj mjeri daje
nazir (ongj koji se svojevoljno odri¢e uZivanja grozda i vina — te
skrativanje kose i brade) duzan prinijeti Zrtvu za grijeh. SpaSavanje
Zivota potiskuje sve zapovijedi Tore—osimtri (od kojih je samo jednu -
zabranu sluZbe stranim bogovima, mogucée svrstati u ¢isto reigijske
zapovijedi - dok dvije ostale - zabrana prolivanja krvi i zabrana
otkrivanja golotinje, pripadaju podrucju morala). Institucija
sporazumnog razvoda, koja zakonodavcima vecine zemalja postala
prihvatljiva tek u ovom vijeku;51 predstavljala je osnovu porodi¢nih
zakona o3 u drevnoj prodlosti.>* U pitanjimarazvoda, poloZaj jevreske
Zeneizjednaten je, koliko je to moguce, poloZaju muskarca —i to vet

®0  vidi: A. M'aoz, “M. Alon — Mi%ad ‘ivri toldotaw, megorotaw,

‘egronotaw” (M. Alon: Hebrejsko pravo - njegovaistorije, izvori, principi™)
“Ha-Peraglio”, br. 39 (1991.) dtr. 631, 634.

1 Vidi: L.C. Halim, “Divorce Reform - Changing Legal and Social
Perspectives’ (New York & London, 1980.), 233-289.

%2 Vidi Z. Vaherfetig, “ Kefiyat ged lehalaha ulema’ ase” (“ Prisilno davanje
rastave: halahai praksa’), “ MeEgarim bemiSpad ha-“ivri” (* Istrazivanja
Hebrejskog Prava”) - (1985.) str. 148. — Vidi, takode, B. C. SarSevski, “ Dine
miSpakEa” (“ Porodi¢ni Zakoni”), (111 izdanje, 1984.) str. 357: “Kao &to seu
brak stupa sporazumno — tako ga je moguce i razvrgnuti sporazumom.” O
potrebi osnova za razvod u pravima drugih naroda vidi: M. Rhingein & R.
Kunig u“ International Encykopedia of Comparative Law” (Tubingen & The
Hague, A. Chloros, ed., 1971.), val. IV —* Personsand Family”, CR. |, 59-60.
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pocetkom drugog milenija nae ere™  Inferioran poloZa) vanbracne
diece®™ hebrejskom pravu uop&te nije poznat - a o doprinosu Sabata
svjetskom drustvu je suvisno diskutovati. Ako postoji osjecaj da se
halaha tesko suo¢ava sa problemima modernog drustva - to nije njena
krivica - ve¢, u ne maloj mjeri, onih koji su nadlezni za sprovodenje
halahe u praksi.

Pravda nas obavezuje da priznamo da su, u podrucju obrednog prava,
ruke rabinau veliko] mjeri vezane — no, ova vezanost ruku ne postoji u
podrucju gradanskog prava—i zato se u njemu otkriva stvaralacki duh
mudraca Talmuda, sudija rabinskih sudovai saginiteljarisponzi u svoj
njegovo] genijalnosti. To je duh koji je stvorio jedno pravedno i
prosvijeceno pravo.

Tuznoje, prematome, dahebrejsko pravo jos nije zauzd o odgovargjuée
mjesto u drzavi lzradl - jer mi se povodimo za pravnim rjesenjima
drugih naroda viSe nego Sto trazimo inspiraciju u nasim vlastitim
izvorima.

Jedan od sudija oblasnog suda u Td Avivu koji se bavio pitanjem
sticajnog prava bona fidae kupca kqji je za protunaknadu kupio ukradenu
robu. Nakon &to je provjerio pristup nekoliko razli¢itih pravnih 3kola,
ukljucujuci i engleski Common Law - doSao je do zakljucka da je
halahicki pristup najpravedniji i najlogicniji.> Naosnovu éegaje, onda,
Izradl usvojio inferiorni engleski pristup?

2. Odnosdrugih naroda prema hebr ejskom pravu
Interesantno je napomenuti da drugi narodi nemaju takav odnos prema

hebre skom pravu, posebno premaonom zag{ié%nom uBibliji. Halahaje
imala veliki uticaj na englesko pravo. Biblioteka engleskog

%53 Rabenu Geron Meor Hagolatvrdi: “ kao sto mugkarac ne dajerazvod - nego
vlastitom voljom - tako se ni Zena ne razvodi - nego u skladu sa vlagtitom
voljom... - kao o njega ne prisljavamo da da razvod - tako ni nju ne
prisiljavamo da ga prihati” ; “ha-RoS —risponza” 42, 1.

% Vidi: V. V. Saario, “ Study of Discrimination Against Person Born out of
Wedlock” (New York, 1976.); H.D. Krause, “Legitimacy: Law and Social
Policy’” (Indianapolis, 1971.) dr. 1-7; JC. Ayer Jr., “Legitimacy and
Marriage” 16 Harv. L.r. (1902.-1903.) gr. 22.

¥ A, Srozman, “Taganat ha-Sug bemi%pad ha’ivii — madma’ uta
weEiyuniyuta® (“ Reforma tra&ta u hebrejskom Pravu - njeno znacenje i
macajnost”), u“DineYisrad” (“ Zakoni | zraela’) (1978.-1980.) 7, 38i padije.

% vidi: A. M’ aoz, “ Defending Civil Liberties Without a Constitution - The
Israeli Expirience”, 16 Melb. U.L.R. (1988.) 815, 827-828.
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parlamenta iz Seshaestog vijeka sadrZzala je i pristojan odjeljak sa
halahi¢kim naslovima - a navodi iz Tore su citirani u sudnicama Sirom
Engleske.*’

Razvoj mhogih institucija u podrucju trgovinskog prava engleskog
Common Law-a pretrpjela je uticaj hebrejskog prava vec prije progona
Jevrgaiz Engleske.™ Tako jedan americki autor navodi:

“Mnogi principi naSeg Common Law-a, kao i mnoge
zakonske forme i obicaji koje nam je tedko objasniti vode
porijeklo, manje ili viSe izravno iz Pismenog i Usmenog
zakona jevrejskog naroda.” **°

Na ovom podrucju desili su se krajnje ironi¢ni kurioziteti. Osnovni
principi kojejeizraelsko pravo prihvatilo iz engleskog Common Law-a-
kao zabrana pristrasnosti prilikom sudenja — ili kao obaveza davanja
jednake prilike zatvrdenjetvrdnji obgsoema stranama — samo je englesko
pravo prihvatiloiz hebrejskog prava.”™ Princip ire evantnosti priznanja
okrivljenog u krivi¢nom procesu, kojeg smo uzeli iz engleskog Common

" Vidi: Proceedings Against James Nayler and Charjes 11, in: Corbett’s
Colection, State Trials(1565); |. Abrahamsand C.E. Sayle, “ The Purchase of
Hebrew Books by the English Parlament in 1647”, “ Jewish Historical Society
of England”, (1918.) str. 63.

%8 Vidi: J. J. Rabinowich, “ Jewish Law” (New Y ork, 1956.) str. 250 —i dalje.

% “Many of our common law principals and many of our legal forms of
customswi ch we find difficult to explain, tracetheir origin more or lessdirectly
to sources of the Written and Oral law of Jewish people.”

Vidi: C. Auerbach, “ The Talmud - A Gateway to the Common Law” (1951.),
West Res. L. Rev. 5, 8.

U doba renesanse i nakon nje bilo je popularno medu ucenim hri&tanima
istraZivati literaturu mudracalzragla. Medu njimasu seistakli Johan Bakstorf,
otac i sin, koji su hili profesori hebrejskog jezika na Univerzitetu u Bazelu.
Medu engleskim uc¢enjacima narocito se istakao pravnik iz 17. vijeka, John
Seldon, kaji je objavio mnoga komparativna istraZivanja na temu talmudske i
rabinske literature - ¢iji je cilj bio da rasvjetljivanje porijekla hri&anskih
ingtitucija. Zakriti¢ku procjenu Seldonovihistrazivanja, vidi: I. Herzog, “ John
Seldon and Jewish Law”, “Judaism: Law and Ethics’, London, Ch. Hercog,
ed.,(1974.) str. 67.

%0 Vidi: R. V. Chancdlor, “Masters and Scholars of the University of

Cambridgel”, Strange 557, 567 93 E.R.. - Vidi takode presudu Vrhovnog Suda
10/59 u duzaju “Viki Lewi protiv rabinskog suda”.
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Law-a i prava SAD - nije nista drugo nego blijeda kopija tal mudskgg
pravila: “ Ne moze ¢ovjek samog sebe proglasiti zlikovcem (krivim)” .

Rav 'Imanue Rikman navodi, da je mlada drZzava | zrael dobila mnoge
komplimente kada je od prava SAD preuzela “vazan i pravedan
koncept” — “Judicial Review’. Rav Rikman je izrazio svoje
zaprepastenje pred cinjenicom da* nijedan covjek nije uocio da seradi o
nasem konceptu... - da se on nalazi u Bibliji, u Gemari i u odlukama
rabinskih sudova“.**

Rav Rikman nastavlja govoreti o jednom od sudija Vrhovnog Suda koji
se, pocetkom pedesetih godina, hvalio kako u drZavi |zrael viadaprincip
nomokratije- i joS je naveo kako ovaj koncept proizilazi iz prava SAD i
ostalih slobodnih demokratija.

Rav Rikman oplakuje¢injenicu da“ pomenuti sudija nije ni pomenuo da
je ovaj koncept hebrejski od rodenja — u toj mjeri daS&e skoro moguce
re¢i da je on centralna tacka cijele naSe tradicije.” > | uistinu, ovaj
princip “suverenosti prava’, poznat kao princip nomokratije, koji
odreduje daje zakon iznad svega, ukljucujuci i zakonodavca,™ dosaoje
do optimalnog izraZgja u halahickimi agadickimizvorima. Sljedece je
receno u Jerusalimskom Talmudu:

“Rekao je Rav L’azar: 'Prema obicaju po kome se viada
svijet — kada smrtni kralj donese ukaz — ako tako zdi
izvr8ava ga on—aako Zeli drugacijeizvrSavaju gadrugi. —

1 Talmud Bavli, Sanhedrin 9b; Rambam, Migne Tora, “Hilhot ‘edut”
(“ Propisi 0 svjedocenju”) 12:2. - Za prihvatanje ovog pravila iz hebrejskog
pravavidi presude u sporu, Mirandav. Arizona 384 U.S. 436, 458 n. 27 (1966.);
Garrity v. New Jersey 385 U.S. 493, 497 (1967.) kojese odanjgju haM. Lamm,
“The Fifth Amandment and its Equivalent in Halakha” . Judaism (1950.) str.
53. Predgjednik vrhovnog suda SAD, Earl Warren, u sporu Miranda, upuéujena
“Hilhot Sanhedrin” (“ Propis o Sanhedrinu”) uMisneTora. Vidi, takode, M.
Halberstam, “ The Rationalefor Excluding Statements: U.S. Law Comparedto
Ancient Jewish Law”, 5 Am. J. Comp. L (1965.) str. 115, 177; |. Braz, “ The
Privilege Againg Self-Incriminationin Anglo American Law - The Influence of
Jewish Law’, “Jewish Law and Current Legal Problems’ (Jerusalem, N.
Rakover, ed., 1984.) str. 11, 166, 167. Vidi, takode: A. Enker, “Self-
Incrimination”, id., at 196. Vidi, takode: A. Enker “ Slf-Incrimination in
Jewish Law’ u“ DineYisrael”, (“ Zakoni |zrada”) br. 4, (1973.) cvii-cxxiv.

%2 £ Rikman, “ Ha-Guga 3 AraT ot ha-Berit we-Yisrael” (“ Zakonodavstvo
SAD i lzraela”), u “ Peragim - bidon ha-agademiya ha-‘ivrit ba-Ameriga”
(“ Dijelovi — bilten hebrejske akademije u Americi”), br. 1, (1957.) str. 77, 79.
%3 |bid, gtr. 81.

%% Vidi Zilberg, 70.

193



No, Sveti, blagos oven neka je, nijetakav — kad On donese
ukaz—On ga prvi i izvr§i —Otkud znamo? - ' Cuvajte moju
strazu - Ja sam Gospod’ — &to treba razumjeti kao ' Ja sam
prvi koji je cuvao zapovijedi Tore'.” **

Ovaidejao obaveznosti Torei zaonog kgji ju je dao dodlajedo vrhunca
U poznatoj raspravi izmedu Rabi Eli’ ezerai mudraca oko Ahinayevepeci
— U kojoj Rabi Eli’ ezer i mudraci raspravljaju dali je pe¢ od keramike
razbijena na dijelove izmedu kojih je stavljen pijesak treba smatrati
zemljanim predmetom koji ne prima obrednu negistocu - ili predmetom
od keramike koji prima negistocu. Ovako Talmud opisuje tok rasprave
izmedu Rabi Eli’ ezerai mudraca:

“Togjedana (uraspravi o ritualnoj cistodi) Rabi Eli’ ezer
iznio sve moguce argumente, ali nijedan nije bio prihvacen.
Rekao im je: ’'Ako se halaha slaze sa mnom - neka ovo
rogacevo drvo to dokaze!’

Tad jerogacevo stablo bilo rastrgnuto u stotinu komadica,
neki kazu cak u cetiri stotine komadica.

"Rogacevo drvo ne moze posluziti kao dokaz' - odvratili su
mu.

Ponovo im je rekao: ' Ako se halaha daze neka vodeni tok
to dokaze!’ - | voda je potekla u suprotnom smjeru.

"Ne moze se pruZiti dokaz pomocu vodenog toka’ - odvratili
su mu.

Ponovo ih jemoalio: * Ako se halaha daze sa mnom, neka to
dokazu Skolski zidovi’.

Nakon toga zidovi su se nagnuli, kao da ¢e pasti - ali ih je
Rabi Yeho3u’a prekorio: 'Sa se vi mijeSate dok ucenjaci
raspravijaju?’

Tako se, zbog po&tovanja prema Rabi Yehosu'i, zidovi nisu
srudili - niti su se, iz postovanja prema Rabi Eli’ezeru,
potpuno ispravili —nego joSi danas stoje nagnuti.
Ponovo im je Rabi Eli’ezer rekao: “ Ako se halaha slaze -
neka nebo to dokaze.’

Tad se prolomio boZanski glas: ' Zadto se svadate sa Rabi
Eli’ ezeromkada vidite da se u svim pitanjima halaha slaze
snjim’

Ali Rabi YehosSu'asedigaoi uzviknuo: ' Toranijena nebul’
Sajetimmidio?

Rabi Yirmiyajerekao: ' Torajeved predananagori Snaju
—stoga se he obaziremo na nebeski glas- jer vec¢ ujeu Tori
datoj nagori Snaj receno da se pojedinac mora prikloniti
vecini.”

%65 YeruZalmi - Rod ha-%ana, |, 3.
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Talmud dodaje;

“ Rabi Natan je sreo Proroka Eliyahua (Iliju) i upitao ga:
’A§tajeS/et| blagosloven neka je, rekao nato? Ovaj mu
odgovori: ’Samo se nasmijao i rekao: MO(JI Su me sinovi
pobijedili, moji sume sinovi pobijedili’.

Rav Rikman dajeinteresantno objasnjenje pojave napustanjahebrejskih
izvora - i pracenja prava drugih naroda:

“ Rabini Izraela nisu poznavali koncept poznat znalcima
politickih nauka - dok znalci politickih nauka ne poznaju
hebrejsko pravo”

Na ovom mjestu treba naglasiti, da se Rav Rikman ne protivi u¢enju iz
pravadrugih naroda- vet “ imitiranjuimitiranjaradi - da bismo bili kao
i drugi narodi” .*® Ova teznja prema njegovom midljenju dovodi do
cudne pojave:

“ Mi toliko nastojimo dokazati da smo poput Amerikanaca,
da smo spremni posvjedociti da su principi hebrejskog
prava zapravo preuzeti iz lobodnih demokratskih zemalja
—i ne pomisljajuci da bismo trebali ponosno posvjedociti
da se radi o prlnC| lea Jevrgistva koje su preuzele
demokratske zemlje.”

Izjava Rav Rikmana ima potporu u istoriji americkog prava. Biblijaje
koristena kao izvor inspiracije prvih doseljenika u SAD. Sjeme
hebrgskog prava donijeli su sa sobom puritanski doseljenici iz svoje
engleske postojbine—smatrajuéi galijekom zaprobleme pravai drudtva.

Tora-osnovu za primjenu biblijskih zakona obezbijedila je, joS u
Sesnaestom vijeku, knjiga: Examen Legum Angliae: Or the Laws of
England Examined by Scripture, Antiquity and reason.

U knjizi autor razmatra dvije grupe biblijskih zakona. Jedna - zakoni
koji se bave religijskim kultom, te oni koji setic¢u Kraljevstva lzrael —
koji su namijenjeni samo Jevregjima—i druga grupa zakona, sastavljena

¢ Bavli - Bava Mesi'a 59b. - Rasprava izmede Rabi Eli’ezera i mudraca
pojavljuje se, sanekim izmjenama, i u YeruSalmi - Mo’ ed Qatan 11, 1.

%7 Rikman, gore - primjedba 427. na str. 79.
%% |bid, nadtr. 83,
%59 |bid, na gr. 81.
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od sudova (judgements), koji su“ Zakoni opste Pravdei Pravicnosti koji
pripadaju moralnom Zakonu” .>"

Ovi podljednji dati su Jevrejima kao pripadnicima ljudske rase — te,
prematome, vaZei za one koji nisu Jevreji. Autor preporucuje njihovo
usvajanje kao pozitivnog prava u onovremenoj Engleskoj. On pominje
uspjesan pokusgj kralja Alfredada primjeni Mojsijeve zakone(TheLaws
of Moses). Kralj je detaljno opisane zakone u glavama 20-23 11 Knjige
Majsijeve dozivio kao “ One koji ha najbolji moguci_nacin odgovaraju
potrebama upravijanja njegovim kraljevstvom’ > Autor iznosi
midljenjedajeMojsijeva Toraizvor saksonskih, danskihi normandijskih
zakona, kaji su, u Engleskoj njegovog vremena, razblazeni dodacimaciji
suizvori u“ rimskom svestenstvu” —i koji ne predstavljaju nista drugo
nego smjesu idolopoklonstva, praznovjerice i zlih obicaja. Autor
naglaSava odgovornost uoblicavatelja zakona - sudija i predlagaoca
zakona, koji su dosli iz crkvenih krugova, za uobli¢avanje engleskog
prava po uzusima AEava i ‘Omrija°" Napad autora na onovremeni
engleski zakon zasnovan je na visim, biblijskim, istinama koje trebaju
postati orijentiri cijelog drustva — on, otvoreno, kaze: “ BoZiji zakon je
savrSen” - i “ svaki zakon parlamenta koji je u suprotnosti sa njim - je
nevazedi” >

Sa ovakvom tradicijom, popracenom Kalvinovom vizijom organizacije
hris¢anskog politickog drustva po ugledu na Mojsijevu Toru, stigli su
prvi doseljenici do obale Massachusettsa. Oni su se ogecali kao da
izlaze iz ropstvai kao da idu da naslijede obetanu zemlju na obalama
Atlantika. Jedan autor je opisao kako hebrejsko pravo plovi prema
Americi na brodovima “My flower” i “Alberta”, i kako pusta duboko
korijenje u stijenama Nove Engleske®™ - Zakonodavci Plimota i
Massachusettskog zaljeva su zakone Tore usvojili u tolikoj mjeri da
jedan onovremeni autor odlu¢no tvrdi:

570 «|_aws of Common Justice and Equity bel onging to the moral Law.”

"1 " The most apt competible for the Government of his Kingdom.”

%2 1pid, na gtr. 88-87.

3 |bid, nastr. 87.

> Vidi: B. J. Meidin, “Jewish Law in American Tribunals’ (New York,
1976.) ix 40; H. St. G. Tucker, “Commentaries on the Laws of Virginia”
(Winchester 1831 1, 6-7.

Meidin ¢ak nalazi di¢nost u problemima i raspravama kojma su se bavili

puritanci u cilju primjene zakona Tore u njihovoj zemlji - i njihovih paralelau
Misgni. Meidlin, gore - primjedba 438, na str. 16.
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“ Narod Massachusettsa je usvojio Mojsijeve zakone.” >

e576 s 577

Ova pomalo naivni pokusaj restauracij “lzraela u pustinji u
ocima savremenog pravnika moze izgledati kao istorijski kuriozitet ili
prolazna epizoda -ali neosporno je daje onimao veiki uticaj narazvoj
ameri¢kog prava:

“Nasljede hebrejskih zakona postalo je, posredstvom
Puritanaca Massachusettsa, dijelom americke badtine” >

Poznati americki istoric¢ar tvrdi daje neospornacdinjenicadasu, u velikoj
vedini ducgjeva, protestantski branioci gradanskih prava crpli svoje
principe iz Starog Zavjeta - dok su zagovornici tiranije veéinu svojih
principa crpli iz Novog Zavjeta.®®

Vjerovatno ¢ese naci neko ko tvrdi da prihvatanje naprednih principaiz
prava drugih naroda, bez prethodnog ukazivanja na njihovo hebrejsko
porijeklo u praksi nije &tetno — jer, u svakom sluéaju, od trenutka kada
izraelski zakonodavac usvoji odredenu pravnu smjernicu, bez obzirana
njeno porijeklo, ona ponovno postaje hebregiskom. Odgovor na ovu
tvrdnju nije samo narazini principa - vec i prakse. Neke od temeljnih
idgja koje su iS¢upane iz tla hebrgiskog prava i koje su precbucene u
strana odjela, izgubile su od svoje Zivotnosti, a neke su izgubile izvor s
kojega su se napajale. Osim toga, postoje veoma vazne osnove
hebrgskog prava, koje nisu poznate drugim narodima ili koje drugi
narodi nisu usvojili - i koje ¢emo, strahujem, i mi izgubiti ako nastavimo
ovim putem.

Mada ¢ak ni narazini principa ne treba umanjivati ovu pojavu. Sudija
Sila, usvome¢lanku “ Havu lanu midpad ‘Ivri” (“ Dajte nam hebrejsko
pravo”), kaze:

%> “The people of Massachusetts adopted the laws of Moses.”

" Kao izraz koji se pojavljuje u presudi u sluaju Giddings v. Brown, 2
Hutchinson Papers 1 (1657.) done3en jekod Meidina, gore- primjedba 438, na
§r. 5.

" “1gragl in the wilderness’.

578 “The Legacy of Hebrew laws, by the Massachusetts Puritans, was to remain
part of the American heritage.”

" Meidlin, gore - primjedba 438, nastr. 28.

%80 W, Lecky, “ History of the Rise and I nfluence of the Spirit of Rationalisam
in Europe” (Rev. Ed., 1871) II, str. 168.
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“ Svi narodi istokai zapada napajaju se propismakaji vode
porijeklo iz nase Tore i iz vizija nash proroka ami
skupljamo mrvice sa njihovih stolova.”

Osimtoga: prvi doseljenici u SAD bili su usmjereni nabiblijske knjige,
usmjerenost na kasnl ije izvore hebrejskog prava je, u americkom pravu
mnogo oskudnl ja>® Stoga, prlhvatanje izvornih hebregjskih ideja “i
druge ruke’, kao u ovom sluéaju, bremenito je unaprednim dlzanjem
ruku od zna(:aj nih dijelova hebrejskog prava. — A, ¢ak i dijelovi kgji
ovim putem bivaju prihvaceni — do nas dolaze obojeni uticajem kultura
drugih naroda.

3. Hebrejsko pravo kao izvor ljudskih prava u drzavi | zr ael

Naizgled, u normativno-religijskom pristupu po kome je cilj svakog
pojedinca sluzenje Tvorca - nema mjesta za ovakva prava™® No,
Jevrgstvo je uspjelo kombinovati ovaj cilj sa postovanjem covjeka i
njegove slobode.

Nekolicinu ovih prava sam ve¢ obradio, te ne vidim potrebu za
pro&irivanjem kratkeliste (sacinjenetom prilikom), posebno kadaseima
naumu da su naovu temu ve¢ napisane mnogeraspravei ¢lanci.”® —No,
ipak, smatram uputnim dotaci se nekoliko pitanja u kojima su principi
preuzeti iz hebrejskog prava dali doprinos razvoju pravu drzave lzragl.
Pojedini zakoni ¢iji jecilj zadtita prava pojedinca su, haizvjestan nagin,
obnovili staru savu. “ coq haganat ha-peradiyut” (* Zakon o zastiti
privatnosti” Y% iz 5741. (1981.) godine kojim je stvorena znacajna
inovacija u izraelskom pravu, ne pori¢e svoje halahicke korijene.®

%8 ], Sila, “ Havu lanu migpad ‘Ivri” (“ Dajte nam hebrejsko pravo” ), “ Ha-
Peragli®d”, br. 24, (1967.) str. 363.

%82 Vidi, npr. uputu na Rambama u sporu Miranda - gore - primjedba 426.

%8 Vidi: Y. Leibovich “ Yahadut, ‘am yehudi umdinat Yisrad” (“ Jevrejstvo,
jevrejski narodi DrZava lzrael™) (1976.) - str. 23.

%8 Vidi, npr. H. H. Kohen, “ Zehuyot adam be-Migra uve-Talmud” (“ Ljudska
Prava u Bibliji i Talmudu”) (1988.); H. H. Cohn, “Human Rightsin Jewish
Law” (New York, 1984.); M. Konvitz (ed.), “ Judaism and Human Rights’
(New York, 1972); D. Sidossky (ed.), “Essays on Human Rights:
Contemporary | ssues and Jewish Perspectives’ (Philade phig, 1979.).

% (Clan 127.
%% vidi prijedlog Zakona o zadtiti privatnosti, iz 1980. - te Izvjestaj komisijeza
zadtitu privatnosti pojedinca (1977.) 1.
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Predlagaci “ ¢oq ha-mirSamha-pelili wetaganat ha-Savim’ (* Zakona o
uknjiZbi krivicei pruZanja moguénosti onima koji se kaju” )®' iz 5741.
(1981.) godine svjedoce da je u njemu po pitanju: “olakSavanja
prestupniku povratka i integracije u drustveni zivot” usvojen halahicki
pristup. Smanjenje moguénosti primjene zatvorske kazne u slucaju
nov¢anog duga, kao stoje odredenou“ coghomaala-po’al” (“Zakono
sprovodenju sudskih presuda’ )*®od 5727. (1967.) predstavlja“ potpuno
prihvatanje principa zatvor ske kazne u slucaju novcéanog duga, kako se
ovaj islsga istalisao u hebrejskom pravu tokom njegovog dugog razvojnog
puta” .

Stojeveti udio hebrejskog prava u presudama Vrhovnog Suda™ - to je
vedi doprinos jatanju slobode pojedinca.

Ponekad je posizanj e za hebreskim pravom uslovljeno samo Zeljom da
se ugvrste principi slobode pojedinca - do ¢ega se moglo doéi i drugim
putem. — Upravo ovo se desilo u slu¢aju prava zatvorenika na zastitu
njihovecasti i dostojanstva®™: - teu slugaju njihovog pravanaglasanje **
U sluéaju pritvora do izricanja presude krajnje oprezan stav hebrejskog
pravauticao je na stav izraelskog Vrhovnog Suda— a, preko njega, i na
ostale sudove u I zraglu.*®

587 Clan 322.
%8 (“lan 1031.

%8 Alon, str. 1367. U razlicitim prediozimakoji su prethodili donoenju zakona
i raspravi u Knesetu i u komisiji za zakonodavstvo, posebno je naglasen stav
hebregjskog prava po ovom pitanju.

%0 vidi: A. Kirgnbaum, “ coq yesodot ha-mipad - meTiyut we-Tipiyot’
(“Zakon o osnovama prava - realnost i o¢ekivanja’), u “’lyune Migpad”
(“ Pravna motri&ta”), br. 11, (1986.) 117, 120; S. Doj¢, “Midpad ha-'ivri
bifsigat bate ha-miSpad®” (“*Hebrejsko pravo u sudskim presudama’)
“MeEgare ha-mipad” (“Istrazivanje prava’) br. 6, (1988.) 7.

! vidi migjenje predsiednikasuda, Hayyim Kohenau presudi Vrhovnog Suda
335/79, 370, 391, 373 “Katlan i drugi protiv Zatvorske SluZzbei drugih” u
kome se rukovodi o rjeSenjem hebrejskog prava po ovom pitanju —zarazliku od
sudije Baraka ¢ije se midljenje zasniva na ameri¢kim rieSenjimai rjeSenjima
drugih drzava.

%2 Vidi presudu Vrhovnog Suda 337/84 “Hukama protiv Ministar stva
Unutradnjih Podova’.

%3 Vidi presude: 71/78 “Drzava lzrael protiv Rivke Abukasis’;  22/83
“Krausprotiv Drzavelzrael; 862/85"DrZava lzrael protivDanaliora’;
15/86“ Dr Zavalzrae protiv Sura”; Popitanju klasiranjapresudaVrhovnog
Sudau skladu samjerom njihovog od anjanjanahebrejsko pravo—vidi: Doj¢, u
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Ponekad dolazi do kolizije izmedu principa hebrgskog pravai drugih
vaznih principa— i, tada, sud treba odluciti koje ¢e od njih primijeniti.
Upravo ovo se desilo u pitanju prisile ¢ovjeka na medicinski tretman u
cilju spasavanja njegovog Zivota. Prema halaha, Zivot je na prvom
mjestu.* SudijaBejski jeu ovom podrugju usvojio“ jevrejsku filosofiju
0 preimuéstvu Zivotai njegovoj vrijednosti —te diktumjevregsketradicije
po kome se u slucaju da se moze spasiti — spaSava” > Sudija Bah je,
nasuprot njemu, slijedio princip koji se iskristalisao u precedentnom
pravu Engleske i Amerike— po kome je* covjek viasnik svog tijela” - i
njegovo je pravo dane bude operisan bez vlastite saglasnosti ako ovakva
akcija" odtecujetjelesni integritet i privatnost covjeka ciji Zivot doktor
Zeli spasiti” .** |pak, sudija Bah ne pori¢e“ da u ocuvanju Zivota treba
vidjeti vrhunsku vrijednost” —te, stoga, dozvoljava operaciju bolesnika
bez njegove saglasnosti — ali samo u sluc¢aju kad ova nije bremenita
“rizikom, i pod]jedicama po stanje bolesnika u buducnosti” .**’

S druge strane, sud je dozvalio bolnicama da uzmu u obzir Zdju
neizljetivog bolesnika koji ne zeli da ga se prikljuci na uredaje za
vjestacko disanje u cilju vjestackog produZzavanja zivota (na kratki
vremenski period) - §to je bremenito patnjama bolesnika i povredom
njegovogtijelai dostojanstva.>® Sud;e ovakvu presudu donio naosnovu
hal ahickog pristupa ovom problemu.®

Izgleda da je najbolja ilustracije snage doprinosa hebrejskog prava u
oblasti sloboda pojedinca spor “ Kohen protiv drZzave lzrael” . U ovom
sluéaju muz je optuzen da je prisilio Zenu da stupi s njim, protiv njene
volje, u seksualni odnos. - Sud se pitao da li se ¢lan 345. kaznenog
zakona,*® koji sebavi pitanjem silovanja, moZe primjeniti i u suaju kad

knjizi navedenoj gore - gr. 8-15.

%% Vidi Rabi Y& agov’Emdin, “Mor ugTiy'a” - komentar naSulEan’ Aruh -
OrakE cayyim.

%% 4 p. 522/85, 480 —“K orteam protiv DrZave | zrael” .

5% pid.

7 pid.

%81, p. (Tel Aviv) 1141/90 —“Eyal protiv Vilinskog” - neobjavljeno.

% Poglavlja18i 22-25 presude. Sudija Goren se, u svojoj presudi, osloniona
¢lanak A. Steinberga, “ ReTakE mitoh raEamim leor hahalaha” - “ Ubistvoiz
Milosrda u Halaha”, (objavljen u “Asia”, br. 19, 1978. - dtr. 429.). — Sudija
Goren tvrdi da se presuda mora donijeti na osnovu “ medicinskih saznanja,
moralnih vrijednosti, religijei etike”.

890 (| an zakona 226.
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jerijet o Zeni silovatelja. Vrhovni Sud je, u ulozi apelacionog suda,
odredio da, (buduci darijeci “na nezakonit nacin” upotrebljene u ovom
¢lanu znage: “ bespravno”) treba provjeriti dali muz imao pravo prisiliti
Zenu naseksualne odnose. Kako je pitanje prava ¢ovjeka na odrZzavanje
seksualnih odnosa sa Zenom neosporno pitanje statusnog prava, a kako
su obe strane u sporu Jevrgji — te se ha njih, po izradskom zakonu, u
pitanjima statusnog pravaimaju primijeniti odredbe jevreskog prava—
bilo je neophodno provjeriti Stanaovu temu kazejevrejski zakon. — Ako
halaha dozvoljava muzu da stupi sa Zenom u seksualne odnose protiv
njene volje - onda je silovanje zene od strane njenog muza “zakonito”.
Sud je vrIo detaljno analizirao stav hebrejskog prava prema ovom
problemu,® i dogao do zakljucka da ono muzu nedozvoljava pomenuto
dielo - |ako je obaveza Zene da odrZava porodi¢ne odnose sa svojim
muzem.®? Sud je bio svjestan da ovakvom presudom mijenja propise
engleskog Common Law-a- premakojimasilovanja Zene od stranemuza
ne odgovara definiciji silovanja®® Izvanredne su rijesi sudije Behora
koje se odnose na ovo pitanje — i koje uporeduju hebrejsko pravo sa
drugim pravnim bastinama:

“ Ovakav zakljucak u duhu je osnovnih principa casti Zene
kao slobodnog covjeka — a ne kao robinje prepustene
muzevijevoj milosti u tako ogjetljivomi njeznom pitanju. —
Osnovnih principa koji, na Zalost, nisu ostvareni u
zakonodavstvima i pravosudima najnaprednijih drzava... .
Narod lzraela se moze ponositi naprednim i liberalnim
pristupom svog nasljeda i halahe ovom pitanju — i to
odvajkada.”

Po pitanju pristupa engleskog prava ovom problemu, sudija Behor, sa
odobravanjem citira rije¢i sudija Vrhovnog Suda u prethodnim
presudama:

“ Ovakav prl 605) nije u duhu ljudskog dostojanstva i
bracne casti“,” “ grozim se principa po kome muz ne

601 U odredivanju stavahebrejskog pravaprema ovom problemu, sud seodonio
na midljenje savjetnika za hebrejsko pravo u Minigarstvu Prava.

892 Neespremnost Zene naispunjavanje ove bracne obaveze moze biti razlog za
razvod bez protunaknade.

803 7a odnos engleskog prava premaovom pitanjuvidi: M. Hale, “ The History
of Pleas of the Crown” (London 1773.) Val. 1, str. 629.

Vidi, takode: “Law Commision Working Paper No. 116: Rape Within
Marriage” (1990.) 5-33.

% Rijeti sudije ha-Lewiyau‘i. p. 353/62 “Al-Fakir i drugi protiv viadinog
pravnog savjetnika”.
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moZe biti kriv za silovanje svoje zakonite Zene... bila su
vremena... u kojima... ongj koji nije tukao zenu nije
smatran muskarcem—i §to bi seneko vise podavao ovom
"obicaju’ —to je vide bio dostojan pohvale” .

JoS odtrijim rijecima oborio se na englesko pravo cayyim Kohen,
priviemeni predsjednik Vrhovnog Suda, u svojoj odluci da odbije
muzevljevu molbu da se joS jednom provjeri stav koji je sud zauzeo u
sluéaju Kohen:

“ Tad rekoh, zasto kriti od ociju zakonodavca i od ociju
naroda golu istinu - iza tehnickog termina: “na
nezakonit nacin” krije se pravo, i de facto i de jure,
muZa da siluje svoju Zenu.”

Glas 0 savremenoj presudi Vrhovnog Suda u slucaju Kohen, stigao jei
do daleke Australije—i to upravo u jeku javne debate natemu ukidanja
ili, barem, ograni¢avanja pravnih rjeSenjaCommon Law-a prihvacenihi
uAustraliji. Urednik “ Australian Law Journal” -, koji jesa ushi¢enjem
izvijestio oizraelskoj presudi, zavrSava svoj izvjesta) sljedecimrijedima:

“Krajnje je ironicno da u iznova sagledanom
zakonodavstvu drZava (Augralije)... tek odjekuje,
nakon nekoliko hiljada godina, prastara rabinska
doktrina po kojoj su muZevijevi agresivni napadi na
Zenu zabranjeni.” %7 %%

Otkako je izraglski sud donio svoju presudu - ispravijeno je
zakonodavstvo u razli¢itim drzavama Australije — vecina od k%h su
usvojilerjeSenje koje oponasa ono usvojeno u hebrejskom pravu.™ Par
godina nakon toga - ¢ak jei izraglski zakonodavni organ, pod uticajem
australijskog, izvrio ispravku ovog zakona.®*

695 Rijeti sudije Brenzonau ‘i. p. 354/64 “MuEammad Hatib i drugi protiv
vladinog pravnog savjetnika’.

8% Dodatna rasprava u slucaju K ohen.

7 vidi: “ A Wife'sRight to Say 'No'”, 55 Aus. L. J. (1981.) 59, 60.

608 «|t js supremely ironical that the newly contemplated States legislation...
merely ehoes after thousands of yearsthe old age doctrine of rabbinical law that
aggresive sexual assaults by husband on hiswife are prohibited.”

%99 Vidi: Maoz - str. 828.

810 vidi “cogq ha-“ondn” (“Zakon o Kaznjavanju”) - amandman br. 26 iz
1986., ¢l. 303.
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Ocigledno je da postoje centralni problemi u kojima je hebregsko pravo
primjenjivo i napredno ¢ak i u poredenju sa pravnim metodama
danasnjice. — U ovome se ogleda snaga hebrejskog prava, i njegov
neizmjerni potencijal u promovisanju izraelskog prava.

lustrativan primjer absorbcije principa hebrejskog prava u izragsko
drZavno pravo, napodru¢ju sacijalnih prava, predstavlja pitanjeplacanja
obestete prilikom otpustanja radnika. - Porijeklo prava na obestetu
prilikom otpustanjaje u gospodarevoj obave2| darivanja hebrejskogroba
prilikom zavrsetka njegovog robovanja,®™ onako kako se ovainstituci ja
razvila kroz pokoljenja. Obi¢a placanja obestete prilikom otpustanja
proSirio se medu Jevrgima lzragla joS u vrijeme Otomanskog Carstva.
Hebregjski Mirovni Sud - dobrovoljni sistem sudenja koji je djelovao u
prvim decenijamaovog vijekasaciljem rjeSavanjaunutradnjinjevrejskih
nesporazuma po principima hebrejskog prava - je mnogo doprinijeo
razvoju ove ingtitucije. Na ovaj nagin stvoren je “ ovaj obicaj koji je
zashovan na pravnom priznanju koje svoj autoritet crpi izstarihi novih
pravnihizvora’ . Ovaj obicaj predstavlja obavezni zakon koji sud moze
sprovesti silom. Na poziv Vrhovnog Suda,®™? usvojio je zakonodavni

organ ovaj obica kao zakon—takoje5723. (1963.) godi ne nastao coq
piTuyepidurin’ (“ Zakon o obedteti prilikomotpudtanja” ).** Prilikom
prvog ¢itanjazakonau Parlamentu Ministar Rada Yigal Alonjeistakao:

“ Obesteta otpustenom radniku je mozda prvo socijalno
pravo koje je radnik postigao u ovoj zemlji —i to joS prije
nego $to su radnici bili organizovani u opste | Jake
sindikate — nego kao nastavak starejevrejsketradicijecija
je osnova dana Torom.”

4. Zakljutak

Nakon navodenjaovih primjeranameée se pitanje: zasto jeuizraelskom
pravu rijetko posizanje za izvorima hebreskog prava?

Krivica za ovu Zalosnu pojavu leZi, u veikoj mjeri, u reigijskom
vodstvu koje je nastojalo hebrejsko pravo i njegovu viziju predstaviti u
svjetlu zakona o obrednoj ¢istoci, kaSerutu i Sabatu — uz sklonost ka

81 v KnjigaMojsijeva 15:12-14. - Vidi, takode, fajl 15/2535 “K risman protiv
Dirnfielda” - gradansku parnicu 25/90 “Volfson protiv Sapinisa”.

812 vidi gradanska parnica 47/49 “Zilber g protiv Dikmana” .
613 (1. 88. Zapregled istorije ovog zakona vidi Alon, 1369-1370.
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oteZavanju i u samim ovim podrucjima. Osim toga, U savremenoj
religijskoj misli, postoji vrlo izrazenatendencija da se negirabilo kakav
reigijski znacaj usvajanju hebrejskog prava u drzavi koja i sama ne bi
bila zasnovana na temeljima religije i vjerozakona — pa, ¢ak, dau se u
tome vidi bogohuljenjeili obesvetenje Tore®* U nidta manjoj mjeri
ova pojava se moze shvatiti i kao reskcija izraelske javnosti na
zanemarivanje, od strane ortodoksnog Jevregjstva i ultra-ortodoksnih
krugova, moguénosti davanja halahickog priznanja Knesetu.™® Ovoje,
takode, reakcija na videnje drzavnih sudova kao “ ngjevrejskih” —tena
videnje onih koji se njima obra¢aju kao “ onih koji seritaju protiv Tore
Boga zivoga” &ineti ” gnusan Zocin” .1

No, ni sekularno Jevrejstvo nije nidta manje krivo. Cinjenica da je
hebrgski jezik “laSon ha-gqodes’ (“jezik svetinje’) nije smetala
njegovom ozivljavanju u drzavi Izrael. Ni oni koji ne obdrzavaju Torui
miswot nisu digli ruke od jevrejske kulture, ili od biblijskih prica - iako
sui oneneodvajivi diojevrejskerdigije. Zavjerovati je daceoni sSmodi
snage i daizbave hebrejsko pravo sa hjegovog sadasnjeg mjesta - te da
od njega haprave Zivo pravo jevrejske drzave.

Janepori¢em dajeova] ¢lanak ne posjedujeobjektivnost kojasetraZi od
autora koji pise naucni rad. Moguce je, ¢ak, da je videnje u njemu
izrazeno unekoliko romanti¢no. Bez sumnje, u halaha postoje upute i
propisi koji se ne slazu sa danasnjim poimanjem ljudskih prava —
jednako kao §to, na podru¢ju privatnhog prava, u njoj imarjeSenjakojane
odgovargju privredi i ekonomiji danasnjice. Posizanje za hebrgjskim
pravom kod donoSenja zakona i presuda je, ponekad, vrlo Sturo i
selektivno. Upravo ideja da oni dijelovi naroda kaoji ne slijede slijepo
halaha budu oni kqji ¢e odrediti veli¢inu doprinosa hebregjskog prava
drZzavnom pravu I zraela, daje nadu da ¢e dobri i pravedni principi koji se
nalaze u hebrejskom pravu biti usvojeni.

“ coq yesodot ha-migpad” (“ Zakon o osnovama prava” )*"’ iz 5740.
(1980.) godine usmjerava sudiju i na “principe dobode, pravde,
pravicnosti i miraizrazeneu jevrejskomnasljedu’ ® —prema emu bi

64 |staknuti predstavnici ove tendencije su Prof. Y. Leibovitch i Prof. Y.
Engelder, dok seProf. M. Alonizri¢ito protivi ovakvom prigupu. —OpSirnije o
tome: Maoz gir. 332-338.

®15 Vidi ibid, str. 339.

®16 Rijezi rabina A. J. Waldenberga preuzete iz stavka “ Migpad ha-meluha’
(“Kraljevski Sud”), iz njegove knjige “Hilhot ha-medina 11" (*Knjiga
Drzavnih Propisa 1), (1952.) str. 60.

817 (1. 978.

518 1pid, u ¢lanu 1.
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sesamo ongj koji ne bi naSao odgovor na pitanje o kome treba presuditi
ni u jednom drugom pozitivhom pravu trebao osvrnuti i na hebrejske
izvore. Navdiku Zalogt, ¢ak ni ovaj tracak svjetla kojim je zanimanje
izraelskih pravnika obasjalo hebregsko pravo - na koncu nijerazvijen u
vece svjetlo. Posizanje za hebrejskim pravom u tvrdnjama tuzioca i
presudama sudova uopSte nije rasirena pojava. — Dapace, sudovi
pokazuju indiferentnost prema hebrejskom pravu.

Ovakav pristup hebrejskom pravu proizilazi, bez sumnje, takode i iz
objektivnih razloga. — Ongj ko nije stekao osnovna znanja o Talmudu i
rabinskoj risponzi ne moze ni posegnuti za traZenjem inspiracije u
hebrg skom pravu koje je za njega zapetacena knjiga. Ovakav pristup,
medutim, prihvacatvrdnju religioznih Jevrga po kojoj nemahalahe bez
rdigije. 1z unaprednog prihvatanja ove tvrdnje proizilazi i strah da bi
primjena principa hebrg skog prava zavrsila reigijskom prisilom.

Sa ovakvim stavom dijela javnosti koji se naziva sekularnim, jasno je
zasto u bici oko prava na koristenje hebrejskim pravom pobjeduje
“religiozni tabor”. — No, nazalost, jedan od rezultata ove bitke je
otudenje dijela naroda od jednog od najvecih bogatstava nacije.

Obaranje ovog predubjedenja mozZe dovesti do ponovnog interesovanja
za ovo pitanje — kao i do preispitivanja polozaja hebrejskog prava u
drzavi | zrad.
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Ya aqov Meron

Rat i ljudski Zivot
u ocima islamskog i jevrejskog prava

Sadr zaj:

1. Idamsko pravo
a Objavarata

b. Hladni rat

2. Jevrgisko pravo
a Objavarata

b. Hladni rat

3. Usporedba

Islamskoi jevrejsko pravo tretiraju rat na sasvimrazlicitenacine
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1. Idamsko pravo

U o¢ima islamskog prava, rat je normalno stanje ljudskog drustva. S
jedne strane je Zemlja Islama koja je u stalnom ratu protiv ostalih
zemalja svijeta®™ - a sa druge ostale zemlje svijeta, koje se zovu dar il-
Earb - ili, u prevodu, ratno podrucje. 1zmedu ove dvije strane ne moze
Se odrzati trajni mir —nego, samo, predah ili primirje, koji su vremenski
ograni¢eni - sli¢no hladnom ratu, o ¢emu ¢e biti govorakasnije. Prema
islamskom pravu, muslimanska je drzava slobodna narusiti ovakvo
primirjeili predah, koji su, ionako, od samog pocetka, bili ograniceni,®
na veoma kratak vremenski period.®*

Jednostrani karakter pojma rata, koji su muslimani iskonstruisali za
vlastite potrebe, postgjejasnijim kada seu obzir uzmerdigijski karakter
ratau ocima muslimana. - Rat se smatra bozanskom zapovijedi. Prema
tradiciji koja seze do MuEammeda, vjerovjesnika Islama:

“Onaj koji sebori u svetom ratu (el-mudZahid) za Boga
(fi sabilallah) dlican je onome koji posti, ustaje, pada na
koljenai ¢ini sedzdu, svjedoceci: ’ngzna BogaosmAllaha,

MuEammed je njegov podanik’.

Ustgjanje, padanje na koljenai sedzdu, teizjava o BozZjem jedinstvu su
radnje tipicne za molitvu. Post takode spada u ¢inove od centralne
vaznosti u sluzbi Bogu. - Tako da nije ¢udo “da je zabranjeno
suzdrZavati se od borbe protiv stanovnika ratnog podrucja” .

Dodatni rezultat religijskog karaktera rata je pravilo po kome samo
muslimani imaju pravo noSenja oruzja.

619 Fundamentalisti, ¢iji su pogledi “ prema sadrZajuidentichi Kasichoj dogmi”
prihvataju mir isklju¢ivo ako je on podljedicakona¢ne pobjedelslama. “ Njihov
cilj je uspostavlijanjeislamske viasti u cijelom svijetu.” Rudolf Peters, “1dam
and colonialism: The Doctrine of Jihad in Modern History”, Hag, Mouton
Publishers, 1979.; str. 133, 164, 165; vidi, takode, strane 36, 37 i 131.

620 Al-Sarhsi, “Al-Mabsu®”, Kairo, 1324., tom X, str. 86 - pri krgju:
“Vjerovjesnik i oni koji sudodli iza njega... uvijek bi sacuvali za sebe pravo da
poniste deklaraciju ili ugovor koji bi imigledali &etnim po Idam.” Mgjid
Khaduri, “War and Peace in the Law of Isam”, Baltimore, Johns Hopkins
Press, 1955., str.103.

621 « Al-Mabsud”, tom X, strana 66 — od retka 22 - do retka 3 na strani 67.
Vidi, takode, str. 86, red 19.

522 1pid, tom X, str. 3, r. 21-22.
23 |pid, tom X, str. 88, 1. 2.
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" Dhimija (nemuslimanski stanovnik kome je pruzena
zastita muslimanske drzave) se ne ubraja uljude sposobne
za borbu u svetomratu. - Sve dok bemoznl CI ne predu na
Islam za njih ne vaZe islamski zakoni”.®* “ Dhimija je
duzan prihvatiti one muslimanske zakone koji se doticu
odnosa izmedu covjeka i okoline.”

Iz ovog razloga, prijedlog stranog viadarakoji je spreman preci nalslam
- pod uslovom da njegov paganski krivi¢ni zakon ostane na snazi - nije
prihvatljiv. Ovakav uslov se protivi Ugovoru (o pokrovitejstvu - al-
dhima - izmedu njega i muslimanske drzave) - te je zbog toga,
neprihvatljiv.®® Cak i ako sustanovnici dar il-Earba spremni preci na
Islam, i spremni placati porez na zemlju — te, samo, zamole da budu
izuzeti od primjene islamskog prava - éak i tada njihova molba da sa
pridruze |slamu ostaje neprihvatljivom - " osim ako muslimani nemaju
interes da tako ucine - jer putem ove vrste pl’lmll’ja (al-moad'’ a)
nemuslimani ne primaju na sebe zakone Islama’

Vaznost pokoravanja islamskom zakonu uocava se vet pri osvagjanju
teritorije od strane muslimanskih snaga. Sve dok muslimanski zakoni ne
stupe na snagu na odredenoj teritoriji - ta teritorija ne predstavlja dio
muslimanske drzave.*® Ovdije se susretemo sa pojavom koja se danas
naziva osvajanjem i aneksijom.®®

a. Objavarata®™

24 1pid , tom X, sr. 45, r. 11-12.

62 |hid, tom X, gr. 85, r. 13-14. |zraz m’amlat povezuje saovim i krivicni
zakon. Ovaj seizraz uglavhom ne odnos naodnoseizmedu ¢ovjekai Tvorca
VaZenje islamskog zakona u podrucju gradanskog prava za nemudimana koji
Zivi uidamskoj drzavi je, nasuprot onom &to se obi¢no tvrdi, “modernisticki”
novitet u idamskom svijetu (vidi odrednicu “MedZzde’ [ medgell€],
“Enciklopedija Idama”, Il izdanje, august 1990.).

626« al-Mabsud”, tom X, gr. 85, r. 14.

%27 bid, tom X sir. 87-88.

628 |bid, tom X, str. 23, 1. 5.

629« Akcija osvajanja cijele teritorije nevodi ka nestanku drZave- jer uslucaju
ovakve akcijejoS uvijek postoje autonomne viasti. Samo uni&avanjeautononmih
vlasti, i pobjednikovo sprijecavanje stvaranja suverene viade dovodi do
nestanka drzave.” Paul Reuter, “Droit International Public”, Paris, P.U.F.,
Sesto izdanje, 1983., str. 209.

12 « Objavarata odredenaje ¢lanom35. zakona (Francuske). Objavaratatreba
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“ Ako vojska napadne zemlju koja nije dobila poziv (da
prede na lslam), zabranjeno joj je stupiti u borbu - sve dok
takav poziv ne uruci - da bi seznalo Staje krajnji cilj rata.
Ovo jeznacenje Eadita (Eadisa) — predanog od straneibn
' Abasa: " Vjerovjesnik nikada nije napao nijedan narod - a
daimnije, prvo, urucio pozv da predu na lslam.” Ako se,
ipak, krene u borbu - a da prije toga nije upucen poziv na
prihvatanje ISlama - onda je u pitanju grijeh - premda, ni
tada, vojnici nisu odgovorni za bilo kakvu Stetu
prouzrokovanu na ljudima ili imovini - po naSem
(Eanefijskom) midjenju.” '

Striktnost s kojom islamsko pravo pristupa objavi rata jedan je od
humanitarnih aspekata ovoga prava. Ne manje od ¢etiri puta u knjizi
“lzwrSioci rata” (“Kitab al-sir”) al-Sarhsi pomin!g da je zabranjeno
ubijati i napadati Zenei djecu — jer oni nisu ratnici.**

No, pored vet recenog, potrebno je 6%)omenuti i druge aspekte.
Dozvaljeno je ubiti ratnog zaraobljenika,™ dozvoljeno je §€&ci drvece,
unistiti utvrdenja i kuée - ukratko: dozvoljen je totalni rat i strategija
spaljene zemlje.®

biti odobrena od strane parlamenta — ali poznato je da, danas, ratovi izbijaju
bez objave...”. Jacques Robert, “Les Situations d Urgence en Droit
Constitutionnel” u* Revue Internationalede Droit Compar¥%4” , strane 751-764
—vidi stranu 760.

“Neprijateljstva pocinju u trenutku kad ih se moZe efektno sprovesti.”
“ Jednogtrana unapredna opomena” o pocetku neprijateljstava” je djelimi¢no
izgubila na vaznosti”. Paul Reuter, u knjizi pomenutoj na kraju prethodne
primjedbe, strana 533.

631« Al-Mabsud”, tom X, str 30, r. 16-19. Istaidejanaazi sei uibid, str. 6, .
5-6.

%2 \bid, ibid, &tr. 5, r. 24-25; gir. 29, r. 3-6; str. 32, r. 14; tr. 36, r. 18-19.
“Prije podjele plijena, musliman koji se plad za sebe, ima pravo, u ducaju
potrebe, prisvojiti tugu imovinu — ali, ovdje, to poviaci za sobom placanje
obedtete.” - lbid, ibid, str. 36, r. 4-6. Slicha obedteta za stanovnike ratnog
podrugja se ne pominje.

3 |pid, ibid, sr. 36, r. 16-18, i ponovno na strani 42, r. 5-6. Uporedi sa
tekstovima Prof. Dr Majid Khadurija, u knjizi pomenutoj u primjedbi br. 2, str.
127-129i 105-106 — te u knjizi “The Islamic Law of Nations’ - Shaybani’s
Siyar, Baltimore, “The Johns Hopkins Press’, 1966., str. 100.

Vidi, takode, Rudolf Peters (u knjizi pomenutoj u primjedbi br. 1) str.21,29.“ U
tome se, prema modernistickim autorima, islamska uputstva poklapaju sa
medunarodnim poztivnim pravom.”

634 « Al-Mabsu®”, (gore, primjedba 2), tom X, str. 31, r. 16.
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Izvan Eanefijskog mezheba izrazeno je i suzdrZzavanje od re¢enog. —
Sirijski pravnik - al-Uza'iya, (iz 774. godine nade ere) posvetuje paznju
¢injenici dabi teritorija kojaje prodatakav tretman u budué¢nosti mogla
postati digesl om muslimanske drzave. - Zbog toga on nastoji pristed;eti
razaranja’” nateritoriju neprijatelja- madaje, prema Eanefijskoj, Skoli
ostao nasnazi ve¢ pomenuti princip po kome je u ratu sve dozvoljeno -
te, takob%nema nikakve prepreke (la bas) “ spaljivanju njihovih
utvrda” .

b. Hladni rat

Brutalnost rata ne daje moguénost razvoju prisnijih odnosa po zavretku
bitke. Zabranjeno je izvoziti u stranu zemlju “ strateSke materijale” -
kao oruzjei Zeljezo.®" Al-Safai (koji jeumro u Egiptu 820. godinenase
ere) proSiruje ovu zabranu ¢ak i natrgovinu odjevnim i prehrambenim
proizvodima.®  canefije ga, medutim, ne slijede u njegovom
ekstremnom interpretiranju zakona.** Svejedno, pravni odnosi bilokoje
vrste prestaju hagranici Islama. OZenjen covjek koji je u muslimansku
zemlju doveden kaoratni zaraobljenik, gubi status oZenjenog - i tocak i u
slu¢aju kadai njegov braéni drug dode za njim u muslimansku zemlju.*®
Sliéno tome, stranac koji bi se, tokom boravka u islamskoj zemlji,
zaduzio - od trenutka kada izade iz muslimanske zemlje sanamjerom da
sevrati u zemlju iz koje vodi porijeklo —akojaje dio ratnog podrucja,
ne smatra se duznikom.**

6% |bid, ibid, str. 31, 1. 14-17. Mada, Prof. Majid Khaduri (u knjizi pomenutaj u
primjedbi 2, na str. 103) pripisuje Uza'iyi djedece midljenje "unidti ono &to
moras bez suzdrzavanja".

Suprotno tome, Rudolf Peters (u knjizi pomenutoj gore u primjedbi br. 1) ne
pripisuje ovo midljenje Uza'iyi (str. 23).

66« Al-Mabsud”, ibid, str. 32, r. 12. Vidi: Majid Khaduri (gore, primjedba15)
“Theldamic Law Of Nations’, str. 95.

637 « Al-Mabsud”, ibid, str. 32, od r. 25 dor. 17-20, na str. 89. - Uporedi sa
Rudol fom Petersom (u knjizi pomenutoj gore u primjedbi br. 15) str. 26.

638 « Al-Mabsud®”, ibid, str. 92, r. 8-9.
%% |bid, ibid, str. 92, r. 10-14.

%40 |bid, ibid, str. 51, r. 21-25.

1 |bid, ibid str.89, r. 18.
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Vrlo bitha mogué¢nost premoS¢avanja ovog potpunog raskola izmedu
muslimanske drZzave i ostalih drZzava svijeta, ipak, postoji — i to na
diplomatskom nivou. Dokumenti sastavljeni uinostranstvu, uglavnnom,
nemaju nikakvu pravnu vrijednost unutar muslimanske drzave- pacak i
ako su ovjereni i odobreni od strane kralja strane drZzave. **? Unatoc tome,
ako poslanik stranog vladara dolazi u muslimansku zemlju noseci pismo
na kojem su potpis (toki’a,** *alama®) ili petat (hatem™) poznati®*®
kao oni koji pripadaju datom vladaru - takvo pismo vazi...

“ ... kada se pitanjarata (doslovno: bitke - na arapskom:
gatal) ili mira (al-TalakE) ne mogu rijesti drugacije
nego putem poslanika — a podanici S, pri tome,
neophodni da bi se dostigao traZeni cilj” .*

Ako (poslanik) izvadi (pismo poznato kao pismo njegovog vladara)®®
neosporivo je da je pismo autenti¢no.

“Kad je nemoguce odrZati stvari onakvim kakve jesu,
neophodno je odoniti se na ocigledno.”

No, i pored spomenute moguénosti premoStavanja - te pored
humanitarnih aspekata muslimanskih rathih zakona - op&ti pojamrata u
islamskom pravu ostaje veoma brutalan: ubistvo ratnih zarobljenika,
dovodenjeu pitanjelegitimnosti medunarodnih zakona, spaljenazemlja,
totalni rat - a u periodima kada nema neprijateljstava: hladni rat.
Uzaludno jetraZiti u islamskim spisimateznju ka univerzalnom miru, ili

642« Jer njihov kralj jejeretik koji nema pravo boravka uislamskoj zemlji. —Ako
bi svjedocio - njegovo svjedocenje ne bi bilo prihvaceno. Kako, onda, prihvatiti
njegovo pismo? Caki ako bi grupa mudimana svjedociladasui pismoi potpis
njegovi - odgovor bi bioigti: za musiimanetakav kralj je jednak malomcovjeku
iz naroda - ako nijecak, i manji od njega. Njegova dozvola i potpis nisu
dokaz.” lbid, ibid, str. 91, r. 14-16.

®3 1pid, ibid, str. 93, 1. 1.

4 |bid, ibid, str. 92, 1. 23.

%5 |bid, ibid, str. 91, 1. 15, str. 93, 1. 1.

%8 |bid, ibid, str. 92, 1. 24, i gtr. 93, 1. 1.

7 |bid, ibid, str. 92, r. 19-20.

®8 1bid, ibid, str 92, r. 23-24.

49 1pid, ibid, str. 92, r. 24-25.
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ideal ko(jsi0 bi rat proglasio prolaznim stanjem — nuznim - ali, svejedno,
tuznim.

Islamskom ratnom pravu nista nije stranije od Y eS'ayinog (Isaijinog)
prorocanstva, danas uklesanog i na zid preko puta ulaza u zgradu
Ujedinjenih Nacijau New Y orku:

“ N_eéeeglizati maca narod na narod - niti ¢e se vise uditi
boju.”

60 Muslimanski modernisti su od druge polovine proteklog vijeka — pokusali
donijeti pojam islamskog rata u Indiju - a nesto kasnije i u Egipat. — Oni su
pokusali dati terminu dZihad znacenje “ pravednog rata’ (belum justum).
Uporedi - Rudolf Peters (u knjizi pomenutoj gore u primjedbi br. 1, gtr. 121).
Oni su sekoncentrisali “ narazoge zbog kojih mudimani ratuju” (ibid, gtr. 122)
— ai nisu pokazai kako se ovi razlozi daZu sa relevantnim tekstovima
islamskog prava. “ Moderni pogled na dZihad i zraZava odredeni pristup prema
kolonijalnoj viadavini i zapadnoj kulturi.” (ibid, str. 164) “U drugoj polovini
prodlog stoljeca midjenje indijskih muslimana je bilo da je dzhad moguée
zapoceti samo u sucaju odbrane od religioznog progona. Ovo midjenje je
povezano sa sporazumomo saradnji srednjei vise klase u Indiji sa britanskom
viladom koji je sastavljen zbog njihove Zelje da s obezbijede ucesce u
administraciji i vojsci, kao i sa njihovim vjerovanjem da je klju¢ napretka u
zapadnoj kulturi. Da se cilj njihovog pogleda na dZihad nije sastojao samo u
Zelji da se Britancima pokaze da muslimani mogu vjerno sluzti kolonijalne
vlasti, pokazuje njihovo zalaganje za suzvot i odvajanje politike i religije.”
(ibid, gr. 165, takode vidi str. 1261 162).

“ Ne&to kasniji modernigti ¢iji jecentar, uglavnom, bio u Egiptu - ali susemogli
naci i u drugim zemljama islamskog svijeta, usvojili su pogled da je dzihad
odbrambeni rat — i nisu posvetili paznju pitanju da li je on uperen protiv
politickogili protiv religijskog progona. Ovoje pristup veserniziranedlitekoja
jeimalakriticki odnos prema kolonijalnimviastima —i, uglavnom, podrZavala
nacionalisticke pokrete — iako su, istovremeno, cijenili zapadnu kulturu i bili
uvjereni da idamsko drudtvo mozeizvuéi koristiz nje.”

“ Danasvecdina autorainklinira ka odbrambenom pristupu” (ibid, str. 126) - no
“tonijei jedino tumacenjekoje nalazimo udanadnjoj literaturi” (ibid, str. 126).
“Po svemu sudedi, dolaz do radikalizacije pred fundamentalistickijim
pristupom” (ibid, str. 126-127).

Fundamentalisti odbijaju midjenje po kome je odbrana Idlama jedini cil]
dz hada;- upravo suprotno—oni podviate dajecilj dzhada Sirenjeldama(ibid,
str. 130).

“Modernigti senalaze pod Zestokimnapadom fundamentali sta koji ih osuduju za
politiku poraza...” (str. 132) — kao o je receno ” pogledi fundamentalista na
dzihad..., iz perspektive njihove sadrZne, identi¢ni su sa klasi¢nim postavkama
Idama” (str. 165).

%! | sija2:4.
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2. Jevrgisko pravo

Iz YeS ayinog (Isaijinog) prorocanstva je jasno, da je ideal Jevrgstva
apsolutno suprotan idealu Islama. Ova principijelna pozicija moze se
potvrditi specifi¢nim uputstvima jevrejskog pravakoja se odnose narat.

U svijetu jevrejskog prava postoje dvije vrste rata:

1) milEemet miT Twa (zapovjedni rat) - koji, danas, ne moze biti nista
drugo do odbrambeni rat, i

2) milEemet redut (opcionalni - a ne zapovjedni rat), ¢iji je cilj
prodirenje granica zemlje | zrael .

Pravilo je da midi kralja lzrada, u svim njegovim djelima, budu
usmjerene ka:

“Uzdizanju igtinitog vjerozakona, ispunjavanju svijeta
E)Sraavednoééu, lomljenjumiSiceZlai vodenju Bozjeg rata.”

Pojam “ BoZiji rat” preuzet jeiz Psalma 83:3-5, gdje je reteno:

“... Boze moj nemoj zamuknuti, nemoj Sutjeti, niti
pocivaj, Boze! - Jer evo neprijatelji Tvoji uzavrijese, i
koji Te mrze podigoSeglavu. Po narod Tvoj Zlo naumsa
i dogovaraju senaizabrane Tvoje.® - RekoZe: ’hajteda
ih izbriSemo izmedu naroda - da se vise ne pomene ime
lzrael’” .

Iz ovih stihova je jasno da protivnici Boga su nista drugo nego li
protivnici I1zrada. MilEemet mi'mwa serazlikuje od mil Eemet redut u
dva aspekta. Prvo: nasuprot zapovjednom ratu - u kome kralj ne mora
dobiti dozvolu prije negoli je po¢eo saratom, u slucaju opcionalnogr 6%
kralj treba dozvolu Sanhedrina - vijeta sastavljenog od 71 ¢lana.

Drugo: u opcionalnom ratu mogucée je dobiti podtedu od vojnesluzbe. U

852 Rambam, Migne Tora, X1V, “ Sefer Sofedim” (“ Knjiga sudija”) “ Hilhot
melahlmwe-ha-mllEamot (* Propls o kraljevimai ratowma”) 5:1. Efraim
"Inbar, u &lanku“ War in Jewish Tradition”, objavljen u* JerusalemJournal of
International Rel ations’, val. 9(2), June 1987 strane 83-89, tvrdi dajevrejsko
pravo nije striktno kod definicije opcionalnog rata (dr. 92).

53 Migne Tora, 4:10.

%% Drugim rijetima: protiv izabranih Tvgjih - tj. protiv onih koje Ti uvas,

5 1pid, ibid, 5:2.
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zapovjednomratu svi moraju u¢estvovati - “ pa caki mladoZenjaizsvoje
sobe, kao i mlada ispod svadbenog baldahina’

Pragmaticni karakter ratavidljiv jeiz tretmana koji se daje neprijatelju.

Ne smije se prekrsiti sporazum napravl jensanjim. Krsenje sporazuma
sa neprijateljem je Eilul ha-Sem - “ bogohuljenje” .*" Nema nikakvog
vremenskog ograni¢enja za trajanje sporazuma.

a. Objavarata

“ Ne smije se zapoceti rat sa covjekomdok ga seprvo ne
pozove na mir —kako u slucaju opci onalnog —tako i u
slucaju zapovjednog rata - jer recenoje: 'Kad dod‘espod
koji grad da ga hijes, prvo mu ponudi mir’.” 659

Cak jei Yeho3u'a, ¢iji je zadatak bio osvajiti zemlju |zradl, ispodtovao
ovu proceduru. — Prije nego je uSao u zemlju lzrael poslao je tri
poslanika. - Prvoim je poslao poruku: ' ko Zeli da pobjegne neka bjezi’,
potom je poslao drugu: ko Zeli sklopiti mir - neka ga sklopi’ - dabi, na
kraju, poslao i tretu: 'ko Zeli da vodi rat - neka ga vodi’.

% |bid, ibid, 7:4 - pred kraj. |zraz je uzet iz Knjige Proroka Joela 2:16.

657 «Zabranjenojelagati u savezu sanjima, kaoi biti neistinoljubiv uophodenju
snjima...”. Ibid, ibid 6:3. Ibid, ibid 6:5 pred kraj.

%8 \/ KnjigaMojsijeva 20:10.

%9 |hid, ibid, 6:1. Prema Rambamu, cbaveza objave rata vodi iz V Knjige
Mojsijeve 20:10—mada, midraf “ Devarim Raba” (odjeljak “ Sudije’ , glaval3,
str. 101. u izdanju Saula Leibermana: “Midras Devarim Raba”, Jerusalim,

1974.) navodi raniji |zvor Bog upu¢ujeMojsijadasebori protleEonakraIJa
EeSbonskog rije~ima: “ ...l vojuj nanjega”’ (V KnjigaMaojsijeva 2: 24) —ipak,

Maojsije prvo {alje poslanlke SiEonu: “... | podah podanike iz pustinje
Qedmata, S Eonukralju Ee%bonskomsrijeéimamira..” (V KnjigaMqjsijeva
2:26) - na$taje, premaovom midrasu, Sveti, blagod oven neka je, odgovorio
Mojsiju: “ Rekao samti daseboriSprotiv njega - ati mu krenusamirom. - Tako
Ziv bio ti —ispunicu tvoj dekret. - Svaki rat u koji budu i8i - nek ne krecu
drugacije nego sa ponudommira...” .

0 Migne Tora, ibid 6:5. Opis dogadaja doneen ovdje je, naizgled, u
suprotnosti sa Rambamovom formulacijom: “ odjednom poda (Yehosu' a) tri
podanika - i sa njimatri poruke” —i zasniva se najerusalimskom Talmudua,
kako ga navodi Rabi Dawid Ben-Zimra (Radbaz). - Vidi tumacenje Rav
TanEom Rubinsteina u predgovoru izdanjalngituta Rav Qug, Jerusalim 1962.
Naovu temu vidi, takode, Andr¥a Neher, “ Regards sur une Tradition”, Paris,
Bibliophane, 1989., str. 179., i napomena br. 11.
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Jevreisko i islamsko pravo imaju razlicit pristup i samoj objavi rata. - U
islamskom pravu, radi se o pozivu na prihvatanje Islama - odnosno, o
pozivu na potpunu predaju. Suprotno tome, u jevrejskom pravu, prije
objave rata urucuje se poziv na mir - bez ikakvoga ponizenja za
neprijatelja. Tacno je, daje ova) mirovni predlog popracen odredenim
uslovima. Prema Rambamu, ongj koji prihvati mirovni prediog mora
prihvatiti sedam zapovijedi za Sinove Noaka. Mada se Raavad (Rabi
Avraham ben Dawid, Rambamov savremenik)®" ne daze sa ovim
misljenjem. Bilo kako bilo, sedam zapovijedi za Sinove Nana, danas,
su, uglavnom, prihvacenei utkaneu osnovu svakekulture.®?- No, bitno
je dapoziv namir u jevregskom pravu nikada nije propra¢en pozivomna
prihvatanje Jevrejstva- &to jevreisku objavu rata éini znatno drugagijom
od muslimanske.

Postoji, do izvjesnog nivoa, sli¢nost izmedu humanitarnih uputstava
jevrgskog i islamskog prava Prema V KndZI Mojsijevoj (20:14)
zabranjeno je ubijati zene i djecu u ratu® - a to je zabranjeno i po
islamskom pravu. - No, odavde pa nadalje, rastu razlike izmedu dvije
pravne metode; u jevrejskom pravu ne postoji dozvolaza ubi Gksanj eratnih
zarobljenika.® "Naprotiv, ¢ak su i u slutaju neevreja® mudraci

%! Raavad je Zivio u Poskui¥resu - a preminuo u Narbonneu 1198. Godine -
Sest godina prije Rambamove smrti 1204. godine u Kairu.

862« sedam zapovijedi za Snove NoaEa” —“ su predaja koju smo primili od
Mojsija, zapovijedi koje bi i sam razum naloZo. — 1z svih rijeci Tore postaje
jasno da su prvimljudima upravo gve stvari bile zapovijedene.” Misne Tora,
ibid, 9:1. lako se odnose na NoaEa, ove zapovijedi dovedene su u vezu sa
izvjesnim stihovimaiz | KnjigeMojsijeve. —Naprimjer: zalbranakradepoduprta
je zabranom koju je Bog dao prvom ¢ovjeku: “ Ali sdrveta od znanja dobra i
Za, s njega ne jedi; jer u koji dan okusi$ s njega, unrijeceS.” (I Knjiga
Mojsijeva 2:17). Zabrana ubistva i druge zabrane poduprte su bozanskim
rijecima recenima NoaEu i njegovim sinovima u | Knjizi Mojsijevoj 9:4-6.
Vidi ¢lanak: “ The Choice of Lawin Tortin Israel”, u“ Anglo-American Law
Review’, br.18, 1989., strane 37-74, str. 56, primjedba 44. Naglasmo da
Rambam smatra danametanje ngjevrejiimasedam zapovijedi za SinoveNoaEa
nije nista drugo nego objava zapovjednog rata protiv njih. Vidi Ya agov
Blidstein “’ Egronot mediniyim bemi3nato Sel ha-Rambam” (“ Politi~kana~da
u Rambamovom u~enju”), izdanje Univerziteta Bar llan, 1983., str. 236. i
primjedba 85.

3 vidi Misne Tora, ibid, 10:1-2 - ova upustva ne odnose se direktno na
ponaSanje jevreiske vojske u vrijeme bitke — nego se podrazumijeva da se
trebaju primjenjivati i u dlucéaju rata (ibid, ibid, VI dio).

864 « Kad vojna predvodnica zade u granice nejevreja, i pokoreih - i vrate s¢”
(ibid, ibid, 10:1).

%% gi¢no odreduje clan 16. Zenevske Konvencije po pitanju ratnih

zarobljenika, od 12. Augusta 1949. - “ Vojna sila koja bi zarobila zarobljenike
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zapovijedili da se pogecuje njihove bolesnike, da se njihove mrtve
sahranjujekaoi jevreske, te dase njihove siromahe prehranjuje zajedno
sasiromasnim Jevrejima- i sve ovozbog mira- jer reenoje: “ Dobar je
Gospod prema svima, i Zalostiv na sva djela svoja.” ®® - kao i “ Njeni
(Torini) putevi su putevi umilni - a sve njene staze mir” %’ %%

U vrijeme bitke, politika koja sevaodi je totalno suprotna totalnom ratu:

“Kada se grad opkoljava u cilju zauZimanja - ne
opkoljava ga se sa sve cetiri strane - ve¢ samo sa tri, i
ostavlja se mjesto za bgeianj e - za svakoga ko Zeli pobjeci
glavom bez obzra” .%

Ne samo da nema prostora zatotalni rat - nego nije ostavljen prostor za
politiku spaljene zemlje. Zabranjeno je sjeci drvo koje daje jestive

dace dli¢an tretman svimratnim zar obljenicima - bez diskriminacije zasnovane
narasnoj ili nacionalnoj pripadnosti, vjerskom ubjedenju, palitickommigjenju-
ili bilo kakve druge diskriminacije zasnovane na di¢nimkriterijima” .

66 psalmi 145:9.
%7 Pri¢e Solomonove 3:17.

%8 Migne Tora, ibid, 11:12 - nakraju. Sli¢nauputstvasu datau &lanovima 13,
14, 16 (gore), i 17 Zenevske K onvencije, u odjeljku koji sebavi pitanjem odnosa
premaratnim zarobljenicima— od 12. Augusta 1949:

Article 13: Prisoners of war must at al times be humanly treated. Any
unlawful act or omission by the Detaining Power causing death or
serioudly endangering the health of a prisoner of war is prohibited, and
will be regarded as a serious breach of the present convention.

Article 14: Prisoners of war are entitled in al circumstances to respect
for ther persons and their honor.

Article 17: No physical or mental torture, nor any other form of
coeretion, may be inflicted on prisoners of war to secure from them
information of any kind whatever. Prisoner of war who refuse to answer
may not be threaten, insulted or exposed to unpleasent or
disadvantigeous treatment of any kind.

%9 Migne Tora, ibid, 6:7. - Ima onih koji naglaSavaju i ponavljaju biblijske
stihove koji nalazu unidtavanje Amalegita (11 Knjiga Mojsijeva 17:14-16; V
Knjiga Mojsijeva 25:19) i protjerivanje svih kena anskih naroda (1V Knjiga
Mojsijeva 30:55). — No, oni zanemaruju posebni karakter (Iex specialis) ovih
naloga. Gore navedeni propis mnogo boljeilustruje karakter, pogledei teZznje
Jevrgjstva. Dana 16. Decembra 1991. godine, Skup&tina Ujedinjenih Nacijaje
ponistila odluku 3379, od 10. Novembra 1975. - kojom je Cionizam proglasen
rasizmom - i to ve¢inom od 111 naprema 25 glasova.
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plodove. - Ko uradi takvu stvar otekuje ga kazna Sbanjem.®® Ova

zabrana je odredena u V Knjizi Mgjsijevoj 20:19-20. lako ovi stihovi

govoresamo o drvetu kojedajejestive plodove, zabranajeprodirenai na

ﬁni§ta\g7e}njakuéa, cijepanja odjece, zatrpavanjeizvorai kvarenjaorudai
rane.

670 Migne Tora, ibid, 6:8-9.

1 |bid, ibid, 6:10. Sli¢no odreduje i medunarodno pravo konstituisano u
Zenevi 1977. Godine, u protokolu br. 1 (dopuna IV Zenevskoj Konvenciji iz
1949 godine) - gdje se kaze:

Article 48: In order to ensure respect for and protection of the civilian
objects, the parties to the conflict shall at al times distinguish between
the civilian population and combatants and civilian objects and military
objectives, and accordingly shall direct their operations only against
military objectives.

Article 51:
(1) Thecivilian population and individua civilians shall enjoy generd
protection againg dangers arising military objectives.
(2) Thecivilian population as such, aswell asindividua civilians, shall
not be the object of attack. Acts or threats of violence the primary
purpose of whish isto spread terror amongst the civilian population are
prohibited.
(4) Indiscriminate attacks are prohibited. Indiscriminate attacks are:

(a) those which are not directed at a specific military objective;

(b) those which employ amethod or means of combat which cannaot be
directed at a specific military objective; or

(c) those which employ method or means of combat the effects of wich
can not belimited asrequired by this protocol ; and consequently, in each
such case, are of a nature to strike military objectives and civilians or
civilian objects without distinction.

Article 52
(2) Civilian objects shall not be the object of attack or reprisals.
(2) Attack shall be limited strictly on military objectives.

Article 57:
(2) Inthe conduct of military operations, constant care shall be taken to
?piarethe civilian population, civilians and civilians objects.

2):
(a) Those who plan and decide upon and attack shall:

(i) do everything feasible to verify that objectives to be attacked
neither civilians nor civilian objects and are not subject to special
protection but are military objectives;

(ii) take all feasible precautions in the choice of means and methods
of attacks with a view to avoiding and in any event to minimize
incidentd loss of civilian life, injury to civilians and demageto civilian
objects.

Ve u élanu 35, Cetvrte Zenevske Konvendije, iz 1949. godine (koji se bavi
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b. Hladni rat

Nema potrebe naglaSavati dajeu su¢aju umjerenog ratakakav propisuje
halaha, na koncu, mogu¢e do¢i do mira - pa, ¢ak, i do srdacnog
razumijevanja (entante cordiale) mnogo lakSe nego u slucaju politike
totalnog rata, spaljene zemlje i hladnog rata.

3. Usporedba

Kako se mogu razumjeti ove razlike izmedu islamskog i jevrejskog
prava?

Kult ratai njegov vjecni karakter u islamskom pravu iznose na svjetlo
univerzalizam Islama, i njegovu teZnju da se proSiri na cijelu ljudsku
rasu. Akoneprijatelj odbijadakonvertiranalslam- ili, u ngjmanju ruku,
da se podredi islamskoj vlasti - on je osuden na potpunu likvidaciju - bez
obzira na pitanjekakav utisak na potencijalne konvertiteostavljaubijanje
ratnih zarobljenika, spaljena zemlja, upitno vaZenje medunarodnih
sporazuma, totalni i hladni rat.

Suprotno tome, umjerenost rata u jevrgjskom pravu je povezana sa
c¢injenicom da Jevregistvo ne pretjeruje u misionarskim, politickim i
duhovnim teznjama. - Nacionalni karakter jevreiske religije povlaci
potrebu za jasnim povlacenjem granica®” unutar kojih dieluje jevrejski
suverenitet. - Van ovih granica nalaze se sugiedi, koji ¢cesei u buduoe
tamo nalaziti - i sa kojima treba razvijati dobrosuq edske odnose.®”®

Sa obzirom narazliku koja postoji izmedu islamskog pojmaratai istog
pojma u jevrejskom pravu - postavlja se pitanje da li postoji nada za
bolju budu¢nost u odnosima izmedu ove dvije rdigije? Odgovor je
apsolutno pozitivan - jer, osim teorije rata, postoje u islamskom pravu i

pitanjem zatite civila u vrijemerata) drZzavi koja drZi neprijateljsku teritoriju
zabranjeno je uniSavanje neprijatelja, kao i nepokretnei pokretneimovinekoja
pripada pojedincima i grupama natoj teritoriji. - Vidi: “The Law of War on
Land”, Il dio zbornika: “ The Manual of Military Law’, London, H.M.
Stationary Office, 1958., ed. Sir Hersh Lauterpacht, Q.C. LL.D., Par. 499, str.
140.

872 |V KnjigaMajsijeva 34:2-12: “ zemlja Kena’ an sa svojim granicama” . V
Knjiga Mojsijeva 34:1-4: “ svu zemlju” .

573 Vidi: David J. El'azar, “The book of Joshua as a Political Classic” u
“Jewish Political Sudies’, val. |, 1989., srane 93-147, strana 146.
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druge institucije, druge teme, druga pit Jal drugi osnovi - ai, &o je
najvaznije, drugaciji nacini razmisljanja.’

Upravo takvi, drugaciji, nacini razmisljanja iskazani su u knjizi “ Sveti
Rat” (“ Kitab al-d2i had”) drugog Eanefi jskog mudraca, kodifikatora
islamskog prava - al-Hasanija, koji je preminuo 1191. godineu calebu
(Alepo) u Siriji.

Al-Hasani zauzima u islamskom pravu centralno mjesto - sliéno mjestu
koje u jevrgskom pravu zauzima njegov savremenik - Rambam. U
svojoj knjizi al-Hasani iznosi procjenu koja veoma laska Jevrgima i
hris¢anima. - On ¢injenicu da Ilam ne zapovijeda njihovo prisilno
preobracanje objasnjava njihovim intel ektual nimi duhovnim osobinama.
Al-Hasani postavlja djedece pitanje: zasto MuEammed, vjerovjesnik
Islama, nije Arapimakoji su sluzili druge bogove ostavio mogucnost da
ostanu vjerni svojoj religiji pod pokroviteljstvom Islama, uz placanje
poreza na glave - kao §to je ucinio u slucgju Jevreja i hristana - te
nekolicinedrugih naroda? Al-Hasanijev odgovor haovo pitanje vrijedi
prenijeti u cjeini:

“ Ako jekitabijama (narodima knjige—dakle:. Jevrgjimai
hris¢anima) dozvoljen Zivot, pod pokroviteljstvom Islama,
| uz obavezu placanja poreza na gl ave®™ - to nije zbog
zudnje za onim $to se od njih uzima - ve¢ da bi ih se
pozval o da prihvate Islam- nebi li kritikovali Muslimane,
posmatrali i uocili vrline Islama, i provjerili njegove
zakone. Kada uvide kako su ovi zasnovani nalogici - oni
éehiti pozvani da prihvate Islam, ai sami ¢e zeljeti damu
se pridruze”

Ugovor o pokroviteljstvu koji je napravljen sa narodom knjigeimao je,
dakle, namjenu, da pobudi kod kitabija zdju da konvertirgju na Islam.

67 Vidi naprimjer ¢lanke: “ Pointsde contact des Droits Juif et Musulman” u
“Sudia Idamica’, Fascicule LX, 1984., dr. 83-117; “La recontre
contemporaine ledroit Juif et ledroit Musliman” u“ Revue Internationale de
Droit Compar¥4” - str. 58-59. Vidi dopunjenu verziju ¢lanka (na engleskom),
objavljenu pod naslovom: “ The Contemporary Encounter between Jewish and
MoslemLaw” u* Jewish LawAsotiation Sudies!l”, ed. B.S. Jackson (Atlanta,
Scholarspress, 1896.), str. 165-192. Vidi, takode, kritiku naknjigu Berahyahua
Lipshitza, “ Asmahta — ciyuv weginyan bemidpad ha-’ivri” (“ Obligacije i
gticanje u hebregjskom pravu”) koja je objavljena u pomenutom “ Revue...” iz
1990. godine, strane416-419, drana417. Vidi, takode, “ Parentsand Children
Under Moslem Law” koji ¢e se pojaviti uskoro u “ Jewish Law Annual” .

67 Bez da sumordli prihvatiti Isam pod prisilom.
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“ Ovgj cilj nijemogao biti postignut sklapanjemugovorao
pokroviteljstvu sa Arapima koji su duZli drugim
bogovima - jer se, u njihovom ducaju, radilo o
oponasateljimaizlijenosti, i zarobljenicimaobicaja. Oni
nisu poznavali nistadrugo osimobicaja njihovih otaca... i
oni senebi odali promatranju i promidljanju prava - sto
bi ih potaklo da prihvate Islam. 1ztog jerazloga odredeno
da mac bude njihova pozivnica za prihvatanje|dama.”

Interesantno bi bilo znati, kakvo je misljenje savremenih arapskih
nacionalista o al-Hasanijevoj procjeni predislamskih Arapa—no, Jevrgi i
hris¢ani prosli su u njoj veoma pozitivnho — oni su opisani kao
uravnotezeni ljudi koji se predaju razmatranju i promisljanju, kao ljudi
na koje je moguce utjecati putem logike. Upotreba sile i nasilja je
rezervisani su, iskljucivo, za one koji hemaju ove osobine — nego su
neuravnoteZeni, i slijepo oponaaju svoje oéeve. Prema misljenju al-
Hasanija, cije djelo predstavlja vrhunac pravnog razmidjanja Islama,
dakle, nema mjesta ratu protiv Jevrejai hris¢ana.

676 Abu Bahr a-Hasani, tom VI, Kairo, 1910., str. 110-111.
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11 DIO
KLASICNI TEKSTOVI
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COVJEK KAO SVRHA SVIJETA, TE SVRHA SAMOG
COVJEKA

(1Z PREDGOVORA KOMENTARU NA MISNU)

Rabenu M o03e ben Maymon,
nekajemir snjim,
(Kordova 1135. - Fugtat 1204.)

“Znaj da su stari, prema danoj im mudrosti i britkosti uma, ozbiljno
istrazivali (svrhu stvorenog) - dok nisu utvrdili da svaka stvar koja
postoji neizostavno mora imati svrhu zbog kojeje nastala, jer nistanije
stvoreno uzalud. | kada su ustanovili ovo op&te pravilo, poceli su se
baviti pojedinostima sveg stvorenog - ne bi li spoznali cilj i svrhu svake
pojedine vrste, i uvidjeli su da je svakoj artificijelnoj stvari funkcija
opstepoznata - te nema potrebe zaistrazivanjem- jer umjetnik ne stvara
prije nego &o u mislima zacrta cilj stvorenog. - Na primjer: kovac nije
napravio pilu prije nego sto jerazmidjao natemu pilanja drveta - stoje
urodilovizijompile, kojuje potomi napravio - nebi li njompilao. Sirha
je, dakle, pile: pilanjedrveta. Srrharala- oranje, asvrhaigle- Sivenje.
Tako jesa svimstvarima koje su produkt ljudskog rada. Sto se, pak, tice
onih stvari koje su produkt bozanskog stvaralackog rada i prirodne
mudrosti - poput razlicitih vrstavocai rastinja, metala, mineralai zivih
biéa - svrha nekih od njih dokuciva je smal o istrazivanja—a nekih, pak,
tek uzmnogoistrazivanje - dokimai onih ¢ijaje svrhadubokai skrivena
tako da je se ne moZe dokuciti, osim kroz prorodtvo ili kazivanje
buduénosti - ali nei nau¢nimistraZzivanjem- jer nije u domenu c¢ovjeka
daistrazi i sazna zasto je priroda stvorila neke mrave bez krila - a neke
sa krilima; gusjenice spuno i gusjenice s malo nogu - te kakva je uloga
jednihi drugih. No, po pitanju ustanovijavanja svrhovitosti stvari vecih
odovih, ¢ijejedejstvo uodljivije, podijeljeni sunauchici - jer §to je neko
uceniji, veci zaljubljenik znanja i britkijeg uma - to ¢e mu spoznaja biti
bistrija. - Tako, na primjer, kada je Gospod dao (kralju) Selomi
(Solomonu) mudrost kao $to mu je obecao - spoznao je ovaj svrhovitost
razlicitih stvari u onoj mjeri u kojoj je to za covjeka moguce - te je
govorio o svrsi stvaranja drveca, rastinja i zivih bi¢a, kao sto kaze
Pismo: “ Govorio je o drvecu, od kedra koji je u Libanu - do isopa koji
niceizzida, o Zvotinjama, o pticama, o bubamai o ribama.” ® i ovoje
bio dokaz da je posjedovao boZzansku inspiraciju - te Pismo nastavija i

677 | Knjiga o Carevima - 5:13, u Danici¢evom prevodu, ¢ija kapitulacija i
versifikacija ponekad odstupa od hebrejskog originala, 4:33.
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veli: “ | dodoSe svi narodi da ¢uju mudrost Selominu.” 8 Sve u svemu,
sveukupnost stvorenog u podmjesechoj sferi nije stvorena - nego samo
radi covjeka. Sva Ziva bica postoje covjeka radi. Neka, kao ovce i
goveda, za hranuljudima; neka za druge svrhe- kao, recimo, magarac -
da bi se na njemu prenosile stvari koje se ne mogu prenijeti rukama, ili
konji - da bi se na njima, za kratko vrijeme, stiglo na daleka mjesta.
Medu njima postoje i vrste kojima mi ne znamo svrhu, ali i one su
korisne za ¢ovjeka—iako covjek to nepoznaje. Takojei savocem, neko
sluZi ljudskoj ishrani, a neko za lijecenje ljudi. Tako je sa travama - te
(na koncu konca) sa svim vrstama. Sve &0 nadeS u Zivotinjskom ili
biljnom svijetu, a sto, po tvom midljenju, nema svrhei nije podobno za
hranu - znaj da seradi o stvari ¢ija ham je prava priroda jos uvijek
nepoznata. Neophodno je pretpostaviti da svaka biljka, svaki plod i
svaka vrsta Zivotinja - od sona do gusjenice, imaju covjeko-koristan
potencijal koji ¢ovjeka moZe iskoristiti. Dokaz u prilog ovoj tvrdnji je
¢injenica da se u svakom pokoljenju otkrivaju nove korisneosobinetrava
i radicitih plodova, koje nisu bile otkrivene u vrijeme prethodnih
pokoljenja, i iz kojih izviacimo mnogostruke koristi. OpSta spoznaja
svrhovitosti svih biljaka nije u ¢ovjekovom dosegu. Stvari se otkrivaju
postepeno, putem opita, kroz pokoljenja.

A ako se neko zapita zasto su stvoreni raiciti otrovi - kao, na primjer:
big”ili Easi%aal-dam ® kojima se covjek moZe unititi - a ne okoristiti
- treba znati da i oni posjeduju korisne osobine, jer unatoc cinjenici da
oni ubijaju ako ih se unese u organizam - oni su korisni ukoliko ih se
koristi spolja, nanodenjemnatijelo. Onaj koji poznajeveliku korist koju
covjek moze izvuci iz otrova razicitih zmija, j6asno mu je u kojoj mjeri
mogu biti korisne druge, manjerizcne stvari.®*

Nakon $to smo spoznali da je svrha svega stvorenog korist covjekova -
obavezni smo, ispitati, takoder, zasto je stvoren covjek - i &ta je svrha
njegovog stvaranja. Oni koji su se ovim pitanjem bavili u dubinu
ustanovili su daje covjek subjekat mnogih funkcija, dok druga stvorenja,
uglavnom, imaju jednu-dvijefunkcijei jednu swrhu. Primjerice: datulina
palma nema druge funkcije nego radanje datula, a tako je i s drugim
drvecem. Tako jei sa zivim bi¢ima. Ima medu njima onih koji samo
pletu - kao pauk, ili onih koji grade - kao slijepi miSili kao mrav. Ali
¢ovjek je subjekat mnogih funkcija, teje stoga neophodno istraZiti ih sve
redomda bi se ustanovilo koja od ovih je njegova osnovna svrha. - Tako

678 | bid, 5:14, odnosno u Dani&i¢evom prevodu 3:34.

7 Kao &0 je reteno Rambamov “Komentar na Misnu” napisan je na

arapskom jeziku. BiS = grm dugih i podijeljenih lisova. Na latinskom:
Acontium Pesicum Elsenhut.
%% a%%a al-dam = Calamus Dracol Dracaena Cinnabari Balp.

%81 Uporedi Bavli - Sabath, 77b.
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je ustanovijeno da je samo jedna funkcija osnovna svrha covjekova - dok
su ostale pridodate u cilju obezbj edivanja njegovog opstanka i nasavka -
te ostvarivanja jedinstvene funkcije (zbog koje je stvoren) - a ona je
postizanje spoznaja i saznavanje istina u potpunosti. Nemoguce je,
naime, pretpostaviti, da je osnovna svrha covjekova jelo ili pice, seks,
gradnja kuce ili postajanje kraljem - jer sve su ovo ducajevi koji se
¢ovjeku dogadaju he mijenjajudi njegovo sopstvo, posebno kada seima
na umu da su pobrojane funkcije covjeku i ostalim Zivim bicima
zajednicke. Stoga, samo je znanje ono koje stvarno mijenja covjekovu bit
i prenosi ga iz jednog stanja u drugo - iz stanja poniZzenosti u stanje
uzviSenosti, iz potencijala u ostvarenost - jer covjek prije ucenja nije
niSta drugo nego Zivotinja, bududi da seod Zivotinja covjek i neradikuje
- nego svojomintel ektual nom sposobnoséu - jer covjek jemislecebide, a
pod pojmom misl ece podrazumijevam posti zanje spoznaja. Najveca, pak,
medu spoznajama je spoznaja jedinstva UzviSenogi Hvaljenog Tvorca, i
sve &to je stim povezano od boZanskih nauka - jer drugenaukei nesluze
nicemu drugome - do li da se kroz njih covjek osposobi da pristupi
naukama boZanskim. - No, bavljenje detaljima ovog predmeta oduzel o bi
mNOgo vremena.

Ali, s pogtizanjem spoznaja, obavezno je ostaviti se pretjerivanja u
tjelesnim uZicima - jer jedna od stvari koje se prve spoznaju jeste
cinjenicadajepropast duseleZ u poweéenosti tijelu, i dajeposvecenje
tijelu propast za dudu - jer ako covjek tréi za zadovoljavanjem strasti, i
(razumu) pretpostavija ogjetilnost - podredw uéi razum svopmstrasﬂma,
postavdi dli¢nim Zivotinjamai zombijima®™ - ¢ija se mastai nebavi nicim
drugimdo li hranom, picemi parenjem - tada se ne poznaje na njemu
prisustvo boZanskog potencijala - odnosno intelekta - te on postaje kao
posebnina kojatone u more primitivizma. 1zsvih ovih navoda postaloje
jasno da je svrha ovog svijeta i svega u njemu: covjek ucen dobrog
karaktera. Kadaneki pripadnik |judske vrste stekne savr Senstvoteorijei
prakse; pod teorijom se podrazumijeva sticanje istina u potpunosti, te
dostizanj e cjel okupnog (znanja) dostupnog |judima - dok sepod praksom
podrazumijeva odmjerenost i uravnotezenost u prirodnim stvarima, u
koje se ne treba investirati, i od kojih ne treba uzimati nego ono §to je
neophodno za opstanak tij o a, kaoi usavrSavanjesvih vrlina-tadaje, tgj
i takav covjek, svrha (postojanja svijeta).

Ova stvar namnije postala poznata samo posr edstvom poroka - nego sui
mudraci drevnih naroda, iako nikad nisu vidjeli proroke i nisu culi
njihoverijeci - ipak znali da covjek nije savrSen dok neoviada.i znanjem
i ‘Vviagtitim didlom. Dovoljne su rijeci velikog medu filosofima:®®

682 |J arapskom izvorniku: al-an’am = hi¢aizgledom podobna ljudskim, &iji su
intelektualni kapaciteti, medutim, skuéeni i nedostatni.

3 Odnos senaAristotela.
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684 : « 685

“ bozanski cilj snama je da postanemo pravedni® i mudri - jer ako
bi covjek bio mudar i premudar, a svejedno se podavao strastima - tada
bi se ispostavilo da on nije uistinu mudar - jer pocetak je mudrosti da
covjek neuzme od tjelesnih uzitaka, osmonoliko koI ikojeneophodno za
opstanak njegovogtijela. - U nasemkomentaru na* PoglavijaOtaca’ **°
upotpuniéemo naSe kazivanje na ovu temu, i objasniti naSe midljenje u
potpunosti. Tako nalazimo (u Bibliji) da prorok ruz covjeka koji je za
sebe tvrdio da je mudar - aistovremeno je prestupao rijeci Tore, trceci
za zadovol] Jenjem vlastite strasti. - Na ovo se odnosi stih kOjI kaze
“ Kako cete redi mi smo mudri i Tora je Gospodnja s nama... .” ¢’ No,
isto tako, ako bi covjek bio bogobojazan i izdvojen od svjetine,
udaljavajudi se od uZitaka koji nisu neophodni za opstanak tijela, i
ravnajuéi se umjereno u svim prirodnim stvarima, uvjeZzban u svim
vrlinama - ali nebi bio ucen - svejedno bi bio nesavrden. - Stim, sto bi
ovaj bio savrdeniji od prvog - iako sva ova njegova djela nisu bila
zasnovana najasnomznanjui utemeljenoj spoznaji - Sogasurekli nas
mudraci, neka!enjihova uspomena na blagodov: “ Nema neukogg koji se
b01| grglJ Onaj koji kaze za nekog 'am ha-arem. a® da je

ni Jece rijeci mudraca koji supo ovom pltanju donijdi rezolutnu
odluku anijecei ono &0 samrazum uvida. Soga ¢es, u cheIOJ Tori,
naci zapovijed: “i nauci ih” - patek potom: “ daih cinig* .° Ucenje
prethodi djelovanju - jer ucenje vodi ka djelu - a ne obrnuto. - Ovo | A
ono &to surekli (mudraci) nekajemir snjima: “ Ucenjevodi kadjelu’ %

No, ipak, preostaje da se ovde zabavimo drugim pitanjem: Ako smo veé
rekli da boZzanska mudrost ni&a nije stvorila uzalud, da je covjek
najpocastvovanije stvorenje ispod mjeseceve sfere - te da je swrha

4 | didima

8 | znanju.

%% Hebrejski: “Pirge Avot” (“Poglavija Otaca”) - traktat u Midni, u “Seder
Nezigin® (* Stete”) Koji se se bavi mudrim izrekama drevnih umteljalzraela, i
koji predstavlja ugaoni kamen jevrejske etike.

%87 Knjiga proroka Jeremije 8:8 (i dalje)

688 «poglavija Otaca” 2:5.

%8 Hebrejski: am ha-areT - doslovno: narod zemlje = peZorativni naziv zaone
koji ne uce Toru - te kasnije imaju problema sa sprovedbom njenih
najosnovnijih uputa.

80 Hebrejski: Easid = pravednik, bogougodnik.

1 Uporedi Peta Knjiga Mojsijeva 5:1.

2 Migna - Qidusin 40:2.
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Ijudskog roda dosti zanje spoznaja - zasto je, onda, stvorio Gospod |jude
koji ne dostizu spoznaje - jer mi vidimo da su vecina ljudi prazni od
svake mudrosti i obuzeti strastima - a ¢covjek ucen i izdvojen od svjetine
rijedak je kao &to su cuda rijetka - i ne nalazi se hego jedan u nekoliko
generacija.

Odgovor: Ovakva stvorenja (ljudi koje neteze za spoznajom) postojeiz
dva razloga:

Prvi je: da posluZze onompojedincu - jer kad bi svi ljudi bili uceni i bavili
sefilosofijom svijet bi propao, i ljudi bi s njega nestalo vrlo brzo - jer
covjek je nedostatan vrloi neophodne sumumnoge stvari . Tako bi ongj
pojedinac koji je zasluzio da bude stvoren morao sam nauciti da: ore,
Zanje, wrS, meljei kuva; kao i da sam napravi instrumente za vrsenje
svih ovih radnjl - i sveto samo da bi se nahranio. Takoder, morao bi
nauciti da prede i plete - ne bi li se obukao, da gradi - kako bi sebi
napravio mesto na kome ce se kriti (ljeti od toplote - a zmi od
hladnoce). Naravno, morao bi napraviti i instrumente putem kojih bi
obavljao sve ove radnje. Sve u svemu, MetuselaEov (Metuzalemov)
Zivotni vijek ne bi bio dovoljan da se nauce svi podovi koji su covjeku
neophodni njegovog opstanka radi. A ako je tako - kad bi stigao taj
covjek da se nauci mudrosti i da razumije nauku? - E, upravo zato
postoje svi ovi (neuki) - da se bave svim ovim poslovima koji su svijetu
neophodni - a samo onaj uceni postoji sebe samog radi. Tako opstaje
svijet - i tako opstaje mudrost. Kako je lijepa poslovica koja veli: “ Da
nije glupaka svijet bi bio unisten” - jer nema vece gluposti od tog da
covjek sa svojom slabom psiho-fizickom konstitucijom putuje s jednog
kraja drug%g klimatskog podrucja do drugog kraja Sestog klimatskog
podrudja; ™ prolazi morimazimi, i pustinjama usred|jeta; dovodi sebeu
opasnost iZazuci se moguchosti da ganapadnuradicitedivije zvijeri - i
sveto samo da bi moZzda zaradio dinar. - A kad se docepatih dinara, za
kojejezalozio dusu svoju, daih umietnicima damuizgrade od kamenjai
kreca temel trajan na najboljoj zemlji - da podigne na njemu gradevinu
koja ce stajati vijekovima - iako mu je sasvimjasno da njemu licno nije
ostalo toliko vremena za koliko bi mogao strositi kucu od gume. Imali
praznoglavosti vece od ove? Atakvi susvi uZtci svjetski i strasti redom.
- | sve je to praznoglavost neophodna za opstanak svijeta. Stoga su
mudraci i nazvali onog koji nije ucio 'am ha-arewom (harodom ili
stanovnikom zemlje) - da te poduce da (takvi ljudi) nisu ni stvoreni -
nego da napune i izgrade zemlju. - Soga suimi izveli ime iz njenog.

A ako bi neko rekao: zar nevidimo cesto covjeka glupai neprosvijecena
kako uZiva u svijetu - i kako ga se nikakve neprilike ne doticu - nego ga
drugi sluzei obavlijaju njegove poslove za njega — a, ponekad, njegov

898 Mudraci anticke Greke podijdlili su svijet u sedam klimatskih podrugja - od
kojih prvo i sedmo nisu bili dostojni da se u njimaZivi.
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posao obavija, upravo, covjek ucen? Neka zna da stvar nijetakva kako
mu se pric¢inilo u njegovoj midi - jer i uzivanje onog glupana je u sluzbi
covjeka koji je svrha boZanskog stvaranja. Svoga zadovoljstva radi,
svojim parama i viaséu, on ¢e zapovijediti slugama svojim da sagrade
ogroman dvorac, ili da zasade veliki vinograd - kao sto rade kraljevi i
oni_koji im zele biti slicni - i bice onaj dvorac spreman za pravednika
koji ¢e, jedanput, prolazedi tuda, naci zakion u sieni zidina tog dvorca,
gpasivi se tako od smrti - ili ¢e, tako, od vina iz onog vinograda,
jedanput, biti napravijen melemKkoji ¢e spasti savrSenog ¢ovjeka koga je
ujela zmija otrovnica.

Takvo je upravijanje Gospoda Veli kog i UzviSenog, i takva je njegova
mudr ost kOJOj jepodredio prlrodu namjere (Tvoje) odstarine- vierasu
i istina” I ovu stvar vec su objasnili nasi mudraci, neka je njihova
uspomena na blagoslov, prenijevs dajeBen-Zoma g jedio na Hramskoj
Gori i gledao narod lzraela kako hodOc:astl - pa rekao: “ Blagosloven
onaj koji jestvorio sve ove dami posluze” ™™ - buduci daje, neka je mir
s njim, bio takav jedan pojedinac u cijelom svom pokoljenju.

Drugi, pak, razog postojanja onih u kojima nema mudrosti sastoji seu
dinjenici da je onih koji posjeduju mudrost malo - jer je tako htjela
mudrost boZanska. - Stoga je suvisno pitati, vezano za stvari koje je
odredila prvotna mudrost, zasto je nadla za shodno da odredi tako -
jednako kao §to je suvisno pitati zasto je nebeskih sfera devet, planeta
sedam - a osnovnih elemenata cetiri. - Jer sve ovo, i sve ovom dli¢ho,
odredeno je jos za stvaranja svijeta.

Uostalom, vidio si da suovo o ¢emu smo govorili vec objasnili (mudraci)
nekaje mir snjima, onim&to jerekao Rabi Sm’'on bar YoEay: “ Vidio
sam sinove uzvisenosti - i maloihje. - Ako su samo dvojica - onda smo
tojai moj sin” .°%

Soga sui stvorenemase - da prave drustvo sinovima uzviSenosti. Nemoj
midliti da je ova svrha nebitna. - Upravo suprotno - ona je vaznija od
prve. (Koliko je ona vazna da seuvidjeti iz ¢injenice da je) Bog ostavio
jeretike na zemlji - da bi pravili drudtvo pravednicima - i ovo je ono §to
jerekao Veliki i Uzviseni: “ Necuih protjerati ispred tebe u jednoj godini
- da ne bi zemlja bila pusta” .**" Ovu stvar su, takoder, objagnili nasi
mudraci, neka je njihova uspomena na blagosiov, rekavd: “ Sta znaci

89 Knjiga proroka lsaije 25:1 (kraj stiha).

6% Bavli - Berahot 58a.

% Bavli - Suka 45h.

7 || Knjiga Majsijeva 23:29.
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‘jer jeto sve za covjeka’ °®? - (To naci da) Sav svijet i nije stvoren -
nego da bi bio drutvo jednom covjeku” .°%*

Evo, objasnjeno je svime &o smo rekli, da je cilj svega $to je na ovom
prolaznom svijetu covjek savren - covjek znanja i djela, kao &o smo
objasnili. - A buduéi da upravo iz rijeci naSih mudraca, neka je mir s
njima, u¢imo ove dvije stvari - znanjei djelo - iz onog Sto su objasnili i
onog $to su naznacili - tacno je ono Sto su rekli da “ Sveti, bl a%osl oven
neka je, nema u svom svijetu - nego cetiri lakta halahe” » " ™*

% Mudraci objasnjavaju stih iz Knjige Propovjednikove 12:13 koji glasi:
“Boga 2 boj, i zapovijedi Njegove drZi - jer jeto sve covjeku.”

% Bavli - Berahot 6b.
" Bavlj - Berahot 8b.
1 po Rambamovom tumagenju znacenje cudnog talmudskog iskaza po kome
Bog u svom svijetu nema nista osim ¢etiri lakta prava je: Bog je cijeli svijet

stvorio zbog cetiri lakta koja zauzima onaj koji se bavi sa halahom - odnosno
Torom.
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UVOD U “MISNE TORA”

“ Sve mim wot (zapovijedi) koje su date Mojsiju na Snaju - date su sa
objasnjen;em kao &to je receno: "l dacu ti ploce kamene, Toru i
mi'e Twot"" - "Tora" - odnosi se na Pisanu Toru (Tora Sebihtav),

"mimwot” - odnosi se na objadnjenje Tora Sebihtav. Zapovijedeno nam
jeda se pridrzavamo Tore u sakladu sa mimwa. MiTwa je ono §to se
(obic¢no) naziva Usmenom Torom (Tora Sebe' al pe).

Sw je Toru zapisao Mojsije, nas Ucitelj (MoSe Rabenu), viastitom
rukom, prijenego stojeunro, i daoje (po jedan primjerak) Toresvakom
pojedinom plemenu, a jednu je ostavio u Kovcegu (Saveza) kao
svjedocanstvo - kao to jereceno: "Uzmite ovu knjigu Tore - i staviteje
pokr aj Kovcega Saveza Gospoda Boga vasega, i neka vam bude tamo za
svjedocanstvo." ®

AmiTwa, objasnjenje Tore, nije zapisao - nego ju je usmeno zapovjedio

starcima, ™ Yehosu'i i ostatku Izradla - kao &0 ]76 receno: " Svaku stvar
koju vam zapovijedim ¢uvajte se da je ucinite." - te se stoga i zove
Usmenom Torom.

Unatoc¢ cinjenici da Usmena Tora nlje zapisana, prenio ju je Mo3e
Rabenu u ¢jelini u svom Bet Dinu’®’ sedamdesetorici staraca. EI’ azar
(Aharonov sin), PinEasi Yeho3u'a - sva trojica primie od Mojsija.

| Yehodu'i, koji bjeSe ucenik Mojsija, naseg Ucitelja, predade Usmenu
Toru, i zapovijedi mu da bdije nad njom.

YehoSu' a poducavaSe naizust sve dane Zivota svojega.

Mnogi starci primiSe od Yehosu'e.

‘Eli prim od staraca i od PinEasa,

Semuel primi od ‘Eliya i njegovog Bet Dina,

Dawid primi od Semuelai njegovog Bet Dina,

aAElyyaSIOn5k| koji bijaSe jedan od onih koji izadoSeiz Misira, i koji
¢uod Mojsija, jer dijete bijaSe u vrijeme Mojsijevo - primi od Dawida i
njegovog Bet Dina

02 | knjiga Mojsijeva 24:12.

3 \/ knjiga Mojsijeva 31:26.

% Hebrejski: zegenim = &lanovi Sanhedrina.

% U nagem prevodu: Isus sin Navin, ili Jozua ben Nun.

% \/ knjiga Mojsijeva 13:1.

"7 Hebrejski: Bet Din— doslovno: kuéa suda= op&teime za sud — od najniZeg,
dakletro¢lanog - pa do Vrhovnog Suda od sedamdeset i jednog ¢lana.
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| (ProroK)Eliyahu’® primi od AEiyye Slonskog i njegovog Bet Dina,
a (Prorok)Eliga’® prim od Eliyahua i njegovog Bet Dina,

a Yehoyad' a svestenik primi od EliS e i njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Zehar)é primi od Yehoyad'ei njegovog Bet Dina,

a (Prorok)Hose'a™™ primi od Zaharijei njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Amos pr|m| od Hoe e njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Yes aya pr|m| od Amosa i njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Miha primi od YeS' ayei njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Yoel prim od Mihei njegovog Bet Dina,

a (Prorok) NaEum pr|m| od Yoelai njegovog Bet Dina,

a (Prorok) (;avaqug pr|m| od NakEuma i njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Sefanya primi od cavaquga i njegovog Bet Dina,

a (Prorok) Yirmiya™* primi od Sefanyei njegovog Bet Dina,

a Baruh ben Neriya prim od Yirmiya i njegovog Bet Dina,

a ‘Ezrai njegov Bet Din primiSe od Baruha ben Neriye i njegovog Bet
Dina.

Clanovi ‘Ezrinog Bet Din-a nazivaju se " Anse Keneset ha-ggedola”
("Clanovi Velikog Skup ') - i to su: cagay, Zeharya, Malahi, Danidl,
cananya, Misad, ‘ Azarya, NeEemya ben Halahya, Mordehay, Bilsan,
Zerubavel, i mnogo mudraca s njima - sveukupno sto i dvadeset staraca.
Posljednji od njih bjese Smon Pravednik, on bijase jedan od $to i
dvadesetorice, i primi Usmenu Toru od sviju - i on bi Prvosvestenik
nakon ‘Ezre.

Andignos iz Sohoa i njegov Bet Din primise od Sm ona Pravednika i
njegovog Bet Dina,

a Yosef ben Yo'ezer iz Serede i Yosef ben YoEanan iz Jerusalima i
njihov Bet Din primise od And&ignosa i njegovog Bet Dina,

a Yehosu'a ben Perakya i Nitay Arabelicanin i njihov Bet Din primise
od Yosefa ben Yo'ezeraj Yosefa ben YoEanana i njihovog Bet Dina,

a Yehuda ben £abay i Sm'on ben SedaE i njihov Bet Din primie od
YehoSu' e ben PeraEyei Nitaya Arabdli¢aninai njihovog Bet Dina.

8 [ljja

" Jdlisije - odnosno Elizg.

0 Osija - odnosno Ozs.

"1 | sgija

12 Avakum - odnosno Habakuk.
3 Sofonija - odnosno Zefanija

14 Jeremija.
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Sem'ayai Av&alyon bjehu pravedne pridodlice,* i njihov Bet Din primi
od Yehudei Sm'ona i njihovog Bet Dina,

Hillel i Sammay i njihov Bet Din primide od Sam'aye i Avdalyona i
njihovog Bet Dina,

a Raban YoEanan ben Zakay i Raban Sinvon sin Hillelov primige od
Hillela ha-zzagen-a i njegovog Bet Dina.

Pet ucenika imaSe Raban YoEanan ben Zakay - i oni su najvedi medu
mudracima koji primiSe od njega - a ovo su (imimena): Rabi Eli’ezer
Veliki, Rabi YehoSu'a, Rabi Yos ha-kohen, Rabi Sinvon ben Netandl,
Rabi EI’ azar ben Arah.

Rabi ‘Agiva ben Yosef prim od Rabi Eli’ezera Velikog, a Yosef otac
njegov pravedni pridodlica™® bjese.

Rabi Yism'ad i Rabi Meir, sin pravednog pridodlice, primise od Rabi
‘Agive, a Rabi Meir i njegovi drugovi primise takoder i od Rabi
Yism adla.

Drugovi Rabi Meira bjehu: Rabi Yehuda, Rabi Yose, Rabi Sm'on, Rabi
NeEemya, Rabi El'azar ben Samu’'a, Rabi YoEanan ha-ssandelar,
Sm'on ben ‘Azzay, Rabi ¢ananya ben Teradyon. Drugovi Rabi *Adive
takoder primise od Rabi Eli’ezera Velikoga, a drugovi Rabi ‘Aqive
bjehu: Rabi £arfon ucitelj Rabi Yosija Galilgjca, Rabi Sim'on ben
El’azar i Rabi YoEanan ben Nuri.

Raban Gamliel ha-zzagen primi_od Raban Sm'ona, svog oca - koji bjeSe
sin Hillela ha-zzagena. Raban Sm'on (11) sin njegov (Gamlielov) primi
od njega, a Raban Gamliel (11), sn njegov (Sm'onall), primi od njega,
a njegov sin Raban Smon (111) od njega (Gamliela I1), a Rabi Yehuda
sin Rabi Sm'ona (111) zvani Rabenu ha-qgados (Na$ Sveti Ucitel J) primi
od oca svojega (Smonalll), kaoi od Rabi El’ azara ben Samu'e i Rabi
Sm'ona drugova svojih.

Rabenu ha-ggados je sastavio Midnu. Od dana MojsijanaSeg Ucitelja-
pa do Rabenu ha-qgadoS nije bilo uobicajeno sastavljati zbornike
usmenog Ucenja po kojima bi se javno poducavalo - nego bi, u svakom
pojedinom naraStaju, predgednik Bet Din-a, ili prorok, koji bi bio u
onom narastaju, pisao za sebe podgjetnik svih usmenih predaja koje je
¢uo - ali ujavnogti bi poducavao naizug. - | tako je svako pisao za sebei
prema viastitim mogucénostima, kako objasnjenja Tore i njene propise,
onako kako je cuo - tako i zakone inovirane u svakom pojedinom
narastaju - zakone koje nisu ucili iz predaje, nego putem jednog od
trinaest hermeneutickih principa kojima se tumaci Tora, a uz daganje
Sanhedrina - i tako je bilo oduvijek - pa sve do Rabenu ha-qgados.

"5 Hebrejski: gere Tedeq = Jevrgi po opredjeljenju - ane po rodenju.
8 Vidi prethodnu napomenu.
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(Rabenu ha-qgado3- ) Onjetaj koji je prikupio svepredajei zakone, sva
objasnjenja i komentare - kako one koje su ¢uli od Mojsija, naSeg
Ucitelja - tako i one proglasene od strane Bet Dina u svakom pojedinom
narastaju - u svimgranama Tore uaoblicivai ih sve u knjigu Midne. | javno
poducavaSe mudrace Misni, te bi obznanjena cijelom lzraelu - i svi je
prepisivahu, i objavijivae je na svakom mjestu - da se ne zaboravi
Usmena Tora u lzraglu.

(Postavija se pitanj€) Zasto se Rabenu ha-ggados odlucio natakav korak,
i zasto nije ostavio stvari onakvimkakve su bileprijenjega? - Zato &toje
vidio da se brq ucenika smanjuje - a broj nedaca povecava, da se
Kraljevstvo Zla™’ &ri svijetom i sve je mocnije - a lzrael se potuca s
kraja na kraj Zemlje, te je stoga sastavio zbornik opstepristupacan - da
ga svi nauce, i da se ne zaboravi. Sve dane Zivota njegovog sjedaseon i
njegov Bet Din i mnoge poducavahu Misna.

A ovo su najveci medu mudracima koji siedahu u Bet Dinu Rabenu ha-
ggado3-a, i koji primiseod njega: Sm'oni Gamliel - sinovi njegovi, Rabi
Afes, Rabi_ canina bar cama, Rabi Ciyya, Rav, Rabi Yannay, Bar
Kappara, Semuel, Rabi YoEanan i Rabi HoSaya. Ovo su najveci medu
mudracima koji primiSe od njega - a s njima hiljade i stotine hiljada
drugih mudraca.

Unatoc cinjenici da sva (pomenuta) jedanaestorica primise od Rabenu
ha-qgados-a, i gedahu u njegovoj akademiji - pomenuti Rabi YoEanan
jebiomad - teje poslije nastavio uciti kod Rabi Yannaya, tei od njega
primi Toru. Rav, takode, primi od Rabi Yannaya, a Semuel i od Rabi
canine bar came.

Rav je sastavio Sifra i Sifre”® da objasni i obznani osnovna nacela
Misne, a Rabi ciyya Je%lsta\noToseftu ® da objasni predmetekojimase
bavi Misna. Rabi HoS aya i bar Kappara, takoder, prikupiSe beraytot da
objasnerijeci Misne. Rabi YoEanan je sastavio Talmud Jerusalimski u
Zemlji 1zraelu, tristotinjak godina nakon Razorenja Hrama (Drugog).

A najveci medu mudracimakoji primide od Ravai Semuelasu: RavHuna,
Rav Yehuda, Rav NaEman i Rav Kahana. A najvedi medu mudracima

7 Jevrejsko ime zaRim.

"8 Halahi¢ki midraSim - zbornici usmenih predaje koje su, lak$eg paméenja
radi, prislonjene uz biblijske stihove.

™9 7hornik koji sadrzi one predajekoje, iz bilo kojih razloga, nisu bileukljucene
u Midnu —tzv. "beraytot”.
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koji primiSe od Rabi YoEanana - Raba bar Bar Gana, Rabi Amme, Rabi
Assi, Rabi Dimei Rabi Avun.

Medu mudracima koji primiSe od Rav Hunei Rav Yehude bjehu i Raba i
Rav Yosef. Medu mudracima koji primiSe od Rabe i Rav Yosefa bjehu i
Abayye i Rava, obojica kojih primiSe i od Rav Namana takode. Medu
mudracimakoji primiSe od Rave bjehui Rav ASei Ravina, a Mar bar Rav
ASe (sin Rav ASea) primi od oca svojega - Rav ASea, i Ravine.

Sve u svemu od Rav ASea do Mojsija naSeg Ucitdlja, neka je mir snjim,
cetrdeset naradtaja:

1) Rav ASe primi od Rave,

2) Rava od Rabe,

3) Raba od Rav Hune,

4) Rav Huna od Rabi YoE anan ben Zakaya, Rava i Semuela,
5) Rabi YoEanan ben Zakay, Ray i Semuel od Rabenu ha-ggados,
6) Rabenu ha-ggados od Raban Sim' ona svog oca,

7) Raban S on od Raban Gamliela svog oca,

8) Raban Gamliel od Raban Sim' ona svog oca,

9) Raban S on od svog oca Gamliel ha-zzaqen a,

10) Raban Gamliel ha-zzagen od Raban Sim ona svog oca,
11) Raban Sm' on od svog oca Hillela, i od Sammaya,

12) Hillel i Sammay od Semaye | Av6alyona

13) Semraya i Av6alyon od Yehudei Sm ona,

14) Yehuda i Simvon od Yeho3u' e ben PeraEyel Nitaya Arabelicanina,
15) Yehosu'ai Nitay od Yosefa ben Yo' ezera i Yosefa ben YoEanana,
16) Yosef ben Yo' ezer i Yosef ben YoEanan od Andignosa,
17) Andignos od Sim’ ona Pravednika,

18) Sm'on Pravednik od ‘Ezre,

19) ‘Ezra od Baruha,

20) Baruh od Yirmeya,

21) Yirmeya od Sefanye,

22) Sefanya od cavaquga,

23) cavaquqg od NaEuma,

24) NaEum od Yoela,

25) Yodl od Mihe,

26) Miha od Yes aye,

27) Ye§ aya od Amosa,

28) Amos od Hose' e

29) Hose'a od Zeharye,

30) Zeharya od Yehoyad' aa,

31) Yehoyad' a od EliS'e,

32) EliS'a od Eliyahua,

33) Eliyahu od AEiye,

34) AEiya od Dawida,

35) Dawid od Semuela,

36) Semuel od ‘Elija,
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37) ‘Eli od PinEasa,

38) PinEas od Yehosu'e,

39) Yehodu’a od Mojsija naseg Ucitelja,
40) a Mojsije nas Ucitelj od Slnog (Boga).

Proizilazi dakle da svi primiSe od Gospoda Boga |zraelova.

Svi ovi pomenuti mudraci bili su prvaci svojih narasta,|7a neki od njih
rase yesivot (dekani akademija), neki Rase galuyot,”” neki clanovi
Vrhovnog Sanhedrina - i snjima, u svakomnarastajui narastaj u, hiljade
i stotine hiljada onih koji ¢uSe od njih - i snjima Ravinai Rav ASe - koji
su podljednji mudraci Talmuda.

Rav A% je sastavio Talmud Vavilonski u zemlji Sne'ar,” stotinjak
godina nakon &to je Rabi YoEanana sastavio Talmud Jerusalimski. Cilj
oba Talmuda je objasnjavanje stvari pomenutih u Misni i njenih dubina,
kao i prikupljanjeinovacija Velikih Sudova - od dana Rabenu ha-qgados
- pa do zakljucenja Talmuda.

Na osnovu Talmuda, Tosefte, Sifra i Sifre, kao i Toseftot - na osnovu
svakog od navedenih zbornika - postaje jasno sta Je zabranj eno - a sta
dozvalj ljeno, &a necisto - a &a cisto, ko je duzan'®- a ko osloboden
duga,” &tajekaser** - a &ta pasul* - kao 3to prenije3ejedanod drugog
- svedo Mojsja, koji primi na Snaju.

Takode, postace jasne iz njih “gezerot” koje su proglasili mudraci i
proroci u svakom pojedinom narastaju ne b| I| ucinili ogradu oko Tore-
kao sto je receno: "I cuvajte strazu moju." " - (Sto znaci) "I napravite
strazu na strazi mojoj". Kao i minhagot (obicaji) i taganot koje su
propisali i uveli u svakom pojedinom narastaju - prema nahod‘enju Bet
Dina 0Nog narastaja. Zabranjeno jeskretati od uputa Velikog Suda - |

jereceno: "Nemoj skretati od stvari koju ti kazu - ni desno ni lijevo”.

20 Hebrejski: “ Rade galuyot” (u jednini “Ro$ galut”) = etnarsi - nadjednic
Dawidove vladalatke kuce koji su upravijali jevreiskom autonomijom u
Vavilonu.

2L avilon.

22 Kriv.

2 Krivice.

724 Podobno za upotrebu.

725 Nepodobno za upotrebu.

28 1| knjigaMojsijeva 18:30.
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Kaoi (novo-ustanovijene) zakonei “ dinim muflaim” koje nisu primili od
Mojsija - nego ih predloZSe na glasanje mudraci svakog narastaja, na
osnovu jedne od trinaest her meneutickih mjera kojima setumaci Tora - te
presudise ¢clanovi Sanhedrina, i ustanovise da je din takav i takav. Sve
ove zakone - od dana Mojsijevih - pa do dana njegovih, prikupi Rav ASeu
Talmud.

| sastaviSe mudraci Misne druge knjige - da objasne rijeci (Pismene)
Tore: Rabi HoSaya, ucenik naSeg Svetog Ucitelja sastavi komentar na
Sefer BereSit’® Rabi Yism'adl na ostale cetiri knjige Mojsijeve - i taj se
midras naziva Mehilta, Rabi 'Aqgiva, takoder, sastavi svoju Mehiltu, i
drugi mudraci poslije njih sastavide druge midradim - i svi ovi zbornici
vec bjehu sastavijeni prije zapecadivanja Talmuda.

Sveu svermu, dakle, Ravinai Rav ASei njihovi drugovi su podljednji veliki
mudraci |zraela, prenosioci Usmene Tore, i posljednji koji su proglasili
gezerot, propisali taganot i uveli minhagot koje su seproairilepocijelom
|zraelu - po svim mjestima bivstvovanja njihovog.

Nakon Bet Dina kom je predsjedavao Rav ASe, koji je sastavio i zawrSio
Talmud, u vrijeme svog sina’*®, rasu se narod | zraela po svim zemljama
rasulomvelikim. SigoSe do krajeva zemaljskihi ostrva dalekih, umnoZz
se rasprava ha svijetu, putevi postaSe neprohodni zbog bandi, ucenje
Tore skoro se ugasi, i ne skupljaju se vide hiljade i stotine hiljada
| zraelaca da uce u akademijama, kao &to bijaSe prije - nego se skupljaju
pojedinci, ostatak koji je Gospod pozvao, u svakomgradu i svakoj drZavi
- i bave se Torom, i razumiju se u sve zbornike mudraca - i znaju iz njih
presuditi.

Praksa hilo kog Bet Dina koji je uspostavijen nakon Talmuda, ubilokojoj
drZavi - koji je proglasio gezerot, propisao taganot ili uveo minhagot za
svoju drZavu ili mnoge drZave - nije serasSirila po cijelomlzraelu - zbog
medusobne udaljenosti njihovih prebivalidtai neprohodnogti puteva - kao
i Zbog cinjenice da je Bet Din one drZave sud pojedinaca.”® Vavilonski

21 \/ knjigaMojsijeva 17:11.
28 | KnjigaMajsijeva.

2 Rav Mar bar Rav ASe (sin Rav A$ea) pomenut je na par mjesta u Talmudu,
na osnovu ¢ega su neki htjeli tvrditi da je pisanje Talmuda nastavljeno iza Rav
ASea- Rambam, medutim, insistiranatomedaje zakljucitelj Talmuda Rav Ase
- adinjenicu daje i Rav Mar bar Rav A% spomenut u Talmudu, Rambam
objasnjavatvrdnjom daseradi o predajama ili pitanjimakojaje Rav Mar prenio
ili postavio u vrijeme njegovog oca - te se stoga nalaze u Talmudu.

0 Hebrejski: Bet Din & yeEidim - zarazliku od Bet Din &l rabbim = sud
mnogih - dakle op&ti sud.
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Veliki Sud od sedamdeset i jednog ¢lana raspusten je par godina prije
zakljucivanja Talmuda.

Soga, he moZe se prisiliti sanovnike jedne drzave da se pridrZavaju
“minhagim” (obicaja) druge drzave, niti se moze reci jednom Bet Dinu
da proglasi gezerakoju je proglasio drugi Bet Din u svojoj drzavi. Isto
tako, ako bi jedan od Geonim protumacio zakon na odredeni nacin - a
drugombi Bet Dinu, koji bi bio posdlije njega, bilo jasno da prema onome
&to piSe u Talmudu zakon nije takav - ne prihvata se midljenje prvoga
(samo zato Sto je stariji) - nego ono midljenje koje se ¢ini razumnim- bez
obzira dali gajeizrekao raniji ili kasniji post-talmudski autoritet.

Tako je (nema prisile) i sa svim onim stvarima koje su inovirane nakon
sastavljanja Talmuda. - Medutim, svega 3to je zapisano u vavilonskom
Talmudu duai su se pridrzavati svi |zraelci, i prisiljava se svaki grad i
svaka drZava da se pridrZavaju obicaja koje su uveli mudraci Talmuda,
da proglase (vazecim) njihove “ gezerot”, i djeduju njihove “taganot”.

Jer sve stvari pomenute u Talmudu prihvacene su od strane cijelog
lzraela - i (talmudski) mudraci koji su propisali (gezera), proglasili
(tagana), uveli (minhag), izglasali (din) ili presudili (mispad)
predstavijaju sve mudrace lzragla ili njihovu vecdinu - i oni su ti koji su
culi predaju po pitanju osnovnih nacela cjelokupne Tore - narastaj za
narastajem - do Mojsija haSeg Ucitelja - neka je mir snjim.

Svi " mudraci koji suse pojavili nakon zakljucivanja Talmuda, koji suse
njime bavili - te stekli ime zbog svoje mudrosti nazivaju se geonim. Svi
geonim koji su degstvovali u Zemlji lzraela, Vavilonu, Spaniji ili
Francuskoj poducavali su naosnovu Talmudaiznosecdi na svjetlo njegove

73! Nasljednici vavilonskih geonimnisu htjeli da se pomire sa &injenicom dasu
Sirom jevrejskog svijeta otvorene nove yesive u kojima u¢e Eahamim od kojih
ih mnogi prevazilaze po znanju, kao ni sacinjenicom dajeprodovrijemeukom
su vavilonske yesive bile smatrane centrom jevrejskog svijeta - aoni koji suim
gedili na¢elu opdteprihvacenim vrhovnim sudijama (kao u vrijeme amoraim) -
ili barem autenti¢nim interpretatorima talmudske grade (¢ime su, s pravom,
geonimbili smatrani od 650. —1050.). U Rambamovo vrijeme (odnosno vec u
naradaju prije njegovog) na celu vavilonskih yeSva sajali su titularni
(nasljedni) geonim kaji, uglavnom, nisu bili dostojni imena koje su nosili.
Svejedno, ili upravo stoga, oni su nastojali daobezbjede centralizaciju S stema,
dezavui3u nevavilonske mudracei van-vavil onske nezavisne centre ué¢enja- ne
bi Ii stekli monopol nainterpretaciju Talmuda. Zato Rambam insistiranatome
da, od kako je zaklju¢en Talmud, vavilonske yeSive vise nemaju nikakvo
preimucstvo nad drugim yeSivama - te da je sud vavilonskih yeSiva postao sud
pojedinaca, prestavs hiti op&tepriznatim sudom cijel og Izragla. Prematome, po
Rambamu, vavilonskim geonim pripada dava direktno srazmjerna njihovoj
ucenosti - dakle sasvim jednako kao i u slu¢aju hahamim iz drugih dijelova
svijeta. Rambam namjerno proSirujeime geonimi navanvavilonske mudrace-
nazivaju¢i mudrace | zraela, Spanijei Francuske gaonima.
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misterijei objasSnjavajuci ga - jer put Talmuda vrlo je doZen put, a sam
Talmud napisan je na (koine) aramejskom jeziku pomijeSanom sdrugim
jezicima’™ - jer tako se govorilo u vrijeme sastavijanja Talmuda u
Vavilonu, ali drugdje, au vrijemegeonimveci u samom Vavilonu - niko
nije (aktivno) poznavao onaj (konglomerat) jezik(a) dok ga neko ne bi
poducio.

Mnoga pitanja postaviSe stanovnici raznih gradova geonima koji bjehuu
njihovo vrijeme - traZe¢i daim objasne stvari teSke u Talmudu, a oni im
odgovarahu, prema mudrosti svojoj - te pitaoci prikupljahu teSuvot ha-
geonim (gaonsku responzu), i stavijahu ih u knjige - da im sluze kao
pomo¢ u razumijevanju Talmuda.

Geonim svakog narastaja hapisaSe mnoga djela u cilju objasnjavanja
Talmuda. Neki prikupise (kodifirase) halahot (propise) iz odredene
grane prava, drugi, pak, objasnise pojedina poglavija Talmuda cije
razumijevanje bi teSko u dane njihove, a neki objasniSe ¢itave masehtot
(traktate) ili cak sedarim.”?

| sastavise" Halahot Pesuqot” (* Definisane Propise’) ukojima objasnise
&ta je zabranjeno - a &ta dozvoljeno, ko je kriv (duzan) - a ko osloboden
krivice (duga), i ostale stvari svakodnevno potrebne - kako bi (jasni
propisi) bili na dohvat ruke onima koji nisu u stanju upustiti se u dubine
Talmuda. | ovo je "djelo Gospodnje" kojim se baviSe geone Yisrae
(gaoni |zraela) - od kako je sastavijen Talmud pa do dana danasnjeg - a
sada je hiljadu i sto i osma godina po Razorenju Hrama, a to je cetiri
hiljade devet stotina i trideset i sedma godina od Svaranja Svijeta.”*

A u ovo sevrijeme sruciSe na nas dodatne nevolje, i nedostatak vremena
Za ucenje pade u dio svima - te seizgubi mudrost mudraca nasih, i nauk
nauchika nasih skrivenim postade - te tako komentari, zbornici halaha-
propisa i responza &o ih napisaSe geonim kao jasno objadnjenje
postadodetedki (zarazumijevanje) u nasevrijeme - teih nerazumiju kako
treba - nego nekolicina. A ne treba ni govoriti koliko je nerazumljiv
postao sam Talmud’®: Bavli (Talmud Vavilonski), YeruSalmi (Talmud

32 Greki, persijski, itd.

8 Talmud sedijeli na&sa sedarim - Sest oblasti - asedarim se, opet, dijelena
masehtot - traktate.

734 1177/8 godina po hrianskom ragunanju vremena.

™ vano je primjetiti daza Rambama Talmud nije samo Talmud Vavilonski
(kao &to je uohi¢ajeno miditi na zapadu) - nego cijela relevantna pravna
literatura. Prema Rambamu Talmud je zajedni¢ko ime za: oba Talmuda, Sfra
Sfrei Tosefta.
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Jerusalimski), Sifra,”*® Sifre™ i Tosefta koji zahtijevaju veliki
intelektualni kapacitet, mudrost i vrijeme da bi se spoznao iz njih pravi
put po pitanju onog &to je zabranjeno i onog $to je dozvoljeno - i po
pitanju ostalih propisa Tore.

Svega ovog radi, opasah bedra’® ja Moge ben Maymon ha-Sefaradi ™ - i
oslanjajuci sena Sijenu,”*° Blagosloven neka je, proucih sve oveknjige-
i nadoh za shodno da sloZim zakljucke svih ovih zbor nika po pitanju onog
&to je zabranjeno (asur) i onog $to je dozvoljeno (mutar), onog o je
cisto (®ahor) i onog &o je necisto (dame), i svih ostalih propisa Tore-
tedaih sve napiSemjezikomjasnimi ukratko - da bude sva Usmena Tora
sredena u ustima svih (da svi nauce napamet sve propise Usmene Tore) -
bez kontradikcija i suprotnih stavova - ne jedan kaZe ovako, a drugi
onako - nego stvari jasnei lako-razumljive, tache - prema sudu koji ¢e
proizaci iz svih ovih zbornika sloZenih od vremena Rabenu ha-ggados -
pa do sada.

Da budu svi propisi vezani za svaku mi'T wa pristupachi - kako malom
takoi velikom, atakoi propisi toih propisase mudraci i proroci. - Tako
da covjeku nije potreban bilo koji drugi zbornik za bilo koji zakon od
zakona izraelskih - nego da sistematizuje zbornik ovaj cjelokupnu
usmenu Toru zajedno sa taganot, minhagot i gezerot proglasenim od
dana Mojsija nasSeg Ucitelja - pa do zakljucivanja Talmuda - sveu skiadu
sa abjadnjenjima sto ih dadoSe geonim u zbor ni cima koje napisaSe nakon
Talmuda. - Soga nadjenuh zborniku ovom ime "Misne Tora" ™
(“ Sekundarna Tora”) - Jer prvo covjek treba da procita Pismenu Toru
cijelu’ - aposlijetoga neka cita ovaj zbornik - i saznaceiznjegacijelu
Usmenu Toru - i ne treba mu bilo koja druga knjiga izmedu ove dvije.

% Halahicki midras na Sefer Wayigra - 111 knjigu Mojsijevu.

3" Halahi¢ki midra$ na Sefer Bamidbar i Sefer Devarim - IV i V knjigu
Mojsijevu.

738 U prenelenom znagenju: prihvatih se posia - odlucih da se okugam.

7% Spanjolac.

™0 Hebrejski Sur = stijena— jedno od BoZijih imena.

"1 Migne znaci zamjenik, sekundarni, ponovljeni, termin Migne Tora poprvi put
jeupotrebljen u Bibliji - uV knjizi Mojsijevoj (17:18) - gdje Bog govori Mojsju
da ¢e kralj Izragla, osm Tore koju moraju vlastoruc¢no napisati svi lzraelci,
morati napisati joS jedan primjerak V knjige Mojsijeve koji ¢e stalno nositi sa
sobom. - Bog V knjigu Mojsijevu naziva Misne Tora - &to se kod nas prevodi
kao Ponovljeni Zakon.

™2 Ovagj termin obuhvata cijeli Tanah - a ne samo Petoknjizje.
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Odlucio sam da podijelim knjigu ovu na halahot vezane za raZicite
predmete. - Potom da podijelim halahi¢ku gradu vezanu za svaki
predmet u poglavija - a poglavija, opet, na halahot’® - ne bi li ih bilo
lakSe uciti napamet.”

3 = Pojedinatne propise - odnosno &lanove.
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