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Bertrand Perc

Austrija 1945. godine nije ponovo nastala kao drzava tako 3to
se sama oslobodila sopstvenim snagama, ve¢ vojnim porazom na-
cionalsocijalisticke Nemacke.

Ve¢ u oktobru 1943. u Moskvi deklarisana namera saveznika
da se Austrija odvoji od velike Nemaéke, da se ponisti prikljucenje
Nemackoj (u originalu se govori o ,an$lusu“ - pojam Anschiuf se u
vreme, kada se to dogodilo, ali i otada na nema¢kom jezickom po-
drudju koristi za nemacku okupaciju Austrije, koja je izvriena 22.
marta 1938. godine bez ikakvog otpora austrijske strane. - Prim.
prev.) i da se dopusti da se ponovo stvori kao jedinstvena drZava,
i s tim u vezi konstatacija, da je Austrija bila prva zrtva Hitlerove
agresivne politike, omogu¢ilia je i pojednostavila austrijskim vla-
dama posle 1945. da nacionalsocijalizam izmeste i Austriju uvrste
u red onih drZava koje se ubrajaju u zrtve nacisticke Nemacke.

Veé u proklamaciji nove austrijske vlade 27. aprila 1945,
u Osnivackoj povelji Republike, ta teza o ulozi Zrtve se prodiri-
la mnogo dalje od pitanja procene medunarodnog prava da li je
»priklju¢enje” bilo prinudno, i proglasila je ne samo zemlju, ve¢
i celokupno stanovni$tvo bez izuzetka kolektivnhom Zrtvom. Na-
cionalsocijalisti¢ki reZim je ,,narod Austrije, uinjen nemocnim
i bezvoljnim, poveo u besmislen i bezizlazan osvajacki rat /.../,
koji nijedan Austrijanac nikada nije Zeleo, nikada nije imao mo-
gucnost da ga predvidi i opravda, radi preno3enja rata na narode
prema kojima pravi Austrijanac nikada nije gajio ose¢anja nepri-
jateljstva ili mrznju“ i tako je navodno ,,bez ustruc¢avanja Zrtvovao
mnogo stotina hiljada sinova naSe zemlje, gotovo ¢itavu omladinu
i musku snagu naseg narod /.../"

Saveznici su, doduse, 1943. godine Austriju jo§ smatrali odgo-
vornom za uce$cée u ratu, odgovornost, koju Austrija nije mogla
da izbegne, ali su istovremeno stavili u izgled da ¢e moguée posle-
dice zbog toga zavisiti od spremnosti austrijskog stanovni$tva da
se samo oslobodi. Bilo je, naime, i otpora nacionalsocijalistickom
rezimu, pogotovo od strane komunista, ali otpor u Austriji ipak
nikada nije dosegao stepen masovnog, efikasnog protivljenja koje
bi predstavljalo makar malo ugroZavanja nacionalsocijalisti¢kog
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sistema vlasti i koje bi vezalo znacajniju policijsku, ili ¢ak vojnu
snagu.

gP}lroklamacija vlade od 27. aprila 1945. je tu $kakljivu tacku
nedovoljnog priloga samooslobodenju jasno imala pred ocima i
zbog toga je argumentovala, da ,,na njenu Zalost, taj prilog moze
da bude samo skroman, kada se uzmu u obzir slabljenje naseg
naroda i oduzimanje resursa na$oj zemlji".

Pa ipak, za odbijanje odgovornosti za nacionalsocijalistic¢ki
sistem i potkrepljenje teze da su Austrijanci bili Zrtva, samo po-
stojanje tog otpora nece biti beznacajno, jer on je Cetrdesetih go-
dina bio osnova za legitimaciju nove republike i tada igrao bitnu
ulogu u procesu nastajanja nacije. Na kraju krajeva, austrijskim
diplomatama je poslo za rukom da iz 1955. godine ve¢ utvrdenog
drZzavnog ugovora u poslednjem minutu izbri$u pasus o suodgo-
vornosti Austrije za rat.

Koliko god da je teza o Austrijancima kao Zrtvama upudi-
vanjem na oslobodilacku borbu mogla uspesno da se primeni
u spoljnoj politici, toliko je bila u o§troj suprotnosti sa stvarnim
odnosom austrijskog drustva prema nacionalsocijalizmu. Jer, na-
suprot trvdnji, da nije samo drZava, ve¢ da je pre svega ,narod“
bio Zrtva, stajale su ¢injenice da je Austrija imala sopstvenu pre-
distoriju nacionalsocijalizma, da su austrijski nacisti merodavno
doprineli ,,priklju¢enju“ Nemackoj, da su antisemtski pogromi
imali ogromne razmere ba$ pte svega u Austriji, da se austrijsko
drustvo sa skoro 700.000 &lanova NSDAP (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei Nacionalno-socijalisticka Nemacka Rad-
nicka Partija - puno ime Hitlerove partije. - Prim. prev) u ve¢om
stepenu organizovalo u toj partiji od drustva ,,starog rajha®, da je
preko milion austrijskih muskaraca sluZilo u Vermahtu i da su Au-
strijanci merodavno bili angaZovani u okupacionim upravama, da
su imali centralnu ulogu u ratnim zlo¢inima, politici preseljavanja
i proterivanja, ,,arizaciji‘, eutanaziji, uniStavanju evropskih Jevreja
i Sintija i Roma. '

Kako je ta suprotnost neposredno posle rata u svakodnevnici
postajala vidljiva, kako su se Austrijanci najednom preobraZava-
li, bespostedno je opisao Zan Ameri (Jean Amery) kada se vratio
jz koncentracionog logora: ,,Pokuavaju da se distanciraju. Go-
dine 1945. u Austriji vi§e nego ikada ranije naglaeno se govori
dijalektom, u $kolama se govori o nastavnom jeziku, a ne o ne-
mackom jeziku. Da je Hitler roden u Austriji nije ni$ta drugo,
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do neprijatna geografska slu¢ajnost. Nikakvu teZinu vi§e nema,
$to je antisemitizam, ideolo$ki fundament nacionalsocijalistickog
posgleda na svet, izrastao iz tla austrijskog i sudetskih Nemaca, a
u Senereru (Schonerer) i Luegeru (Lueger) video svoje proroke.
Zaboravljeno je da su 1938. nemacke vojnike u Austriji do¢ekali
u takvom delirijjumu radosti, da su ¢ak i oni, momci nematkog
Vermahta, samo trezveno vrteli glavom. Kako sada stvari stoje sa
secanjem na nacionalsocijalisticke nasilne zlo¢ine u zemlji, koja
odbija svaku odgovornost za nacionalsocijalizam, koja ga izmesta
kao nesto $to je zemlji strano i neaustrijsko ili kao vrstu igre kapi-
talizma. Poku$acu to da objasnim na dva primera, na ophodenju
prema bivim nacionalsocijalistima i na kulturi spomenika druge
Republike. (,,Drugom republikom” - za razliku od ,,Prve republi-
ke koja je nastala posle zavrietka Prvog svetskog rata raspadom
Austro-Ugarskog carstva, smatra se Austrija posle Drugog svet-
skog rata. - Prim. prev.)

Suprotno sopstvenom predstavljanju istorije u kojoj prolaze
kao zrtve, odgovorni u Republici na pocetku su morali da se kon-
frontiraju sa éinjenicama participacije u nacionalsocijalizmu: u
ophodenju sa nacionalsocijalistickim funkcionerima, stotinama
hiljada ¢lanova partije, osobama koje su bile bliske nacistickom
rezimu, onima koji su uéestvovali u genocidu ili ratnim zlocinima.

Na politickom nivou, tri osnivacke partije - hri$¢ansko-so-
cijalnu OVP, socijaliste i komuniste — po tom pitanju za kratko
vreme povezivao je antifadisticki osnovni konsezus. Ve¢ u maju
1945. godine pocelo se sa opsirnom denacifikacijom, koja se u
prvo vreme sastojala od otpustanja i zabrane rada. Na nivou za-
konodavstva, usvojen je zakon o zabrani rada svim nacionalso-
cijalistickim organizacijama, kojem je sledio zakon o ophodenju
prema ratnim zlo¢inima,

Denacifikacija je potom uglavnom prepustena, posebno u tu
svrhu, osnovanim narodnim sudovima koji su u prvim godinama
rada znacajno razvili svoju aktivnost: preko 130.000 predistraznih
postupaka, preko 28.000 optuZnica, vie od 23.000 presuda, 30
izvr3enih smrtnih presuda. " Medutim, koreniti proces preobliko-
vanja misljenja drustva nikada se nije odvio do kraja, nije bilo ni
saveznickih programa prevaspitavanja koji bi mogli da se uporede
sa onima u Nemackoj. Taj trud oko denacifikacije bio je relativno
kratkog daha i uskoro su se i same partije odmakle od njega.
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Od 1947. godine sve je bilo drugacije: antifasisticko osnovni
konsenzus partija se raspao i ustupio mesto trci za glasovima ,,biv-
4ih* izmedu Nardne partije Austrije 1 Socijalisticke partije Austrije,
dok je Komunisti¢ka partija Austrije uprkos Zivoj prisutnosti so-
vjestkih okupacionih snaga vidno gubila na znaéaju, $to se ogle-
dalo ve¢ na prvim izborima 1945. godine. Godine 1947. usvojen
- formalno i te kako drasti¢an — Zakon o nacionalsocijalistima bio
je pocetak kraja denacifikacije. Kako se sada pravila razlika izme-
du manje i vide opterecenih nacionalsocijalista, ubrzo je 90 odsto
bivdih nacionalsocijalista u glavnom bilo amnestirano i ponovo
integrisano u dru$tvo. Nadmetanje za glasove biviih nacionalso-
- cijalista pred parlamentarne izbora 1949. godine, u ¢&ijoj pozadini

su bili hladni rat, integracija u Zapad i pretezno antikomunisti¢ko
raspoleZenje, predstavljalo je kraj razracunavanja sa nacionalsoci-
jalistickim vremenom na politi¢kom nivou.

Paralelno s tim se proces obrade proslosti usporavao u pra-
vosudu. Od 1948. godine broj krivi¢nih procesa protiv bivéih na-
cionalsocijalista opadao je godi$nje za vise od 50 odsto, da bi se
od usvajanja Drzavnog ugovora 1955. sveo na nulu. Do renesanse
procesa protiv nacionalsocijalista, kakva je bila u Nemackoj, ka-
snije nije doslo. Karakteristi¢no je da Austriji nikada nije poslo

- za rukom da etablira istraZne organe sli¢ne Centralnom uredu
zemaljske pravne uprave za rasvetljavanje nacionalsocijalisti¢kih
zlo¢ina u Ludvigsburgu u Nermackoj.

Malobrojni, ali veoma znacajni procesi u Austriji $ezdesetih
godina, nisu, medutim, propali zbog pitanja nedostataka ili ne-
dovoljnih dokaza. Jer, protiv graditelja gasne komore u Ausvic-
Birkenau Fica Ertla (Fritz Ertl) i Valtera Dejaca (Walter Dejaco),
bili su izneti isto tako verodostojni dokazi, kao i protiv Franca
Novaka (Franz Novak) Ajhmanovog oficira za transport, ili Ernsta
Lerha (Ernst Lerch), $efa liénog kabineta Odila Globocnika (Odilo
Globocnik) u Lublinu, koji je bio suodgovoran za ubijanje Jevreja
u logorima za unistenje Belzec, Sobibor i Treblinka. Ba$ kao i u
drugim procesima protiv Ertla i Dejaca, porotnici ipak nisu mogli
da se odluce za presudu o krivici, Francu Novaku su poverovali
da je naredenja izdavao iz nuzde, a litav postupak protiv Lerha
~ uglednog gradanina i vlasnika kafane za ples preko puta zgra-
de suda u Klagenfurtu, u kome je na po¢etku karijere nastupao i
Udo Jirgens (Udo Jiirgens, ¢uveni nemacki pevad. - Prim. prev.)
- pravosude u Klagenfurtu obustavilo je na samom pocetku. Po-
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nasanje austrijskih porotnika, koji su konstrukciju o kolektivnoj
Zrtvi shvatali isuvide doslovno, socijalisti¢koj vladi Bruna Krajskog
(Bruno Kreisky), koja je bila zainteresovana za saradnju sa Slobo-
darskom partijom - partijom pre svega biviih nacista - posluzilo
je kao argument za hladnu amnestiju: ako porote nisu spremne na
izricanje optuzujuce presude, onda su postupci besmisleni. Istraga
nacionalsocijalistickih nasilnickih zlo¢ina tako je u Austriji obu-
stavljena i nije vie nikada obnovljena. Dodati treba samo, da su
se neki izvukli a da im nije iscupana makar dlaka sa glave, kao na
primer, lekar Hajnrih Gros (Heinrich Gross), koji je bio umesan
u eutanaziju dece, a koji je zasticen od socijalista do devedesetih
godina bio jedan od najzaposlenijih psihijatrijskih vestaka.

Ni jedan austrijski sudski postupak protiv nacionalsocijali-
stickih nasilnickih zloé¢ina nije u javnosti imao efekat, kakav je,
poredenja radi, imao proces o Ausvicu u Frankfurtu. U austrijskoj
$iroj javnosti jedva da se razvila svest o konkretnim zlo¢incima.
Tamo, gde se na takve podsecalo, bilo je dovoljno da se ukaze na
njihovo nemstvo, da bi se odbacilo pitanje austrijske participacije.

Secanje na nacionalcocijalizam na sceni spomenika se u prvo
vreme oblikovalo shodno istorijsko-politickim intencijama osni-
vackih partija Druge republike i imala je izraZeno legitimiSuci
karakter. Spomenici iz tog doba su pre svega izraz politicke mar-
tirologije. Tim spomenicima su kao Zrtve legitimisani pre svega
oni, koji su kao politi¢ki borci poginuli za slobodnu Austriju. Tako
je u prvim posleratnim godinama nastao pravi bum u izgradnji
spomenika, koji su naglasavali karakter Austrije kao Zrtve i oda-
vali poéast poginulima u borbi za slobodu. Ti spomenici su po-
dizani pre svega u Be¢u i u nekim glavnim gradovima pokrajina.
Navedimo kao primer centralni antifaSisticki spomenik posveéen
Zrtvama austrijske borbe za slobodu koje je podigla opstina Be¢.
Taj spomenik na Centralnom groblju oblikovao je pored ostalih i
Fric Kremer (Fritz Cremer), koji je kasnije postao poznat oblikova-
njem grupe figura za spomen-kompleks u Buhenvaldu. Spomenik
je trebalo da simbolizuje borbu za slobodu, optuZivanje fagizma i
tugovanje za Zrtvama: glavna figura je oslobodeni goli muslarac,
ispred njega sedam stepenica, simbol za sedam godina nemacke
vladavine. ?

I bivii koncentracioni logor Mauthauzen trebalo je da potkrepi
tezu u Zrtvi:
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Logor, koji je neposredno po oslobodenja bio prepusten pro-
padanju, koji je obliZnje stanovnistvo koristilo za odlaganje gra-
devinskog materijala, sovjetske okupacione snage su 1947. godine
predali u nadleZnost Republici uz obavazu da ga odrZava i da se
preoblikuje u dostojan memorijalni centar.

Republika se odmah bacila na posao da Mauthauzen preobrazi
u mesto martirologije austrijske borbe za slobodu, nezavisno od
¢injenice da je u logoru samo manjina logorasa bila iz Austrije i da
je procentualno verovatno vi$e Austrijanaca bilo medu strazarima,
nego medu logoraima.

Sa uredenjem tog memorijalnog centra povezano je izostav-
ljanje svih nemackih i austrijskih zatvorenika, koji nisu spadali
u kategoriju politickih zatvorenika, iz spomena mrtvima, kao i
rudenje velikih delova logora. Kao argument se navodila visoka
cena odrzavanja, ali verovatno nije bio bez znacaja postupak koji
je Folkhard Knige (Volkhard Knigge) opisao na primeru Buhen-
valda, da se minimiziranjem istorijskih ostataka postigne maksi-
miranje u davanju odredenog smisla. Medutim, nije bilo mogu¢e
da se Mauthauzen, kao na primer Buhenvald, preobrati u neku
vrstu antifadistickog pobedni¢kog spomenika.  Politi¢koj marti-
rologiji je pridodata katolicka strana - uredenjem kapele u logoru
i preobrazenjem delova logora u groblje, $to je odgovaralo odnosu
moci u zemlji. Mnogo radikalnije predlog Narodne partije, da se
na mestu logora podigne svetleéi krst, koji bi nadaleko mogao da
se vidi i da se Mauthauzen tako univerzalizuje kao svekoliko mesto
ljudskog stradanja i mucenistva — kao neka vrsta evropskog ,,brda
Kalvarija“, kao $to su naslovile jedne novine — nije mogao da se
sprovede zbog prituzbi sovjetskih okupacionih snaga.

Iako je 1949. godine uredeni memorijalni centar velikim
delom bio finansiran od prodaje poru$enih baraka i trebalo da
potvrdi teze o Austrijancima kao Zrtvama, to nije sprecavavalo
dobar deo austrijskih novina da povedu pravu pravcijatu kampa-
nju protiv ,.jezivo skupog” renoviranja bivieg logora. Osnovni ton
uglavnom negativnih komentara bio je, da koncentracioni logor
Mathauzen kao ,,neaustrijski®, ,,tud ovoj zemlji‘, koji ne pripada
sopstvenoj ,kulturi“ ne sme da se ,konzervira®.

Te kritike veé¢ upuéuju na promenjenu politicku scenu po-
Cetkom pedesetih godina. Sa politikom reintegracije biviih na-
cionalsocijalista je izraZavanje postovanja prema antifadistickim
borcima u velikim politickim partijama ubrzo izgubilo znacaj,



Austrija 175

odrzavalo se samo jo$ kao partikularna kultura paméenja pre sve-
ga u Komunistickoj Partiji Austrije i I organizacijama, koje su joj
bile bliske.

Tako je sa uredivanjem memorijalnog centra potpuno splaslo
interesovanje drzave za Mauthauzen. U politi¢koj sferi, koju su
obelezavali hladni rat i sprovedana reintegracija nacionalsocijali-
sta, Mauthauzen je bio marginalizovan, do njega je bilo stalo samo
jos stranim i austrijskim komunistickim biv§im logorasima. Iko-
nografija Republike, iskovana na osnovu privrednog ¢uda, mogla
je i bez slike Mathauzena. ¥

Na austrijskoj sceni pamcéenja postao je dominantan nekakav
drugaciji spomen. Antifadisticka obelezja secanja iz Cetrdesetih
godina potisnula je konkurentska istorijska kultura, koja se pre
svega §irila na selu i nasla svoj izraz u spomenicima u pocast po-
ginulim vojnicima Vermahta. Pedesetih godina je praktiCno u sva-
kom selu u Austriji podignut spomenik ratniku, obi¢no povezan
sa osnivanjem lokalnih grupa austrijskog Saveza ratnih drugova
(Kameradschaftsbund), organizacije, Ciji je osnovni cilj bio u ocu-
vanju &asti vojnika. Ti spomenici ratnicima veoma dugo su postali
vladajuca istorijska kultura republike. Iako je ovde doslo do pot-
pune zamene Zrtava, ipak je bilo nekih sli¢nosti sa spomenicima iz
Cetrdesetih godina: i ovde su Zrtve bili borci. Najced¢i pojam koji
se nalazi na spomenicima poginulim vojnicima, je pojam heroja.

Pitanje nacionalnog identiteta se, medutim, kod spomenika
ratnicima postavlja po svemu drugacije, nego kod spomenika an-
tifadisti¢kim borcima. Protivure¢nost, da je neko kao Austrijanac
zivot izgubio kao vojnik Vermahta, rastvara se pojmovima kao $to
su zaviéaj i otadzbina: ,herojima palim za otadzbinu®, ,,u stranoj
grudi u odbrani zavi¢aja palim herojima itd.

Malo i plitko dejstvo u drustvu centralnog drzavnog modela
za obja$njenje, teza o ulozi Zrtve i pozivanja na austrijski otpor,
ovde postaje jednako vidljivo, kao i opstajanje manje ili vi$e svesne
povezanosti sa nacionalsocijalistickim vremenom u kolektivnom
pamdenju.

Prostorna povezanost gotovo svih tih spomenika sa mestima
spomena na poginule u Prvom svetskom ratu, omogu¢ila je pro-
izvoljnu primenu termina zavi¢aj i otadZbina kako za monarhiju,
tako i za nacionalsocijalisticku Nemacku i austrijsku Republiku i
izjednatila ratove kao povracaj netega veno istoga. Toj onologi-
zaciji rata narocito je doprinela katolicka crkva, koja je osvestavala
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te spomenike, dopustala da se izgrade ispred crkava ili na groblji-
ma. Crkva je tako sacuvala polaganje svog prava na nadleznost i
istovremeno integrisala vojnike u tradicionalnu kulturu mrtvih.

Treba pomenuti i da je protivure¢nost, na koju nailazimo kod
spomenika ratnicima, tek mnogo kasnije postala predmet jav-
ne diskusije. Kada je sredinom osamdesetih godina partija OVP
(Osterreichische Volkspartei - Austrijska Narodna Partija - au-
strijska politicka partija sa hri§¢ansko-demoratskim obelezjem. -
Prim. prev.) kandidovala za predsednika drZave bivieg generalnog
serkretara Ujedinjenih nacija Kurta Valdhajma (Kurt Waldheim)
pokrenula se diskusija o njegovoj nacionalsocijalisti¢koj i ratnoj
pros$losti. Kao poru¢nik Vermahta u $tabu jedinica koje su na cen-
tralnom mestu bile umesane u rat protiv partizana, Valdhajm je
" kasnije samo delimi¢no hteo da se sea tog vremena. Diskusija je,
medutim, bila obelezena pre svega njegovom reenicom da je on
tamo samo vrio svoju duZnost. Neizgovoreni konsenzus, koji je
do izraZaja do$ao u spomenicima ratnicima pedesetih godina, o
duznosti da se brani otadZbina i zavicaj, nezavisno od vladajuceg
politickog sistema ili drzave, kod Valdhajma nije vi$e funkcioni-
sao besprekorno. Valdhajmova recenica vise nije mogla da prode
pored, u meduvremenu, i nau¢no utvrdene istorijske slike. Dok
jedan deo drustva ,,ispunjavanje duznosti“ vi$e nije priznavao kao
objainjenje, OVE koja je stala iza Valdhajma i on sam su napade
usmerene protiv njegove licnosti predstavljali kao ,, kampanju pro-
tiv Austrije kojom rukovode iszvesni krugovi sa isto¢ne strane”.
Plakati OVP sa argumentaciojom ,.e sada ba$ za inat“ bili su zute
boje - boje jevrejske zvezde: Austrija i Valdhajm kao zajednitke
Zrtve jevrejske svetske zavere. Valdhajm je, uzgred budi receno,
izabran sa 54 odsto glasova.

Konflikt nastao oko Valdhajma, ¢ija je recenica o izvrS§avanju
duZnosti na paradoksalan nacin stajala u suprotnosti sa tezom o
ulozi Zrtve, nagovestava, da ta teza osamdesetih godina nije vise
valjala za konsenzus. Uskoro ¢e uslediti zvanicno drZavno prizna-
nje sukrivice Austrije za nacionalsocijalisticke zlo¢ine, ali bez ne-
kih posledica.

To se jasno vidi na razvoju memorijalnog centra Mauthauzen.

Memorijalni centar je 1970. godine dobio istorijsku izlozbu,
koju su bivii logorasi zahtevali jo$ od Cetrdesetih godina, ali koja
je posve stajala u znaku teze o ulozi Zrtve. Uredenje izloZbe bio je
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uslov za onakvu funkcionalnu politiku seéanja, koju organizuje
drzava, kojom je memorijalni centar Mauthauzen poéeo da do-
minira od sedamdesetih godina uporedu sa sve veéim zna¢ajem
savremene istorije i ,,politi¢ckog obrazovanja“ u $kolama. Bila je
propracena masivnim porastom broja posetilaca koji se krajem
osamdesetih godina popeo na blizu 200.000 godisnje.

Kada je krajem osamdesetih godina usred polit¢kog preobra-
Zenja u Evropi otpocela debata i 0 memorijalnom centru koncen-
tracionog logora Mauthauzen, koja se rasplamsala zbog eklatan-
tnih organizacionih, pedagoskih, muzejsko-didaktickih i naué¢nih
nedostataka, a koja je pogotovo dovodila u sumnju centralne po-
ruke memorijalnog centra, odbojno su reagovali kako nadleZni or-
gani - zaduZeno Savezno ministarstvo za unutrasnja pitanja - tako
i bivsi austrijski politicki logorasi. Od tada se malo toga defava u
Mauthauzenu.

Do koje mere je novo drzavno priznanje o suodgovornosti Au-
strijanaca za nacionalsocijalizam ostalo povrino i koliko se malo
se¢anja uspostavilo na taj nacin (i koliko malo ¢e se uspostaviti),
veoma jasno pokazuju novi oblici spomena u Mauthauzenu: ume-
sto da se sprovedu reforme i sadrajne korekture, uprava memo-
rijalnog centra, koju postavlja ministarstvo, pocela je da podrzava
kulturu priredbi i dogadaja, koja umesto konkretne rasprave sa
istorijom logora postavlja doZivljaj i emocije i tako Mathauzen pre-
tvara u kulturno dobro, koje moze da se konzumira, koje - kako
to preporucuje jedan dobronamerni reklamni prospekt austrijske
zeleznice — moZe da spoji posetu dobrim krémama u Mauthauze-
nu sa obilaskom logora, ¢iji su vrhunac stepenice smrti koje vode
ka kamenolomu koncentracionog logora, a zatim i sa odmorom

u nekom lepom biotopu. Na kraju se ponovo nudi jedan restoran.

Vrhunac je dostignut projektom ,,Mauthauzen 2000“. Becka
filharmonija svirala je pod dirigentskom palicom Sajmona Retla
ba$ jedan od najzloupotrebljavanijih komada evropske muzicke
istorije, Betovenovu ,Devetu simfoniju, u jednom kamenolomu,
koji je u holivudskom maniru pretvoren u koncertnu salu. Do koje
mere porast vaznosti Mauthauzena ide ruku pod ruku sa sadr-
Zajnim omalovaZavanjem i apstrahovanjem istorisjkih dogadaja,
niSta nije pokazalo jasnije od izjave predsednike filharmonije,
Klemensa Helsberga, koji je projekat ocenio kao ,,znak radosnog
i punog nade kretanja u novi milenijum, kao nase stavljanje na
stranu Covecnosti na jednom popriitu uzasa“ Ta u velikoj meri
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neobavezujuca izjava — Covecnost versus uzas — odgovara pred-
stavi o Mauthauzenu kao jednom igrali§tu posebne vrste, jednom
prostoru ispunjenom emocijom koga se pop-kultura sa svojim
naginjanjem ka socijalnom ki¢u nerado odrice. Cini se da nikoga
nije iritiralo 3to je samo pretvaranje kamenoloma koncentracio-
nog logora u koncertnu salu vi$estruko premasilo trodkove koji bi
bilo potrebni za konkretnu ve¢ odavno neophodnu reformu.
Reforma memorijalnog centra, koju je od jeseni 2000. godine
pokrenuo ministar unutrasnjih poslova, moze da se oceni kao po-
ku3aj da se povede takode i ra¢una o sve glasnijoj kritici. Istovre-
meno, medutim, mora da se posmatra i kao pokus$aj, da koalicija
narodnjaka i slobodaraca u saveznoj vladi na polju rasprave sa
nacionalsocijalizmom - ba$ kao i prilikom obe$tecivanja prinud-
nih radnika i kod restitucije ,arijezovanog“ poseda — popravi svoj
medunarodni imidz. (,, Arijezovanje“ se nazivalo nasilno oduzi-
manje jevrejske imovine koja se bez naknade prevodila u posed
»arijevaca’, konkretno Nemaca, odnosno, Austrijanaca koji su
smatrani Nemcima. - Prim.prev.)
Koliko je ambivaletno novo priznavanje sukrivice Austrijana-
ca, koliko malo ono uslovljava konkretnu raspravu o zlo¢inima
nacionalsocijalistickog sistema, to jest, do koje mere izmesta naci-
onalsocijalizam, jo§ uvek deluje iz pozadine, vidi se najzad takode
i u debati oko spomenika Rejcel Vajtriders (Rachel Whitereader) u
Becu, posvecenom austrijskim Jevrejima koji su ubijeni pod naci-
onalsocijalisti¢kim reZimom, a koji je pandan spomeniku holoka-
ustu u Berlinu. Planirano postavljanje spomenika je, doduse, ba$
kao i u Berlinu, izazvalo veliku diskusiju, ali ona se koncentrisala
pre svega na pitanja estetike i mesta na kome spomenik treba da
se podigne. Pitanje koje se namece, da li ovaj spomenik implicit-
no dodiruje i pitanje uce$¢a Austrijanaca u ubistvu Jevreja, a ako
jeste, za$to u tom sluéaju treba odati pocast samo ubijenim austrij-
skim Jevrejima, kada su Austrijanci, kao Globocnik, Kaltenbruner
(Kaltenbrunner) ili Stangl (Stangl) zauzimali centralno mesto u
ubijanju evropskog jevrejstva, to pitanje je u naslovu spomenika
izdvojeno i jedva da se postavljalo. Ja smatram da je to osnovni
razlog zbog ega je protest protiv podizanja spomenika bio relativ-
no slab i zbog ega je realizacija bila mnogo brza nego u Berlinu.
Na ovom mestu sam definitivno do$ao do sada$njeg vremena,
a moZda i buduceg. Oba, medutim, danas nisu moja tema.
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Za kraj jo§ tri zakljucka:

1. U drzavi, koja sebe i svoje drustvo vidi kao Zrtvu nacionalso-
cijalizma, malo je mesta bilo za se¢anje na nacionalsocijalisti¢ke
nasilne zloCine i raspravu o sopstvenoj odgovornosti za te zlodi-
ne. Se¢anje na nacionalsocijalisticke zlo¢ine do danas je zbog toga
sprovedeno samo parcijalno. Tamo gde se rasprava odigravala i
gde se izrazila sumnja u vladajuéu istorijsku sliku - veoma rano
u knjizevnosti, a od $ezdesetih godina i u istorijskom istraZivanju
~ javnost je dugo nije ni primedivana. Od osamdesetih godina
postoji, doduse, kultura prihvatanja krivice koja ide sve do vrha
Republike; ali to priznanje krivice je dobrim delom ostalo apstrak-
tno. (Nova vlada u meduvremenu, sada, kada se radi o isplatama,
priznanje krivice, ve¢ iznosi sa i$¢ekivanjem, da na medunarod-
nom planu za to moze da oéekuje neke protivusluge.)

2. Teza o ulozi Zrtve i mala spremnost da se uhvati u kostac sa
nacionalsocijalisti¢kim zlo¢inima, omoguéili su relativno glatku i,
po mom mi$ljenu, neizbeznu integraciju biviih nacionalsocijali-
sta. Oni su tezu o ulozi Zrtve, dodude, mogli manje-vise da odbace
kao istorijsku laz ukazujuéi na buru odudevljenja prilikom ,,pri-
klju¢ivanja“ Austrije Nemackoj, ali posto su istovremeno profiti-
rali od takvog drzavnog pozicioniranja - jer bez teze o ulozi Zrtve
i drzavnog ugovora ni privredna prica ne bi bila uspe$na, a ona je
to svakako bila u Drugoj republici - bivi nacionalsocijalisti su na
paradoksalan nacin postali ubedeni Austrijanci.

3. Glavna funkcija blokiranja se¢anja na nasilne zlocine je us-
postavljanje nacioninog identiteta razgrani¢enog od Nemacke.
Uspostavljanje takvog identiteta je kod rodenih posle rata bez
sumnje uspelo: Austrija se danas ne dovodi u pitanje kao u vreme
izmedu dva rata. Treba, ipak, postaviti pitanje, kako stvari stoje sa
politickom svesti dru$tva u kome je nacionalni identitet sustinski
graden na blokiranju seéanja na nacisticke nasilne zlo¢ine i au-
strijskom udelu u njima.
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