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Mo¢ i teror
u Sovjetskom Savezu

Sergej Slu¢

Za razliku od nacionalsocijalistickog reZima koji je postojao
samo dvanaest i propao pre vide od 50 godina, sovjetski rezim
postojao je vise od 70 godina i, po$to je u svom razvoju prolazio
kroz nekoliko faza, tek je pre manje od deset godina doziveo slom.
Ta okolnost je bitno uticala na to, kako nekoliko generacija koje
su Zivele u Sovjetskom Savezu dozivljavaju taj rezim i njegove zlo-
¢ine. Jer one su tokom ¢itavog svog Zivota bile konfrontirane sa
okolno$¢u da su zvani¢na propaganda i zvani¢no pisanje istorije
preduzimali sve moguce da bi im preneli potpuno pogre$nu pred-
stavu o aktuelnoj istoriji njihove sopstvene zemlje.

Pitanje na¢ina funkcionisanja drZavne moc¢i ne stoji u sredistu
samo politickog, nego takode i istorijskog istraZivanja. Svestrani
i sveobuhvatni tretman te tematike u nauénim studijama, kao i
u $kolskim i univerzitetskim udzbenicima, stvara vaznu kompo-
nentu unapredivanja politicke kulture drustva i najjate moguée
odreduje stepen politicke socijalizacije stanovnistva. Kako u toku
odnosa za vreme totalitarne diktature, tako i u posttotalitarnom
Sovjetskom Savezu posle Staljinove smrti, istraZivanje procesa ve-
zanih za funkcionisanje drzavne mo¢i - dakle, na prvom mestu
kako su se donosile i sprovodile politicke odluke — ne samo da je
bilo nemoguce, nego su, gore od toga, nedostajale ¢ak i bilo kakve
mogucnosti za naucno istraZivanje sopstvene istorije. Sve te aktiv-
nosti bile su izloZene izrazito strogoj kontroli partije, koja je sebi
prisvajala pravo da odluci $ta “sovjetski Covek” sme da zna, a §ta
ne, Navedena okolnost nuZno je uticala na mesto u drustvu, koje
je zauzimalo pisanje istorije u SSSR, jer je ono bilo jedan od kanala
vrienja uticaja na javnu svest.

ReZim, koji je u Sovjetskom Savezu vladao vie od 70 godina,
doveo je istorijsku nauku u krajnje te$ku situaciju, ona je time
izgubila svoju najvazniju funkciju - istraZivanje. To je najvise delo-
valo na bavljenje najrazli¢itijim apsketima istorije, a narocito posle
1917. godine, $to je bilo posebno sudbonosno i deformisalo svest

nekoliko generacija gradana SSSR u velikoj meri, ako ne ¢ak na
odlu¢ujuéi nadin.



Glavni postulat boljSevickog pristupa istraZzivanju proslosti
formulisao je Staljin ve¢ 1931. godine pismom redakciji ¢asopisa
Proletarskaja revolucijaP Njegova su se uputstva svodila na slede-
¢e: prvo, nikakvih diskusija o “pitanjima, koja predstavljaju aksi-
ome boljSevizma’, jer “aksiom” ne sme da se “pretvori u problem”
koji bi zahtevao “daljnju razradu”; drugo, ne sme biti nikakvih
diskusija sa “falsifikatorima istorije” da im se ne bi pruzala “tri-
bina za diskusiju”; trece, “postojanje pisanih dokumenata samo
radi dokazivanja stvarnog revolucionarnog karaktera” nikako nije
dovoljno, zbog toga su za naucnu analizu istorijskih dogadaja “u
boljSevickom smislu” potrebni pouzdaniji metodi, a ne samo “pre-
turanje po slucajno sastavljenim papirima.”

Taj Staljmov stav objavljen u Stampi imao je zaista katastrofal-
ne posledice na nekoliko generacija sovjetskih istrazivaca, jer su
tim uaredeujem izgubile mogucnost da vode debate i da rade u
arhivima, kojima je pristup, narocito za one istraZivace, koji su se
bavili istorijom 20. veka, bio veoma oteZan sve do poznih osamde-
setih godina. NajviSe partijske instance su pored politicke policije
takode i cenzuru rada istraZivaca istorije stavili pod sopstvenu,
prilicno ostru kontrolu. Medutim, nikako nije ostajalo samo na
tome, Staljin, i po njegovom nalogu lica iz njegove najbliZze oko-
line, dozvoljavali su sebi da istraZivaCe istorije poduce Sta i kako
smeju da pisu. U situaciji, u kojoj su ideoloske i politiCke linije pot-
puno proizvoljno defimsale karakter zbivanja, razume se da o ne-
kakvoj istorijskoj nauci kao takvoj nije moglo da bude ni govora.

Pod takvim okolnostima nije postojala veca tajna od funkci-
onisanja partijske i drzavne vlasti u Sovjetskom Savezu, koja je
u toku decenija kaSirana rasplinutom formulacijom “Diktature
proletarijata predvodene komunistickom partijom”. Sta je ta vlast
predstavljala u stvarnosti?

Posle boljSevickog prevrata u Rusiji 1917. godine, promenjena
je predstava o bicu vlasti. Za razliku od zapadnih marksista sa nji-
hovim idejama o socijalistickoj drzavi buduénost, Lenjin je ve¢ pr-
vih godina posle preuzimanja vlasti pocrtao njenu prevladavajuéu
karakteristiku potpuno i defimtivno: “Naucni pojam diktature ne
znaci nista drugo, nego ni¢im ogranicenu vlast, koja se neposred-
no oslanja na silu, a koja je nesuzena bilo kakvim pravilima.” 2)

U Sovjetskom Savezu nikada nije postojala diktatura proleta-
rijata. Postojala je iskljuCivo kao diktatura partije, koja je izvorno
defmisana kao diktatura “jedmstvenog, snaznog, mo¢nog CK”
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koji predvodi sve.  Ali ve¢ prvih godina posle boljsevicke revo-
lucije, postalo je o¢igledno da je izvanredna moc¢ dospela u ruke
centralnih organa partije, politbiroa, organizacionog biroa i se-
kretarijata CK.

Za Stal)ma je Komunisticka partija bila “neka vrsta viteékog
reda sa macevima unutar sovjetske drZave, koja predvodi njene
organe i daje du$u njenoj delatnosti. ™ Partija se postepeno me-
njala, postavsi od snage unutar jedne drZave u organizam, koji je
stajao iznad drZave i drZavu pretvorio u partijsku drZavu. Sekretar
CK, Lazar Kaganovi¢, je u vezi s tim konstatovao na 15. Kongresu
partije: “Nasa partija/.../ predvodi na svim podrucjima delatnosti
proleterske diktature, pocevsi od toga da gusi klasnog neprijatelja,
pa sve do pltan]a kudelje, lana i svinjogojstva.”  Ki¢ma te drZave

“novog tipa” bila je partijska birokratija, izvanredno évrsto centra-
lizovana struktura sa skeletom hijerarhije partijskih rukovodstava,
t.j. unutar masovne partije stvorena je “partija aparata’, pomocu
koje je vrh partije vr$io svoju diktaturu nad drZzavom i drustvom.

Sredinom tridesetih godina, zvani¢na piramida vlasti i odlu-
Cujudi centri u Sovjetskom Savezu nikako nisu bili identi¢ni. Naj-
vi$i organ drZzavne moci, mada ustavom nije predviden, zapravo
je bio politbiro CK Komunisti¢ke partije, koji je odredivao sva
teZidta aktivnosti drZave i drudtva, direktno se mes$ao u sve mo-
guce aspekte Zivota ogromne zemlje i nije samo sankcionisao sve
odluke razli¢itih organa partije i drZavne uprave, nego kontrolisao
i njihovo izvrienje.

Politbiro je istovremeno sve vie gubio lik organa koji deluje
kolegijalno. Tako se uloga politbiroa umnogome promenila 1934.
godine posle defintivnog uspostavljanja totalitarnog reZima. Sve
vide se degenerisao u dekorativni elemenat jednog sistema, u
kome je jedan jedini voda donosio sve odluke, u fasadu, koja je
trebalo da prikrije vlast diktatora. A pri tom, Staljin kao generalni
sekretar partije sve do 1941. godine nije zauzimao nikakvu drzav-
nu funkciju: sve do jednog odredenog trenutka nije imao potrebe
ni za kakvim zvani¢nim atributom mo¢i. Njegovo ime je samo po
sebi postalo sinonim te vlasti.

Staljinovim “naimenovanjem” za $efa vlade zavrSen je proces
degradiranja politbiroa u prosto nominalni, vrhovni partijski or-
gan, kome je voda dodeljivao uloge. Centar odlu¢ivanja se time
preneo na savet narodnih komesara, $to, medutim, nikako nije
znacilo da se smanjila uloga partije i njenih funkcionera kao glav-
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ne podr3ke totalitarnog rezima. Staljin je inicirao i odredivao od-
govarajuc¢im odlukama ne samo glavne pravce spoljne i unutra$nje
politike Sovjetskog Saveza, nego je ispitivao i donosio - mozda sa
izuzetkom poslednjih godina svog Zivota - mnostvo odluka u vezi
svih mogucih specifi¢nih pitanja, medu njima i takvih, koja su se
odnosila na sudbinu mnogih ljudi.

Staljinova smrt postala je prekretnica u istoriji sovjetskog, to-
talitarnog rezima, stvorila je preduslove za ozbiljne promene na
najrazli¢itijim podruéjima, iako niposto nije dovela i nije mogla
da dovede do uklanjanja samog rezima. Dovela je samo do njegove
promene u posttotalitarni rezim. ¢

Vazi kao aksiom da ni jedna totalitarna drZava ne moze da
opstane bez iroko razgranatog sistema organa kaznjavanja, u pr-
vom redu bez politicke policije. Valja precizirati da bez toga ne
samo da ne moze da postoji, nego ni da se uspostavi. Lenjin, koji
je vanrednu komisiju za borbu protiv kontrarevolucije, (VCK)
razvio kao najvazniji instrument svoje unutra$nje politike i di-
rektno ga kontrolisao, shvatio je to veoma dobro. MreZa lokalnih
vanrednih komisija prekrila je celokupni Sovjetski Savez. Vrh Ve-
CeKa, siguran u Lenjinovu podrsku, nastojao je da $to je moguce
viSe prodiri polje svojih nadleznosti. Zamenik njenog 3efa, Mar-
tin Lacis, konstatovao je pocetkom dvadesetih godina da ,nema
poduéja Zivota koje ne bi bilo obuhvaéeno delatno$¢u VeCeKa.™
U okviru sovjetske istoriografije osvetljavanje delatnosti politicke
tajne policije VeCeKa i njenih naslednica, GPU, OGPU, NKVD,
NKGB, MGB i KGB, bilo je moguce iskljucivo samo u obliku opi-
sivanja, (ne istraZivanja), spektakularnih operacija za likvidaciju
razli¢itih kontrarevolucionarnih organizacija i to pretezno prvih
godina boljsevicke diktature i gradanskog rata. Bilo je apsolutno
isklju¢eno bilo kakvo prikazivanje aktivnosti NKVD-a u godina-
ma “velikog terora’, ¢ak i kad su u vreme Hrus¢ovljevog “otapa-
nja leda” priznate “najgrublje povrede socijalisti¢ke zakonitosti” i
“masovne represalije” ¥, koje su u BreZnjevljevoj eri relativizirane
kao “ozbiljne greske unutar delatnosti organa drzavne bezbedno-
sti, prilikom kojih su oste¢eni nevini sovjetski gradani” ¥ Tema
represalija — uklju¢ujudi ubistva svih poznatih li¢nosti - potpuno
je nestala iz publikacija.

Partijska centrala objavila je kao nedozvoljivo da se ,,u nekim
radovima preduzimaju pokusaji da se revidiriju i ve$tacki zaostre
problemi, koje je partija odavno resila i koji su iscrpno osvetljeni
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u zvani¢nim dokumentima.” ' Da ne bi “pojedini istori¢ari, ume-
sto objektivne, zaista nau¢ne analize dogadaja” mogli da se bave
“traganjem za svim mogucim, najée$ce sumnjivim faktima i omas-
kama i nedostacima” 'V sovjetskog rukovodstva, rad u odgovara-
ju¢im arhivima redukovan je na najmanju mogu¢u meru, pa je
¢ak i za one medu njima, koji su dokazali svoju potpunu lojalnost
prema reZimu, bio vezan za ozbiljna ogranicenja.

U svesti sovjetskih gradana su se represalije posle vremena
demaskiranja “kulta li¢nosti”, koje je izvrsio Nikita Hrus¢ov, po-
vezivale pre svega sa njihovim vrhuncem 1937. godine. Zvani¢na
propaganda za te represalije ¢ak nije u¢inila odgovornim organe
kriviénog gonjenja, koji su navodno samo izmakli “kontroli par-
tije i vlade”, ' nego isklju¢ivo njihov vrh u licima JeZova i Berije
i njihove neposredne okoline, kao grupe “politi¢kih avanturista i
varalica®, ' koji su se u$unjali u Staljinovo poverenje. Nedostatak
nau¢nog istraZivanja delatnosti organa krivi¢nog gonjenja Sovjet-
skog Saveza pruZio je neogranitene mogucnosti da se masovna
svest nahrani kojekakvim bajkama, koje su omogu¢ile da znacajan
deo stanovni$tva sacuva predstavu da su nekolicine hiljada pri-
padnika sovjetske politicke policije bile “pravi vitezovi revolucije
bez mane i straha” i da su njena dostignuéa uvek nesebiéno branili
protiv spoljnjih i unutra$njih neprijatelja. 4

Hana Arent vrlo egzaktno je primetila u svom klasiénom delu
“Elementi i izvori totalne vladavine”, (“Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft“) da postojanje realne opozicije totalitarnim re-
zimima sluZi isklju¢ivo kao izgovor za vrienje represalija. !> Dru-
gim re¢ima: $iroko postavljeni teror pocinje, posto je opozicija
rezimu likvidirana i zavr$en proces konsolidacije. Sovjetsko isku-
stvo to potvrduje u potpunosti, Medu istori¢arima, prvenstveno
na zapadu, medutim, postoji shvatanje, da se za razliku od terorora
praktikovanog od strane “Treceg rajha” na okupiranim teritori-
jama, politika Staljinovog terora ne moze klasificirati kao teror
protiv stanovnidtva Sovjetskog Saveza, nego bi bolje bilo koristiti
pojam “nasilje” '9 Ja verujem da ta diskusija u mnogo ¢emu pre-
vazilazi okvire ¢&isto terminoloskog konflikta. Zbog toga bih malo
pobliZe Zeleo da se upustim u pravo bice politike represija koje su
praktikovali boljSevici.

Bolje3evi¢ko rukovodstvo se od samog pocetka oslanjalo na
teror kao sredstvo za sprovodenje svoje vladavine. U odluci Sve-

ruskog Centralnog Izvrinog komiteta od 29. jula 1918. godine
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kaze se o tome: “Sovjetska vlast mora da obezbedi svoju zaledinu
tako, $to ¢e burZoaziju podvrgnuti svom nadzoru i u praksi vrsiti
masovni teror protiv nje” '”» Mesec i po dana posle toga je narod-
ni komesar za unutrasnje poslove, Petrovski, okruZznicom svim
sovjetima naredio da se ,,pri najmanjem pokusaju otpora ili pri
makar i najmanjoj pojavi belogardisti¢kih krugova /.../ bez oko-
lifanja pristupi masovnom streljanju’” '

Mogao bi da nastane utisak da je teror iskljucivo bio uslovljen
situacijom gradanskog rata, ali postalo je jasno ve¢ u toku gradan-
skog rata da je crveni teror imao drzavni karakter i nije bio usme-
ren samo protiv pojedinih li¢nosti ili partija. On je pogadao cele
socijalne grupe, cele klase i u krajnjoj konsekvenci ¢itavo drustvo.
Sa zavrietkom gradanskog rata, ué¢vri¢ivanjem boljsevicke dikta-
ture i stvaranjem jedinstvene drZave, viSe nije smelo da bude bilo-
kakvog realnog obrazlaganja ni za politiku terora, ni za masovna
sudenja. Uprkos tome unutra$nja politika bolj$evika nije bila za-
misliva bez permanentnog terora protiv razli¢itih drustvenih gru-
pa, §to je s jedne strane posluzilo da se oslabe, odnosno, potpuno
ukinu njihove pozicije, a s druge strane i da bi se sa brojem tobo-
#njih neprijatelja sovjetske vlasti, koji se neprekidno povecavao,
opravdavala nezamislivo visoka cena socijalnog eksperimenta u
celini. To su vrlo dobro shvatili kako Lenjin, tako i Staljin, koji je
samo usavrsio ideje svog prethodnika.

Tako je Staljin u potpunosti preuzeo i ucinio najviSom zapo-
ve$éu Lenjinovo shvatanje politike kao rata, ¢iji cilj nije samo po-
djarmljivanje, nego i uni$tavanje protivnika. Upravo je Lenjin vec
na kraju gradanskog rata u Rusiji 1922. godine zahtevao da se u
krivi¢ni zakonik uvede paragraf, koji je predvideo teske kazne za
one, koji bi bili “od pomo¢i, odnosno objektivno mogli da budu
od pomodi” svetskoj burzoaziji. ' U tom kontekstu Staljinova mi-
sao formulisana 30 godina kasnije, koju je Berija pedesetih godina
preuzeo u uputstvu organima krivi¢nog gonjenja, nije predstavlja-
la nista principijelno novo: “Neprijatelj naroda nije samo onaj, koji
¢ini 3tetu, nego takode i onaj, koji sumnja u ispravnost partijski
linije. Takvih, medutim, medu nama ima jo§ mnogo i mi moramo
da ih likvidiramo /.../” 2 '

Crveni teror se razvio u vazan sastavni deo nove “socijalisti¢-
ke zakonitosti”. Ona se, prvo, bazirala na negaciji pravne drzave,
(Kaganovi¢ je s tim u vezi konstatovao 1929. godine: ,,Mi odbi-
jamo pojam pravne drzave. Ako neko, ko polaZe pravo na to da
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sebe nazove marksistom, govori o pravnoj drZavu, a pogotovu ako
pojam ,pravne drzave® koristi za sovjetsku drZavu, to znaci da do-
pusta da ga zavedu gradanski pravnici, da odstupa od marksisti¢-
ko-lenjinisti¢ke teorije o drzavi“ ??; drugo, na sprovodenju isklju-
¢ivo principa revolucionarne svrsishodnosti ili uputstava najviseg
partijskog rukovodstva, (o tome drZavni tuZilac Ruske Federacije,
Nikolaj Krilenko, na 16. Kongresu 1930. godine: ,,Nasi zakoni nisu
/.../ nista drugo, nego uputstva partije” *; trece, na teze general-
nog sekretara partije o ,,zaoStravanju klasne borbe” i marsiranju
u pravcu socijalizma“ kao najvaZnijeg partijskog uputstva, koje
je postalo teoretsko uputstvo za permanenti teror protiv Citavog
stanovnistva; i najzad, Cetvrto, na specijalno donete dekrete, koji
su bitno proédirili spisak ,,krivi¢nih dela® i time doprineli brzom
porastu broja osudenih u zemlji.

Tajnim uputstvom Staljina i Molotova maja 1933. godine,
»svim partijskim i drZzavnim funkcionerima i svim organima
OGPU, pravosuda i drzavnih tuzilastava’, oni su na tipi¢an na¢in
pozvani da pojacaju ,,izolaciju i Zestoke udarce masovnim nepri-
jateljima uz odricanja od masovnih represalija protiv radnih ljudi”
/podvukao autor/ ? Time je najvisa vlast priznala da su sve dotle
represalije pogadale Citav narod. Ogranicavanje je, doduse, bilo na
snazi samo kratko vreme.

Pitanje broja Zrtava sovjetskog totalitarnog rezima otvoreno je
nadalje i zbog nepristupacnosti arhiva organa krivi¢nog gonjenja.
IstraZivanja i publicistika se razlikuju u procenama. Po pravilu se,
medutim, u obzir uzimaju samo zatvorenici u kaZnjenickim logo-
rima i zatvorima, retko kada kontinengent takozvanih posebnih
naselja, (kaznjenickih kolonija), a gotovo nikada ona lica, koja
su od obi¢nih, civilnih sudova osudena ne na li$avanje slobode,
nego na takozvani popravni rad bez lifavanja slobode, ili ¢ak samo
uslovne kazne, koje su svejedno imale veliki uticaj na daljnji Zivot
lica, koja su bila pogodena. Podaci koji o tome postoje ni iz daleka
nisu potpuni. Ali makar samo i proverena brojka kazni izrecenih
u Ruskoj Federaciji 1923.-1953. moZe da objasni politiku represija
sovjetske drZave: jer, radi se o viSe od 40 miliona ljudi, koji su u
toku 30 godina obuhvaceni merama sovjetskog pravosuda. ¥ Broj
»politi¢kih” ili ,,kontrarevolucionarnih” slu¢ajeva nije premasio ni

10 procenata osudenih. 2 Da bi se stanovnistvo zemlje drZalo u
posludnosti i strahu reZim je izgradio pravni sistem, koji je trebalo
da kaZnjava i za najmanje prestupe. Neka ovde budu spomenuti
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samo takvi dekreti najvi$ih vlasti, kao §to su ,,O prelasku na osmo-
¢asovni radni dan i sedmodnevnu radnu nedelju” i o ,,Zabrani
svojevoljnog napustanja preduzeéa i institucija radnika i sluzbe-
nika” od 26. juna 1940. godine, koji su doveli do povecanja osude-
nih u ruskoj federaciji za po 1,5 miliona lica godi$nje u toku vise
godina, ¥ odnosno dekret od 4. juna 1947. godine ,,O krivi¢noj
odgovornosti zbog otudenja drzavne ili druitvene svojine”. Samo u
toku jedne jedine godine na osnovu tog dekreta je u celom SSSR-u
osudeno 200.000, a u toku osam godina 1,3 miliona lica. 2" Pri tom
je broj lica ponovo osudenih za isti delikt, (u povratu), relativno
mali, pre rata 16,6 procenata, a 9 do 13 procenata u narednim go-
dinama, ?® §to bi moglo da posluzi kao dokaz da narod u celini nije
imao nikakvih ,,kriminalnih sklonosti”. Socijalni sastav osudenih
autenti¢no je oslikavao socijalnu strukturu dru$tva. To je jo$ jedan
dokaz da u periodu razvoja i funkcionisanja totalitarnog rezima
u Sovjetskom Savezu nije postojao klasno orijentisani teror, nego
permanentne represalije protiv celog drustva, fakticki legitimisani
drzavni teror protiv celog naroda.

Masovne represalije nisu imale za svrhu samo fizicko unistava-
nje, nego i psiholoski uticaj na milione ljudi koji su nasilno umesa-
ni u izgradnju jednog ,,novog sveta”. Podsticanje straha povezano
sa nedostatkom bilo kakve pravne zastite, to je sovjetskog coveka
pratilo ¢itavog njegovog Zivota, bili su vazan element psiholoskog
terora. Medutim, celokupni proces, ¢ijem razvoju je boljsevicko
rukovodstvo pridavalo tako veliki znacaj primenom fizickog i psi-
hi¢kog nasilja, Staljin je nazvao ,,izgradnjom socijalizma u odnosu
na celokupno drustvo”.

Transformacija organa drzavne bezbednosti od oruda ma-
sovnog terora u instrument odrZavanja sistema vlasti partijske i
drzavne ,nomenklature” u jednopartijskoj drzavi, koja se odvijala
pod Staljinovim naslednicima, reflektovala je razvoj jednog tota-
litarnog u posttotalitarni sistem. U pocetnoj fazi ovog drugog su
masovne represalije proslih decenija, koje je komunisti¢ka propa-
ganda prikazivala kao ,,povrede lenjinisti¢kih normi partijskog i
drzavnog Zivota” ** posluzile kao vaZan faktor borbe za vlast pri
vrhu partijskog rukovodstva.

Posttotalitarna “nomenklatura’, koja se zadovoljila personifi-
kacijom odgovornosti za masovne represalije totalitarnog sovjet-
skog rezima, ¢inila je sve mogude da bi spreila sistematsko istra-
zivanje te pojave. Istina je da se posttotalitarni reZzim u Sovjetskom
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Savezu odmakao od ekstrema Staljinovog vremena, ali je po svom
bicu i nadalje ostao represivni sistem, koji je takoreci celokupno
stanovni§tvo osudio na duhovnu i polititku neslobodu pod uslovi-
ma izrazito niskog Zivotnog standarda. Osim toga je uvek bio spre-
man da o$tro reaguje na makar samo neznatne aktivnosti, koje bi
mogle da posumnjaju u nepokolebljivost mitologeme rukovodecée
uloge komunisticke partije u zemlji koja odreduje smernice. Kad
bi se govorilo o pravu partijske ,,nomenklature’, smatralo se da
prema sopstvenom nahodenju moze da odredi na¢in i stil celoku-
pnog Zivota. ,NaoruZanoj trupi partije” - KGB-u - dodeljena je
uloga politicke tajne policije, 3 ¢iji je glavni zadatak bio da ove-
koveci monopol partijskog i drzavnog vrha na vladavinu u zemji.

Tek u vreme perestrojke, preoblikovanja partijskog i drzavnog
mehanizma pod uslovima postepenog prevazilaZzenja posttotali-
tarnog rezima u Sovjetskom Savezu, koje je zapoéeo Gorbacov,
postalo je moguce da se po¢ne sa istraZivanjem Sovjetskog Saveza
baziranom na arhivskim dokumentima. Besprimerno intereso-
vanje za istoriju, koje je primeéeno krajem osamdesetih, poet-
kom devedesetih godina, pogotovu interesovanje za najmracnije i
zbog toga najbrizljivije zatajeno poglavlje istorije, relativno je brzo
zadovoljilo novinare i publiciste, tako da je ve¢ ubrzo popustilo.
Periodika tih godina u velikoj meri je doprinela tome da se stanov-
ni$tvo obavesti pre svega o vremenu posle 1917. godine, iako se to
veoma ¢esto dogadalo na emocionalnom nivou. Otuda i potresni
podaci o broju Zrtava rezima, koji bi, doduse, davali odgovore na
pitanja Kako? i Koliko?, ali nisu obraéali paZnju na pitanje Zasto?
Malo po malo usledila su, doduse, i istraZivanja pojedinih aspe-
kata i perioda sovjetske istorije, ali sve do danas u Rusiji nema
utemeljene istorije zemlje posle 1917. godine.

Istoric¢ari, (kao ni dru$tvo po sebi), nipo$to nisu jedinstveni
u procenjivanju ruske istorije 20. veka. Aktuelno pisanje istorije
moze da se prikaZe u Cetiri glavna pravca: “staljinisti’, koji brane
sve $to je taj diktator uradio, a kao zaslugu narodito snazno isti¢u
pobedu SSSR u ratu i razvijanje u nuklearnu velesilu, a prizna-
ju samo pojedinacne Staljinove greske; “marksisti-lenjinisti”, koji
medusobno beskompromisno suprotstavljaju Lenjinovu i Stalji-
novu etapu u razvoju sovjetske drfave i pokusavaju da dokazu
postojanost marksisti¢ko-lenjinisti¢ke teorije zarad ,neizvitope-
rene” izgradnje socijalizma; “liberali’, koji istoriju Sovjetskog Sa-
veza posmatraju kao jedinstvenu celinu sa prethodnim razvojem
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Rusije; i, najzad, ,,radikali”, koji u istoriji Rusije vide nagli prelom
sa prethodnim organskim i pozitivno procenjenim razvojem ru-
ske drzave.

Sadas3nji snazni pad drustvenog interesovanja za rusku istoriju
moZe se, razume se, objasniti odredenom merom teskoca ruskog
stanovni$tva u svakodnevnom Zivotu, ali ne radi se samo o tome.
Odnos jednog drudtva prema svojoj istoriji, pogotovu u jednoj
zemlji sa totalitarnom proslo$cu, koja ni izdaleka nije prevazidena,
na prvom mestu je indikator opste kulture tog drustva, pored osta-
log i njegove spremnosti i sposobnosti da prihvati istinu 0 samome
sebi. Prvo izdanje Arhipelaga Gulag?®® Aleksandra SolZenjicina pre
deset godina, uprkos tome, $to je tiraZ bio veoma velik, nije naislo
na veliki odjek u ruskom dru$tvu i nije postalo povod za promenu
misljenja o viSe od sedamdeset godina dugom periodu komuni-
sticke vlasti. Tragikomi¢ni postupak pred Ustavnim sudom, koji
se zavrsio kao pucanj u prazno, jo§ je jedan dokaz za slepilo bitnog
dela druitva u odnosu na sopstvenu istoriju. Vredno je pomena i
da je nedavno objavljeni prevod Crne knjige komunizma 3 ostao
gotovo nezapazen. Diskusija u Dumi o ponovnom postavljanju
spomenika Feliksu Perzinskom, osnivacu sovjetske tajne poli-
cije, u centru Moskve, takode potvrduje duboki jaz koji prolazi
kroz rusko drustvo. Zbog toga je pod uslovima jo$ veoma nezrele
i slabe ruske demokratije toliko vazno okretanje ,neuralgi¢nim
tatkama” proslosti, istorije totalitarnog i posttotalitarnog rezima
u Sovjetskom Savezu. To nije samo moralna obaveza prema mi-
lionima mrtvih, desetinama miliona fizi¢ki i moralno unis$tenih
ljudi, nego i obaveza prema buduéim generacijama, koje ne sme-
ju da Zive u neznanju u pogledu sovjetskog totalitarizma tice, jer
neznanje - ili, §to je jo§ gore, zaborav - kad-tad u buduénosti za-
htevaée veoma visoku cenu.
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