STUDIJE | GRABA O JEVREJIMA DUBROVNIKA

J. TADIC — ZNACAJ DUBROVACKIH JEVREJA = R. SAMARDZIC — JORJO TADIC
KAO ISTORICAR JEVREJA U DUBROVNIKU = R. SAMARDZIC — DUBROVACKI JE-
VREJI U TRGOVINI XVI | XVII VEKA = T. POPOVIC — DUBROVNIK | ANKONA
U JEVREJSKOJ TRGOVINI XVI VEKA = B. HRABAK — JEVREJI U ALBANIJI OD
XIIl DO KRAJA XVII VEKA | NJIHOVE VEZE SA DUBROVNIKOM = L. MUNSTER
— PROCES ZBOG »RITUALNOG UBISTVA« U DUBROVNIKU 1502. | TRAGICNA SMRT
LEKARA MOSE MARALIJA = B. NEDELJKOVIC — PUTNE ISPRAVE DUBROVACKIH
JEVREJA = Z. SUNDRICA — DUBROVACKI JEVREJI | NJHOVA EMANCIPACIJA
(1808—1815) = B. ORLIC — IZ ZIVOTA DUBROVACKIH JEVREJA U XIX VIJEKU
- E. TOLENTINO — FASISTICKA OKUPACIJA DUBROVNIKA 1941—1945 | RJESA-
VANJE »JEVREJSKOG PITANJA« = M. PANTIC — JEVREJI U DUBROVACKOJ KNJI-
ZEVNOSTI = J. TADIC — DIDAK PIR = D. NEVENIC-GRABOVAC — IZ POE-
ZIJE DIDAKA PIRA = L. GLESINGER — DUBROVACKI LIJECNIK AMATUS LUSITA-
NUS = J. TADIC — ARON KOEN = M. GUSIC — NEKI PRIMJERCI TEKSTILA U
ZBIRCI SINAGOGE JEVREJSKE OPCINE U DUBROVNIKU = Z. EFRON — JEVREJSKI
NADGROBNI SPOMENICI U DUBROVNIKU = M. PANTIC — IZBOR DOKUMENATA O
DUBROVACKIM  JEVREJIMA OD SREDINE XVII DO KRAJA XVIlII VEKA =






JEVREJSKI ISTORIJSKI MUZEJ

ZBORNIK 1



JEWISH HISTORICAL MUSEUM — BELGRADE

JEWISH STUDIES |

STUDIES AND DOCUMENTS ABOUT THE JEWS IN DUBROVNIK

This publication Is sponsored by the

Memorial Foundation for Jewish Culture

PUBLISHED BY THE FEDERATION OF JEWISH COMMUNITIES
IN YUGOSLAVIA — Belgrade, 7. Juli 71a

Belgrade 1971



JEVREJSKI ISTORIJSKI MUZEJ — BEOGRAD

ZBORNIK 1

STUDIJE | GRADA
O JEVREJIMA DUBROVNIKA

BEOGRAD 1971,



Urednici

prof. dr Jorjo Tadic

prof. dr Radovan Samardzic¢
prof. dr Miroslav Pantic
prof. dr Zdenko Levntal
dr Vidosava Nedomacki

Glavni i odgovorni urednik
prof. dr Radovan SamardZi¢

Lektor
borde Lazovic

Tehnicki urednik
Borisfav Radojcic

Rezimea na engleski preveo
Milivoje Isailovié

Nacrt korica, crtezi u tekstu i vinjete:

Jovan Curéié, akad. slikar

lzdavanje ovog Zbornika pomogla je svojim prilogom
Memorijalna fondacija za jevrejsku kulturu

lzdavaé: SAVEZ JEVREJSKIH OPSTINA JUGOSLAVIIE
Beograd, 7. Jula 71a

Stampa: Grafitko izdavatko preduzeée »SRBOSTAMPA« — Beograd, Dobraéina br. 6—8



SADRZAJ
CONTENTS

Jorjo Tadié
Znadaj dubrovagkih Jevreja .
The Role of the Jews of Dubrovnik

Radovan Samardzi¢

Jorjo Tadié kao istori¢ar Jevreja u Dubrovniku .

Jorjo Tadi¢ as Historian of the Jews in Dubrovnik
Radovan Samardzi¢

Dubrovacki Jevreji u trgovini XVI 1 XVIl veka .

The Jews of Dubrovnik in the Trade of the 16th and 17th Centuries
Toma Popovié

Dubrovnik i Ankona u jevrejskoj trgovini XVI veka .
Dubrovnik and Ancona in the Jewish Trade of the 16th Century

Bogumil Hrabak

Jevreji u Albaniji od kraja XIli do kraja XVIl veka i njihove veze sa
Dubrovnikom

The Jews in Albania from the End of the 13th Century to the "End of the
17th Century and their Relations to Dubrovnik

Ladislao Munster
Proces zbog rritualnog ubistva« u Dubrovniku 1502, godine i tragiGna smrt
lekara Mose Maralija
Trial on »Ritual Murder« in Dubrovnik in 1502 and the Traglcal Death of the
Physician Moshe Maralio .
Branislav M. Nedeljkovié
Putne isprave dubrovatkih Jevreja
Passports of the Jews in Dubrovnik
Zdravko Sundrica
Dubrovatki Jevreji i njihova emancipacija (1808—1815) .
The Jews of Dubrovnik and their Emancipation (1808—1815)
Puro Orli¢

Iz Zivota dubrovagkih Jevreja u XIX vijeku .
About the Life of the Jews in Dubrovnlk in the 19th Century

21
38

a1
53

55
95

99

11

113
134

135
182

185
199



Emilio Tolentino
FaSisticka okupacija Dubrovnika 1941—1945 i rje3avanje »jevrejskog pitanja«
The Fascist Occupation of Dubrovnlk 1941—1945 and the Solvmg of the
sJewish Questiona .
Miroslav Panti¢
Jevreji u Dubrovacko] knjizevnosti .
The Jews in the Literature of Dubrovnik
Jorjo Tadié
Didak Pir .
Didacus Pyrhus .
Darinka Neveni¢ — Grabovac
Iz poezije Didaka Pira .
Selected Poems od Didacus Pyrhus
Lavoslav Glesinger
Dubrovacki lijeEnik Amatus Lusitanus . .
Amatus Lusitanus, a Physician of Dubrovnik
Jorjo Tadié
Aron Koen
Aaron Cohen
Marijana Gusié

Neki primjerci tekstila u zbirci sinagoge jevrejske opéine u Dubrovniku
Some Textile Specimens in the Collection of the Synagogue of the Jew:sh
Community in Dubrovnik .

Zusia Efron
Jevrejski nadgrobni spomenici u Dubrovniku
Jewish Tombstones in Dubrovnik

Miroslav Pantic

[zbor dokumenata o dubrovatkim Jevrejima od sredine XVIl do kraja XVIil veka
Selected Documents about the Jews in Dubrovnik from the Middle of the
17th to the End of the 18th Century . e e

201
209

211
237

239
252

253
290

291
312

313
323

325
336

337
339

341
341



Medu najvaznije zadatke organizovane jevrejske zajednice u Jugosiavijl sva-
kako spada prikupljanje i objavlijivanje istorijske grade I radova iz svih oblasti Zivota
Jevreja u jugoslovenskim krajevima. Na tom polju radilo se i ranije, a mnogo je
ucinjeno i u poslednjih dvadesetak godina.

Medutim, u publikovanju istorijskih studija Savez jevrejskih opStina Jugo-
slavije nije daleko odmakao iz viSe razloga, iako se ne moZe potceniti obim veé
objavijenog materijala. No sve to bilo je vi§e prigodno i bez dovoljno sistema
i plana, zavisno od objektivnih uslova i sredstava koja su za tu svrhu mogla da
se nadu.

Istrazivacki rad naieg Jevrejskog Istorijskog muzeja se sada do te mere
razvio da moZemo govoriti o institutskom karakteru u toj oblasti nase delatnosti
&iji je krajnji cilf objavljivanje istorije Jevreja Jugosivajie.

Nas cilj je da sa ovom prvom sveskom ZBORNIKA zapocnemo izdavanje celog
niza nauénih studija i sistematizovane istorijske grade koje ce posluZiti ne samo
Sirem koriséenju i upoznavanju, ve¢ i daljoj naucnoj obradi, odnosno pisanju opste
istorije o jugoslovenskim Jevrejima.

Nije slu¢ajno da prva sveska obuhvata materijale o Dubrovniku, kada se ima
u vidu ne samo geografski poloZzaj nego i obilje interesantnih podataka i elemenata
iz Zivota Jevreja u Dubrovniku i njihovih veza sa Sirim podrucjem Balkanskog i Ape-
ninskog poluostrva.

Uvereni smo da ¢e naredne sveske ZBORNIKA i po periodima i teritorijalno
obuhvatiti postepeno sve §to je potrebno da se dobije celina grade za sva isto-
rijska razdoblja i sva jugoslovenska podrucja.

Ostvarenju davnadnje potrebe o izdavanju ZBORNIKA pristupio je novembra
1968. prof. dr Zdenko Levntal kada je formirana redakcija u sastavu: prof. dr Jorjo
Tadié, kao glavni urednik, prof. dr Radovan SamardZi¢, prof. dr Miroslav Pantié i
prof. dr Zdenko Levntal (do pocetka 1970. g.) kao ¢&lanovi. Tek §to je postavijena
osnovna koncepcija Zbornika i bili pozvati na saradnju pojedini autori, iznenadnom
smréu prof. dr Jorja Tadica, istaknutog naucnika, dugogodiSnjeg predsednika Sa-
veta naSeq Muzeja | naseg velikog prijatelja, prekinut je oktobra 1969. g. rad
redakcije.

Redakcija je obnovila rad februara 1970. g. kada je za glavnog urednika iza-
bran prof. dr Radovan Samardzi¢ i u redakciju je kooptirana dr Vidosava Nedomacki.

Dr Lavostav Kadelburg
Dr Vidosava Nedomadki



Jorjo TADIC

ZNACAJ DUBROVACKIH JEVREJA®

EKONOMSKI razlozi uticali su na Jevreje da su doSli u Dubrovnik. Njihova
poslovna aktivnost u ovom gradu zapocela je vrlo rano, ali je bila naroGito Ziva
i vaZzna u novom vijeku. Tako su dubrovacki Jevreji izvrsili jednu znacajnu ulogu
u svojoj novoj domovini, i to ne samo ekonomsku. Svojim radom i Zivotom, iako
malobrojni, predstavljali su za Dubrovnik vaznu skupinu njegova stanovniStva i pri-
vrednog Zivota. Na koncu ove historijske studije potrebno je i to istaci i objasniti.

Trgovina je bila glavno zanimanje dubrovackih Jevreja, ali ne svaka trgovina,
nego skoro iskljuéivo tranzitna. Na tome su vrlo mnogo radili posredujuéi izmedu
Balkana i Italije, te ostalog Zapada. Time su se i sami DubrovZani mnogo bawili,
jer su po cijelom Balkanu, kao i Jevreji, imali svojih trgovadkih kolonija. Ali, ipak,
postoji razlika u radu jednih i drugih. Odnosno, nisu dubrovacki i jevrejski pred-
stavnioi ovakve trgovine mogli da jedni druge potpuno zamijene, niti su po sam
Dubrovnik bili od jednake koristi. U toj razlici je i leZala vaZnost jevrejskih trgo-
vaca za dubrovatku drzavu.

Kada su Jevreji brojéano podigli sve svoje vaZnije centre u balkanskoj Tur-
skoj i kada su odatle poZeli da vode trgovinu sa stranim svijetom, specijalno sa
Italijom, poéeli su da u sve veéem broju svraéaju i u Dubrovnik. Preko njega su
uspostavili trgovatke veze s nekima od vecdih talijanskih luka. Ali, 5to je narodito
vaZno, i oni Jevreji iz balkanskih centara i owi iz Dubrownika uvijek su i skoro
iskljudivo odrzavali poslovne veze samo s jevrejskim trgovcima iz drugih zemalja.
Uspostavljena ije, dakle jedna velika i Ziva internacionalna trgowina, koja se skoro
" jedino odvijala izmedu samih Jevreja. Predstavnici drugih naroda i vjera pri tome
su vrio malo ugestvovali.

To je bilo od narotita znaGaja za Dubrovnik. Konisti koje fe imao od trgovine
svojih i stranih Jevreja nije mogao da nadoknadi radom kakvih drugih trgovaca.
Jer &im su se Jevreji poviatili iz Dubrovnika, §to se nekoliko puta djelomiéno
i dogadalo, njihovu ulogu nisu preuzimali drugi, niti je time mogla da ojata
tranzitna trgovina domacih ili stranih trgovaca. Naprotiv, jedan veliki dio balkan-
ske uvozne i izvozne trgovine u takwim prilikama nije viSe uopée svradao u Du-
brovnik. Jevreji su, naime, vodili preko Dubrovnika jednu svoju, zasebnu, od
ostalih odijeljenu trgovinu, koja se nije mijeSala sa ostalom, nego se pored
nje samostalno vodila. Dubrovéani su to vidjeli, pa su zato § pustali Jevreje da

* Poglavije iz knjige pok. prof. dr Jorja Tadiéa Jevreji v Dubrovniku, Sarajevo 1937,
izd. »La Benevolencia«, str. 397. Ova knjiga postala je prava bibliofilska retkost zbog toga
§to je najveéi deo tiraza unisten za vreme drugog svetskog rata.




2 J. Tadié

slobodno dolaze u njihovu ‘sredinu, da se bave istom trgovinom kao i oni,
i da nickm ne priede jevrejsko poslovanje u svome gradu. Prema tome, koristi koje
je Dubrovnik imao od jevrejskih trgovaca bile su velike, znatno ve¢e nego da su se
bavili poslovima koje su i drugi mogli da vode, odnosno na kojima su ih drugi
mogli da zamfjene.

Trgovina Jevreja preko Dubrovnika bila je veoma Zziva. U XVI stoljecu je to
bilo samo u nekim periodama, dok se poslije toga unapred njihov ekonomski
rad skoro konstantno odrZavao na ‘istoj, vrlo velikoj visinl. Medutim pada u o&i
da Jevreji nisu unijel u svoje poslovanje i ekonomske odnoSaje Dubrovnika sa
stranim svijetom nikakve izmijene, niti neke novosti. Svi su oni trgovali istim
artiklima, kojima su trgovali | ostali dubrovacki trgovei, a nisu preko Dubrovnika
uspostavili ni neke narofite veze s kojim drugim, novim zemljama ili privred-
nim centrima: Oni su samo svojim radom pojacavali ekonomske odnoSaje koje su
veé Dubrovéani bili sami uspostavili i wvodili. Isto tako nisu unijeli u svoju
trgovinu nikakve nove, Dubrovéanima nepoznate metode poslovanja. S te strane,
dakle, Dubrovéani nisu imall &ime da se koriste, niti da ne§to novo od njih
naude. Tek ponekad oni su se koristili jevrejskim posredricima u svojim vezama
izmedu Turske 1 Halije, | obratno, premda su to mogli da &ine i preko svojih
ljudt. To je, vierovatno, bilo zbog jalih i GeSéih veza koje su sami Jevreji imali
s izvjesnim privrednim centrima Turske ili Zapada, narocito kod nov¢anih poslova.

Medutim u samom Dubrovniku, kako smo konstatovali u nekoliko siugajeva,
‘Jevréji su se malo bavili novéanim poslovima. Njihovo uBestvovanje u tome bilo
e wvrlo - slabo, upravo neznatno, osobito kada se ono uporedi sa slienim radom
samih Dubrovéana. Zatudo je da se time nisu bavili bar oni Jevreji koji su duze
{ stalno boravill u Dubrovniku, pogotovu kada se znade za njihov rad u tom
pogledu u drugim zemljama Evrope. Dok je u ostalom svijetu to bilo skoro glavno
zanimanje jevrejskih trgovaca i finansijera, dotle su u Dubrovniku takve vrsti
poslova Dubrovéani bili zadr?ali za sebe. To je imalo svojih povoljnih posljedica
zd ‘'same Jevreje o kojima napred govorimo, a koje su bile znatno vecde nego
korist koju su od sliéna rada moghi da imaju.

. Od razvijene i jake tranzitne trgovine Jevreja Dubrovnik je imao dvojaku
korist. Jednu neposrednu i svakome widljivu, a drugu posrednu, prikrivenu.
U prvom redu jevrejski trgovei su davali znatne prihode dubrovackim carinama,
jer su oni, kako smo vidjeli, bili zahvaéeni posebnim carinskim tarifama, koje su
se, narotito u neko doba, znatno rezlikovale od canina koje su plaéali ostali
domadi i strani trgovei. Oni su naime, ne moguéi uzvraéati Dubrovéanima reci-
procitetom :za eventualne primljene povlastice, obiéno pladali vise od ostalih.
Time su, naravno, i koristi za sam Dubrovnik bile znatno vede. Nadalje, na ovoj
jevrejskoj trgovini mnogo su zaradivali kirld3ije, medu kojima Je bilo i domacih,
zatim nosadi, koji su robu prenosili do dubrovagke luke ili obratno, a onda
dubrovacki brodovi. Ovi posljednji su imali najviSe koristi. To je za njih od
narotite vaZnosti, jer je to bilo u vrileme kada dubrovatko pomorstvo nije viSe
igralo staru wlogu u mediteranskom saocbradaju. Naime, od konca XVI stolj. una-
pred dubrovadki brodovi su nailazili na jaku konkurenciju nekih stranih trgovackih
mornarica (engleske, holandske, francuske), koje se dotad skoro nisu ni wvidale
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na Sredozemnom moru. K tome je rentabilitet dubrovackih brodova, iz raznih
uzroka, bio znatno spao bas u ono doba. Stoga je pojatana tranzitna trgovina
preko Dubrovnika, koja je uglavnom bila posljedica jateg rada Jevreja, .mnogo
pomogla dubrovatkom pomorstvu, koje bi inage bilo znatno teZe pogodeno izmi-
jenjenim prilikama na moru. Istina, malene udaljenosti izmedu Dubrovnika i Italije
nisu mogle da dubrovackim pomorcima pruzaju prigode za neke velike zarade, ali
ipak trgovina izmedu dviju jadranskih obala davala je zaposlenja mnogim dubro-
vactkim brodovima.

Od pojaéane jevrejske trgovine Dubrovnik je imao i posredne koristi. Zahva-
ljujuéi jakim poslovnim vezama Jevreja preko Dubrovnika, trgovacki put koji je
vodio preko ovoga grada bio je ofuvao svoje negdaSnje znatenje u medunarod-
nom saobracéaju. Istina, taj je put bio vrlo star i veé odavno dobro poznat, ali
ba§ pojacanom aktivnosti balkanskih Jevreja, specijalno onih iz Sofije, Beograda
i Sarajeva, on je odrzao svoju vaznost i u novim ekonomskim i saobradajnim
prilikama. Ova tri vaZna privredna centra balkanske Turske, u kojima su Jevreji,
pored nekih Dubrov€ana, bili najvazniji nosioci ekonomskog Zivota, specijalno
u njegovim vezama sa stranim svijetom, odrZavala su preko Dubrovnika, u prvom
redu posredstvom Jevreja, veze s ltalijom i s ostalim Zapadom. Da nije bilo
tih jevrejskih trgovaca i u onim centrima i u samom Dubrovniku, teSko da bi
Dubrovnik i dalje bio ostao najvaZnija saobracajna tatka za prekomorske veze
srednjega dijela Balkana sa Zapadom. Dubrovacki trgovci sigurno ne bi bili mogli
da sami oduvaju stare pozicije svoga grada na Balkanu, pa bi Dubrovnik jo$ rano
potea ekonomski propadati. Jer, koliko smo mogli konstatovati, nije vise bilo
u Dubrovniku drugih stranaca kao ranije. A onda, tu je joS bio Splif, koji je
svratio dio balkanske trgovine na svoju luku, dok su isto€ni dijelovi Balkana, sa
Carigradom na &elu, veé bili skoro prekinuli svoje kopnene veze s Dubrovnikom,
jer je odatle veéi dio robe i3ao direktnim morskim putem u zapadne zemlje.
Medutim, velikom zaslugom Jevreja, veza Dubrovnika sa balkanskim zaledem bila
je i nadalje Ziva i za medunarodni saobradaj vaZna, pa je svakako ba¥ to dovadilo
u Dubrovnik i mnoge druge strane trgovce koji, mozda, ne bi bili dolazili.

Osim owvih ekonomskih koristi koje su Jevreji donosili Dubrovniku, oni su
bili od znadéenja za onaj grad i zbog drugih razloga. Ziveéi stolje¢ima na Pirinej-
skom poluostrvu, u jednoj naprednoj i kulturnoj sredini, saradujuéi vrlo aktivno
u svim kulturnim manifestacijama ovih zemalja, pirinejski Jevreji isticali su se
svojom visokom kulturom, te razvijenim i naprednim ekonomskim Zivotom. Zbog
toga su +ih rado primale mnoge zemlje u koje su poslije tjeranja iz Spanije
i Portugala morali da se sklanjaju. Njihovim dolaskom mnogo su dobile Niske
Zemlje, Turska i neke talijanske drzave. Sli¢no je bilo i u Dubrovniku. To smo mogli
zakljuditi po radu i ponaSanju dubrovackih Jevreja, a i po drzanju Dubrovéana
prema njima. lz svega toga vidi se da jevrejske izbjeglice u Dubrovniku nisu
bili jedna nekulturna, siromaSna, propala i u svakom pogledu nepoZeljna masa,
jer ih inage ne bi bili pustali da ostanu u dubrovatkoj drzavi, nego bi ih bili,
u najboljem sluéaju, samo pustali da preko nje prolaze. Bili bi se i prema njima
drzali, kao i prema onim bijednim, siromagnim i izgiadnjelim masama balkanskoga
stanovnidtva, koje se polowinom XV vij. skoro svake godine spuStalo na nase



4 J. Tadié

obale, specijalno v Dubrovnik. Ispred gradskih vratiju drzali su blokiran Dubrov-
nik, tako da su drZavne viasti morale postavljati posebne straze da prijeée ulaz
ugrad. A Ipak je tih bijednika bilo po svim ulicama danju i noéu, da mole
milostinju i komad kruha kako ne bi umrli od gladi. Dubrovagka drzava ih je
darivala novcem d hijebom, te th na svojim brodovima slala dalje na obale Italije,
samo da th ukloni iz svoje sredine | da se oslobodi neugodnosti i opasnosti koje
su sobom nosite ove izgladnjele i zapuStene mase naSeg i ostalog balkanskog
stanovnistva.

Sasvim je druk&e bilo sa jevrejskim izbjeglicama, koji su dolazili u Dubrov-
nik iz zapadnih zemabja. Njih su odmah propu3tali, te se brinuli da im odrede
stalno mjesto boravka u gradu. Od njih nisu bjezali, niti su ih tjerali iz svoje
sredine, a ukoliko su pocetkom XVI vijeka 1 to radili, to je bilo viSe iz razloga
vjerske netrpelfivosti, Medutim Dubrovéani, koji su uvijek bili vrlo realni ljudi,
odmah su uoili prednosti i koristi koje su od Jevreja mogli da imaju. Ovi su
sobom nosili iz svojih starih postojbina jedan dio svojih imanja, izvjesnu kulturu,
koja ne samo da nije zaostala za onom dubrovatkog stanovni§tva, nego je
1 prevazilazila, narodtto, kod nekih pojedinaca. Zatim, nosili su sobom bogato
iskustvo dobrih i vjeStih trgovaca, te poznanstva, jake li¢ne, prodiéne i vjerske
veze s mnogim drugim poslovnim ljudima u vrlo udaljenim privrednim centrima
Zapada Evrope. Sve je to predstavljalo za Dubrovnik jednu veliku i vrlo znacajnu
dobit, pogotovo kada se znade koliko je ondadnja dubrovacka drZava pazila ba3
na te vrsti ekonomskjh prednosti koje su Jevre}i sobom donosili u svoje nove
postojbine.

Medu onim mnodtvom jevrejskih trgovaca u Dubrovniku nasli smo ih jako
sposobnih, aktivnth ¢ vrlo kulturnih. |z svega njihova rada i drzanja osjeéa se
da pred sobom imamo pametne, i Zestite | kulturne ljude. Mnogi izmedu njih
znali su po nekoliko jezika, pa su Gesto shuzili kao tumadi ne samo za pirinejske
romanske jezike nego | za jevrejski, a znali su, naravno, talijanski, te neki i turski.
| t0 nisu bill narodito Skolovani ljudi, hiti su se bavili intelektualnim radom.
Naprotiv, to su oni obiéni trgovei koji su pratili svoje karavane po balkanskim
drumovima, koji su u Dubrovniku vodili tranzitnu trgovinu, i koji su se svojim
bogatim znanjem i iskustvom koristlli u svojim svakidasnjim poslovwima i Zivotu.
Oni su sa znanjem swih tih jezika dolazili u Dubrovnik ne samo prvih godina po
iseljenju iz Spanije nego | mnogo kasnije, jer su u svojim porodicama govorili
sve te lezike d predavali ih dalje svojim potomcima. Medu oblénim trgovecima
u Dubrovniku nasli smo 4 dva jevrejska pisca, dva istaknuta rabina, koji svojim
kulturnim radom ni u Eemu nisu zaostajali za intelektualcima ondasSnjeg Dubrov-
nika | ostalog svijeta.

Bilo je medu njima jo3 | drugih vrlo pismenih i kulturnih trgovaca, kako to
vidimo iz nekih njihovih zapisa, testamenata, plsama, sudskih rasprava, te liénih
i postovnih sukoba. 1z svega toga opaZa se da jevrejski trgovei u Dubrovniku
nisu nimalo kulturno zaostajali za svojim krSéanskim sugradanima, nego su
u svemu mogli da im stoje uz bok, a ponekad i ispred njih. Pa kao 3to su dubro-
vadki trgovel dall pjesnike 4 pisce Andriju Cubranovi¢a, Nikolu Naledkoviéa, Ma-
rina Bure3iéa, Nikolu Dimitroviéa, Frana Lukareviéa, Antuna Meda, Nikolu Sagro-



J. Tadi¢ §

eviéa, Miha Monaldovica i druge, tako su i dubrovacki jevrejski trgovei imali
u svojoj sredini Salamuna Oefa i Arona Koena, a moZda i jo§ kojega nama dosad
nepoznata.

Posebno znacenje imali su za Dubrovnik jevrejski lijeGnici. Kao struénjaci
bili su to ljudi velikoga znanja i vje$tina, za koje se dubrovacka vlada jedno puno
stoljeée otimala i pred crkvenim vlastima borila. Samo njihovom vrijednoSéu
mozemo da objasnimo one velike pohvale Dubrovéana i onako svojsko zauzimanje
za njih. Inace, ovi jevrejski lijeénici bili su i veoma kulturni ljudi, te su sobom
donosili u Dubrovnik ne samo znanje medicine nego i mnogih drugih nauka, kao
i poznavanje filozofije i knjiZevnosti. Za sve to znamo u vezi nekih kr$éanskih
lijeGnika u dubrovackoj sluzbi, a vidimo i po uvjerenju dubrovadkih lijeénika, koje
su izdali za doktora Samuela Abeatara {1597). Ziveéi u Dubrovniku dugo godina,
¢ak i ponekoliko decenija, jevrejski ljekari su £inili usluge ne samo svojim
pacijentima i zdravstvenoj sluzbi Dubrovnika nego su svojom opéom kulturom
morali da vr3e neki uticaj i na kulturno druStvo ondasnjega Dubrovnika. | sa te
strane gledani, ovi &lanovi jevrejske opéine sigurno su predstavijali dobit za
dubrovadku drzavu, koja je svakako i zbog toga stvarala povoljan sud i o svim
ostalim Jevrejima u svome gradu.

Boravak i kulturni rad pjesnika Didaka Pira mora da je bio narogito zapazen.
Iz njegovih djela se vidi da je dobro poznavao mnoge dubrovadke knjizevnike
i intelektualce, s kojima je drugovao za vrijeme svoga Getrdesetgodidnjega Ziv-
ljenja u Dubrovniku. Na njih je sigurno i uticao svojim velikim poznavanjem staro-
klasiénih jezika i kulture, te svojim pjesnickim sposobnostima. Druzeéi se s njima,
Didak je mogao da jada njihov interes za stare jezike i knjizevnosti, 5to je,
uostalom, odgovaralo i samom duhu onog vremena. Inage Didak je dobro poznavao
i suvremene knjizevnosti, te mnoge Zive jezike, pa je sigurno i time imponovao
kulturnim Dubrovéanima svoga vremena. Sve je to maoralo ida podize ugled i zna-
Genje ostalih dubrovackih Jevreja, &ijim se bratom Didak osjecao sve do
svoje smrti.

Dubrovaéki Jevreji, po onome §to 0 njima znamo, predstavljali su za sve
ovo wvrijeme ljude kojima se u moralnom pogledu nije imalo 3to da zamjeri. Kao
trgovei su pazili na svoj rad i svoje drzanje u poslovnom Zivotu, te im se,
ukoliko sma mogli konstatovati, nije ‘mogla naci nikakva teZa pogreska ili pro-
pust. U svim sporovima ili sukobima sa zakonom, dubrovacki Jevreji nisu nikada
odgovarali zbog nekih prevara, nepoStena drzanja, krada, podvala i slitno. Osim
nekoliko sluéajeva neispunjenja ugovora u pogledu kakvoée prodate robe, te nekih
bankrota, mozda i namjernih, jevrejski trgovci su uvijek dzvrSavali svoje obaveze
i preuzete duznosti. Uostalom, treba dstaci da je i ogromna veéina ostalih dubro-
vadkih trgovaca u tom pogledu bila na svome mjestu. Inaée dubrovacki Jevreji
nisu &inili ni druge teZe prekr3aje, pa osim nekoliko blazih slugajeva, o kojima
je veé bilo govora, nisu ni dolazili pod udar zakona.

Dubrovadka jevrejska opéina bila je jako povezana rodbinskim vezama, tako
da je skoro uvijek njezin veéi dio bio u krvnom srodstvu. Ipak, kako smo to vec
istakli, dolazilo je do manjih svada unutar same opéine, kao i medu Clanovima
nekih porodica. U takvim slutajevima je &esto intervenisao dubrovadki sud, te
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prijeteél kaznama pozivao pojedine od njih da se izmjeni€no ne vrijedaju i da
Jedni druge puste na miru. InaCe, iz mnogih podataka koje imamo o njihovim
medusobnirh odnoSajima, opazamo da su dubrovacki Jevreji Zivjeli u svojim po-
rodicama vrlo dobro, da su se lijepo pazili i jako volili, da su se izmeni€no
pomagali i da su mnogo polagali na svoje porodicne veze i medusobnu ljubav
U nekim njihovim testamentima ta ljubav je naroéito lijepo istaknuta. Tu izbija
ne-samo velika Kubav prema roditeljima ili potomcima nego se i sa mnogo
nieZnosti, paZnje 1 zahvalnosti govori i o ostalim &lanovima njihovih porodica.
Ne samo.da se njima ostavljaju imanja, nego se njihovoj brizi predaju zavjeStanja
i 'se njima prepudta slobodno raspolaganje izvjesnim svotama u dobrotvorne
gvrhe. Roditeljska ljubav Jevreja prema svojoj djeci mnogo je jae istaknuta
u_jewrejskim testamentima nego u onima starih Dubrovéana. Vrlo je lijep i karak-
teristi¢an primjer toga onaj testamenat udove Maestro, koja u dubokoj starosti,
posto je veé sve svoje porazdijelila nasljednicima, ostavlja djeci svoj roditeljski
blagoslov, najvaZniji poslije boZjega, te im Zeli svaku srecu u njihovu Zivotu, radu
i potomstvu. RijeGima punim tjubavi | brige govori o njima, te u jednom dubokom
dusevnom miru i zadovoljstvu ostavlja ovaj svijet, sigurna da je Cinila dobro, da
je za sobom ostavila Sestito potomstvo i da je zasluZzila nagradu poslije smrti.
Shéan duSevni mir | zadovolistvo izbijaju i 4z testamenta Arona Koena, kao
i nekih drugih Jewreja, koji u svojoj posljednjoj volji otkrivaju jednako veliku
ljubav prema svojoj rodbini.

U testamentu starice Maestro naroéito jako odskate jos jedna karakteri-
stitna crta ondaSnjib Jevreja: njihova duboka vijera i jaka ljubav prema Svetoj
Zemlji. To se jasno opaZa i u radu i midljenju ostalih Jevreja. Svi su se oni
évrsto drzali svoje vjere, te u svakoj prigodi pazili da ne bi &ime povrijedili
njezine propise. Iz toga je nikla 4 njihova Jjubav prema Svetoj Zemlji, koju spominju
u svojim testamentima, te ostavijaju novac za njezine humanitarne i nau€ne insti-
tucije. Palestina je i za dubrovatke Jevreje ostala ono sveto srediSte jevrejskog
nareda o kojem su svi Jevreji u svijetu uvijek govorili s velikim postovanjem
i s ljubaviju. Posljednja | majveéa Zelja starice Maestro, da Eim prije njezine
kostl budu podivale onamo skupa s mrtvim ostacima njezinog muZza, najbolje
objaSnjuje tu veliku lubav prema zemlji kojoj su uvijek &eznuli svi Jevreji
u svijetu,

Dubrovagki Jevreji su redovno dijelili novac i u dobrotvorne svrhe. Davali
su svojoj sinagozi u Dubrovniku, pomagall su siromahe, sirote, mlade djevojke
pred udaju, oslobadali su robove, a. osobito su darivali vaznije centre jevrejske
naitke. Tako su se i dubrovatki Jevreji neprestano osjecali sastavnim dijelom
‘svoga naroda, raStrkana po cijelom svijetu, gonjena i zlostavlijana od svakoga.
Osjecaj pripadnosti jednoj werskoj zajednici 1 jaka ljubav prema svojoj izgubljenoj
otad?bini Suvali su Jedinstvo Jevreja, spasavall njegove &lanove od potpune pro-
past! § ulijevali nadu u nfihovu bolju i sreéniju buduénost.

Ispitavsl ovako rad 1 drZanje Jevreja u Dubrovniku, vidimo da su oni pred-
stavljali ljude korisne po sredinu u kojoj su Zivjeli i djelovali. To su stari
Dubrovéani odmah opazili, pa se zato nisu tni opirali njihovu boravku u Dubrov-
niku. Osim u ona dva-tri sluaja kada su dubrovadki Jevreji bili istjerani ili kada



J. Tadi¢ 7

su im pravili neprilike, Dubrovéani su Im, uglavnom, dozvoljavali da ostaju u nji-
hovoj drzavi i da se u miru i slobodno bave svojim poslom. Jer svojim pona-
Sanjem i Z2ivotom nisu izazivali protiv sebe neraspolozenje DubrovEana, a svojim
radom nisu smetali domacim poslovnim ljudima. Naime, oni se nisu bavili malom
lokalnom trgovinom, a ukoliko su i to radili, to je bilo samo sporadiéno | slabo.
Medutim njihova tranzitna trgovina nije smetala Dubrovianima, pa izmedu njih
nije ni dolazilo do sukoba i konkurencije. To je Cinilo da su Dubrovéani sasvim
mirno i (bez zavisti gledali na njihov rad u svome gradu, te nisu postajali
netrpeljivi prema njima, niti su ih progonili kao u drugim zemljama. Tako je
otpadao glavni razlog eventualne mrznje Dubrovéana protiv Jevreja.

Utvrdili smo da se dubrovacki Jevreji nisu mnogo bavili ni novéanim poslo-
vima, da nisu davali velikih zajmova, niti su se bavili lihvarstvom, kao u drugim
drzavama. Premda su siroma3ni siojevi evropskog stanovniStva ¢esto trazili zaj-
move radije od Jevreja nego od kr3éana, jer su im bili povoljniji, ipak je lihvar-
stvo bilo jako omrznuto medu duznicima i medu onima koji su bili spremni da
sami podijeljuju zajmove. Prvi nisu trpeli Jevreje lihvare, jer su drzali da ih
suvide -iskoriSéuju i da se na njihov raiun bogate, a drugi su krivo gledali na
njih iz konkurentskih razloga. Ovakvi poslovi Jevreja dovodili su ih u neposredan
i vrlo cest kontakt s domaéim stanovnistvom, koje je onda iz raznih razloga
lak3e moglo da podiegne uticajima i huSkanju pojedinaca protiv njih. Svega toga
u Dubrovniku nije bilo. Bogatije slojeve dubrovatkog stanovniStva Jevreji nisu
izazivali nekim konkurentskim radom ili borbom, a niZze slojeve nije ni mogla da
interesuje tranzitna trgovina kojom su se bavili. Naprotiv, veliki trgovacki sao-
bracaj preko dubrovacke luke, pa bilo to i jevrejske robe, donosio je veée koristi
bas raznim Clanovima siromasnijih stanovnika (mornara, nosata, kiridzija i dr.),
koji su od toga Zivjeli. To je onda, bio uzrok da nastojanja nekih dubrovackih
crkvenih poglavica nisu nailazila na potrebno razumijevanje kod Dubrovéana, niti
su sami predstavnici dubrovatke drzave rado prihvatali njihove sugestije o pro-
ganjanju Jevreja ili ometanju njihova rada. Zbog toga su Dubrov&ani, sve do
najnovijih vremena, ostali po strani od svih onih psihickih raspolozenja nekih
kr§éanskih masa koje su iznimnim mjerama i progonima nastojavali da uklone
Jevreje iz svoje sredine i da im onemoguée zastiéen i slobodan rad. Dubrovatki
Jevreji, zahvaljujuéi svom dspravnom Zivijenju i radu, te drianju domaéeg stanov-
ni§tva, provodili su dosta miran i normalan Zivot, &ime su koristili ne samo sebi
nego i gradu u kojem su boravili.



Summary

Jorjo TADIC

THE ROLE OF THE JEWS OF DUBROVNIK

The late professor Dr Jorjo Tadi¢ has given a synthetical survey of the historical
role and importance of the Jews settled in Dubrovnik in his comprehensive
monograph  The Jews In Dubrovnik until the middle of the 17th century
{Sarajevo 1937) in form of a concise summary. As the most copies of this
book have been destroyed during the war 1941—1945 and the work in question
" having a great scientlfic value, particularly for the knowledge of Jewish
history, it 4s of no little importance for the readers of the present miscellany
to get acquainted with Tadié’'s general views on the history of the Jews of
Dubrownik. According to professor Dr Jorjo Tadié the greatest importance of
the historical role of the Jews of Dubrownik consisted in the fact that they
had included Dubrovnik into their business system giving thereby a sensible
impulse to the transit trade of thls town. The Jews of Dubrovnik were engaged
very varely in crafts and in small local trade. They occupied themselves, in the
first place, with the transit trade through the port of Dubrovnik, acting as
intermediary between the Balkan market and the Mediterranean countries, in
the first place Italy. Being well received in 'some Italian States of the 16th
century and still better in the Turkish Empire, they established on both sides
their independent trading systems which were connected with each other
through Dubrovnik. In fact, the Jews of Dubrovnik took no part in the analogous
trading systems of their town in the Balkans and in the Mediterranean region.
Consequently, they never assumed a competitive attitude towards the merchants
of Dubrovnik nor provoked in them economic or religious antagonism. Con-
necting through Dubrovnik their two important trading systems to each other,
they contributed in this way to the economic prosperity and enrichment of
their town. It is quite understandable, therefore, that some eminent Jewish
physicians, humanists, theologians, philologists or poets came to settle in
Dubrovnik, temporarily or permanently and that among the Jews of Dubrovmik
themselves there appeared writers who occupieq prominent places in the
intellectual life of their people in the 16th and 17th centunies. This refers,
first of all, to Amatus Lusitanus, the renowned -author of medical treatises and
physician, to Didak (Pir, a very well known poet among the Latinists of the
16th century, as well as to Aaron Cohen, author of learned treaties and books
from the field of biblistic.



Radovan SAMARDZIC

JORJO TADIC KAO ISTORICAR JEVREJA U DUBROVNIKU

PREMA sopstvenoj izjavi, Jorjo Tadi¢ se zainteresovao »pojavom Jevreja u Du-
brovatkej Republici, kao i organizovanjem njihove zajednice, njihovim radom,
razvitkom i ulogom u Zivotu Dubrovnika«, pre svega proucavajuéi »izvore za eko-
nomska pitanja« koji su =naro€ito ... obilni, neiscrpivi«: »njih sam, uglavnom,
najvise i sakupljao u namjeri da ih jednom sredim i objavim«. Tako je on i svoju
obimnu monografiju Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stoljeca zamislio =kao
poglavije jedne veée buduée radnje o ekonomskom i kulturnom Zivotu staroga
Dubrovnikae«.!

Do pojave Jevreja u Dubrovniku Jorjo Tadi¢ je, u razmaku od deset godina,
doista nekoliko puta dao dokaza o svom zanimanju za privrednu istoriju grada
kojem je posvetio najveci deo svojih naubnih napora. Pisao je o Vicu Stjepovi-
éu — Skodibuhi, dubrovadkom trgovcu i pomorcu (1534—1588)3, i, znatno po-
drobnije, o Mihu Pracatovi¢éu — Pracatu, bogatom pomorcu, brodoviasniku, trgovcu
i ulagatu zamasnih novéanih sredstava u razne poslove i preduzeéa®; pisao je,
zatim, sintetiéki o Pomorskoj trgovini Dubrovnika svrSetkom srednjega vijeka®, o
Pomorskom osiguranju u Dubrovniku XVI stoljecas i kraée, u obliku istonijskih
feljtona, o pojedinim momentima iz 2iota i rada dubrovagkih pomoraca;¢ uporedo
s tim je, iako u manjoj meri, pofeo objavljivati svoje studije o kopnenoj trgovini

' Sarajevo 1937, izd. s=La Benevolenclas, 521 str.; navodi su iz Predgovora, str. 5—86.

2 Novo doba. Split, 24. dec. 1928,

3 Miho Pracatovi¢ — Pracet. Prilog istorijl dubrovackog pomorstva, Dubrovnik 1933, 55 str.

+ Glasnik dubrovatkog ugenog drudtva »Sv. Vishox, 1, 1929, str. 117—121,

s Zbornik iz dubrovatke prodlosti {Milanu Re3etaru), Dubrovnik 1931, str. 109—113.

& Prilozi istorifi dubroveékog pomorstva:; | Dubrovatko-engleska trgoving u XV!I stoleéu; Pmorggla i

racun jedne dubrovacke Jade; NI Kmetovi — morneri, Jadranska straza, 6, 1929, str.
Prilozi istorijl dubrovackog pomorstva: Gusari, Jadranska straZa, 9, 1929, str. 250—254. — Djeca na
brodovima starih Dubrovéana, Na§ mornar, Kalendar Jadranske straze, Split 1936, str. 68—69. — Vid. i

Nas; prvl iselenici u Ameriku, Novosti, Zagreb, 17. mart 1831 (up. o Istom: Polltika, 27-—30. april
1940); Dva pisma o Magelanovom putovanju, Jadranska straza, 9, 1931, str. 239—241.
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Dubrovnika,” kao 3to je i svojim radovima iz druStvene i kulturne istorije sve
€eScée davao, jasno istaknutu, ekonomsku pozadinu.?

Mozda je od jo3 veéeg znacaja é&injenica da je Jorjo Tadi¢ u svim ovim,
kao i u nizu drugih radova, za svoje vreme pokazao izuzetno poznavanje dubro-
vacke arhivske grade: od njegovih kratkih ogleda, objavljivanih u novinama, do
njegovog najznatnijeg rada, stampanog u pomenutom periodu, o Spaniji i Du-
brovniku u XVI veku® — sve &ime se Jorjo Tadi¢ predstavljao odavalo je jednog
od onih retkih istraZivaa koji su blagovremeno shvatili da ée se verodostojno,
kao nautnici, oglasiti tek posto posvete godine ispitivanju i prikupljanju grade
za svoje delo. Da je, ve¢ pre 1937. godine, kad je publikovao svoje Jevreje u
Dubrovniku, postao najbolji poznavalac dubrovackih arhivskih fondova, Jorjo Ta-
di¢ je i neposredno pokazao, 1935, svojim kritickim izdanjem Pisama i uputstava
Dubrovacke Republike, gde je, u uvodnoj studiji, saopstio do danas najbolji pre-
gled fondova tadadnjeg Drzavnog arhiva u Dubrovniku.'®

Da se posveti pisanju jedne tako prostrane i iscrpne monografije, kao $to
je njegova knjiga o Jevrejima u Dubrovniku, Jorjo Tadi¢ je, u stvari, morao imati
ne samo Zivo interesovanje za privrednu istoriju tog grada, nego i bogatu gradu,
s velikim trudom, godinama, prikupljanu i beleZenu, u takvom obilju pregledanu
da se njegovo zanimanje moglo vezati i za jednu oblast sasvim posebnu | do
tada, gotovo potpuno, zanemarenu.

Cini se, medutim, da se Jorjo Tadié, u jednom trenutku, nije opredelio za
pisanje velike istorijske monografije o Jevrejima u Dubrovniku samo zbog svog,
znatno Sireg, interesovanja za privrednu istoriju toga grada i usled stvarnih mo-
guénosti zasnovanih na izuzetnom poznavanju grade. Veé 1926. godine medu
prvim Tadiéevim istorijskim ogledima pisanim koriS¢enjem arhivskih akata nalazi
se i njegov ¢lanak, objavljen u splitskom =Novom dobu=, Nesto o Zidovima u
Dubrovniku. Dve godine posle toga, 1928, ponovo kratko, Jorjo Tadi¢ je mapisao
za »Politiku« &lanak Jevreji u starom Dubrovniku.? Jevreje je morao uogitl pi-
Suci, 1931, i o Pomorskom osiguranju u Dubrovniku XV! stoljeca' naSao ih je
u onim mnogostrukim vezama, politikim i kulturnim, Spanije i Dubrovnika, na
kojima se tih godina najdufe zadriavao pripremajuci svoju doktorsku disertaciju.'4

MoZe se smatrati pouzdanim da je Jorjo Tadié, prelistavajuél dokumente
arhiva u Dubrovniku, rano uodio znadaj Jevreja u njegovom privrednom Zivotu |
sa osobitim interesovanjem, gotovo od potetka svog rada, stao beleZiti podatke
o gradi ili ispisivati cele dokumente koji su o tome svedodili. A to je, u celini,
odgovaralo i posebnim metodima Tadi¢evog rada u arhivu: ispitujuéi gradu, on je
7 Dubrovnik | Skoplje, Politika, 6 januar 1929; Dubrovdani po .quno[ Srbi{i v XVI stoledu, Glasrik Skop-

skog nau&nog drustva, 7—8, 1930, str, 197—202; Trgovina robllem u Dubrovnlku u XV veku, Politika,
7. nov. 1930; Otkuplllvan/e roblja u Dubrovniku, Politika, 22. dec 1930.

® Vid,, na_pr.: Frano Fr. Gundullé, Zbornik u Cast Bogdana Popovlca Beograd 1929, str. 372--380; Mladost
Cvl/eta Zuzorléa, Si8léev Zbornik, Zagreb 1929, str. 395

Spantja | Dubrovnik u XVi v., Posebna lzd. SKA, XCIl}, Beograd 1932, 161 str.

0 jzd, SKA, Zbormik za Istoriju, Jezlk | knjifevnost srpskog naroda. Trede odellenle. knj. 1V, Beograd
1935. XLVI11 — 553 str. — Vid. | Dubrovaéki srhiv 1 njegovo uredenje, Oubrovnlk, 2, 1929, str.

" Novo doba, Split, 21. febr. 1926.

12 Politika, 18. nov. 1928,

W Vid, nap. 5.

4 vid. nep. 9.
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uoCavao sve veci broj raznovrsnih fenomena dugog trajanja, karakteristicnih za
istoriju Dubrovnika, otvarao za njih posebna dosijea i zapisivao sve ono, u obliku
signatura ili gotovih ispisa, Sto bi se jednog dana moglo korisno upotrebiti; ovo
je on Cinio iako njegovi ispisi, s druge strane, teku hronoloskim redom i prema
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arhivskim serijama, tako da svojom celinom predstavijaju ogledalo najznadajnijih
arhivskih fondova Dubrovnika.

Da Tadi¢evo zanimanje za istoriju dubrovackih Jevreja nije bilo trenutno
ili sluéajno pokazuje i &injenica 3to se on tim predmetom bavio | poslie objav-
ljivanja svoje monografije: u istoj godini, 1937, kad je objavio tu knjigu, saopstio
je i jedan kraci rad o Jevrejima Ijekarima u Dubrovniku (od 1326. do 1617).'
S Jevrejima se, zatim, sretao radeéi, zajedno s Ristom Jeremidem. na Prilozima
za istorijy zdravstvene kulture starog Dubrovnika'* 1 na svom Prometu putnika
u -starom Dubrovniku.V’ Na istoriji Jevreja se. posebno, ponovo zadrzao posle
drugog svetskog rata, u godinama svog najzrelijeg nauénog stvaraladtva, kad je
objavio dve studije, 1959: /z Istorije Jevrejs u jugoistoénoj Evropi® | 1966: Do-
prinos Jevrefa trgovini s dalmatinskim primorjem v XVI i XV veku.®

Vec¢ je, usput, naznaieno da se Jorjo Tadi¢ zadrzao medu dubrovatkim Je-
vrejima podstaknut | svojim smislom modernog istori€ara za uacavanje i posebno
ispitivanje onih fenomena koji su svojim osobenostima | dugim trajanjem obe-
leZzavali jedno drustvo i njegovo delovanje. U skiadu sa ovakvim metodom na-
uénog istrazivanja, Jorjo Tadi¢, na primer, nije zalio truda da do mnogih pojedi-
nosti ispita kako je izgledao promet putnika u Dubrovniku, da nekoliko godina
posveti radu na istoriji zdravstvene kulture tog grada ili da u svojim Dubrovackim
portretima iznese na videlo ne samo javno delovanje nego i svakida$nji 2ivot
najistaknutijih Dubrovéana XVI veka.?® Za Jevreje se mogao zainteresovatl zbog
zanimljivosti njihove pojave u gradu zasnovanom na izuzetno odredenim | strikt-
nim pravnim normama, na druStvenom poretku gotovo zanavek zamrznutom, na
meduljudskim odnosima preosetljivo uspostavljenim i odrzavanim i, pre svega,
na privrednom delovanju nesrazmerno velikog delokruga, snaZnog intenziteta |
posebnih zakonitosti. Jevreji su, pored toga, Ziveli u gradu podozrivom i netrpe-
ljivom prema svim strancima, a ¢vrsto zatvorenom pred onima koji nisu bili ka-
toticke vere. Oni su tu imali svoju op3tinu i, u njoj okupljeni, ostajali trajno pri-
vrieni svojoj veni, obicajima. nadinu Zivota i onom jeziku koji su sobom doneli.
lako voljno pokorni reZimu koji je od njih zahtevala dubrovatka vlada, bili su
samo jedan beotug u dugom nizu jevrejskih naseobina 3irom Evrope, prednje
Azije 1 severne Afrike, medusobno skopCanih ne samo zajednickim poreklom.
teznjom za obeéanom zemljom i verom nego i trgovatkim odnosima, saradnjom
kapitala i rodbinskom povezanoséu. Kontrast izmedu dva poslovna sistema, du-
brovatkog i jevrejskog, i mentaliteta dve grupe bio je suviSe jak, izazvan, uz to,
na jednoj tesnoj stopi zemije, da ne bi privukao paznju istoriCara upucenog u sve
veéu slozenost fenomena moderne epohe u nastajanju.

Zahvaljujuéi razgovorima koje je nekada vodio s pok. Jorjom Tadi¢em, pisac
ovih redova moZe ostati svedok njegove osobite privrZenagsti pitanjima jevrejske
istorije uop$te | njegove velike osetljivosti, odredene plemenitim saoseéanjem,

15 Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, kn}. 25: Miscellanea, 1. 1937, str. 51-—55,
% {, Biblioteka Cemtralnog higljenskog zavoda, knj. 33, Beograd 1938, 143 str.; I, kn]. 37, Beograd 1939,
240 str,; 111, kn]. 45, Beograd 1940, 240 atr.

7 Dubrovnlk 1839, 336 str.
18 Jevre]oki almanah, 1959—1S60, str. 29-~54,

v Spomenica 400 godina od dolaska Jovreja u Bosnu | Hercegovinu 1566—18966, S .
© |zd. Srpske knjizevne zedruge, Beograd 19'48. 368 gtr, ereegovin arajevo 1966, str. 33—47
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prema tragi¢noj sudbini jevrejskog naroda. Jorjo Tadi¢ je pripadao onim predrat-
rim iintelektualcima koji su sve viSe patili od stida Sto njihovu Evropu, &ijom
su se istorijom i kulturom znali ponositi, ponovo zapljuskuje, i to viSe nego ikad,
talas antisemitizma; koji su se, pored toga, znali suprotstaviti, svaki na svoj
na&in i svojim sredstvima, tom besramnom pokretu s jasnim ciljem da progovore
u ime Cistih savesti svoje epohe i da buduénosti zaveStaju poruku kako sve sve-
tlosti, u zamraéenom krugu Evrope, joS uvek nisu bile pogaSene. Taéno u godi-
nama kad je antisemitizam dospevao u fazu pune izbezumijenosti i razularenosti,
njegovo prijateljsko druzenje s pojedinim intelektualcima jevrejskog porekla, a
osobito s Kalnrijem Baruhom, profesorom i istaknutim hispanologom u Sarajevu,
koji mu je i oko kn)ige Jevreji u Dubrovniku pomogao, postajalo je sve naglase-
nije. Sudeéi prema obimu istraZivatkog posla, zamasnosti knjige i datumu njenog
izlaska iz Stampe, moZe se bez dvoumljenja zakljuciti da je bas u to vreme Jorjo
Tadi¢ najviSe bio zauzet radom na prikupljanju grade i pisanju dela o jevrejskoj
zajednici u Dubrovniku. Uostalom, posto je odbranio i Stampao svoju doktorsku
disertaciju o Spaniji i Dubrovniku u XV| veku, koja je, obimom, znatno manja od
Jevreja u Dubrovniku, ovo je u stvari bila prva od onih njegovih veoma obimnih
knjiga 's kojima ée se, od tada redovno, pojavljivati pred kulturnom javnoSéu.

Bilo bl saswim besmisleno izvesti zakljuSak da su izvesni razlozi koji nisu
nauénog karaktera presudno uticali na Jorja Tadi¢a da 'se posveti pisanju istorije
dubrovaékih Jevreja. Takvo zakljuSivanje je nemoguée na prvom mestu zbog toga
Sto podsticaji, koji se ne bi mogli oceniti nauénim, ni u jednom trenutku nisu
bili prisutni u njegovom stvaralastvu. Pored toga, u politi€kim prilikama koje ozna-
éavaju pojedine epohe znaju se javiti koordinate koje ¢e odrediti i sasvim po-
sebna interesovanja, knjizevna, filosofska ili naudna, da ova, uza sve to, ni$ta
ne izgube na verodostojnosti svoje osnove.

Uporedo sa svojim proutavanjem istorije Dubrovnika, koje je od pocetka
postalo glavna sadrzina njegovog rada, i sa svojim osobitim zanimanjem za feno-
men Jevreja u istoriji, Jorjo Tadié¢ se, isto tako od potetka, zainteresovao i za
probleme stvaranja i razvitka modernog sveta, od emancipacije gradova i njihove
privrede do zavr3etka Napoleonovog vremena. On je to morao udiniti pre svega
kao istoriGar Dubrovnika, gradske republike dija je egzistencija zavisila od me-
dunarodne konstelacije. Al, on je modernu istoriju posmatrao u svetskim razme-
rama | kao dobro Skolovan istoridar, blizak onim nautnicima u Evropi koji su
se, osobito od kraja dvadesetih godina, sve dublje nadnosili nad fenomenom stva-
ranja modernog Coveka i njegovog delovanja u privredi, kulturi i politici. U takvom
poloZaju, on je morao zapaziti i ulogu Jevreja kao poslownih ljudi i, narocito, ose-
titi stvaralacku 2ivahnost njihovog prisustva u Dubrovniku. Gotovo svi Tadigevi
istorijski radovi, pa i njegovi kratki feljtoni, postavljeni su u okvire adekvatno
nadenih opSteistorijskih odnosa. Njegova monografija o Jevrejima u Dubrovniku
ima takav okvir ne samo zbog metodoloSkih pobuda i razloga nego i na sasvim
odreden nacin. Kao 3to je veé naglaSeno, u toj monografiji je jevrejska zajednica
u [Dubrovniku samo jedna u neprekidnom nizu jevrejskih naseobina Sirom starog
sveta, dok je Dubrovnik, u kojem su Jevreji Ziveli i poslovali, u Tadicevom delu
predstavljen u neposrednoj povezanosti s balkanskim zaledem i sa otvorenim
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podru&jem Mediterana. Dva fenomena, u mnogome podudarna i medusobno uslov-
ljena, stajala su u zavisnosti od opstih prilika, u kojima sli€ni Cinioci nisu na njih
morali istovetno delovati.

ti

Svoje zamasno delo o Jevrejima u Dubrovniku Jorjo Tadi¢ je ostvario dugo-
trajnim ispitivanjem arhivske grade, pune detaljnih vesti o njihovom svakida-
snjem Zivotu, i proudavanjem one nauéne literature koja jedino moze rasvetliti
opSte uslove egzistencije jedne male jevrejske opStine, viSestruko povezane s Me-
diteranom, s balkanskim zem{jama i, prekao njih, sa zapadnom i srednjom Evro-
pom. Od ove dve Cinjenice postala je zavisna struktura njegovog dela i nacin
njegovog izraza.

Nevedtom i nedovoljno upuéenom Gitaocu Jarjo Tadi¢ se moZze predstaviti
kao pisac koji svemu, pa i sopstvenim slobodnijim razlaganjima, pretpostavlja
ono $to sobom nose dokumenti kao podatak i kao oblik iskaza. Ni ova njegova
knjiga ne ostavlja utisak pune unutradnje ujednacenosti, skladno nadenih razmera
i spoljaSnje ugladenosti. Idudi viSe nego Cesto, za privatno-pravnim dokumentima
Giji je izraz pravno smi$ljen, postovno jasan, ali nedoteran u meri koja je, u istoj
epohi, postizana diplomatskim aktima, Jorjo Tadié se nije ispoljio onom ekono-
micno8c¢u u jznoSenju vesti i onim dominantnim drZanjem u njihovom rasporedi-
vanju &ime su neki istori¢ari, dovoljno odmereni da time ne bi istakli uzdrzijivost
i preciznost svog kritiénog postupka, zadobili naziv klasika moderne istoriograf-
ske proze. Ali, u ovom uporedenju pre svega treba imati u vidu da se Jorjo Tadic,
i to ne samo u knjizi Jevreji u Dubrovniku, najradije zadrZavao oko svakidadnjih
fenomena privrednog, drudtvenog, kulturnog i privatnog Zivota, a to je gotovo
iziskivalo privrzenost dokumentima, metod izlaganja naden u njihovoj osnovi i,
pre svega, podrobnost i tadnost u iznoSenju &injenica.

Jorjo Tadi¢ je u dokumentima video verno ogledalo, ono u kojem se umesto
iluzije, odbleskuju najblizi odlomci stvarnog Zivota, tako da je relativhu celinu
predstave, onu koja se mogla ostvariti, najradije dobijao sklapanjem tih odlomaka
prema sadrZinskom odnosu. Time se on, prividno, priblizavao nadéinu izlaganja
znatnog broja istoriCara svakidasSnje kulture koji su primerima, nadenim u isto-
rijskoj gradi, dokazivali svoje pretpostavke opsteg i zajednitkog. Ali, za razliku
.od mnogih, on se nije trudio da briljirajuéi u iznoSenju takvih podataka — dava-
nih, posle nagovestaja i drugih spretnih priprema, s prizvukom otkrivanja kurio-
Ziteta nadenib u riznici istorije — zaseni ¢itaoca uvedenog u njihovo egzemplarno
znatenje: grada, u stvari, sadinjava ¢vrstu ognovu njegovog izlaganja i on se
bez tog predusiova, samo u izuzetnim sluéajevima upu8tao u jstorijska razmatra-
nja, a jo§ rede je izvodio uopstenije zakljucke.

U produZenju ovih zapaZanja potrebno je naglasiti da Jorjo Tadi¢, oslanja-
juéi svoje izlaganje na arhivsku gradu, nikad nije izgubio iz vida one podatke,
u njoj nadene, koji bi mogli biti od Sireg znacaja i koji su svedo&ili o poveza-
nosti radnje dubrovagkih Jevreja za opSte uslove ili trenutnu situaciju prostra-
nijih razmera. Time je on kontrolisao sistem i poredak vesti koje je davao,
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utvrdivao izvesne zakonitosti, vodio stvari njihovom ishodu i stvarao sebi osnovu
za obrazovanje op$tih i logickih okvira pojedinim poglavijima. Zbog toga je, za
¢itaoca uvedenog u probleme, Jorjo Tadié moderan istoriCar koji ne gubi iz vida
polozaj posebnih fenomena i njihovih pojedinaénih manifestacija u sklopu onog
§to im, kao opste, sadinjava okvir i osnovu. Njegovi podaci, sklopljeni u Siroke
celine, dobijaju, time, osobitu vrednost, jer svedoce 1 o onome 3to im predstavlja
uslov i §to proisti¢e kao njihova posledica. Zato se dejstvo tih podataka oseca
i u onome S§to je Jorjo Tadié iznosio kao njihovu prostranu pozadinu ili njihov
zavrsni ishod.

Nalazeéi &évrst oslonac svoga izlaganja u arhivskoj gradi, izraza odmereno
prilagodenog predmetu, Jorjo Tadi¢ je u tumagenju dokumenata i uspostavljanju
dinjenica pokazao pouzdanost koja zasluZuje posebnu paZnju. Iskazi dokumenata,
uzimani u znatnom obimu, medusobno se, u njegovom delu, dopunjavaju i slivaju
u sadrzinske i logicki odrZive celine: on se, doista, nije morao snalaziti medu
podacima kako bi posebno naglasio ili na osobit nagin upotrebio njihovo znade-
nje. Takvim svojim postupkom, koji je obelezen uzdrzljivo§éu prema suviSnim
kombinacijama, on je, bez sumnje, postao izrazit primer istoridara u &ije se
prenoSenje podataka iz izvora u svoje delo ne moZe sumnjati kao u krajnje
verodostojno. Tadiéeva istorijska kritika pre svega je zasnovana na preuzimanju
sliénih podataka iz veéeg broja dokumenata analognog znacenja i na dovodenju
tih podataka u zavisnost od onih uslova koji ih odreduju i na koje one, sa svoje
strane, moraju uticati. Utvrdivanje vrednosti i stvarnog sadrZaja, odn. iskazne
vrednosti, podataka tim 8irim, genetickim okvirima prisutno je u njegovom delu
stalno, ali kao metod posmatranja i tumaéenja pojava i dogadaja; kao postupak
u ispitivanju verodostojnosti i primarnog znadenja ¢injenica javlja se jedino u
sludajevima kad prosede nije zasnovan na podacima kojl se sami schom, sop-
stvenom frekvencijom, potvrduje.

Odredujuéi svoj pristup temi raspoloZivom gradom, Jorjo Tadi€¢ je postav-
ljao shemu izlaganja na osobit nadin slobodno. On nije morao ulagati trud da
svoje delo, njegovim spoljasnjim izgledom, tj. rasporedom sadrZine, prilagodava
nadenim uzorima i obaveznim obrascima: ono se oblikovalo, nema sumnje, prema
izvesnim op§tim istoriografskim naéelima, ali je, vise od toga, dospevalo do
svoje konatne forme u skladu s predstavljemim iseckom Zivota i gradom koja je
o njemu mogla posvedoditi. Zbog toga je Jorjo Tadié¢ i mogao, pored opSteg
dela, dati u svojoj monografiji i nekoliko poglavlja sasvim posebne sadrzine (o
progonima dubrovackih Jevreja, o njihovoj trgovini, lekarima, istaknutim lino-
stima, privatnom Zivotu itd.) koja nisu slu€ajna i koja u potpunosti odgovaraju
prirodnoj sadrzini predmeta.

il

Nadin izlaganja u knjizi Jevreji u Dubrovniku usaglaSen je, posredstvom
obilja grade, onom predmetu koji je tom monografijom cbuhvaéen. Time je, u
stvari, oslobodena i istaknuta istorijska materija koja, ako odgovara nekom kom-
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pleksnijem fenomenu, prirodno podleZe razdvajanju na svoje sastavne vidove. Na
taj nadin u Tadiéevom delu su izdvojene i jako istaknute komponente u Zivotu
dubrovaékih Jevreja koje su odredivale egzistenciju njihove opstine, koje su za
sam Dubrovnik bile najznagajnije i koje su, najzad, pripadale op3toj istoriji Je-
vreja i, 5to je osobito vredno pazZnje, istoriji mediteranskog i balkanskog sveta.
Drukéije regéeno, od poletka svog nauénog rada Jorjo Tadic je stekao, a knjigom
Jevreji u Dubrovniku konacno utvrdio, prevashodno interesovanje za istoriju
Mediterana i balkanskih oblasti koje su gravitirale moru, tako da je i pojave
manjeg obima posmatrao u zavisnosti od ovog svog stvarnog opredeljenja. A to
je bio onaj ¢&inilac koji je bitno uticao da se i u tim posebnim pojavama uoce,
odvoje i posebno ispitaju elementi relevantni u Sirim okvirima ocrtanog podrucja.

Jorjo Tadi¢ je dubrovaZku jevrejsku zajednicu pre svega razgledao kao na-
seobinu u njenom nastajanju, razvitku i svakidasSnjim naporima oko odrianja;
dubrovacki greben, na kojem se konacno zadrzalo nekoliko jevrejskih porodica.
dugo je, vekovima, posmatrao kao tacku na nedoglednim putevima dijaspore ple-
mena Majsijeva. Posle izgnanstva iz $panije, kad je prisustvo Sefarda odjednom,
vidno, zabeleZeno u nizu zemalja i gradova, pa i u Dubrovniku, krug posmatranja
se mogao suZavati i na one dogadaje, primera radi na rat 1569—1572. godine,
koji su sasvim neposredno uticali na poloZaj i broj Jevreja u Dubrovniku. Mali
grad pod Srdem je, uza sve to, ostao pozornica zbivanja opSteg karaktera. Govo-
reci o pravnom poloZaju dubrovackih Jevreja, Jorjo Tadi¢ je u njemu video vari-
jantu koja se i u za sve ‘zuzetke, lako da uklopiti u zajedniCko ponaSanje hri-
Séanske Evrope prema tom razvejanom narodu. ZadrZavsi se, posle ovog, da
podrabno opiSe velike procese pokretane protiv Jevreja u Dubrovniku zbog to-
boZnjeg ritualnog ubistva, an je, u stvari, od izlaganja op3teg polozaja te grupe
pre3ao na ispitivanje onih dogadaja koji u sebi kriju sustinu jednog odnosa: —
odnosa izmedu lako razdrazljive hriSéanske opstine. vlade &iji su ¢lanovi, u na-
¢elu, morali znati jedino za zajednitke interese i nezastiéene jevrejske grupe
koja se odrzava prema svojoj privrednoj ulozi. Zbog toga je sasvim razumijivo
Sto je Jorjo Tadi¢ najveéi deo svoje knjige posvetio trgovini dubrovackih Jevreja,
i to od vremena utvrdivanja njihove moderne dijaspore. Pristupio je razlaganju
jedne sloZene materije metodom koji je otkrivao smer op$teg toka i glavne tacke
ubrzanja, tako da pojedinosti, bez obzira Sto su okupljene oko odabranih razdo-
blja ili dogadaja, samo odreduju sadrzinu i smisao celine. Zbog toga se, u ovom
odeljku Tadiéeve knjige, celishodno prepliée hronoloski s tematskim na&inom
iznosenja materije, a to je omogucilo da se radnja dubrovackih Jevreja woci u
zavisnosti od spoljasnjih &inilaca, pre svega ratnih i politickih zbivanja, i, upo-
redo s tim, od celokupne strukture privrednih odnosa. Ovim je Gitava studija
dobila onu osnovu koja ée dalje izlaganje udiniti ne samo sasvim razumljivim i
opravdanim nego i, na osobit naéin, otekivanim, i to bez obzira da li je reé o
najistaknutijim Jevrejima vezanim, trajnije ili trenutno, za Dubrovnik (Amatus
Lusitanus, Didak Pir, Grasija Mendez, Salamun Oef, Aron Koen) ili o svakida-
Snjem Zivotu po jevrejskim kuéama u tom gradu.

Jorjo Tadié je doSao do rezultata da se uloga jew:ejskih trgpvaca u pro-
metu robe preko Dubrovnika nije podudarala u tranzitnim poslovima koje su
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obavljali sami Dubrovéani. Povezujuéi Balkan sa zapadnim zemljama, dubrovacki
Jevreji su »uvijek i skoro iskljucivo odrzavali poslovne veze samo s jevrejskim
trgovcima iz drugih zemalja. Uspostavljena je ... jedna velika i Ziva internacio-
nalna trgovina koja se jedino odvijala izmedu samih Jevreja=.2

Dubrovnik je, na taj naéin, postao tranzitna luka i trgovacko srediste uklju-
¢éeno u dva poslovna sistema koji se nisu iskljucivali nego 'su, dobrim delom,
funkcionisali jedan nezavisno od drugog, tako da 'mu je svaki, na svoj nacin,
donosio velike koristi. Povezani s nizom sliénih naseobina sa obe strane Ja-
dranskog mora, svi oni Jevreji koji su radili preko Dubrovnika omoguéavali su
tome gradu prihode koji se nisu mogli nadoknaditi delovanjem drugih trgovaca.
nJer, éim su se Jevreji povlacili iz Dubrovnika, §to se nekoliko puta djelomiéno
i dogadalo, njihovu ulogu nisu preuzimali drugi, niti je time mogla da ojaca
tranzitna trgovina domacih ili stranih trgovaca. Naprotiv, jedan veliki dio balkan-
ske uvozne i izvozne trgovine u takvim prilikama nije vise uopce svracao u
Dubrovnik.«

Jevreji su, preko Dubrovnika, »vodili jednu svoju, zasebnu, od ostalih odi-
jeljenu trgovinu, koja se nije mije3ala s ostalome; ali i pored toga, oni »nisu
unijeli u svoje poslovanje i ekonomske odno3aje Dubrovnika s stranim swijetom
nikakve Izmjene, niti kake novosti«. Trgovali su, istim artiklima, sa istim zemlja-
ma kao i Dubrovéani, tako da su svojim radom samo pojacavali ekonomske veze
koje su Dubrov&ani veé bili uspostavili. »Isto tako nisu unijeli u svoju trgovinu
nikakve nove, Dubrovéanima nepoznate metode poslovanja.«

Dubrovéani su sve ovo blagovremeno znali uogiti, pa su prema Jevrejima,
kao prema grupi stranog Zivija koja se zadrzala u wnjihovom gradu, zauzeli izu-
zetno trpeljiv stav. Baveéi se, bezmalo iskljutivo, tranzitnom trgovinom, dubro-
vacki Jevreji nisu ulazili u kreditne poslove, zasnovane na zelenaSkom sticanju
profita, kao 8to se nisu mnogo upustali ni u sitnu, lokalnu trgovinu, koja bi
mogla povrediti interese domaéih dudandZija i prodavaca na ulicama. Povezani
sa zapadnim trgovcima i s balkanskim GarSijama, oni su povecavali tranzit du-
brovacke luke i time podizali prihode carinarnice koja je njihovu robu optere-
éivala posebnim tarifama, veéim od taksa propisanih ostalim domaéim i stranim
trgovoima. Ova tranzitna trgovina je, pored toga, unosila i znatnu Zivost u rad
dubrovaéke luke i doprinosila odrZavanju njenih pomorskih veza sa italijanskim
gradovima. Jorjo Tadié¢ je posebno istakao &injenicu da je »zahvaljujuéi jakim
poslovnim vezama Jevreja preko Dubrovnika, trgovadki put koji je vodio preko
ovoga grada... oSuvao svoje negdaSnje znafenje u medunarodnom saobracaju.
Istina, taj put je bio vrlo star i veé odavno dobro poznat, ali bas pojatanom ak-
tivnoséu balkanskih Jevreja, osobito onih iz Sofije, Beograda i Sarajeva, on je
odrzao svoju vazZnost i u novim ekonomskim i saobracajnim prilikama... Da
nije bilo jevrejskih trgovaca i u onim centrima i u samom Dubrovniku, tesko
da bi Dubrovnik i dalje ostao najvaznija saobrac¢ajna tacka za prekomorske veze
srednjeg dijela -Balkana sa Zapadom. Dubrovadki trgovci sigurno ne bi megli
da sami o€uvaju stare pozicije svoga grada na Balkanu, pa bi Dubrovnik veé
rano poceo da ekonomski propadae«.

A Vid. Jevrefi u Dubrovniku, 339—409.
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Prisustvo Jevreja bilo je, Dubrovniku, od znatne koristi tim pre 5to oni
-nisu nimalo kulturno zaostajali za svojim krdSanskim sugradanima, nego su u
svemu mogli da im stoje uz bok, a ponekad i ispred njiha. Doneli su sol?orp. i
dalje razvijali, ne samo delove svog imetka nego i poznavz?nje mnog:l? J'e2|l$a.
pre svega hebrejskog, Spanskog, italijanskog i turskog, svoju veru koja ih je,
sve, obavezivala, poznavanje klasiéne filozofije i pesniStva, »iskustvo dobrih i
vjestih trgovaca«, smisao za uspostavijanje veza na Sirokim geografskim prostran-
stvima i, najzad, svoju dobru upuéenost u medicinska znanja i lekarske veStine.
Za Dubrovnik je vezan rad veoma istaknutih jevrejskih pisaca, pesnika, filosofa,
teologa, filologa i lekara, ponekad i onih &ija su dela vidljivo zabelezena u svet-
skoj nauci i knjizevnosti XVI i XVIl veka.

Jorjo Tadié¢ je realisti€ki zakijuio da su Dubrovéani bili trpeljivi prema
svojoj jevrejskoj opStini jer medu njima nije bilo poslovnog antagonizma. »Bo-
gatije slojeve dubrovatkog stanovniStva Jevreji nisu izazivali nekim konkurent-
skim radom i borbom, a niZe slojeve nije mogla da interesuje tranzitna trgovina
kojom su se bavili.« »Zbog toga su Dubrovéani, sve do najnovijih vremena, ostali
po strani od svih onih psihitkih raspolozenja nekih kriéanskih masa, koje su
iznimnim mjerama i progonima nastojale da uklone Jevreje iz svoje sredine i
da im onemoguce zaStiéen i slobodan rad.. -Dubrovnik je, u sustini, ulazio u
red onih, pretezno trgovaékih, drzava i gradova, kakvih je, na primer, bilo u
Nizozemskoj i Italiji, koji su, suodeni sa stvarno8cu, tolerisali jevrejske opS$tine
zbog boljeg i efikasnijeg funkcionisanja svojih privrednih mehanizama. Ne treba,
pored toga, zaboraviti ni Einjenicu da je Dubrovnik bio luka Balkana koji se sav
nalazio u okvirima Turskog Carstva, gde su Jevreji, poreklom, srodstvom i po-
slovima povezani sa sefardskom zajednicom u Dubrovniku, uZivali ista prava
kao sva druga raja ili su Sak, u pojedinim periodima, zbog svoje finansijske
dominacije i uticaja na Porti, posebnim merama bili zastiéeni. Dubrovniku, naj-
zad, nikada nije pretila opasnost od poplave jevrejskih trgovaca i doseljenika, i
on se, pred njima, nije morao zatvarati kao pred talasima pravoslavnog Zivlja iz
svoga zaleda. Veé u drugoj polovini XVI veka, taj broj je bio gotovo utvrden.

v

»Prodle su vi8e od dve decenije od pojave moje istorije dubrovackih Je-
vreja«, pisao je Jorjo Tadié¢ u »Jevrejskom almanahu« 1959—1960. godine. =Za
ovo proteklo vreme svi smo mi preZiveli, a Jevreji narodito, jedan straSan pe-
riod i svoje | svetske istorije. Medu ostalim Zrtvama bila je i stara jevrejska
opStina u Dubrovniku. Ona je skoro sasvim nestala i svedena je na oko dvade-
setak clanova. Medu njima su samo troje pnipadnici starih dubrovagkih poro-
dica, a onaj mali broj ostalih preZivelih raziSao se po celom svetu. Tako je posle
viSe od Cetiri i po veka preseCGen Zivot jedne poznate i veoma aktivne jevrejske
zajednice koja je odigrala zna&ajnu ulogu u Zivotu i svoga naroda i Dubrovnika,
a i celog Balkanskog potuostrva.« Ali, ovim nije bilo presedenc i Tadidevo inte-
resovanje za istoriju Jevreja u Dubrovniku. Moglo bi se, vise od toga, redi da
je on tragediju dubrovatkih Jevreja shvatio kac stradnu &injenicu koja obavezuje
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da se zanimanje za njihove pretke nikad ne zanemari. Uporedo s drugim po-
slovima, on je nastavio da prikuplja gradu o Jevrejima u Dubrovniku: =Namera-
vam ... da jednom obradim njihovu istoriju od polovine XVIl do pocetka XIX
veka, tj. do propasti Dubrovatke Republike, zatim da novim podacima popunim
i onu raniju epohu njihove proSlosti za eventualno novo izdanje svoje knjige.«?
Grada se, medutim, nagomilavala. Proucavajuéi istoriju dubrovackih Jevreja,
Jorjo Tadi¢ se sve viSe interesovao i za rad njihovih sunarodnika u Turskoj i u
Italiji; posebno se zadrzavao na problemu otvaranja splitske luke 1592. godine,
u éemu su Jevreji odigrali najveéu ulogu. Pored rada u dubrovatkom arhivu,
on je, tragajuc¢i za Jevrejima, stigao i do Venecije, gde je doSao do obilja grade
koja je osvetljavala znatno Siri krug jevrejske trgovine od onog koji se mogao
opisati oko Dubrovnika.

O produZenom intersovanju Jorja Tadica za jevrejsku istoriju i o proSire-
nom podruju istraZivanja te istorije ostala su, na Zalost, da svedote samo dva
njegova rada: /z istorije Jevreja u jugoistocnoj Evropi® i Doprinos Jevreja trgo-
vini s dalmatinskim primorjem u XVI i XVl veku® Prvi rad je, u stvari, rukovet
manjih studija: 1. Preseljavanje u Tursku (ovde je saop3ten niz nowih arhivskih
vesti o preseljavanju iberskih Jevreja u Tursku preko Dubrovnika pocetkom XVI
veka): 2. Gracija Nasi — Beatrice de fLuna (u pitanju je obnovljena skica za
biografiju jedne od najéuvenijih Zena u modernoj jevrejskoj istoriji)25; 3. Mietac-
ko-jevrejski odnosi za Kiparskog rata, 1570—1573 (za razliku od poglavija u
knjizi Jevreji u Dubrovniku, gde je uloga Jevreja u trgovini 2a vreme pomenutog
rata rasvetljena dubrovatkom gradom, u ovom slu€aju je ta uloga posmatrana
iz mletackog ugla i prema aktima sauvanim u Veneciji); 4. Jevreji i splitska
fuka u XVI—XVIl veku (re€ je o zaokruZenoj i dosta iscrpno pisanoj studiji, pre
svega zasnovanoj na mletadkim izvorima, u kojoj je problem otvaranja i rada
splitske luke predstavijen u prostranim okvirima medunarodne politike i trgo-
vine). U drugom radu, koji je sintetitke prirode i u kojem su keoordinate 3iroko
otvorene, ucesce Jevreja u trgovini vezanoj za Split, uSce Neretve i Dubrovnik
prikazano je s nastojanjem da se uoce i odrede zakonitosti u razvitku trgovackih
odnosa evropske Turske i mediteranskih zemalja, pre svega ltalije. Na ovoj
osnovi, Jorjo Tadi¢ je izdvojio i posebno ispitao dve funkcije: dejstvo jevrejskih
trgovackih sistema sa obe strane Jadranskog mora i ulogu najvaZnijih tranzitnih
luka na njegovoj istoénoj obali. Medusobni odnos opStih uslova | kretanja, s jed-
ne, i pojedinih, osobito podvugenih, ginilaca, s druge strane, izraZen je u ovoj
studiji -na naéin koji dovoljno jasno otkriva prisustvo saznanja i iskustava stva-
ranih dugogodi8njim Ispitivanjima.

Zanimanje Jorja Tadiéa za istoriju Jevreja u Dubrovniku prekinuto je, na-
silno, u &asu kad je ono veé dobilo novu sadrzinu i jo§ modernije metodoloske
osnove. A to je Ginjenica dostojna najveée paZnje ne samo onih koji ée prou-
cavati Tadiéevo nauéno delo nego i svih koji su nadneseni nad sudbinom je-
vrejske istorije u sadadnjoj i bududoj svesti.

2 Vid. nap. 18, str. 29,
2 Vid. nap. 18.
2 Vid. nap. 19.

3 Vid. Jevreil u Dubrovalku, 315—325.
% Nav. delo, 7785 | 148—158.
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Summary
JORJO TADIE AS HISTORIAN OF THE JEWS OF DUBROVNIK

Among all the historians who have written about the social, economical and
cultural life of the Jews settled in Dubrovnik, Jorjo Tadi¢ occupies undoubtedly
the most prominent and honoured place. He wrote several studies concerning
the history of the Jews of Dubrovnik, first of all the very voluminous monograph,

The Jews in Dubrovnik until the middle of the 17th century (Sarajevo 1937).

Tadié's monograph on the Jews of Dubrovnik was the result of his many years'
research work in the Archives of Dubrovnik. Tadi¢ investigated for a rather long
time, basing his studies particularly on the civil law acts, economic conditions
and the social evolution of Dubrovnik. In the course of these investigations
he observed the phenomenon of the Jews of Dubrovnik and dwelt upon this
subject in the period when the persecutions of Jews were started in some
European countries, first of all in Germany. This outer impulse, however, did
not influence Jorjo Tadi¢ to complete his work too hastily and without detailed
research work in the archives. Its scientific method consisted in founding his
statements in the first place on facts taken over from the archival documents.
in addition to this, he was constantly striving for a choice of data as wide as
possible, to prove, if possible, every statement by means of facts of similar
contents which occur repeatedly in the materials. In the activity the Jews of
Dubrovnik developed until the middle of the 17th century he saw, first of all,
their economical interest and the role they played in the trade of Dubrovnik.
In fact, it is his merit that the existence and the functioning of the Jewish trading
system in the Balkans has heen observed and that the part played by the Jews
of Dubrovnik in connecting this system to a similar one in the Mediterranean
area, in the first place in ltaly, has been examined. Jorjo Tadi¢ investigated also
the evolution of the Jewish colony in Dubrovnik, but he put the latter's legal
situation into the direct dependence on its role 'in the transit trade of this town.
Jorjo Tadi¢'s monograph, however, is valuable from the point of view of cultural
history, too, for he distinguished therein several of the most prominent Jewish
writers, connected with Dubrovnik, set forth data concerning their life, pre-
sented their respective characters and described their works to a sufficient
extent. Jorjo Tadi¢ acted as a modern historian thanks, among other things
also to the fact that he expounded, basing himself on archival documents,
individual aspects of the everyday life in the Jewish ghetto.
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DUBROVACKI JEVREJI U TRGOVINI XVI | XVII VEKA

SISTEM svojih trgovackih naseobina na Balkanu Dubroviani su uspostavili u tre-
nutku koji se moze smatrati blagovremenim. lako u poslednjim decenijama XIV
i u prvoj polovini XV veka Balkan postaje popriSte obratunavanja oblasnih gospo-
dara i glavna meta turskih osvajanja, interesovanje stranih trgovaca za njegove
sirovine raste uporedo s razvitkom gradske privrede i usponom trgovine Sirih raz-
mera na Zapadu. U tome je, nesumnjivo, i jedan od razloga opstanka Dubrovnika
i odrzanja njegovih kolonija kad su se pred turskim naletima rusile kraljevine i de-
spotovine. Osim u trenucima izuzetno nepovoljnim zbog ratnih pohoda ili kratko-
trajnih promena u drzanju onih koji su odredivali rezim spoljne trgovine, Dubrov
cani su gotovo iz godine u godinu upuéivali na zapadno tr2iSte sve veée kolidine
ruda, koZe, vune i voska: poveéanje proizvodnje i potrodnje, u gradovima koji su
se neprestano podizali, izazivalo je oskudicu u sirovinama dovoljno osetnu da se
zapadni svet, preko Italije, morao okrenuti Balkanu kao izvoru, tada nepresusnom,
rudarskih, stocarskih i poljopnivrednih proizvoda. Veliki priliv sirovina delovao je,
zatim, podsticajno i na proizvodnju. Tkacke radionice rasprostirale su se, u Italiji,
i po manjim mestima, okupljenim oko znatnijih trgovagkih sredista, jer je na njihov
rad povaljno uticao 1 dovoaz jeftino kupljene balkanske vune. Mnogi komadi name-
Staja, ukrasni predmeti, Citavi delovi odeée, raznovrsna obucéa i bogata konjska
oprema ‘izradivani su od koze koja je poticala s druge strane Jadranskog mora.
U bezbrojnim crkvama, koje su, jedna do druge, podizane u gradovima, kao i u sta-
novima plemstva i gradana sve viSe naklonjenih udobnostima svakidadnjeg Zivota,
gorelo je, Sirom ltalije, na stotine hiljada sveca napravljenih od voska uvezenog
iz balkanskih zemalja. Sve veéa potro3nja svile i razmaZen ukus u izboru jela i pica,
obilato zaginjenih, dovodili su Evropu u podreden poloZaj prema Prednjem istoku,
gde se, za dragocene artikle Indije i malajskih ostrva, kao i za proizvode arapskog
i persijskog sveta, gotovo jedino mogao ponuditi srebrni novac. Traganje za novim
rudnicima olova i srebra i njihovo groznitavo iskoriSéavanje odigravaju se u Srbiji
i Bosni, velikim delom i uz ucesée poslovnih ljudi Dubrovnika, u vremenu kad su po
drugim evropskim zemljama mnoge jame rudnika ve¢ napuStane i kad je Evropa
sve odiglednije trpela usled oskudice novca, odlivenog na Istok. Prema radunskim
knjigama dubrovatkih trgovaca prve polovine XV veka tesko je izratunati da li su
desetine hiljada dukata, koje su &esto predstavljale njihov godi$nji promet, bile
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rezultat izvoza koZa, vune i voska, ili olova i srebra pronadenih i iskopanih u sred-
njovekovmim srpskim rudnicima. Jedno je, doista, sigurno: u trenucima kad su
Srbija i Bosna padale pod tursku vlast o njima je u svesti evropskog coveka ostala
predstava kao o krajevima &ija su bogatstva tek naslucena.

Ovaj odnos je doziveo teZak udar, doSao na ivicu raspadanja i poteo da
podleze opasnom procesu transformacije onim turskim osvajanjima koja su vodila
konatnom padu srednjovekovnih drzava na Balkanu i pomeranju granica Osman-
skog carstva do Dunava i blizu Save. lzvesnom odrzanju veza i pojavi mogucnosti
da se bez trajnijih zastoja izvr$i njihov preobraZaj doprinelo je vise Cinilaca:
zainteresovanost turskih vlasti da ofuvanjem pojedinih faktora gradske proizvod-
nje, rudarske aktivnosti i, narodito, spoljne trgovine zadrie pri ruci resurse po-
trebne drzavnom potencijalu; upornost Mle¢ana da sacuvaju pozicije u levantskoj
trgovini i da svoju ulogu posrednika izmedu istoénog Sredozemlja i Zapada na-
metnu novim gospodarima Balkana, Male Azije i, posle 1517. godine, Sirije, Pale-
stine i Egipta; blagovremeno prilagodavanje Dubrovéana i njihovih balkanskih
kolonija novom gospodaru koji je znao oceniti ulogu razgranatog sistema trgo-
vackih poslova tih kolonija i tranzita obavijenog preko samog Dubrovnika. MoZda
poslednju Einjenicu treba osobito razmotriti, jer su se Mle&ani vige drZali obalskih
podruéja i gradova, i trgovinu s Prednjim istokom jo3 dugo posle toga su smatrali
daleko unosnijom. Dubrovacki poslovni sistem, saéinjen od metropole kao preva-
shodno tranzitne luke, razvijenih pomorskih snaga i ve¢ uévrdéene mreze kolonija
na Balkanu gotovo u potpunosti se odriao pred turskim osvajanjima: on je ocenjen
u Jedrenu, a posle 1453. godine i u Carnigradu, kao veoma celishodan, jer je bio
u rukama drZave toliko neznatne da nikakvom politikom ili vojnom snagom nije
mogla naneti Stete ogromnoj Turskoj. Zbog toga dubrovacki sistem, moZda, pred-

stavlja onu vezu izmedu prethodnog i potonjeg stanja u spoljnoj trgovini Balkana
koju je, u njenom trajanju, najlakse uoéiti.

U privrednim odnosima izmedu balkanskih zemalja i Sredozemlja u srednjem
veku prisustvo jevrejskih trgovaca nije posebno uoéljivo. Njihova dijaspora Sirila
se i obrazovala oblikom onih koncentricnih krugova koji se jave padom kamena
na mirnu vodenu povrsinu. U zemljama zapadne Evrope delovali su u nevelikom
broju, Zigosani zbog svog rada s novcem i zbog tog novca najée3ce progonjeni:
shvatanje njihovog zanimanja i njihov poloZaj najbolje svedoe o sku&enosti i za-
krzljalosti robne proizvodnje i razmene u jednom dugom razdoblju. Njihovo stanje
jos wise se pogordalo usponom gradova, relativnim ili potpunim osamostaljenjem
gradskih komuna i republika i, osobito, stvaranjem podruja koja su dospevala
pod dominaciju pojedinih trgovackih sistema. Do svoje stvarne ulage u razvitku
evropske privrede Jevreji ¢e doé¢i tek u vremenu pune emancipacije te privrede
i brzog oslobadanja njenih stvaralatkih snaga u XVI veku, kad je i broj Jevreja na
tlu Evrope, posie izgnanstva s Pirinejskog poluostrva i zbog pragona medu kato-
fickim Slovenima, znatno vedi. :




Jevrejski trgovac tkanina-
ma u Turskoj u XVI veku,
gravira (iz; N. de Nicolay,
Les Ouatre Premiers
Livres Des Navigations,
Lion 1568.)

lako ima podataka koji svedoCe da je Jevreja bilo i u srednjovekovnim
srpskim drzavama, kao Sto je i njihovo prisustvo u Dubrovniku, kao najznatnijoj
tranzitnoj luci tih zemalja, tokom XV veka sve primetnije, nesumnjivo je da je
njihova privredna uloga na tom podrucju bila u poznom srednjem veku jo§ manja
nego u zapadnoj Evropi.
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Pored severne Afrike i Pirinejskog poluostrva, gde su se naseljavali veé
od rimskih vremena i kuda ih je posebno povukao arapski prodor. Jevreji su
u to vreme najéesce bili koncentrisani u onom krugu koji se moZe opisati oko
njihove obecane zemlje i koji je, na severu, dodirivao crnomorske obale, dok je,
na jugu, zalazio u dubine Sudana i Etiopije.

Na ovom podruéju, Jevreji su od antickih vremena pridrzavali deo zanatske
proizvodnje i trgovaéke razmene. Neprekinuto privredno delovanje i kontinuitet
u trajanju gradskog Zzivota, kao i izvestan stepen verske tolerancije koji je bio
svojstven nekim isto€nim religijama i carstvima, u osnovama su vekovnog odrza-
nja, povremeno i znatnog umnozavanja jevrejskih naseobina izmedu Jonskog mora
i Persije.

Osobito u velikim gradovima, gde nikakvi poremecaji nisu mogli ostaviti
krajnje posledice, obrazovane su, vremenom, jevrejske opStine, poslovna jezgra,
bogomolje i Skole, a stvorene su i porodiéne loze i tradicije. lzmedu gradova su
utrveni putevi i medu njihovim jevrejskim naseobinama sklopljene trgovadke i po-
radiéne veze. Tako je ostvaren mrezasti sistem raznovrsnih komunikacija koji je
trajao vekovima i kojl se, Gisto jevrejski, samo delimiéno podudarao sa ostalim
poslovnim i etni¢kim sistemima povezivanja.

Pouzdano je, najzad, da je u ovom delu sveta vremenom udvricéena i jevrej-
ska imovinska snaga, ako se pod njom mogu pretpostaviti uvedene trgavacke
radnje, stalne rezerve robe, zanatske radionice i oruda za proizvodnju, zlato, novac
i druge dragocenosti. Uza sve to, nagomilano je tu i ono jevrejsko poslovno
iskustvo i ostvaren onaj njihov osobiti mentalitet koji ée kasnije, i pored svih
saznanja, metoda, takta i tehnike rada prenetih s Pirinejskog poluostrva, postati
jedna od osnova za obrazovanje jevrejskih grupa Sirom Balkana i Podunavija.

»Kada je Spanija 1492. godine oterala sa svoje teritorije sve Jevreje, znatan
deo ovih prognanika, neki misle oko 100.000, pre3ao je tokom iduéih godina
u Tursku. Uskoro posle toga prognani su i Jevreji iz Portugalije i Navare (1498).
Mnogi od izgnanika s Pirinejskog poluostrva posiuzili su se Dubrovnikom ili nje-
govim ljudima i brodovima da predu ili da prenesu svoju imovinu dalje na istok.«

Ovo se odigravalo u vremenu kad su se na Mediteranu i u zemljama oko
tog podrucja stvarali novi medunarodni odnosi. Ratovi za [taliju, koji su trajali
od 1494. do 1559. godine, znaéili su, na izvestan nacin, niz prvih vojnih i diplomat-
skih iskusenja za velike drzave u nastajanju, pre svega za 3paniju, Francusku
i nemacki deo Carstva. | dok su istraZivaci, pomorci, konkvistadori i misionari
donosili $paniji svetsko carstvo, ratovi za ltaliju bili su put za ostvarenje njene
prevlasti u zapadnom Sredozemlju. Istovremeno je Turska, do 1552. godine, osvo-
jila, posle Balkana, gotovo celo Podunavije, potéinila Prednji istok i primila Qod
svoju zastitu islamske zemlje severne Afrike, sem Maroka. Zamr$ena politicka
karta s kraja srednjeg veka, ispresecana mnogim granicama i slozena od mozgllfa
baja, postala je sredinom XV! stoleca znatno jednostavnija. sastavljena od velikih
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povr$ina, iako su neke od srednjovekovnih driava skuéenog obima, medu osta-
lim papska oblast, Toskana, Venecija i Dubrovnik, zadrZale osnove svog daljeg
opstanka.

Sirenje granica i stvaranje velikih monarhija doveli su i do krupnih pojava
u medunarodnoj trgovini, koja otvara duge puteve, dobija na ubrzanju i naglo
povecdava koligine robe u prometu. Venecija i Dubrovnik, kao trgovacke republike,
madifikovale su, prema ovim promenama, sopstvene poslovne sisteme i prilago-
dile se situaciji posrednickom ulogom. Raseljavanje Jevreja, proteranih s Pirinej-
skog poluostrva, po svim onim mediteranskim zemljama koje su im htele dati
utodista, a osobito u Turskoj, oskudnoj u poslovnim ljudima, znadilo je pojavu
novog faktora u medunarodnoj trgovini. Ovo tim pre $to su se oni, &esto noseci
podetna sredstva, na raznim stranama, pa i u Turskoj, mogli osloniti na zateGene
jevrejske naseobine i trgovatke veze.

Postavsi, do sredine XVl veka, jedinstveno politi€ko podrucje, podeljeno na
carinske zone, ali ne i na carinske granice, Balkan i Podunavlje su se u ekonom-
skoj svesti Evrope zadrzali onim predstavama koje su o njima stvorene krajem
srednjeg veka, samo u znatno krupnijim razmerama i s veéim intenzitetom. Ovo
poveéanje u stvari je izazvano velikim porastom proizvodnih snaga i trgovatkog
prometa u toj epohi uopSte, ali i onim moguénostima koje je samo sobom nudilo
ogromno i politicki sredeno tursko podrucje. Otvaranje Balkana i Podunavija, zao-
kruZenih granicama Osmanskog Carstva, onoj medunarodnoj trgovini koja je imala
svoja ishodiSta i utoke na Mediteranu pripalo je, u velikoj meri, Dubrovéanima,
koji su u toku turskih osvajanja satuvali sistem svojih kolonija i povia§éen po-
lozaj svoje luke. Tokom XVI veka Dubrovéani su velikim delom zadrZali blago-
vremeno satuvane pozicije; u XVIl veku njihova uloga je smanjena u zavisnosti
od dejstva konkurentskih snaga, ali je i pored toga ostala jako vidljiva. Preuzi-
majuéi, sa svoje strane, balkansko trziste, Jevreji su dvostruko iskoristili Du-
brovnik: vezali su za njega deo svoje medunarodne trgovine i, naselivdi se u
njemu, pojacali jo§ jednom karikom svoj poslovni sistem.

Stvaranje sjedinjenog balkanskog trziSta potpuno se vremenski podudara
s koncentrisanjem Jevreja u Turskoj. Oni su se u najveéoj meri okupili u onim
oblastima gde ih je i do tada, bar u tom delu sveta, bilo najviSe, u Grgkoj, u Cari-
gradu i oko njega, u gradovima i lukama Male Azije. »Jevreji, koji su oterani iz
Spanije i Portugalije, tako su uveéali svoj judaizam u Turskoj da su veé preveli
sve vrste knjiga na svoj hebrejski jezik, i sada su uvelli Stampariju u Carigradu. . .«,
pisao je Pjer Belon koji je boravio na Levantu krajem pete decenije XVI veka.
»Onj u njoj takode Stampaju na Spanskom, italijanskom, latinskom, grékom i ne-
mackom, ali nikako ne Stampaju na turskom i arapskom, jer im to nije dopu-
Steno. Jevreji, koji Zive u Turskoj, znaju obi¢no da govore Getiri ili pet jezika;
ima viSe njih koji znaju da govore deset ili dvanaest jezika. Oni koji su dosli
iz 8panije, Nematke, Ugarske i Ceske nauéili su svoju decu jeziku te zemilje,
a zatim su njihova deca nautila jezik naroda s kojim moraju da razgovaraju, kao
gréki, slovenski, turski, arapski, jevrejski i italijanski.« »Turci su u svojoj jedno-
stavnosti postali sloZeniji usled saobradaja s Jevrejima«, nastavlja Pjer Belon:
»ili se, bar, njihov uémali duh unekoliko promenio. Jevreji, ma gde da su, pre- -
prepredeni su vide no i jedan drugi narod na svetu. Oni su tako zahvatili trgovinu
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raznim espapom u Turskoj da su sultanova bogatstva i prihodi u njihovim rukama:
jer oni daju najveéu cenu za zakup sabiranja prihoda u pokrajinama, zakupljujuéi
carine, taksu za pristajanje brodova i druge dazbine u Turskoj...« U suétini, Je-
vreji su se, u Turskoj, najguSce okupili u onim oblastima koje su bile vezane
za Carigrad: u drugoj polovini XVI veka oni su tu raspolagali tolikim bogatstvima
da su se istakli, preko svojih najuglednijih ljudi, i svojim uticajima na Porti.
Njihovo prodiranje u raznim pravcima, pa i prema Sofiji, Beogradu, Budimu i Sa-

rajevu, gde su se neki od njih veé od poéetka zadrzali, ovom osnovom, najjaéom
u Carigradu, bilo je, brzo, obezbedeno.

Y

Dve pojave su posebno zanimljive za rasvetljavanje uloge Jevreja u trgovini
Turske: obrazovanje krugova trgovadkag poslovanja i stvaranje trgovackih sistema.

U toku XVI veka zavr§ava se proces izdvajanja i nastavlja jatanje trgovagkih
i zanatskih sredi§ta u evropskoj Turskoj. Raspored, broj i veli¢ina pojedinih grad-
skih naselja u celini su se, kao sistem, promenili u odnosu na stanje u srednjem
veku. Neka trzidta su, osobito u rudarskim podruéjima, brzo zapustela; u nekima
je promet smanjen, i to dovodi do stagnacije ili opadanja broja njihovih stanovnika
i do gubljenja ranijeg poloZaja i ugleda; neka su se, najzad, razvila u znatna pri-
vredna srediSta levantskog tipa. Utisak nekih istoriGara da je do promene u ovom
rasporedu doSlo u smislu smanjenja broja gradskih naselja zbog toga §to su se
neka od njih podigla na Stetu drugih nije, u celini, taéan, jer je broj zanemarenih
starih nadoknaden i, moZda, i prevaziden ne samo pojavom veéih &arSija nzago
i nicanjem niza manjih kasaba koje nisu bile bez svoje privredne uloge. U sva-
kom sludaju je sasvim uotljivo da se promena pre svega odigrala u znaku stva-
ranja i uspona levantskih &arSija, kao gradova mnogo vecih, naseljenijih i pro-
metnijih nego 3to su bila i najznatnija srednjovekovna trZidta.

Pored toga, od bitnog je znadaja da je razvitak ovih gradova bio u uskoj
povezanosti sa stvaranjem i rasporedom podrugja koja su za njih bila ekonomski
vezana. Granice ovih podrugja zavisile su od uloge njihovih srediita u vojno-admi-
nistrativnhom sistemu Turske; na njihovo odredivanje uticali su i putevi koji su,
prolazeéi kroz njih, vodili ka jednom od ishodiita turskog prometa; na oblik ovih
podrugja uticali su i prirodni uslovi stvaranja spoljadnjih meda i unutradnje pri-
vredne delatnosti. Impulsi su dolazili od lokalne proizvodnje i potroSnje, a to
nije zavisilo, samo, od prirodnih i demografskih osnova nego i od one uloge
koju je turska uprava davala pojedinim podrugjima i gradovima; na funkcije ovih
podrugja, zaokruzenih oko jednog sredidta, delovala je i njihova povezanost sa
stranim trziStem koje je traZilo odredene proizvode Turske i u nju upuéivalo svoje
artikle osobite vrste i namene; ova podrugja su, najzad, funkcionisala i u zavi-
snosti od momenta u ekonomskom razvoju Turske, kao i od politickih promena

- koje su ponekad imale znaCenje katastrofa i obrtanja smera povezanosti turskog
trzidta sa inostranstvom. ‘
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QOdnos izmedu glavnih &ar$ija i njihovih podru&ja najéeSce nije bio sasvim
uprodéen, posebno kad je u pitanju izvozna trgovina: izmedu tih arSija, kao se-
dista najkrupnijih trgovaca, i sela, kao proizvodaca, delovali su mnogi trgovci
smesteni po kasabama, koji su éesto bili manji kompanjoni ili su radili na kredit;
u posrednickim ulogama, pored toga, treba videti i spahije u raspolaganju svojim
prihodima, zatim neku vrstu seoskih trgovaca, prekupce, senzale ili meSetare
i trgovaéke momke koji su prikupljali robu po selima ili ¢arSijama. Dospevsi u ruke
onih koji su, stojedi na vrhu, poslovali u glavnim &arsijama, proizvodi s njihovog
podruéja upuéivani su karavanima ili kolima ka svome odrediStu. Uvoz i raspro-
daja strane robe obavljeni su u suprotnom smeru, preko trgovatkog mehanizma
koji se, jednim delom, podudarao sa sistemom izvoza, ali je, od njega, bio znatno
jednostavniji zbog suzenog broja kupaca uvozne robe, veéinom naseljenih po
Seherima i kasabama. U celom ovom sistemu treba podrazumevati i moguénost
medusobne zavisnosti, izraZzene u veéoj ili manjo] meri, pojedinih podrucja i nji-
hovih sredista.

Dok je u drugim zemljama ili delovima sveta dolazilo do stvaranja trgo-
vackih sistema u skladu s proizvodnjom, s geografskim uslovima poslovanja i s pri-
vrednom politikom pojedinih drZava ili udruZzenih gradova, povezivanje trgovaca
u evropskoj Turskoj ve¢ tokom XVi veka je izvr3eno na verskoj, odnosno etnickoj
osnovi. Klice ove pojave bez sumnje su davnadnje: treba ih traziti u sloZenosti
i mnogovrsnosti helenistickog sveta; u veditoj podvojenosti izmedu zemaljskih
gospodara i trgovaca na Levantu; u prodoru Mlecana, Benovljana i drugih zapadnih
pomoraca i trgovaca u vizantijsku sferu gde su, zakonom, posebno tretirani; najzad
i u osobitom poloZaju Dubrovéana u srednjovekovnim srpskim drZzavama.

U Turskoj, sistemi trgovaca konfesionalno, odnosno etnicki povezanih stva-
raju se kao protivteZa stranim trgovcima, na primer Dubrovéanima, koji se drze
kao sistem veé samim tim §to uZivaju isti pravni status, odreden jednim doku-
mentom datim za sve. Na ovakvo grupisanje uticao je i islamski karakter drzave
u kojoj su se pripadnici drugih vera okupljali u zajednice pogotovu onog &asa
kad bi se nasli u gradovima; ovo se deSavalo tim pre §to je i sama turska admi-
nistracija razlikovala stanovnike prema njihovoj etnickoj ili verskoj pripadnosti,
ponekad i u smislu davanja posebnog pravnog statusa. Trgovacki sistemi pri-
padnika istog naroda ili vere javili su se u Turskoj i zbog mogucénosti njihovog
povezivanja sa sunarodnicima ili jednovernicima naseljenim u drugim driavama,
§to je osobito karakteristicno za Jevreje, Grke, Jermene, Dubrovéane, kasnije
i za pravoslavne Srbe. Cinjenica je da su takvi sistemi, iako ne tako jasno
jzrazeni (sem kod Jevreja), funkcionisali i u onim zemljama koje su okruZavale
Tursku, pre svega u [taliji, Austriji i u rumunskim knezevinama, — delimi¢no, -
moZda, i usled potrebe efikasnijeg poslovanja s turskim trziStem.

Od &arsije do &arsije, ovi sistemi su u obliku mreza prekrivali odredeni deo
trzista evropske Turske, uvek povezani sa onim lukama u kojima su se spajali
s prekograniénim sistemima zainteresovanim za njihov promet. Ta mreza je u izve-
snim oblastima bila guséa, intenzivnije skop&ana s proizvodacima ili kupcima, a
ponegde se razredivala tezeéi svome ishodistu. Dubrovagki sistem, na primer,
bio je razapet izmedu Sarajeva, Osijeka, Pefuja, Budima, Temisvara, Varne, Je-
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drena, Skoplja i albanskih luka; njegov najvitalniji deo nalazio se izmedu Beograda,
Novog Pazara, Vucitrna, Prokuplja i Sofije. Grci su se vezivali za Beograd i Budim
polazeci iz Soluna i Carrgrada; osnova njihovog potencijala ipak je ostala u juznim
oblastima, od jonskih ostrva do Smirne i Bruse. Jermenska uporiSta, koja su se
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mogla naéi jedino u veéim gradovima, protezala su se duz glavnih komunikacija
izmedu Venecije i Befa, na zapadnoj, i persijskih gradova, na istoénoj strani.

Sistem privrednih sfera, obrazovanih oko veéih gradova, funkcionisao je
zahvaljujuéi dejstvu trgovaZkih sistema, zasnovanih na verskoj ili etnickoj pri-
padnosti, koji su te sfere viSestruko povezivali drZeci se spleta karavanskih
i kolskth puteva. U svakoj cariji bilo je po nekoliko grupa trgovaca, od nase-
ljenih stranaca do domacih Turaka, koje su, nesumnjivo, u mnogim stvarima
medusobno saradivale, ali su, i pored toga, poslovale prema svojim nacelima:
oslanjale su se na svoje unutradnje nepisane zakone, nalazile podr8ku pre svega
u svom krugu i, §to je najznadajnije, trgovale zajednicki. Trgovacka drustva, skla-
pana radi celishodne podele poslova, lakSeg saviadivanja prostora i efikasnijeq
koriScéenja sredstava, najcesée su ostvarivana udruzivanjem pnipadnika jedne grupe.
Jorjo Tadié je naglasio da u nadinu trgovatkog poslovanja izmedu DubrovEana
i Jevreja nije bilo stvarnih razlika pre svega imajuéi u vidu ona] opsti utisak
koji na istori¢ara svojom celinom ostavlja levantska trgovina XVI i XVIl veka.
Postojanje nekoliko sistema ipak je moralo izazvati izvesne razlike u skladu sa
untra$njim normama, pravnim polozajem i vrstom povezanosti sa stranim trziStem.
U navedenoj epohi stvoriée se, na primer, nekoliko trgovagkih mentaliteta obe-
lezenih ne samo verskom ili etnickom pripadnoséu nego i nacinom poslovne
prakse. Okretanje turskog trzidta ka srednjoj Evropi i prelazak jednog dela trgo-
vaca Turske u austrijsko Podunavlje obelodaniée ovu &injenicu, u XVl veku, do
kraja ocigiedno.

Funkcionisanje trgovackih sistema znacilo je uvodenje Turske u $iroku po-
slovnu sferu trgovagkog kapitala, njeno privredno povezivanje sa zapadnim sve-
tom i moguénost izmene materija u njenom sopstvenom organizmu. Ali, dospevsi
suviSe rano u zavisnost od pravnog uredenja Turske, koje je celokupnom meha-
nizmu privredivanja dalo fiskalne osnove i svrhu, ovi trgovadki sistemi su, tim
uredenjem, shvaceni kao nepromenijiv manir posfovanja. Ti sistemi su, i u XVill
veku, jo§ uvek mogli svedociti o izvesnoj efikasnosti: obrazovanje kolonija sa
srpskim, grékim, cincarskim i jermenskim trgovcima na austrijskom podrugju,
pocevsi od Trsta i Beda do poslednjih banatskih naselja, nesumnjivo imaju po-
reklo u turskim Garijama; uspon gr&kog trgovatkog i pomorskog sistema uveo
je taj narod u revoluciju; levantski gradovi i pristaniSta na uSéu Dunava znate
vitalno pomeranje prometa na fjedno blagodetnije podrugje i dosta uotljivo isti-
canje jo§ jednog sistema. Sustina je, ipak, bila u prevlasti zastarelih oblika
trgovanja, pravno odredenih ili tolerisanih, nad onim opstim intencijama koje su
obelezavale neprekinuti napredak evropske privrede. Dugo zadrZavanje tih oblika
bilo je jedan od uslova kolonijalnog potinjavanja Turske zasnovanog na koncesi-
jama koje su neposredno poticale od prvih povlastica davanih sistemima stra-
nih trgovaca.

\

Sistem jevrejskih trgovaca, u potpunosti obrazovan u Turskej do sredine
XVI veka i, posle taga, sve do katastrofalnih godina 1683—1699, samo razvijan,
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prilagodavan i dopunjavan, razlikovao se od drugih sliénih sistema na prvom
mestu po tome 3to je bio samo deo velike mreze jevrejske trgovine Sirom sveta.

Dubrovéani su posiovali, bar u XVI veku, na prostoru izmedu Londona i Bej-
ruta. Ali, na sever su retko zalazili dalje od Budima, a do obala severne Afrike
su dopirali — ako se izuzme Aleksandrija, u kojoj su se zadrzavali — jedino
retkim brodovima upuéenim u cilju otkupa roblja, kupovine korala i transporta
vune i koZe u evropske luke. lako se, zbog polozaja Dubrovnika kao maticnog
grada, pouzdano moZe govoriti o celini jednog poslovnog sistema na ovom pro-
storu, snaga tog sistema u tolikoj meri se nalazila u onom njegovom delu koji
je prekrivao evropsku Tursku da su svi drugi delovi u najveéoj meri od njega
zavisili. Na drugoj strani, arapski, persijski i jermenski trgovci zahvatali su bal-
kansko i podunavsko trZiSte pre svega svojim sezonskim posetama i nevelikim
brojem stalnih uporidta; — bez epicentra njihove trgovine, koji je zauzimao pro-
stor izmedu Carigrada, Bagdada i indijskih obala, njihov prodor u bilo kom prav-
cu, pa i prema Budimu i Sarajevu, Bedu i Veneciji, bio bi nezamisliv. Stvaranje
grckog sistema u potpunosti se podudaralo s putevima njihove nove kolonizacije
i s naCinom obrazovanja njihove dijaspore, tako da se tek od XVIII veka moze
govoriti o pojavi njihovih trgovackih grupa emancipovanih od matiénog sredista,
u stvari dovoljno snaznih da, sa uzim grékim podruéjem, sagine sloZeniji sistem.

lako su, u Turskoj, primijeni kao raja, ti. kao sultanovo stado koje je on
duZan da $titi, Jevreji su se uporno zadrzavali u svim onim hriéanskim zemijama
gde su nalazili i najoskudnije osnove za egzistenciju. U ltaliji su imali uslova
za odrzanje pre svega u onim oblastima, venecijanskoj i papskoj, koje su bile
najvide zainteresovane za trgovinu sa evropskom Turskom. Kako su se turski
Jevreji, poslujuéi preko Dubrovnika, na prvom mestu povezali sa svojim suna-
rodnicima u Veneciji i Ankoni i time brzo doprineli porastu tamo3nje trgovine,
moZda u toj Cinjenici ireba potraziti i jedan od razloga do izvesne mere trpeljivog
stava Republike sv. Marka i papskih vlasti prema Jevrejima zateCenim ili nase-
ljenim na njihovim podrugjima. U stvari, primetan broj, nagin poslovanja i povre-
meni usponi ili padovi uticaja Jevreja u srednoj i severnoj ltaliji svedoée o orga-
nizaciji i funkcionisanju bar dva jevrejska trgovatka sistema izmedu Ankone i
Venecije, razdvojena antagonistickom granicom koju su drugi povukli, ali oba,
uporedo, spojena s jevrejskim trgovcima u Turskoj. Mada su trgovacki odnosi
nematkih zemalja, onih izmedu Rajne, Dunava i Odre, i podunavskog bazena bili
do kraja poremeéeni turskim osvajanjem Budima (1541), nepune dve decenije
posle toga jevrejski sistem se proteghuo s juga ka severu, podriao ozivijavanje
svojih uporiSta u novom pasaluku i, trgujuéi stokom, koZama, rudama, suienom
recnom ribom i perjem’, brzo uspostavio veze s nemadkim trziStem i njegovim
jevrejskim predstavnicima. Da bi se zamislio nafin obavljanja prometa, koji je,
jako proreden, postojao izmedu poljskih i turskih Jevreja, treba na karti uogiti
prostranstva obelezena rumunskim kneZevinama, krimskim hanatom i onom ne-
mirnom stepskom krajinom koja se ve¢ naseljavala kozacima. Jevrejski trgovci
u Turskoj bili su, ipak, najguice okupljeni izmedu Soluna, Carigrada, Bruse |
Smirne, odakle su dejstvovali u raznim pravcima, prikupljajuci i spajajuéi niti
celokupnog delovanja svojih sunarodnika ne samo u carstvu koje ih je Stitilo nego

- ™o

i daleko izvan njegovih granica i voda; ali, €ini se da su oni najcece saradivali
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sa onim jevrejskim trgovcima koji su poslovali u Grékoj, Bugarskoj, na crnomor-
skim obalama, u Maloj Aziji, u gradovima Sirije, Palestine i Egipta, na egejskim
ostrvima i Kipru. Sve ovo, iako samo kratko naznageno, navedi na zakljuak da su
Jevreji u Turskoj mozda veé do kraja XVI veka obrazovali nekoliko sistema svoje
trgovine. | pored uzajamne povezanosti, ti sistemi su imali izvesnih osobenost
u svom poslovanju, pre svega u odrzavanju prometa s prekogranicnim jevrejskim
trgovcima i njihovim sistemima.

Ova opsta slika dobi¢e, u smislu objasnjenja, potrebne pojedinosti, ako se
podseti na &injenicu da su se Jevreji rasturali po turskim Seherima i kasabama
znatno smelije i brze od drugih trgovaca. Verovatno se ovoj pojavi moZe dati
izvesno psihoanaliticko tumadenje: smelost se javljala u srazmeri sa odbaenim
strahom, koji je donoden sa Zapada. Pouzdana je stvar da je u mnogim balkan-
skim mestima od ranije bilo Jevreja, i da su stari tim pre zadrZavali, na putu,
nove 5to je njihov broj. u pojedinim gradovima, bio sasvim mali. Pored toga,
ako se procenjuju odnosi sa saznanjem njihove relativnosti, nesumnjivo je da
svi Jevreji prebegli s Pirinejskog poluostrva nisu mogli naéi svoje mesto u sre-
disnjim oblastima Turske, gde je i otpre Ziveo najveéi broj njihovih sunarodnika,
tako da mnogi, ostajué¢i u usputnim gradovima, nisu to ni pokuSavali, a drugi su
se izuzetnim smislom za pokretljivost odmah poéeli pomerati ka balkanskoj i po-
dunavskoj unutrasnjosti.

Rasprostiruc¢i se po turskim gradovima, Jevreji su se mogli osloniti na
zateceni sistem dubrovacke trgovine: na veliki broj kolonija, na karavanske puteve
i saobraéaj, na njima, redovno uveden, na matiéni grad koji ih je mogao povezati
sa zapadnim svetom i u kojem je veé boravila jedna jevrejska grupa, stalno na-
sel_jena. Ali, Jevreji su se brzo razisli Balkanom i Podunavljem zahvaljujuéi, naj-
veéma, Cinjenici $to su se, iako doseljenici. odmah uklapali u raniji, ve¢ pri-
premljen sistem trgovine i $to su u njega unosili sobom donesena materijalna
sredstva i, osobito, svoje sposobnosti, moZda i znatnije od onih kojima su raspo-
lagali dotada&nji levantski Jevreji. Transformacija se obavila u znaku posloviéne
jevrejske solidarnosti, veée tim pre §to se izrazila nakon nove katastrofe, novih
progona, novog eksodusa plemena Mojsijeva. Pirinejski Jevreji, a joS vie oni koji
su stizali u Tursku posle izvesnog zadrzavanja u drugim evropskim zemljama,
nisu sobom doneli poslovna saznanja, umeéa i metode srednjovekovnog nivoa:
u afirmaciji poslovnog &oveka spremnog na 3irok potez, na rizik, na operacije
velikih razmera, punog podsticajne imaginacije i znanja, Jevreji su ucestvovali
samim svojim sudbinskim opredeljenjem. Oni, pak, Jevreji koji su od rimskih
vremena boravili na Levantu uneli su u ovu simbiozu prastara iskustva koja su
se tu neprekinuto stvarala dok je zapadna Evropa bila sputana varvarskom ne-
poslovnoséu. Turci su sa uspostavljanjem svoga carstva na poseban nadin obnovili
ne samo neke oblike drustvenog uredenja, svojstvene ranijim epohama, nego su,
zajedno s njima, samim sobom donekle oziveli i veé zaboravljeni duh poslovne
naivnosti i nepokretnosti. U ovakvim prilikama, Jevreji su, kao i Dubrovéani, ili
Milecani ili, za njima, Grci, dosta naglo i sasvim ofevidno mogli ostvariti i ispo-
ljiti snagu svog trgovackog sistema i najzad dospeti u razvijanju poslova i nago-
milavanju kapitala do onog nivoa koji je gotovo unapred bio odreden opStom
stagnacijom Turske i na kojem su i sami zastali.
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Sistemi jevrejskih trgovaca prikrili su Tursku u celini i na svim stranama
se povezivali sa sliénim sistemima u drugim drzavama. Kad su u pitanju unu-
traSnjost Balkana i Podunavlje, oni su mreZu svoje trgovine prvi posle Dubrov&ana
razapeli sa stvarnim funkcijama organizovanog sistema. U svom poslu, oni su se
delili na uloge koje su odredivale njihovo pripadanje pojedinim slojevima: od onih
koji .su svoja novEana bogatstva ulagali u razna preduzeéa, od krupnih uvoznika
i izvoznika koji su znali drZati veci broj magaza i duéana do putujuéih trgovaca.
vlasnika radnji po manjim mestima i senzala po ¢arSijama. Sve ih je, ipak, pove-
zivao zajednicki posao zasnovan na veoma pokretljivom trgovatkom kapitalu koji
je podsticao svaki ostvarljiv poduhvat i postajao osnova rada i onih koji su
pocinjali bez sopstvenih sredstava. Sistem kreditiranja i pocetnog posiovanja
s tudom robom omoguéavali su koriS¢enje svakog Eoveka i obrtanje te robe do
mere kad se izvute najveéi profit. Ovo je celokupnoj mreZi jevrejskih trgovaca
u Turskoj davalo efikasnost s kojom su se i Dubrovéani pomirili, smatrajuci celi-
shodnijim da tu mrezu, koliko mogu, iskoriste nego da je, bezuspesno, kidaju.
Pored toga, to je jevrejsku zajednicu u Turskoj uéinilo &vrstom i solidarnom,
jedinstvenom pred buduéno$éu za koju se nikada nije znalo §ta nosi.

A

) Trgovina Jevreja u Turskoj postala je tokom XVI veka krupan privredni faktor
i zbog toga 5to su njeni nosioci imali poslovne imaginacije, smelosti, smisla za
odricanje i medusobne povezanosti da njome zahvate i one delove Balkana | Po-
d!.mavlja koji su za zapadno trziSte postali posebno zanimljivi izvozom svojih
sirovina. U evropskoj trgovini s Prednjim istokom, u ¢emu su i Jevreji, pored
Mle€ana, Francuza i Dubrov&ana, imali svoj znatan udeo, jo§ uvek su dominirali
artikli koji su u tu trgovinu bili uvedeni posle krstaskih ratova i koji su, svojim
najdragocenijim delom, poticali iz udaljenijih azijskih zemalja (uza sav prodor
na trziste anadolske vune i koza, egipatskog Zita, proizvoda od kamilje dlake i dr.).
Dok se u ovoj trgovini nisu mogle o&ekivati veée novine, prostranstva Balkana
i Podunavlja uvedena su u sferu interesovanja trgovackog kapitala Evrope gotovo
kao otkrice i pored toga $to je promet s tim delom starog sveta bio neobiéno ziv
i u XV veku: — Evropa XVI veka doZivela je tako brz uspon svojih proizvodnih
snaga i svog prometa u smislu naglog nagomilavanja materijalnih dobara da je,
zajedno s tim, izrastala iz prethodne epohe, odbacujuéi je kao ljusturu, i svojom
sveséu, svojim zajednickim secanjem; Evropa XVI raziikovala se od Evrope XV
veka toliko da se moZze govoriti o potpunoj izmeni, koja se u meduvremenu oba-
vila, njenog organizma. Na obnovljene predstave o balkanskom i podunavskom
trzistu nesumnjivo je uticao i politi€ki €inilac obrazovanja ogromnog i jedinstve-
nog Osmanskog carstva mesto niza renijih, sasvim drukéijih drzava.

Dubrovacki sistem nije bio dovoljan da se obavi sav promet izmedu evropske
Turske i drugih zemalja, na prvom mestu ltalije. Domaci trgovci, bez obzira na
veru, bili su za to jo§ manje podobni, jer su njihovi sistemi bili ili nedovoljno
smisljeni i snazni ili, kao grcki, samo periferijom zaposleni oko ove razmene. Zbog
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toga su jevreiski trgovci odigrali ulogu onih koji su, uporedo s Dubrov&anima,
najvise doprineli da se evropski deo Turske veZe za zapadno trZiSte. U suStini je
reé o njihovoj bitnoj i sasvim vidljivoj ulozi da se trgovina s Balkanom i Podunav-
liem uéini §to intenzivnijom, da se njen krvotok ubrza, da se za promet pokrenu
veée kolidine robe i da se razvije poslovni mehanizam kojim ¢e ta trgovina u celini
oslobadati veée prihode. Ove &injenice dobijaju svoje pravo znatenje ako se
rasvetle podatkom da su se Dubrovéani ne samo preéutno saglasili s dejstvom
jevrejskog sistema u onim krajevima Turske gde su oni, sve do tada, imali, ¢inilo
se, punu prevlast, nego su Jevrejima dozvolili da se nasele, kao grupa, u njihovom
gradu i preuzmu ulogu spone izmedu svojih balkanskih i italijanskih sunarodnika.
Da dode do ovog izuzetka, jedinog u istoriji grada koji je zakonima i nasiljem
morao da Guva svoju steSnjenu teritoriju od pretrpavanja doseljenicima, nesum-
njivo je uticala i okolnost 3to su i u ltaliji funkcionisali sistemi jevrejskih trgo-
vaca i §to je povezivanje dva sveta, balkanskog i apeninskog, delovanjem Jevreja
poslalo i veoma korisno i, gotovo, neizbezno.

Do koje mere su Dubrovéani tolerisali shvatanje jevrejskih trgovaca da im
luka pod Srdem najbode sluzi kao kop¢a Balkana i zapadnog trzista svedog&i, pored
ostalog, rat hriS¢anske lige protiv Turske 1538—1540. godine: tada je Dubrovnik,
na osnovu svojih povlastica, zadobio gotovo monopolistit¢ku ulogu u tranzitu i
poceo da se, iz dana u dan, bogati, ali je i pored toga dozvolio da se takvim nje-
govim poloZajem koriste i jevrejski trgovci, koji su u stvari tih godina obrazovali,
u njemu, svoju prvu stalnu koloniju. Sliéno se ponovilo i u godinama 1570. i 1571,
u toku kiparskog rata, posle kojeg su Mle&ani razglasili da su Dubrovgani nago-
milali silna bogatstva dok su drugi hridéani lili krv protiv nevernika. Jorjo Tadié
je podvukao da su se ratnom konjukturom, pored Dubrovéana, najvise koristili
Jevreji. Stizali su u Dubrovnik »s raznih strana«: »bilo ih je iz Soluna, Carigrada,
Bitolja, Skoplja, s Peloponeza, kao i iz ostalih balkanskih oblastia. »Dubrova&ki
dokumenti iz vremena rata puni su vesti o Jevrejima i njihovim poslovima. Tako
je, na primer, poSetkom 1572. godine u Dubrovniku bilo oko 50 trgovakih posred-
nika (meSetara), medu kojima je bilo 30 Jevreja, 12 stranaca i 7 Dubrov&ana.« Medu
Jevrejima naseljenim u Italiji javio se primetan pokret da se, svojim poslovima,
§to teSnje vezu za Dubrovnik, da iskoriste i zadrze povecanje prometa i da se u
znatnijim grupama presele u Tursku; kako je saobracaj izmedu Venecije i balkan-
skih luka, usled rata, gotovo iz osnove poremecen, nastojali su, s druge strane,
da svoje poslove prenesu u papsku drzavu, osobito u Ankonu, gde su uzivali za-
8titu poglavara katolicke crkve (iako se on nalazio na celu hriSéanske lige koja
je ratovala protiv Turske). Mietacke vlasti samo su pogorSale situaciju, i to na
Stetu svojih gradana, progoneci Jevreje kao one koji povecavaju svoje poslove
zbog toga Sto trguju 's nepnijateljem Republike. Jevrejski ran2it preko Dubrovnika
toliko se, preko noéi, umnozio da je prekomerno porastao broj onih koji su Zeleli
da se u tom gradu konaéno nasele. Pojavijivale su se i &itave porodice koje su
odjednom kretale da nadu mir i bolju sre¢u u obeéanom gradu. Zbog toga je
dubrovatka vlada ulozila poseban napor da od svoje luke ne odbije jevrejske
trgovce (koji su pladali veéu carinu od drugih), ali da, istovremeno, onemogudi
veée naseljavanje u gradu koji je ve¢ bio prepun i koji nije podnosio nikakav
poremedaj u svom demografskom sastavu. Ali, kad je rat zavr3en i kad je zapre-
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tila opasnost da Dubrovnik izgubi ulogu koju je u njemu zadobio. preduzete su
mere da se sto veéi broj ugesnika u trgovini oZivljenoj u ratnim godinama zadrzi
u neprekidnoj zainteresovanosti: pored toga, vlada je znala 'nntervepisati i_ na
strani, na primer u Rimu 1578. godine, kako bi se i tamo odrzali dobri u.slovu za
Zivahan trgovatki promet izmedu dva dela sveta preko Dubrovnika. U svim ovim
nastojanjima Jevreji su uvek pominjani na prvom mestu.

Dubrovéani su svojom trgovackom politikom otkrivali umesnost u koriSéenju
trenutno povolinih okolnosti i spoliadnjih podsticaja, ali su, uza sve to, na prvom
mestu imali v vidu stvaranje trajnih uslova svoje uloge. Zbog toga ni zadrZavanje
Jevreja u Dubrovniku ne treba uzeti kao posledicu sluéaja, koji su izazvale dve
ratne konjukture, nego kao rezultat smisljene namere onih od kojih je opstanak
jevrejske naseobine u njihovom gradu pre svega zavisio. Jevreji su Ziveli rasejani
u dijasponi podloZnoj promenama zavisno od nuide Zivota tako da se njihovo
zaustavijanje u Dubrovniku nije moglo pretvoriti u talas koji neprestano plavi;
pored toga, oni pisu nikome pripadali i nikakva ih sila nije podrzavala da se
njihovo naseljavanje ne bi moglo regulisati od slucaja do slugaja donesenim
merama. U svojoj politici prema Jevrejima, Dubrovéani su morali voditi raguna da
su svi prognanici s Pirinejskog poluostrva, preSavsi u Tursku, postali zastiéena
sultanova raja; ali, nema siu€aja da je sultan bilo kad uskradivao Dubrovéanima
pravo da suvereno organizuju sastav svog stanovniStva. Oni su, jednostavno, uvi-
deli da je jevrejska trgovina postala neizbeznost, i da, do daljeg, donosi koristi.
Pustajuéi Jevreje u svoj grad, oni su najveci broj puteva koji su spajali jevrejske
trgovacke sisteme na Balkanu i u italiji provukli kroz svoju luku, a prihode od
takvog svog polozaja obezbedili su carinama.

Vil

Razumevanje' dubrovatkog drZanja prema Jevrejima naseljenim u njihovom
gradu postaée, sumnje nema, potpunije kad se pregledaju, bar do nekih pojedino-
sti, odnosi izmedu domadih trgovaca u Turskoj i tamognjih jevrejskih kolonija. »Od
osamdesetih godina XVI veka znatno se uvedala jevrejska opstina u Dubrovnikua,
pisao je Jorjo Tadié. »To je bilo, u prvom redu, posledica pojadane trgovine Jev-
reja i drugih balkanskih trgovaca sa zapadnim zemljama, najviSe sa ltalijom.
Pokazalo se da stari dubrovaZki geto nije viSe dovoljan za sve Jevreje koji su
boravili u Dubrovniku, pa je zato dubrovatka vlada resila 1589. da ga prosiri.«
Istovremeno se, 0sobito u relativno dugom razdoblju mira 1572—1593. godine,
jasno zapaZaju znaci porasta broja, sve vece pokretljivosti i sve zamaSnijih posiova
domadih trgovaca u Turskoj, i muslimana i hriSéana, i to ne samo sultanovih
podanika kaji su stvarali svoje trgovacke naseobine izvan svog matiénog etnickog
prostora, kao §to su radili Grei, nego i domadih ljudi u doslovnom znadenju te
redl, u stvari onih koji su, najzad, sacinili veéinu stanovnistva turskih gradova i
kasaba. Nedovoljno upuéeni, nespretni, nepovezani, u tudem svetu, mozda, i zapre-
paséeni, oni su, snalazeéi se u trgovanju, pre svega nalazili oslonac u hitro
obrazovanom sistemu jevrejske trgovine. Za Dubrovatne su se manje vezivali
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zbog njihove isklju€ivosti u odrZavanju svojih poslova i, za sve, jako vidljive
sebidnosti u negovanju svojih interesa. Jevreji su, pored toga, za raziiku od
Dubrovéana, bili neposredni sultanovi podanici. U poslednje tri decenije XVI veka
doista se zapaZaju znacajna kretanja Sirom Balkana i Podunavlja: na pozornicu
istupaju, u sve vecem broju, domaci turski trgovci koji okupljaju karavane, traZe
luke na moru i u grupama stizu u Ankonu i Veneciju; medu nijma su, ili 1za njih,
gotovo uvek Jevreji koji ih, dajuéi nekog poretka njihovom radu, bar privremeno
ukljuduju u svoj poslovni sistem i tim sistemom vode. Razvitak trgovine u evrop-
skoj Turskoj u drugoj polovini XVI veka bio je, u sustini, takav da je nastup jednih
najveé¢im delom podrzavac poslove drugih. Dubrovaéki sistem funkcionisao je u
znaku povecanja prometa uporedo sa usponom turskih &arSija i sve prometnija
afirmacija jevrejskog faktora; pored toga, najimuéniji Dubrovéani, viastela pre
svih, napustaju naseobine po Turskoj i, ostavljajuéi ih novim trgovcima koji su
poticali iz nizih gradskih slojeva i sa sela, povlate se, kao rentijeri | preduzetnici,
u svoj grad ili, da bi udobnije radili i Zveli, prelaze u Italju. Dubrovnik zadrzava
svoj trgovacki sistem u Turskoj, jo§ neko vreme raspolaZe i znatnim pomorskim
snagama, ali ka sredistu svojih poslovnih koncepcija sve vi§e pomera tranzitnu
ulogu svoje luke koja, i dalje, sluzi svima i gde se ubiraju veliki prihodi od carina.
Jevrejska opstina u Dubrovniku shvaéena je kao potreban organ od kojeg, dobrim
delom, zavisi funkcionisanje celokupnag organizma balkanske trgovine u njenoj
povezanosti sa zapadnim zemljama, pa je zbog toga, najveéim delom, i tolerisana.

Jorjo Tadi¢ je naglasio da su se Jevreji, nastanjeni u Dubrovniku, odrazli u
tom gradu, netrpeljivom prema bilo kojoj stranaékoj grupi, pre svega zahvaljujuéi
svojoj ulozi u tranzitnoj trgovini kojom nikome nisu konkurisali nego su, suprotno
tome, povecavali prihode dubrovadkih carina. Ta uloga dubrovackih Jevreja, me-
dutim, nije bila nimalo jednostavna.

Tranzit preko Dubrovnika se, na prvom mestu, obavljao u oba smera. Ako
je, u ovom trenutku, nemoguée vrsiti uporedenje izmedu vrednosti izvoza iz Turske
s vrednoSéu uvezene robe u tu drZavu, jer nikakva pouzdanija ratunanja nisu
obavljena, jedno je, bar, nesumnjivo: velikim delom su isti trgovcl radili na oba
posla, tako da se o svakom koraku u jednom pravcu odlugivalo tek nakon pri-
premljene radunice kako ée se obaviti posao u suprotnom smeru; a kad bi se
uloge i podelile, izvoznici turske robe bili su najteSnje povezani s trgovcima Koji
su na Balkan uvozili artikle zapadnog porekla. Sav ovaj posao, veoma sloZen,
uopste se nije zasnivao na primarnim oblicima razmene i u najmanjoj meri je
poGivao na riziku. Pored organizovanja trgovagkih drustava, u kojima su uloge bile
podeljene i prema vrsti posla | prema uloZzenom kapitalu; pored pomorskog osi-
guranja koje se, delom, obavijalo i u Dubrovniku; pored najSire primene sistema
kreditiranja, onog u kojem se koristio svaki sposoban Covek, a od iste robe se
izvlatila bar dvostruka zarada; pored razvijene upotrebe meniénih manipulacija
kojima su se unapred onemoguéavale raznovrsne opasnosti, a monetarni sistemi
odrzavali u ravnoteZi i pod kontrolom; — pored svih onih oblika poslovanja koji
se gotovo, podrazumevaju u saradnji trgovackih sistema obrazovanih zahvaljujuéi
razlikama izmedu dva sveta povezana medusobnom zainteresovano$éu, u sredistu
zajednitke organizacije obrazovane radi odrzavanja veza nalazio se i dugi niz
sekundarnih sluzbi: uloga meSetara ili senzala koji su otkrivali i povezivali poslove;
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delovanje neke vrste trgovacke diplomatije, sa svojom mrezom uhodenja i apara-
tom informisanja; posebni poslovi onih koji su se brinuli o transportu i njegovom
obezbedenju; zatim su dolazili knjigovode, pisari, prevodioci, glasono8e i nosaéi.
Dubrovéani su tolerisali jevrejsku opStinu u svom gradu zbog trgovatkih sistema
koje je ona spajala svojim zadrZavanjem u najprometnijoj luci izmedu =zapadne
Turske i Halije. odredenije reeno zbog mehanizma vezivanja tih sistema znatnim
delom pridrZzavanog u rukama te opStine. Dubrovacki Jevreji su i sami trgovali
izmedu Budima, Varne i Skoplja, na jednoj, i Ankone, Senigalje i Venecije, na
drugoj strani; njihovim gospodarima, ipak, bilo je mnogo zna&ajnije 3to su u
samom Dubrovniku, medu njegovim Jevrejima, obavijani mnogovrsni posiovi koji
su sluZili ukupnom jevrejskom prometu preko njegove Juke, kao i tranzitu svih
onih koji su se poslovno udruzivali s Jevrejima.

Vil

Dogadaji vezani za otvaranje splitske luke 1592. godine, Cime je mreza trgo-
vine, uslovljena tranzitom preko Dubrovnika, samo teze oSteéena, ali ne i pokidana,
uverljivo svedoée da osnove poslovnih odnosa stvorenih u trouglu izmedu Vene-
cije, Budima i Carigrada pre svega treba traZiti u usponu gradske privrede u
Turskoj, pored ostalog izazvane i interesovanjem zapadnih zemalja za balkansko
i podunavsko trziste.

Splitska luka je otvorena usled onog preokreta u trgovackoj politicl Venecije
do kojeg je moralo doéi posle gubitka Kipra i uspostavljanja prevlasti atlantskih
sila, a koji je, pored ostalog, znagio i pokusaj preuzimanja balkanske trgovine bez
dubrovackog posredovanja. Pritisak da se otvori splitska Juka izvrsili su i turski
trgovei, osobito predstavnici sarajevske &arsije, koji su, stasavanjem, dosli do
saznanja da ée, izbegav§i Dubrovnik, sti¢i do Venecije ne samo brZe nego I, znatno,
jeftinije. Cineéi, uzalud, sve da onemoguée ovaj poduhvat, Dubrovéani su u oéa-
{anju posmatrali kako hiljade tovara skrecu s njihovog puta i upucuju se ka Splitu,
gde su ih Gekale galije odredene za bezbedan prevoz robe za Veneciju; pored
toga, da bi potpuno oteZali tranzit preko Dubrovnika, Mlegani su izazivali medu-
narodne konflikte kako bi blokirali njegovu luku, pretresali ili plenili brodove na
moru i §irili vesti o rasprostiranju kuge njihovim tragom.

Dubrovnik, uza sve to, nije izgubio svoj trgovacki poloZaj, jer je sistem
njegovih kolonija na Balkanu, iskljuéivo povezan s matiénom lukom, disciplino-
vano funkcionisao, a mnogi turski trgovci su i dalje birali dubrovaéki put koji je
za njih znacio veé uvedenu instituciju. U stvari je otvaranje splitske luke odgo-
varalo poveéanom potencijalu turskog trzista. Da je to &injenica, u najveéoj meri
pokazuje podatak da su pre svega Jevreji bili oni koji su zasluzni za ostvarenje
tog poduhvata; i da Dubrovcani, i pored toga, nisu uginili niSta protiv jevrejske
opstine u svome gradu. »U 1597. godini, na primer, na osnovu raznih dubrovackih
izvora moze se zakljuditi da je iz Dubrovnika trgovalo sa ltalijom oko 50 jevrejskih

trgovaca, a moZda i vide, od kojih su neki samo privremeno tu boravili. lzgleda
da ih je toliko, otprilike, bilo i lduéih godina. Svi oni su ne samo izvozili balkanske
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sirovine nego su i uvozili zapadnu robu u Tursku, u prvom redu tkanine. Ova trgo-
vina je bila neSto popustila prvih godina XVII veka, ali odmah zatim obim trgovine
preko Dubrovnika znatno je porastao, mada se skoro neprestano vodio ekonomski
rat izmedu Mledana i Dubroviana za prioritet splitske, odnosno dubrovacke
luke. .. Jevreji su, medutim, nastavili da dolaze u Dubrovnik i da odatle trguju i
s Turskim i sa zapadnim zemljama. U knjigama pomorskih osiguranja njihova imena
se sreu veoma mnogo, i oni su vlasnici, ponekad, dve tredine celokupne osigu-
rane robe izvezene i uvezene preko dubrovacke luke. . .«

Na odrzanje jevrejske trgovine preko Dubrovnika uticao je i poseban faktor
antagonizma izmedu Venecije i papske drzave, jer su obe bile uporedo zaintere-
sovane za poslove s Turskom. Zbog ovog antagonizma, ni sami poglavari kato-
lidke crkve nisu uvek blagonaklono gledali na ohole i iskljudive Sticenike sv.
Marka. Suprotno tome, guverneri Ankone odrZavali su najbolje odnose s Dubrov-
nikom od kojeg je zavisio promet izmedu Marki i Turske. U toku ratova hriS¢anskih
drzava protiv Turske Dubrovnik je ostajao pod papskom zaStitom dobrim delom
i zbog toga da bi crkvena drZava, na Stetu Mledana, odrzala svoju trgovinu s
nevernicima na koje se vojevalo. Pocetkom tridesetih godina XVIl veka, kad su
mletacki progoni svega §to je dubrovaCko dostizali vrhunac, vlada u Veneciji je
tvrdila »da godiSnja trgovina Dubrovnika sa Ankonom predstavija vrednost od
jednog i po miliona dukata=. Bez ute§éa jevrejskih trgovaca u Turskoj, u papskoj
drZavi, a osobito bez Jevreja u Dubrovniku, ovaj promet bi pouzdano bio znatno
slabiji. :

ZadrZavsi se u Dubrovniku i u vremenu kad su drugi Jevreji, ne samo vene-
cijanski nego i turski, mnogim sredstvima nastojali da ostvare prevlast splitske
luke, jervrejska opStina, u tom gradu, tokom XVIl veka proSiruje svoja prava, daje
porodice koje se smatraju tradicionalno dubrovackim, stie, preko pojedinaca, dobar
ugled, sve ¢eScée posluje sa samim Dubrovéanima i, u meniénim transakcijama,
s vladom, a njeni pripadnici, kad odlaze u svet, nose pasoSe kao podanici Repu-
blike. Pored toga, ova opstina stavlja u sluzbu Dubrovnika i mnoge svoje suna-
rodnike u Turskoj i u mediteranskim zemljama, i to ne samo u novGanim stvanima
nego i radi politickog uhodenja. Kad je Dubrovnik, sredinom XVII veka, poteo da
trpi sve Cedée i bespoStednije turske napade, njegova viada je o mnogim opasno-
stima, pripremanim u Bosni, obave§tavana Sifrovanim pismima koja su stizala iz
jevrejske mahale u Sarajevu, prezrivo, tamo, nazivane »Cifutanas.

Upornost Dubrovnika da odrzi svoj trgovacki sistem u Turskoj i da, vezujuéi
bar deo jevrejskog prometa za svoju luku, sauva moguénosti obnove svoje uloge
pokazala se celishodnom posle nekoliko decenija. Splitski pokuSaj je propao kao
efemeran prilikom prvog ratnog sukoba Mletaka i Turske, 1645. Do tog trenutka,
vza sav trud, Mletanima nije poSlo za rukom da Sirom evropske Turske uspostave
takav sistem trgovackih uporista koji bi, odreden radom splitske luke, odrzao tu
fuku u njenom znacenju bez obzira na prekide izazvane ratom. Zbog toga je, odmah
posle izbijanja rata, spletom starog i dobro o&uvanog dubrovagkog sistema,
potpuno potéinjenog interesima matiénog grada, krenuo promet frekvencijom koja
je podsetila na zlatna vremena prevlasti tog sistema na Balkanu. Jevrejski trgo-
vacki sistem u Turskoj docekao je ovu promenu dovoljno pripremljen tim pre §to
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je i do tada znatnim delom funkcionisao preko Dubrovnika, gde je, u skiadu sa
interesima toga grada, neprekinuto poslovala snazna naseobina Jevreja. Gotovo
cela jevrejska trgovina u evropskoj Turskoj i u zemljama razmenom vezanim za
Balkan ponovo je nasla svoj put preko Dubrovnika. Sve ovo je pokrenulo i druge
trgovce, u velikom broju i muslimane koji su zaboravljali na rat, da se vrate
nekadasnjim naginima trgovanja i da Dubrovnik jod jednom shvate kao nezamen-
ljivo ishodiste svojih puteva ka ltaliji. Razlike u razmerama i odnosima bile su
suviSe velike da bi se moglo govoriti o ponovljenoj slici intenzivhog XVI veka;
ipak, raspored elemenata na toj novoj slici gotovo je podudaran ranijem uzoru.

Da li je u pitanju jedno od onih obnavljanja predasSnjeg istorijskog stanja
koja, u sustini, znaCe prisustvo stagnacije i da li se o stagnaciji moZze govoriti
kad njene fenomene pre svega otkriju ili izazovu spoljasnji €inioci, u ovom slucaju
moZda nije potrebno posebno razmatrati; ovo tim pre 5to su, uskoro, od 1683,
nastupile katastrofe koje su potpuno izmenile uslove trgovagkog poslovanja
izmedu Turske i drugih zemalja. Logor za Jevreje, koje su austrijske trupe zaticale

u Turskoj. otvoren je tada u Nikolsburgu; dubrovaéki Jevreji su morali saCekati
da se vezu za ono 3to je, proredeno, ostalo u Zivotu.

Summary

Radovan SAMARDZIC

THE JEWS OF DUBROVNIK IN THE TRADE OF THE 16th AND 17th CENTURIES

Being well received in Turkey, the Jews adapted themselves very soon to
the economic potentiality and system of the country. Before the Jews arrived
from the Pyrenean Peninsula, Turkey had already held sway over the North
Africa, the Near East, the Balkan Peninsula and the Danubian area. The author
of the present study has paid a special attention in his observations to the
European part of the Turkish Empire, for, in fact, it is over this territory that
was spread the network of the colonies of Dubrovnik which enabled Dubrovnik
for its transit role as the Adriatic port. Under the Turkish rule, there pre-
dominated in this area the cattle breeding and the farming. Nevertheless, there
developed on this territory also the towns as centres of trade and crafts which
drew entirely determined regions of cattle breeding and agricultural production.
In these towns there developed handicrafts of predominantly local .importance
and of the Levantine type and the trade which was carried on in them was
almost always connected with the ports of the Adriatic, lonian and Aegean seas.
In the towns they gathered wool, leather, wax, furs and other rurai products
which were exported to the above mentioned ports, and from the end of the
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17th century also to the Austrian territories. In these same towns there were
accumulated also import goods, chiefly textiles and luxury articles, which arrived
from Europe. Such a functioning of economy made possible to create particular
economical systems, based on legal position and confessional differences of
various ethnical groups. Each group of tradesmen, in most cases ethnically
characterized, joined an analogous group in other towns and through them also
the foreign countries. The system became stronger when it could be connected
with similar systems in other countries or in other parts of the world. Therein
probably resides one of the causes of insufficient development and of a tendency
to quick stagnation of Turkish merchants. Having formed their own system in
Turkey, the Jews settled in this Empire quickly joined a similar system of their
trading colonies and the network of business operations in Italy in which,
at least in some States, they enjoyed the possibilities of existence and of
business activity. On the other hand, the system of Jewish merchants in the
European Turkey was connected with Constantinople and through this city to
the ancient Jewish colonies in Anatolia and +in the Near East. The author of
this study relied chiefly upon the results of Dr Jorjo Tadi¢ concerning the
establishing and the functioning of the Jewish colony in Dubrovnik as of a link
which joined together the Balkan and the Mediterranean systems of the Jewish
trade. Pursuing almost exclusively the transit trade the Jews of Dubrovnik repre-
sented no economic hindrance and no competitive force to their Christian masters
which took only advantage of their role. On this account the Jews of Dubrovnik
had a double commercial role and double merits. On one hand, they were the
condition for the mutua! connection of the Balkan Jews and the ltalian ones and
one of those channels which frequently functioned when the traffic was im-
possible through all the others. On the other, they supplied Dubrovnik with an
additional source of incomes because in addition to the system of Dubrovnik

and the Turkish system, their trading system, too, remained connected to the
port of this town.

3 ->
Jovan Curgié, Sinagoga u Dubrovniku






Toma POPOVIC
DUBROVNIK 1 ANKONA U JEVREJSKOJ TRGOVINI XVI VEKA

1

PROGON Jevre;a iz Spanije (1492), Portugalije (1498) i Navare (1498) i njihova
seoba na istok, u Italiju i na Balkansko poluostrvo izazvali su nagli porast starih
jevrejskih naseobina u tim zemiljama, njihovo brzo ekonomsko snazenje tokom
XVI veka i, najzad, odredili njihovu ulogu i znadaj u unutradnjoj i spoljnoj trgo-
vini evropske Turske. Slitno Dubrovéanima i italijanskim trgoveima, i jevrejski
trgovci koji su se nastanili u Turskoj obrazovali su svoj poslovni krug koji je
delovao prema utvrdenim nacelima i stvonic svoj sistem veza do maloprodajne
mreze.'! Obrazovanje tog poslovnog kruga jevrejskih trgovaca u Turskoj i njihovo
povezivanje s jevrejskim trgovcima u ltaliji i zapadnoj Evropi predstavljaju dugo-
trajan proces koji je ispunio Gitavu prvu polovinu XVI veka. U toku ove velike
seobe, u Tursku je preslo oko 100.000 Jevreja i, u njenoj prvoj fazi, najveéi njihov
deo se nastanio na krajnjem jugu i1 jugoistoku Balkanskog poluostrva, u Solunu
i Carigradu, gde su veé postojale znatne naseobine domaéih Jevreja. Odatle su
se oni, sledeéi tursko nadiranje, pomerali na sever do Beograda i Budima, i do
Sezdesetih godina, osnovali svoje opStine u gotovo swim znatnijim trgovackim
sredistima evropske Turske? Verski tolerantna, ova drZava je prihvatila Jevreie
i da bi preko njih, kao svojih podanika, ojadala svoj nedovoljno razvijeni zanatski
i trgovadki sloj, svoju ekonomsku snagu, i bar donekle smanjila neprekidno oti-
canje novca i dobara koje su iz nje izvladili strani trgovci. Zato ih je ona pocela
svesno 'da priviagi i da im pruza odluénu zaStitu i u njihovim odnosima sa
spoljnim svetom, u prvom redu s Dubrovnikom i Venecijom.? Sve ovo je u naj-
vecéoj meri uticalo i na ulogu Dubrovnika i Ankone u jevrejskoj trgovini u XVI veku.

Do &etrdesetih godina XVI veka, Dubrovnik se nalazio po strani od osnovnih
tokova spoljne trgovine balkanskih Jevreja. Okupljeni u Carigradu, Solunu i alban-
skim lukama jevrejski trgovci su poslovali neposredno s Venecijom i drugim
italijanskim lukama. J. Tadi¢, koji se ovim pitanjima posebno bavio, naveo je,

' J. Tadié, Doprinos Jevreja trgovinl s dalmatinskim primorjem u XVI 1 XVII veku, Spomenica 400 godina
ad dolaska Jevreja u Bosnu § Hercegovinu, 33—46; isti, Iz iIstorije Jevreja u jugoistoénoj Evropl, Jevrejski
almanah, 1959—1860, Beograd 1960, 29—53.

2 J. Tadié, Jevrejl u Dubrovniku do poloving XVII stoljaca, Saralevo 1937; M. Levi. Sefardi u Bosnl,
Beograd 1869, drugo lzdanje; A. Bejti¢, Jevre/ske nastambe u Sarajevu, Spomenica 400 godina od dalaska
Jevreja u Bosnu | Hercegovinu, 1566—1966, 23—32; A. Sudeska, PoloZaj Jevreja u Bosnl i Hercegovini
za vrijeme Turaks, nav. zbornik, 47—S4,

3 J. Tadi¢. Jevreji u Dubrovniku, 20--86, 137—155.
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za ovo razdoblje, svega nekoliko pojedinosti o ulozi Dubrovnika i Ankone u toj
razmeni koje otkrivaju siuéajne ili poCetne forme trgovackih veza.¢ Znaiajnije
utedcée Dubrovnik je uzeo jedino u prevozu Jevreja u Tursku, delom i preko
Ankone.5 Dubrovnik je u prvim decenijama XVI veka i sam .ispoljavao prema Jevre-
fima versku anetrpeljivost koja je nastala i usled bojazni srednjeg trgovackog
i zanatskog sloja od konkurencije i koja se, pothranjivana insceniranim pra-
cesima, zavrdila 1515. godine proterivanjem svih Jevreja iz grada: prema ovoj
naredbi njima je dozvoljen priviemen boravak u Dubrovniku jedno u onim slu-
cajevima kad donesu »kakvu robu ili hranu na trge® Owim je Dubrovnik sledio
primer Napuljske Kraljevine, iz koje su Jevreji prognani 1510. i 1514, godine,
i Venecije, koja je svoju netrpeljivost redila obrazovanjem jevrejskog geta,
1516. godine; taj geto je, zatim, posluZio kao primer za reSenje jevrejskog
pitanja i u drugim evropskim drzavama.”

Odluka dubrovacke vlade o proterivanju Jevreja mogla je da se odrzi samo
privremeno. Pofetkom tridesetih godina, delimicno i usled sve veéeg znacaja
Jevreja u balkanskoj trgovini, Dubrovnik pocinje da unosi izvesne promene u svoju
ekonomsku politiku. SmaZenje jadranskih luka, od Draca i Valone do u3éa Neretve,
izazvalo je ozbiljnu bojazan u Dubrovniku od skretanja trgovine drugim putevima.
Zato je, u zelji da privue trgovinu u svoju luku i povecéa svoje carinske prihode,
Dubrovnik poeo da nudi trgovcima znatne carinske olak$ice. SniZenje carine
i olak&ice oko njene isplate dobila je, ugovorom od 6. aprila 1532. godine, najpre
Firenca. Zatim je iste povlastice dobila i grupa od devet jevrejskih trgovaca iz
Soluna koji su se obavezali da ¢e ubuduée poslovati iskljuéivo preko dubrovacke
luke.? Dubrovnik je, zatim, nastavio da pruza sliéne olakSice i drugim jevrejskim
trgovcima, ali je to &inio od slu€aja do sluéaja; jednu opStu odluku koja bi obu-
hvatila sve Jevreje nije pristao da donese. Ovo je izazvalo da su jevrejski trgovci
poceli ponovo da posiuju preko Dubrovnika i da se u njemu naseljavaju, ali je
ovakvo reSenje njihovog pitanja bilo i osnova njihovog trajnog nezadovoljstva
- i &estih sukoba s dubrovatkom vladom. Od trenutka kada su poceli da obrazuju
naseobine u sredidnjim i severnim delovima Balkanskog poluostrva, jevrejski
trgovoi su stali da tragaju za jednom lukom, dovolijno snaznom da prihvati
i otprema njihovu robu. Dubrovnik je ovim zahtevima samo delimi&no odgovarao:
kao velika luka mogao je da brzo obavl transport robe; nudio im je li¢nu
i imovinsku sigurnost (pitanje geta reSeno je u Dubrovniku 1546. godine), ali ih
je povremenim prebrojavanjem, posebnim naredbama, sumnjienjem, ogranite-
njima i insceniramim procesima u stvani poniZavao i odrZavao u stalnom strahu;
najzad, Dubrovnik nije nikada u potpunosti uspedno reSio pitanje carinskih
olaksica.? Turske luke nisu raspolagale dovolinim brojem brodova, a nijhove veze
sa Zapadom bile su u najvecoj zavisnosti od politickih pnilika. Ovo traganje ispu-

4 |sto, 64—T76, 137~-47.
Isto, 41—2.

Isto, 54—S5.

{sto, 57.

Isto, 65— 6.
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nilo je ¢&itavu drugu polovinu XVI veka i dovelo, najzad, do otvaranja split-
ske luke.'

Proces obrazovanja jevrejskih naseobina u Markama razvijao se uporedo
sa stvaranjem njihovih kolonija u drugim delovima Italije i bio podloZan istim
tokovima i istim kolebanjima koji su, u fazi snalazenja, uotljivi u svim delovima
ove vel ke seobe. Ova kolebanja su bila narodito izraZena u samom poslovanju
jevrejskih trgovaca, u obrazovanju njihovog sistema trgovackih veza i spoju
s balkanskim trgovcima. Analiza njihovih poslova s Dubrovnikom, do Sezdesetih
godina XVI veka, pokazuje svu nesigurnost poéetnih veza, ali i razvojnu tenden-
ciju u stalnom rastu. Njihove neposredne veze sa Solunom i Carigradom bile su
brzo uspostavljene, ali su njihov intenzitet i stalnost povremeno opadali zbog
poiticke nestabilnosti, otezanih pomorskih veza usled gusarskih prepada, zatim
ratova, ali i povoljnijih uslova poslovanja i €¢wr§éih veza na mletadkom trzistu.

Uporedivanje poslovanja jevrejskih trgovaca iz Dubrovnika i Ankone poka-
zuje izvesne slicnosti, ali i izvesne razlike. U neposrednom zaledu Ankone, u &ita-
vom pizu gradova u Markama, nikie su brojne naseobine Jevreja zanatlija s ko-
jima je trgovec mogao da obrazuje maloprodajnu mrezu i da se specijalizuje za
trgovinu odredenom vrstom robe. Na toj pouzdanoj osnovi on je mogao da gradi
svoj sistem trgovatkih veza izmedu dva trZista: sirovinskog i proizvodnog. Posred-
nitvom, kao vi§im oblikom poslovanja, on se bavi samo uz put. Dubrovacki
jevrejski trgovei imali su, medutim, gotovo iskljusivo ulogu posrednika u meduna-
rodnoj trgovini i njihova snaga 1 rast zavisiti su u najvecoj meri od opSteg
uspona jevrejske trgovine i njenog Sirenja. U toj ulozi oni rade kao poslovni
ortaci, trgovacki agenti, prokuratori, aki izlaze na tnZiSte i sa svojom robom.
Spajanjem dubrovatkih i ankonskih trgovaca zatvorena je jedna znadajna karika
u struktuni jevrejske trgovine.

Ankona se u XVI veku razvila u najveéi mediteranski trg koZama krupne
stoke, govedim, kravljim, teleéim i bivoljim. Iz Ankone koZa je otpremana pre-
radivatkim koZarskim radionicama wu italijanskim Markama ili dalje, u zemlje
zapadne Evrope." Najveéi deo koze dopreman je u Ankonu s Balkanskog polu-
ostrva iz Vidina, Varne, Carigrada, Silivrije, Rodosa, Volosa, Draga, LjeSa, Valone
i, najzad, preko Dubrovnika.'? Ankona se, medutim, osobito, od druge polovine
XVI veka, razvila u snaznu trgovadku luku i za Sitav niz drugih balkanskih artikala:
vunu, vosak, jareée, ovdije i jagnjeée koZe i krzna, valjana sukna, raSu, moher,
dambelot; zatim pamuk, sirovu svilu, sirovine za bojenje tkanina; najzad lekovite

¢ lgto, 72—86.

w G. Novak, Split u svijetskom prometu, Split 1923; istl, Povijest Splita, Zagreb 1S61; R. Pacl, La scala
di Spalato e la politice veneziana In Adriatico, Guaderni storici, 13, Ancona 1970, 48—105.

n T, Popovié, Trgovacki odnosi Dubrovnlka | Ankons u drugo] polovinl XV! veka, Zbornlk Fllozofskog
fakulteta, X|, Beograd 1970 (u &tampi); A. Stanigioll, GII Ebrel e la vita economice di Osimo ne!
Cinquecento, Guaderni Storicl, 4, Ancona 1967, 43—6S

12 T, Popovié, nav. delo.
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trave i proizvode balkanske zanatske radinosti. Ova roba je, najznatnijim delom,
otpremana dalje, u gradove srednje i severne Iltalije, u prvom redu u Firencu,
zatim, preko Trsta, Kopra .i Rijeke, u zemije srednje Evrope.

Iz Ankone su se u Tursku izvozile firentinske tkanine, platno, $panska vuna,
zitarice, metalna roba i zanatski proizvodi srednje Italije.

Jevrejski trgovci su ucestvovali u prometu svim vrstama ove robe, ali su
njihovi poslovi sa ankonskim trziStem imali, u odnosu na Dubrovéane na primer,
izvesne osobenosti koje su nastale usled njihove posebne uloge u snabdevanju
jevrejskih zanatskih radionica u Markama i zbog saradnje sa srednjoevropskim
Jevrejima koji su, pored Venecije, od druge polovine XV| veka poceli da uspo-
stavljaju ¢vriée veze i sa Ankonom. Zato su oni iznosili na evropsko trziste,
pa i na ankonsko, u prvom redu gotove tekstilne i koZarske proizvode: rasdu,
moher, dambelot, Gilime, zobnice, pokrivace, gunjeve i sve vrste Stavijene koze.
U prometu ovim proizvodima oni su uspe3no konkurisali Dubrovéanima. U trgo-
vini sirovinama i poluproizvodima: vunom, voskom, susenim ili usoljenim govedim
i teleéim kozama, sirovinama za bojenje, lanom, pamukom, sirovom svilom i leko-
vitim travama, njima je, u poredenju s Dubrovéanima kao vodeéim trgovcima na
balkanskom podruéju u XVI veku, pripala drugorazredna uloga.’

U razdoblju od tridesetih godina XVI veka do kraja kiparskog rata (1569—
1572) jevrejski trgovei su ukljudili u svoj poslovni krug trgovacki put Dubrov-
nik—Ankona. Njihov promet na tom putu postao je stalan i razvijao se bez
veéih kolebanja. Visinu jevrejskog trgovatkog prometa na tom putu, medutim,
nije moguce blize odrediti. Arhivska grada, — odluke Veca, podaci o sporovima,
pojedinaéni trgovacki ugovori, zaduZenja, — ne omogucava zakljutke takve vrste:
ona je dovoljna za sticanje opStih predstava; prema njoj je mogucde utvrditi
osnovne trgovacke tokove, robnu listu, rast ili opadanje trgovatkog prometa.
Ankonski notarijati, tako, beleze znatnu aktivnost balkanskih Jevreja u Anrkoni,
naro€ito od kraja ¢etrdesetih godina.' Tako su, na primer, u januaru 1552. godine
Samuel Ben Senior iz Valone i Mojsije Venturi iz Soluna dopremili preko Dubrov-
nika u Ankonu znatnu koli¢inu kordovana.’® Levantski Jevrejin Matija Trinki dao
je u maju 1554, na kratkoroéni kredit Portugalcu Davidu Avramu Gabaju 320
kordavana u vrednosti od 113 zlatnih skuda; zatim je, u junu, prodao Sebastijanu
Gvereda iz Ankone 58 bala kordovana.'s Kordovane (je prodavao, u julu iste godine,
i Matija Gijemo, jevrejski trgovac iz Valone.” U Ankonu su dopremili svoju robu

13 Archivio dl Stato di Ancona (dalje: ASA), Notajo Glo. di Girolamo Alberti (dalje: Alberti}, 1—XVIII,
passim; ASA, Notaio Glo. Battista Agli (dalje: Agli), I. XVI—XX, passim.

4 ASA, Alberti |, passim, Agll, XV—XVI, passim.
15 ASA, Alberti |, 60.

5 |sto, 152, 154.

17 lato, 193.
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i 1sak Efinum iz Beograda,'’®* Matija Menate 1z Prizrena,'” Juda Sason, lerael Avra-
mov, Josif Arari i Abraham Boton iz Soluna,?® Jevrejin Ahim iz Carigrada i drugi.®
Dolazak balkanskih Jevreja sa robom u Ankonu ukazuje na joS uvek nedovoljno
razvijene forme poslovanja. Posrednitvo jo8 wnije postalo redovan nagin za
otpremu i prihvatanje robe ili u kupoprodaji. BeleSke o posrednistvu, iako malo-
brojne, ipak ukazuju da ¢e, i na trgovatkom putu izmedu Dubrovnika i Ankone,
takav nadin poslovanja postati redovan. Tako e, na primer, solunski trgovac
Solomon Ben Senior, kad je 1553. godine do3ao s robom u Ankonu, odredio kao
svog prokuratora u Dubrovniku Isaka Ergasa.?? Ovaj Isak Ergas bio je ortak i pro-
kurator svog brata Solomona Ergasa, koji mu je, 1554. godine, slao iz Ankone
za Dubrovnik karisej i platno za turbane® Njihovo trgovadko drustvo je poslo-
valo, &ini se, znatnim kapitalom: 1568. godine platili su u Dubrovniku 1.100 dukata
caring za robu &ija je vrednost iznosila oko 22.000 dukata. Posebnom menicom
obavezali su se da ovaj novac isplate dubrovadkim poklisarima harada, preko
svojih poslovnih agenata, u Skoplju, Drinopolju ili Carigradu¢ Ankonski senzal

Abraham Bernas bio je, 1556. godine, prokurator trojice trgovaca iz Gabele:
Muharema, Ferhata i Mustafe.?

Na intenzivniji promet jevrejskih trgovaca na ovom trgovackom putu uticala
je i kriza u miletatko-engleskim odnosima koja je izbila oko pitanja mietatkog
monopola na prodaju engleskog kariseja, vunene tkanine jarkih boja koja je
bila veoma trazena u Turskoj. U toku ove krize, koja je ispunila pedesete godine
XVI veka, znatan deo trgovine karisejom preuzeli su portugalski Jevreji i Dubrov-
¢ani? Oni su, u saradnji sa engleskim trgovcima, skrenuli trgovinu karisejom
prema Ankoni, odakle su je, najveéim delom preko Dubrovnika, otpremali dalje
za Tursku. Tako je, na primer, krajem 1549. godine, engleski trgovac Duran
Sciartatar dopremio u Ankonu znatne kolitine kariseja za radun Pijetra Dijega
Rodrigeza, Isaka Brota, doktora Davida Karakona i nekih drugih Portugataca. Tom
prilikom su Isak Brota i David Karakon prodali ovom Englezu 201 tablu dambe-
lota?” Ovo privremeno skretanje trgovine karisejom na trgovacki put izmedu
Ankone i Dubrovnika izazvalo je novi polet i u poslovanju levantskih Jevreja za

koje Ankona postaje veoma znaGajno trzidte, a Dubrovnik moida najvazniji
posrednik na tom trgovackom putu.2®

Tokam kiparskog rata jevrejski trgovoi sa balkanskog podrudja bili su u naj-
ve6o] meri upuéeni na Dubrovnik kao ma jedinu otvorenu luku na isto¢noj jadran-
skoj obali. Uporedo s Dubrovéanima, oni su svoju izvoznu i uvoznu trgovinu

‘e ASA, Agll XV1, 233",

¥ isto, XVI, 7—T".

» [sto, 23, 413",

7 Isto, 74' 5.

2 ), Tadi¢, nav. delo, 146.

2 ABA, Alberti 1, 222,

J. Tadi¢, nav. mesto.

3 ASA, Alberti 1, 561.

F. Edler Winchcombe kerseys In Anlwerp Economlc Historical Review, 7 (nov. 1936), 57—62; A. Rud-
dock, lallan merchants and shi in 1270—-1600. Southampton 1951; J. Torbarina,
Frogment] Iz nelzdanih plsama Lodovike Beccadellija (1555—1564). Ravija »Dubrovnike, 910, Dubrovnik
1929, 310—40; ASA, Albertl, 1—111, passim.

2 ASA. Agli |\, 228, 552°.

2 Vid., na primer, ASA, Albertf 1, 112, 124 | d.
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usmerili prema Ankoni.?® Vrednost ove promene, medutim, pre treba nac¢i u ko-
nagnom oblikovanju jevrejskog trgovackog kruga u kojem ée jevrejskoj naseabini
u Dubrovniku biti jasno odredena uloga nego u visini prometa. O tome svedoéi
i porast stalno nastanjenih Jevreja u Dubrovniku, kojih je, tokom kiparskog rata,
veé bilo nekoliko desetina; medu njima i znatan broj trgovaca koji su raspolagali
lepim kapitalima i imali veoma razgranat sistem veza.® Owi trgovci su postali
glavni komisionari u jevrejskoj trgovini izmedu balkanskog podruéja i zapadne
Evrope. Tokom 1569. godine, prve godine rata, sedamnaest jevrejskih trgovaca
iz Dubrovnika ostvarilo je promet od oko 75.000 obracunskih dukata (40 gro3a
za 1 dukat) ili oko 6% od ukupnog prometa zabeleZenog na dubrovackoj carini
(ukupan dubrovacki promet iznosio je 1,180.422 dukata, 10 gro$a i 20 parvula) .}
Jevrejski trgovci su bili izuzetno aktivni i u Ankoni tokom &itavog rata, a njihovi
poslovi uskladeni sa radom dubrovackih Jevreja.® Pored Dubrovéana i Firenti-
naca, oni, medu strancima, igraju na ankonskoj pijaci najznacajniju ulogu. Tokom
1570. godine menitna potraZivanja jevrejskih trgovaca u Dubrovniku iznose 8.962
dukata, a to je redit izraz poslovne aktivnosti, ali i posebnih uslova poslovanja.®
U junu 1571. godine dubrovacka viada je poslala u Skoplje radi naplate pet menica
u visini od 1.522 dukata (po 42 gro$a za 1 dukat), koje su, kao dug dubrovackoj
carini, izdali Ilija Katinela i Solomon Kaba na 350 dukata; Kain i David Lindo
na 400; Solomon 1 Mojsije Ergas na 400; Menahem Amariljo i David Lindo na
200 i Menahem Amariljo, David Lindo i AZer Brudo na 100 dukata.** Menicna
zaduZenja petorice jevrejskih trgovaca iz Canigrada iznosila su, tom istom prili-
kom, 3.357 dukata i 20 gro5a.®> Na ovakvom nadinu naplate carinskih potrazivanja
insistirala je sama vlada zbog svog sistema prikupljanja harata koji je placala
Turskoj; to je postala redovna pojava u poslovanju Jevreja preko Dubrovnika.
Ankonski trgovac Samuel Soriel dugovao je, u decembru 1571. godine, 200 zlatnih
Skuda dubrovadkoj carini.¥ Sve ovo ukazuje na veoma visok nivo trgovacke
aktivnosti.

Uporedo s radom u okvirima svog trgovadkog kruga, jevrejski trgovci su,
u medunarodnoj trgovini, Eesto bili upuéeni na saradnju sa dubrovackim i italijan-
skim trgovcima, oscbito u komisionarskim poslovima u razdoblju od kiparskog
rata do kraja XVI veka. INjihovo u€eSée u poslovima pominje se gotovo u swvim
saduvanim poslovnim knjigama dubrovatkih trgovaca. Od 1585. do 1588. godine,

* Y, Popovié, nav. delo.
Tadié, nav, delo, 77—84, 148--59
Drzavnl arhiv u DBubrovniku (dalje DAD), Reglstro di Dogana deli’anno 1569, passim.
ASA Agll XVIN, 162°=3; XIX —3 | d.; Albert! VII1—X, passim.
Tadl€, nav. delo, 154—7.
DAD Acta Minorls Conslill (dalje: Min. Cons.), L, 88°,
Nav. mesto.
Isto, ]52.
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dubrovacki trgovac iz Ankone, Vinéenco Stefani, koji je, kao kamisionar, odrzavao
poslovne veze sa 162 trgovca i koji je svojim poslovima obuhvatio veliki broj
artikala, koristio je za nabavku dambelota, mohera i nekih vrsta koZa posredo-
vanje jevrejskih trgovaca.®” Znatan deo svojih poslova sa Ankonom ostvario je,
od 1580. do 1583. godine, posredovanjem Jevreja i dubrovéki trgovac iz Venecije
Marto! Durdevi¢, naroéito sa Davidom Navaro, Davidom Namiasom, Samuelom
Sorijelom, Andelom i Jozeforn Sasom i Jozefom Viola.3® Sofijski trgovac Benko
Marinov Rasti¢ odrzavao je, od 1590. do 1605. godine, poslovne odnose sa 32
jevrejska trgovca iz Bugarske, Dubrovnika i Ankone.® Ovakav maéin. saradnje
uodljiv je i u poslovanju Bartolomea Bordanija, devedesetih godina XVI veka naj-
zna&ajnijeg trgovca koji je poslovao u Dubrovniku. On je veoma uspe$no sara-
divao sa sarajevskim i beogradskim Jevrejima.4? Pojedinaénih primera saradnje
ima u tolikom broju da oni omoguduju utvrdivanje sistema njihovog delovanja.
Na primer, kad je, 5. novembra 1577. godine, otvoren u Dubrowniku steajni
postupak protiv firentinskog trgovca Bartolomea PeSonija, muZa dubrovacke pe-
snikinje Cvijete Zuzorié, koji je gotovo iskljuivo posiovao preko Ankone, od njega
je Samuel Ergas, na osnovi menice izdate u Ankoni, potraZivao 936 dukata, a
Kain Lindo 2.177 dukata.® Slitno dubrovatkom trgovackom krugu i sistemu nje-
govih veza, i kod Jevreja se saradmja zasnivala na osnovi trgovadke specijalizacije
za odredenu vrstu robe, na posebnom poloZaju ove ili one grupe trgovaca na
odredenom trzistu, trenutnim teziSnim potrebama i posebnom politickom polozaju
Jevreja u zapadnoj Evropi. U stvari, ovakva vrsta saradnje redovno je nastajala
iz nuzde i imala ograniten domet.

Do devedesetih godina XVl veka dubrovacki notarjjati beleZe jzuzetno mali
broj kreditnih poslova jevrejskih trgovaca. Medutim, njihova saradnja sa dubro-
vackim i italijanskim trgovcima svedoCi da je taj nacin poslovanja bio veoma
razvijen. Cini se da se, u komisionarskim poslovima na veliko, poslovaio na pove-
renje ili privatnim wugovorima u kojima pismena porudzbina ima vrednost dokaza
u sluéaju spora. Sistem komisionarstva, u ostalom, gotovo iskijutuje moguénost
zakljudivanja notarskih ugovora za svaki pojedini posao, najéesée zbog udaljenosti
trgovacékih partnera. Zato se kreditni poslovi sklapaju kod notara samo u izuzet-
nim sluéajevima, kao, na primer, u decembru 1570. godine, kad je jevrejski trgo-
vac iz Bosne Isak Saba uzeo od dubrovatkog trgovca iz Ankone, Benka Zuzorica,
robe u vrednosti od 142 i po dukata, a od Frana Lukiéa za 37 dukata? U po-
slednjoj deceniji XV! veka ovaj nadin poslovanja je postao redovniji, ali je njegov
nivo ostao neznatan: 1594. godine sklopljeno je 6 kreditnih poslova; 1595 — 8;
1586 — 7; 1598 — 4; 1599 — 2; 1600 — 7; 1601 — 7; 1602 — 4; 1603 — 14;
1605 — 23; 1606 — 114

7 DAD, Privata XXX, Libro di negotio di Vincenzo Stefanl d'Ancona, 1—155.

s DAD, Privata XLIV, Guasderno de] debitorl e creditorl di Mariolo de Georgli In Venezia, 1—115.

w ?ADMPH"‘B XLVl Libro »A« deli'Amministratione di Benedettc Marino dl Restl, dimorante In Soffis,
“© DAD, Prepiska 16, Nt 467, 1—7.

4 DAD, Diversa notarlae (dalje: Div. Notr.) CXXI, 23'~7",

42 |(sto, XC, 133—3",

43 Isto, XCV, passim.
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U periodu posle kiparskog rata jevrejska trgovina je bila u stalnom porastu
i svoj najvisi domet je dostigla u vreme austrijsko-turskog rata od 1593. do
1606. godine. Uporedo sa opstim porastom jevrejske trgovine rastao je i znacaj
trgovaEkog puta .izmedu Dubrovnika i Ankone i uloga jevrejske naseobine u Du-
brovniku. Jevrejskim trgovcima iz Dubrovnika konaéno je odredena uloga da kao
komisionani ujedinjuju balkansko sa evropskim trzistem. Na ovom poslu oni
nastupaju kao prokuratori, poslovni agenti ili ortaci u poslovima gotovo svih
znadéajnih jevrejskih trgovaca sa balkanskog podruc¢ja. Neki medu njima, na pri-
mer Solomon Oef, Jakob Benkastiel, Jakob i Mojsije Bendanon, Jozef i Abraham
Benun, Abraham Koen, Mojsije Maestro, Aron i Danijel Abeatar, Menahem Mo-
skato, Solomon Pernika, Jozef Abenum i Jakob Bako, obavljali su poslove €ija je
godiSnja vrednost prelazila deset hiljada dukata.* O visini njihovog prometa
svedote i podaci o $tetama koje su jevrejski trgovci pretrpeli u havarijama ili
plja&ki brodova. Tokom 1571. godine, u havarijama tri broda koja su nastradala
u burama oko Zadra i Ankone, jevrejski trgovei su bili o3teceni za nekoliko
hitjada zlatnika.4s U maju 1586. godine uskoci su uhvatili jedan dubrovacki brod
koji je plovio iz Venecije i Ankone za Dubrovnik krcat tkaninama, staklom, Sece-
rom, sitnom robom, posudem i metalnom robom u ukupnoj vrednosti od 14.970
dukata i 17 grosa. O3teéeno je 69 trgovaca, od toga 23 Jevreja.“ Na tom putu je,
u junu iste godine, bura razbila u Dalmaciji jednu dubrovagku navu koja je prevo-
zila robu u vrednosti od 60.194 dukata; deo Stete ‘koju su podneli jevrejski trgovci
izneo je 27.302 dukata. U septembru 1593. godine tri jevrejska trgovca iz Ankone,
Isak Paso, Samuel Soriel i Samuel Baruh, izgubili su svu robu koju se prevozili
brodom Guglielmo Alemano-a, iz Lje§a za Ankonu.*®

Primeni ovakve vrste imaju ograni¢en domet za blize odredivanje stvarnog
stanja u jevrejskom trgovatkom prometu izmedu Dubrovnika i Ankone, njegovoj
visini, broju i medusobnom odnosu pojedinih artikala, ali pruzaju pouzdane infor-
macije o njegovom kontinuitetu i znacaju. Potpuniji odgovor na ova pitanja pruzaju
podaci o osiguranju.

U medunarodnoj trgovini na veliko, u pomorskom i kopnenom sacbradaju
Jevreji su redovno osiguravali svoju robu. Osiguranje je obavljano u Dubrovniku,
Veneciji, Ankoni ili na nekom drugom mestu. U vreme bujanja jevrejske trgovine
na Blakanu, osiguranja su preteZno obavljana u Dubrovniku zbog uloge koja mu
fe pripadala, ali je njihov odnos prema osiguranjima izvrS8enim na drugim me-
stima nemoguée utvrditi. lpak, na takav zaklju¢ak upuéuje i stalno povecéanje
broja osiguranja sizvrienih u Dubrovniku od 1562. godine do devedesetih godina
XVI veka kad je jevrejska trgovina, pokrenuta novim moguénostima koje joj je

« DAD, Procure di Notaria XXIX, 152'—3, 222—2' | d.; XXX, 95—5', 104'—5" | d.; Procure dl Cancellaria
VI, 163—3"; VII, 4—4', 12' i d.

Historljski arhiv u Zadru, Spisi zadarskih knezova, Ettore Tron {156?—-15_71). 577—81, 585—620.

DAD, Div. not. CXXII, 17—27 a tergo. Vidi: Min. Cons. Lill, 26’ 80'—1; LVI, 38'—8; LVI). 144—a";
Do G ot CxXIIN, 2737 a ¢

DAD, Div. not. , 27°'—37 a tergo. Lo e

DAD, Procure di Notaria XXIX, 268'—74, 280'—1'; XXX, 2—2°, 7°'—8".
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pruzio dugi austrijsko-turski rat od 1593. do 1606. godine, doZivela svoj procvat.
Cini se da je u ratnim uslovima, zbog stalnih vojnih pokreta, ustanaka balkanskih
hriséana, hajdudije, otezanog pomorskog saobracdaja usled uskoCkih prepada, ali
i pouzdanog politickog poloZaja Dubrovnika prema Turskoj, najveci broj osiguranja,
bar onih koje su obavili balkanski Jevreji, zakljuéen u Dubrovniku. Eventualna
kolebanja trgovaca u izboru mesta osiguranja mogu da budu zna€ajna za utvrdi-
vanje stvarne velitine prometa. Tako su, na primer, 5. juna 1593. godine &etiri
jevrejska trgovca, Danijel Abeatar, Solomon Tena, Solomon Tajtasa i Mojsije
Maestro, sklopila ugovor s vlasnicima dva dubrovadka broda da im, u roku od
deset dana, prevezu do Venecije 305 tabli dambelota i koleta sirove svile u vred-
nosti od oko 60.000 dukata, a ta roba nije osigurana u Dubrovniku.® lzraZzen
podacima o osiguranju, promet jevrejskih trgovaca, posmatran uz ograniéenje koja
namedéu podaci ovakve vrste, iznosi:®

) broj visina osiguranja vrednost osigurane
Godina osiguranja u talirima robe u talirima
1593 58 35.305 46.973
1594*

13. X—31. XlI 20 17.500 23.333

1595

2.1—2. X 112 79.890 106.520
® Za period od 1. januara do 12. oktobra 1594. godine nedostaju podaci.

Novéani iznosi iskazani u ovoj tabeli predstavljaju ukupnu sumu svih vrsta
osiguranja koja su obavijena u Dubrovniku u pomenutom roku. Oni obuhvataju
osiguranja robe, oko 85%, zatim, oko 15%, osiguranja novca, brodova, nakita
ili drugih dragocenosti. Osiguranja robe namenjenda ankonskom trziStu iznose
oko 60% ukupnih suma. Premija za rizik za prevoz robe od Dubrovnika do Ankone
iznosila je od 2'/2 do 3% od sume osiguranja. Razlika izmedu visine osiguranja
i vrednosti robe nastala je zbog toga §to su jevrejski trgovci redovno osiguravali
75% od ukupne vrednosti robe. Na taj nacin oni su placali manju premiju za
rizik, ali su i sami podnosili deo rizika. Premija za rizik ispladivana je, naje3ce,
u mesecnim ratama, §to je zavisilo od pogodbe sa osiguravagem.

Posrednici izmedu osiguranika, najéeSce ‘jevrejskog trgovca iz balkanskog
zaleda, i osiguravada bili su redovno dubrovatki Jevreji. Kako je ova njihova uloga
znatajna i za utvrdivanje poloZaja Dubrovnika u poslovima jevrejskog trgovagkog
kruga u celini, iznosimo tabelarni pregled njihovog uées§éa u tom posju:s!

4 DAD, Noll 8 Sicurta XXXI, 108'—10".
% DAD, Noll e Sicurta XXIX—XXXI, passim.
S Isto.
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13. X—31. Xil 1594. 2. 1—2. X 1595.

1593
Ime posrednika
° vrednost vrednost ) vrednost
bro] visina osig. robe broj visina osig. robe broj vising osig. robe
oslg. osig. uzlat. osig. oslg. u zlat. osig. osig. u zlat.
robe tal. robe tal. robe tal.

Jakob i Mojsije Bendanon 7 3650 4866 4 6000 8000 12 10400 13866

Solomon Oef 15 4680 6240 4 1850 2466 39 15300 20400
liija Oef 1 400 533 — _ — —_ —_ —
Danijel i Aron Abeatar —_ —_— —_ 1 1000 1333 10 11200 14933
Abraham Kusi
Abraham Benum 11 5575 7430 5 2350 3133 16 8050 10733
Abraham Kusi
Jozef Benmelek 8 4850 6466 — -_ — 3 2550 3400
Abraham Kusi
Solomon Kabiljo 1 750 1000 — — — — — —

Mojsije 1 David Maestro 2 1900 2533 2 900 1200 14 18110 24146

David Koen 1 1200 1600 1 200 266 — — —
Aron Abaetar

Menahem Moskato 4 6000 8000 — —_ — —_ — —
Isak Abuaf 1 200 266 — — — —_ - —
Abraham Abenum 1 800 1200 — — — — — —
Jakob Tobi 1 300 400 — — _— — — _

Absalon Almoslino — —_ —_ - — — 2 350 466

Isak Arar —_ —_— —_ - — — 2 1000 1333

UKUPNO 55 ' 33055 44073 20 17500 23331 105 74790 99717

Vrednost posredovanja ovih dubrovackih komisionara pre svega je u tome
§to je, najceSce, oslobadala trgovca liGne prisutnosti, a to je, u ostalom, gotovo
redovan naé&in poslovanja u trgovini na veliko. Pored osiguranja jevrejskih trgo-
vaca Sija se imena pominju, ima znatan broj osiguranja koja se sklapaju »u ime
jednog prijatelja«, dakle, u trenutku sklapanja ugovora o osiguranju, u ime neke ano-
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nimne licnosti.%? U izvesnim slu€ajevima nisu navedeni artikli koji se osiguravaju
nego je dat samo njihov op8ti naziv: =roba, »nakit«, a zatim visina osiguranja
i ime osiguranika.

Na osnovu ugovora o osiguranju moguée je utvrditi pouzdan spisak robe

koju su jevrejski trgovci izvozili s balkanskog podrucja u Ankonu:

1593 1594 1595
NAZIV ROBE 13. X—31. XlI 2. 1—2. X MERA
dambelot 48 28 89 tabla
sirova svila 1 1 43 koleto
govede koZe 799 69 306 bala
kordovani 211 140 422 bala
montonini 126 2 21 bala
bivolje koze 100 90 1489 komada
krzna 6 10 32 bala
vosak 15 — 3 koleto
gafran 2 — 1 koleto
indigo 4 —_ 7 koleto
grana 1 — 5 koleto

Vrednost ove robe nije navedena jer su se usled razlike u merama i cene

znatno kolebale. Tako se, na primer, cena jedne table dambelota, zavisno od njene
velidine, kretala od 180 do 350 zlatnih talira, jedne bale krzna od 100 do 180
talira, jednog koleta Safrana od 266 do 400 talira, jednog koleta grane od 130
Jdo 150 talira, jedne bale govedih koza od 13 do 17 talira.
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U ugovorima o osiguranju robe pominju se Imena sledefih ]evre|skih trgovaca: David Hamis, Sabataj
di Natan Levi, Simon | Leon Peskaroli, Naaman, Abraham | Isak Abenum, dr Levi | Isak Dorta, Mojsije
Rltan, Samuel Baruh, Isak Aron. Jakob Krispl, Solomon Albala iz Beograda, Isak Saul iz Soluna.
Mojslje Prospero iz Askolila, Kaln Baruh [z Scluna, Isak Saso, Abraham Gran&ulo, Solomon Baruh,
Mojsije Blton, Abraham Vidal, Josef Benmelek, A3er Brudo, Jakob Aruti, Jozef Mizdrakl, Abraham Ben-
venisti iz Kostura, Santo Kavalier iz Skoplja, Jakeb Alfandari iz Carigrada, Sabata] Abatajo, Isak
Paso iz Ankone. Baruh Benbaruh, Jakob Abuaf iz Skoplja, Danijel Koduto iz Valone, rabin Mojsije
Jahija, Jakob, Juda 1| lIsak Bakari, Jakob Zonana, Aron lzrael, David Ventura iz Prizrena, lIsak i Jakob
8envenisti iz Prlzrena, Sabata] Ibull iz Prizrena, lIsak Kasan |z Kostura, Isak Almoslino iz Soluna,
Jakob Kain, Aron Koen Nakar, Isak Kampeljisi, Jeremija Straka iz Valone, Isak i Abraham Gracijano,
Solomon Nurl, Samuel Lunel, Sabataj Pentlimaca, Jakob Juda iz Beograda, Sabataj Araka iz Beograda,
Solomon Trinkl iz Beograda, Kredkos Koen, Jakob i Juda Maca, David Baruh [z Ankone, Jozef Benol
Rajo, Isak Kempeljas, Benjamin de Aron | braéa, Juda | Jakob Benkain, Benjamin i Isak Elijas, Jozef
Lindo, Kamin Koen, lsak Arara iz Valone, Sorl Solomon, Irmlja Arah, lzrael, David i Mojsije Romano,
Istrija, Juda 1 Jakob Masa, Abraham Nursa, Naaman Malho, Solomon 1 Jakob Pernica, Abraham Ba-
radrijel, Abraham i Samuel Abseror, Jozef Sijel, Samuel Namijas, Djoel i Samuel Misrakl, Matatin Tamar
iz Carigrada, Isak Marvan, Luna Taona iz Kotinjole, Jakob | Abraham Karo.
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Druga polovina XVI veka obelezema je u Turskoj monetarnom krizom, ali
porastom proizvodnje, napretkom izvozne i uvozne trgovine i snazenjem gradova.
Uporedo s novim ekonomskim prilikama, izvr§ena su i unutrainja pomeranja u sa-
stavu balkanskih trgovaca. Pored Dubrovéana, koji gube monopol u trgovini sa
evropskom Turskom bez obzira §to njihovi poslovi, upravo u tom vremenu, dostizu
svoj najvec¢i domet, sve brze je jatao i onaj prostrani sloj levantskih trgovaca,
Jermena, Grka, Turaka i domaéib ljudi, koji su poslovali u okvirima svojih trgo-
vadkih krugova, ali su,posmatrani kao celina, saCinjavali balkansku &arsiju. Jevreji
su medu njima bili najsnazniji, pa im je poSlo za rukom da preuzmu najveci deo
izvoznih i uvoznih trgovackih poslova. Posmatran u tim okvirima, njihov nastup
na trgovacki put izmedu Dubrovnika i Ankone zanimljiv je ne samo za nastajanje
novih trgovagkih odnosa na balkanskom podrudju nego, istovremeno, i za medu-
narodnu trgovinu Sirih razmera u kojoj su vodili uspesnu konkurentsku borbu
s Dubrov€anima.
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Toma POPOVIC

DUBROVNIK AND ANCONA IN THE JEWISH TRADE OF THE 16th CENTURY

Carried by the first wave of migrations, the Spanish Jews crowded in the towns
in the south and south-east of the Balkan Peninsula, in Albanian and Greek
ports and in Constantinople. From tere they moved to the north, to Belgrade
and Buda, along with the Turkish advance towards the Central Europe. This
process of forming of the Jewish settlements in the Balkan area lasted until
the sixties of the 16th cemury. The main currents of the trade of Balkan Jews
moved, during this interval, from Saloniki and Constantinople towards Venice and
Ancona. In this initial phase Dubrovnik played a second-rate role.

A rather more worganized appearance of the Jewish merchants on the com-
mercial road between Dubrovnik and Ancona began from the thirties, when the
Jewish colony at Dubrovnik was also formed. In strict dependence on the
activity of Jewish colonies in the wider Balkan hinterland and an their develop-
ment there increased the importance of this commercial road, particularly since
the fifties when the Jewish merchants of Dubrovnik were assigned the role of
intermediaries in the international trade.

This was the basis on which the Jewish merchants of Dubrovnik built up
their system of relations which connected Jewish commercial houses in the
Balkan Peninsula and in Europe. Thereby was formed an important link in the
general Jewish trading chain. The process of this connecting was concluded
in the interval between the Cyprus war (1569—1572) and the end of the 16th
century. In this period the traffic on the commercial road between Dubrovnik
and Ancona was on a constant increase and it reached its culmination at the
time of the longlasting Austrian-Turkish war from 1593 to 1606. The fragmentary
archival data do not allow to establish more precisely the importance of the
Jewish commercial traffic on this trading road. However, after the analysis of
the contracts of insurance of goods, set forth in form of tables, it is possible
to assume that the Jewish commercial traffic reached a very high level.

Jewish merchants exported from the Balkan market through Dubrovmik
to Ancona the products of textile and leather industry, to wit: rasa (kind of
thick woolen cloth), mohair, giambelot, carpets, oatbags, coverlets, horse-cloths
and all kinds of tanned hides. In the traffic of these products they competed
successfully with the merchants of Dubrovnik. In the commerce of raw materials
and semimanufactured products, such as: wool, wax, dried or salted ox-, cow-
and calf hides, raw materials for dyeing, flax, cotton, raw sitk and medicinal
herbs, their part was very important on the market of Ancona, particularly in
the trade of raw silk and medicinal herbs, but, in comparison with the merchants
of Dubrovnik, they played in it a secondary role,



Bogumil HRABAK

JEVREJI U ALBANUI OD KRAJA XIlIl DO KRAJA XVII VEKA
1 NJYHOVE VEZE SA DUBROVNIKOM

JUGOSLAVIJA, zemlja u kojoj danas Zivi oko milion Arbanasa, i pre drugog
svetskog rata posvecivala je izvesnu paznju albanskoj povesti. Poslednjih godina
to interesovanje se veoma pojatalo, tako da Jugoslavija, pocevsi sa istrazivanjima
llira i vizantolo§kim studijama i zavr§avajuéi sa proucavanjem sloZenih odnosa na
Balkanu u prvoj polovini XX veka, predstavlja Jedan od najvaZnijih centara mo-
derne albanologije. To je u izvesnom smislu i prirodno, jer u Jugoslaviji Zivi
treéina celog albanskog naroda.

Dovoljno detaljan pregled starije istorije Albanije objavijen je u Tiranl pre
vise od jedne decenije (1959). Poslednje dve godine zabeleZeni su i poku3aji
u SR Srbiti da se izrade kraéi pregledi za potrebe nastave.) Dalji istraZivacki
poduhvati moraju biti usmereni posebnim pitanjima, narodito onim koji su nautno
vazniji ili koji nisu dobili svoje mesto u pomenutim pregledima. S obzirom na
izvore s kojima se jo$ uvek radl na izuCavanju starije albanske istorije, privreda
i socijaini odnosi zasnovani na proizvodnji moraju se nalaziti u prvom istrazivac-
kom planu, jer je taj polazni aspekt istorijskog prikazivanja tek jedva prisutan
u pomenutim pregledima. Pre svega u sklopu tog aspekta albanske istorije nalazi
se proudavanje proslosti Jevreja u Albaniji, kao najizrazitijeg predstavnika iz reda
tzv. trgovackih naroda.

Posebnih studija o albanskim Jevre]ima zasada nema. Veliki pregledi povesti
jevrejskog naroda zaobilazili su jevrejske naseobine &ak i u Dradu § Valoni, a mo-
nografije o Jevrejima u susednim zemljama su tek sasvim fragmentalno dodiri-
vale situaciju u Albaniji. Kad je re¢ o jugoslovenskoj nauci, Castan izuzetak pred-
stavlja knjiga prof. Jorja Tadiéa Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stolje¢a
(1937). Veoma intenzivno proudavanje dragocene dubrovatke arhivske grade, zna-
Sajne moguénosti koje se mogu ostvariti ispitivanjem turskih popisnih deftera, za-
podeto sakupljanje podataka za Albaniju veoma obilnog arhivskog fonda Venecijan-
skog arhiva, kao i izvesna objavijena grada na hebrejskom jeziku, pruZaju veé sada
mogucénosti da se trasira razvitak i jevrejskih naseobina po albanskim gradovima

t Iz (storife Alb Zbornik pred: /a, Beograd 1969, — Jaevrell u Valonl, DraZu, LjeSu I Beratu

pominju se u XVI stoleéu (B. Hrabak Albanl[a od konacnog pada pod tursku viast do sredine XVII
veka, str. 49).
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i da se nau¢no fiksiraju Sinjenice, narotito kad je re¢ o poslovnoj strani zivota al-
banskih Jevreja. Na albanskoj povesti Skenderbegova perioda mnogo se radi. te
su i neke zbirke dokumenata objavijene (J. Radoni¢, 1942; Ferenz Pal 1965, iz
arhiva Sforca), no tu nema vesti o Jevrejima, uostalom kao ni u velikoj i impre-
swnoj biografiji Skenderbega iz pera skadarskog renesansnog istoricara Barletija.

Kao svedoCanstvo zanimanja savremene jugoslovenske istoriografije, i re-
zultat pomenutih moguénasti, nastajao je i ovaj rad. U njegovoj osnovici nalazi se
23-godisnje istraZivanje dubrovatkog arhivskog blaga, koje sadrzi najveci broj
pomena o albanskim Jevrejima. To ispitivanje je omoguéilo da se dopune i deli-
micno isprave navodi prof. J. Tadica, i to zato jer su vrlo paZljivo ispitane sve
one arhivske serije bez kojih se ne bi moglo na osnovu dubrovackih arhivalija
zamisliti proudavanje balkanskih zemalja, pri éemu su obuhvadene i neke vaznije
posiovne serije (na primer Noli et Sicurta, sa relativno najvecim brojem doku-
menata o albanskim Jevrejima), koje su izmakle ranije navedenom dubrovatkom
istrazivanju. Grada o Albaniji u Venecijanskom arhivu, koju su obelodanili Sime
Ljubi¢ i Thiriet, pa i specijalna knjiga dokumenata koju je upravo objavio Jozef
Valentini (Acta Albaniae veneta, knj. 1—VIil; 1300—1409, 1967—1970) pruza samo
izuzetno materijala za pitanje Jevreja u Albaniji. Sli¢no je i sa znagajnom knjigom
grade Jovana Tomiéa a pokretu otpora balkanskih naroda protiv Turaka od kraja
XVl veka. Za pomenutu problematiku, ali za neSto kasnije vreme (1496—1533),
korisnije su vesti koje je u svom poznatom Dnevniku (objavljenom u 58 obimnih
knjiga) zabelezio kancelar Mletadke Republike i njen nezvani&ni hronidar Marino
Sanuto. Srpski srednjovekovni éirilski spomenici pruZaju samo jedan podatak o
albanskim Jevrejima. Posebno su znaéajni izvori o albanskim Jevrejima (naroéito
onima u kontinentalnom delu zemlje u XVII veku) u velikoj dvotomnoj zbirci
dokumenata na hebrejskom jeziku iz XVI i XVII veka, koju je u bugarskom prevodu
objavila Bugarska akademija nauka. Ti dokumenti ne predstavljaju operativha po-
slovna akta, nego misljenja uSenih poznavalaca jevrejskih druStveno-pravnih normi
u vezi sa sporovima do kojih je dolazilo u jevrejskoj dijaspori na Balkanskom
poluostrvu. Njima su sliGne i response poznatih rabina, na primer Samuela di
Medine. Turski popisni defteri o Albaniji jo§ se nisu poceli detaljnije obradivati.
Zbirka ankarskog profesora Halila InalddZzika o popisu turskog dela Albanije iz
30-ih godina XV stoleéa (Arvanitili) ne daje podataka o Jevrejima. U pomenutom
velikom pregledu istorije albanskog naroda (1959) saop$tene su samo sumarne
cifre o broju Jevreja na podetku XVI veka, pre svega u Valoni, a u sklopu
podataka o gradskim naseljima.

U metodoloskom pogledu u ovom radu dosta je primenjivano zakljucivanje
per analogiam. To naroCito vazi za Valonu, koja u nizu pitanja pokazuje iste pojave
kao Solun, najveda jevrejska naseobina na Balkanskom poluostrvu. Posto je pro-
slost solunskih Jevreja podrobno obradena, rezultati ove obrade su se uslovno
koristili i za prikaz delovanja Jevreja u Valoni.

U ovom radu je samo delimiéno obuhvaceno delovanje dubrovaZkih Jevreja
u Albaniji. Periodizacija u radu izvedena je prema prelomnim zbivanjima u Istoriji
Albanije. Padom Valone, tada najaktivnije jevrejske naseobine v Albaniji, u turske
ruke (1417. godine) zakljuen je najstariji period. Druga decenija XV stoleca
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obelezena je i utvrdivanjem Mlecana u primorskom pojasu severne Albanije
i potiskivanjem privredne delatnosti Dragana, Skadrana i drugih. Te godine pred-
stavljaju granicu razdoblja i za Dubrovnik, na ko}i su albanski Jevreji u to vreme
u velikoj meri bili upuceni. Drugi period obuhvata najveéi deo XV veka, za alban-
sku istoriju veoma burnog. zadrzavajudi se na padu Skadra, kao poslednjeg voj-
ni¢ki znacajnog albanskog grada u turske ruke (1479. goding). To su bile godine
kad su se gasili Zivoti i juznosiovenskih feudalnih drzava i kada je Otomanska
carevina stekla nesumnjivu dominaciju na Balkanskom poluostrvu. Naredni period
ispunjava snazenje Otomanskog carstva van balkanskih prostora i tzv. pax turcica,
a to doba se za Albaniju zavrS8ava ratom H svete lige protiv Turaka i Lepant-
skom bitkom (1571. godine). Mada ta bitka nije bila vojno-politi¢ki iskori$éena,
ona se ipak najneposrednije osetila u primorju zapadne Gréke i Albanije. Narednu
celinu Cini razdoblje do tzv. velikog beckog rata, tj. Turske i Austrije 1683-—1699.
godine, koji je imao posledica za sve balkanske zemije pod Turcima. Sa pomenu-
tim ratom zakljuduju se naSa istraZivanja albanskih Jevreja.

PRVE VESTI O JEVREJIMA U ALBANSKIM GRADOVIMA

Znatajne jevrejske naseobing u Albaniji, sli€éno kao u susednim grékim
oblastima (na primer Krfu) odnosno juZnoj ltaliji, postojale su od najstarijih vre-
mena; njihovu egzistenciju je svakako moguée ustanoviti jo§ u vreme Rimskog
Carstva.! Nije isklju€eno da je, na primer, naseobina u Dradu (koji je osnovan
u Vil v. pre n.e.), na pocetku poznate kopnene saobracajnice Via Egnatia, posto-
jala u vreme kad su Jevreji beleZili svoju prisutnost i u Solunu (takode na pome-
nutom drumu), Atini | Korintu, a to pada u Eetvriu deceniju nove ere, tj. u doba
kada je apostol Pavie putovao po svetu propovedajuéi novu veru, na Balkanu
vedinom po jevrejskim sinagogama.? Uostalom, tada su veé bila prilicno aktivna
naselja Jevreja u Rimu i juznoj ltaliji* u susedstvu Albanije. Njih je samo poja-
tala vladavina Arapa u kasnijoj sicilijanskoj drZavi; pod Arapima Jevreji su u ita-
lijanskim gradovima Ziveli u svojim apStinama, u posebnim delovima varosi, a
nesto docnije pod jurisdikcijom crkvenih vlasti i uz plac¢anje utvrdenog godisnjeg
danka, nametnutog jevrejskoj op&tini kao celini.? Jevrejske op8tine, pak, u Napulju,
Salernu | Bariju bile su pod vizantijskom upravom,” dakle pod wlaséu driave
u Gijem se posedu nalazila i dana3nja Albanija. Ova okolnost je, bez ikakve

v Cecil Roth, Gii Ebrei In Venezia, Roma 1933, 337—349, 356 (Krf), 376—379.

7 O pajstarijo] jevrejskoj naseobini u Solunu vid.: Jos. Nehama, HMistoire de Salonique, tome |, Paris —
Salonique 1935, 8—25; S. Dubnov, Kratke istorlfa jevrejskog narods, Beograd 1962, 115. — O vremenu
sv. Pavla vid.: J. Nehama. n.d.. I, str. 37—42.

3 S. Dubnov, Kratka Istorija, 115 1| 123-—124. — Za Jevreje u susedno] Kalabriji vid. specijalistitku
monografiju: Oreste Dito , La storia calabrese e la dimors degli Ebrel in Calabria dal secolo V alla

seconda meta del secolo XVI, Rocca S. Casciano 1916, 4—5, 322, 329 | dr.

N. Ferorelli, Gl Ebrel neill' Italla meridionale dell' etd romena al secolo XVill, Torino 1915, 32—33, 37—38.

S. Dubnov, Kratka fstorifa, 125. — O naseoblnama u Bariju, Otrantu i drugim mestima Apulije do

Xill veka vid.: Joshua Starr, The Jews in the byzantine Empire 641—1204, Athen 1939, na viSe mesta. —

Kao | v naseobinama na Balkanu, Jevre]l u juznoj Italiji su u to vreme govorili gr&kim keo mater
njim Jjezikom (J. Nehama, n. d., 1, 87}.

w .
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sumnje, doprinela poslovnoj orijentaciji i povezivanju Jevreja sa obe obale juznoga
Jadrana. Iz vizantijskog vremena sauvane su poslovne veze izmedu Jevreja u Al-
baniji i Jevreja na Krfu i u drugim, kasnije mietatkim posedima u Jonskom i Egej-
skom moru. Zanimljivo je da bogati trgovac @ putnik Benjamin iz Tudele (druga
polovina Xll veka), koji je obifao razna mesta Gréke i Jevreje zatekao i u Arti,
Patrasu, ne pominje izridito Jevreje u albanskim gradovima.

O Jevrejima pod vizantijskom vladavinom, i posebno o njihovom telosu, tj.
danku drzavi, dosta se raspravljalo u nauci. Sada viSe nema nikakve sumnje da
su oni taj telos placéali kao lokalna zajednica, odnosno opStina, odsekom, pri
demu se nije narodito pazilo na broj »poreskih glava«. MoZda su Jevreji u Dracu
taj danak davali v naturi, jer je njihova obaveza posle dolaska pod mletacku vlast
{tj. od 1392. godine) bila da svake godine daju 16 lakata skupe tkanine zvane
katasamitum. U vezi s tim jedan na$S istraZivat piSe: »Sasvim za sebe stoji poda-
tak o drackim Jevrejima, koj su svoj danak plaéali u naturi, u odredenoj koliini
skupe tkanine. TeSko je samo na osnovu ovog podatka zakljugiti da je u Vizantiji
bio primenjivan i ovaj nalin oporezivanja Jevreja. Drac je kao retko koji drugi
grad menjao gospodare u toku svoje istorije; izmedu venecijanske 1 vizantijske
vladavine nad ovim gradom, bilo je duZih i kradih perioda viadavine napuljskih
AnZujaca, Srba i lokalnih arbanaskih dinasta. Zato je rizitno tvrditi da je placanje
jevrejskog danka u pomenutom obliku ba$ ostatak vizantijskog uredenja, koje nije
svugde ofuvano u takvo] meri kao u krajevima koji su pripali srpskoj drZavi.
Danak u skupocenoj tkanini vise odgovara prikupljanju dazbina nekog arbanaskog
feudalca nego dobro organizovanom fiskalnom sistemu vizantiskog carstva.«’

Najstariji dubrovatki arhivski podatak o albanskim Jevrejima potice iz 1281.
godine i odnosi se na éimenovanje punomoénika, §to je notirano u dubrovadkoj kan-
celariji. Dvadeset Zetvrtoga marta te godine, naime, fjedan Mleganin postavio
je druga dva Mletanina za svoje punomoénike da trae od Leona, Jevrejina iz
Drata (Leoni Judeo de Dyrachio) naplatu 41 perpera i od jo$ jednog duznika
vra¢anje 29 perpera?

»Proklete« Jevreje uz Grke, Latine i Arbanase pominje u Dradu 1323. godine
u svome putopisu Simon Simeonov (Symon Semeonis) .?

Jula 1354. dubrovacki patricije Vito Durdevié uzeo je na kredit od dradkog
Jevrejina Tomaza Vergo soli za svotu od 490 dukata; kako dug nije namirio,
Tomazova udova je Cetvrt stoleca kasnije pokrenula pitanje isplate od Vito-
vog sina.’®

¢ Samuel Krauss, Studien zur byzantinisch - {Gdischen Geschichte, Leipzig 1914, 78—83; M. A. Andréadés,
Sur Benfamin de Tudéle, Byzantlon XXX (1930), 458—461. — U vezi s ovim lzverom K. JireZek Ipak
dodaje: =pominju se | u Arbaniji, u Valoni { u Drafue {fstorifa Srba, knj. 11, Beograd 1952, 185).

7 S. Cirkovié, Jevrejski danak u vizantijskim oblastima, Zbornik radova VizentoloSkog Institute IV, Beo-
grad 1956, 143—146; vid. i: K. Jiretek, n. d., |), 429

& G. Cremoinik, Splsl dubrovaike kencelarife, knj. 1, Zagreb 1951, 149. — Ovim podatkom se granica
prve pojave drackih Jevreja (i pomena Jevre]a u dubrovatkim arhivakim knjigama) pomera gotovo
za celo stolets, jor J. Tadlé prve Jevrefje Drafa ) na osnovu dubrovadkih arhivalija beleZl tek 1368.
godine (J. Tadi¢, Jevrejl u Dubrovniku do polovine XVil stoljeés, Sarajevo 1937, 12}.

¢ N. Radoj&ié, Zanimljlv izvor za doba vlade (ﬁrpskog! kralfa Stefana Decanskog, n:storl]Jsk} Easgp;s
XIV—XV, Beograd 1965, 324, — P. Matkovi¢ ("utovanfe po balk p srednj .,
Rad 42, Zagregb 1878, 149—151, 161—162, 166, 175, 181) — nije na%ao u putopisima koje Je sakupla
navode o Jevrejima u Albanijl.

0 ). Tadié, Pisma | uputstva Dubrovatke republike, Beograd 1935, 378.
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Pored drugih dragkih Jevreja, sa DubrovEéanima je poslovao i neki Lazar.
Zbog toga $to mu je dubrovacki pomorac Bogdasa Branotin ostao duzan 300 du-
kata (za so koju je preuzeo), na zahtev Lazarov dracki kapetan je zadrzao dve
dubrovacke barke krcate pSenicom i dve trube vunenih tkanina." Pomenuti Bog-
dasa bio je i kreditor drackih Jevreja; avgusta 1368, naime, magistar David,
stanovnik Draca, izjavio je da je od Bogdase u Dradu primio 500 dukata u novcu
i tkaninama, 2a koju vrednost treba da isporudi njegovom brodu 25 miljara soli
u Valonij."”?

Tri Jevrejina iz Draga boravili su u Dubrovniku 1366. godine.’* Deset dana
kasnije jedan od te trojice sklopio je ugovor s jednim Dubrovéaninom da do
kraja novembra te godine u Valoni preda brodovima koje bi pomenuti Dubrovéanin
tamo uputio pet hiljada merica sol, u vrednosti 500 dukata; taj novac dragki
Jevrejin je primio u tkaninama i gotovini, s ¢ime je poSao u Dra&. Na svom putu
u Veneciju, Jevreji iz Albanije svrac¢ali su u Dubrovnik, a neki od njih dolazili
su u mnogo blizi grad sv. Vlaha da kupuju proizvode mletacke industrije. To su
¢inili i jevrejski trgovoi sa Krfa i drugih grékih ostrva i sa Malte, tako da su
se albanski Jevreji s njima susretali i poslovali ne samo u Veneci}i nego u nesto
skromnijem obimu i u Dubrovniku.4

Opste je midljenje da su sa krstaSkim ratovima Jevreji u Evropi promenili
svoju poslovnu orijentaciju, te su umesto odriavanja trgovinske razmene jzmedu
Evrope i Istoka i umesto pozicija u poljoprivredi poceli da se zanimaju sitnom
trgovinom, zanatstvom i novCarstvom (menjanjem i pozajmljivanjem novca), dok
su odrzavanje prometa sa Istokom upravo krstaSkim ratovima preuzeli hri§éanski
trgovci.’ Navedena konstatacija ne bi se mogla potpuno usvojiti za oblast Jadran-
skog, Jonskog i Egejskog mora, a moZda i za vizantijske 4 juznoitalijanske oblasti
uopéste. Jer, gore navedeni podatak beleZi izvoz jednog od proizvoda Albanije
(so) u reziji drackog Jevrejina, ali ipak dubrovackim brodovljem. Taj podatak,
pored toga, svedodi ne samo o vezi izmedu Jevreja iz Drata i Valone nego i
o poslovnoj podredenosti Valone Dradu. Ipak ne treba propustiti da se napomene
da se u dubrovatkom izvozu Zitarica, vina i soli iz Albanije tokom XIV veka Je-
vreli ne pominju.'s

" Isto, 162—183.

2 Historijski arhlv u Qubrovniku (u datjem tekstu: HAD), DIv. canc. XXII, 22 od 3. XIl 1369 (predvidena
kazna od 200 dukata nije naplacena od Davida).

1 Thalloczy — Jireéek — Sufilay, Acta et dlplomata res Albaniae medise aetstis (liustrantia, |, Wien
1918, 248; J. Tadié, Jevrejl, 13 t 413. — Najpre Je =David Maglsters, Jevre]in iz Dra%a, kako su posve-
dogili Moa)sije sin notera Mateja, 1 Mojsije, sin Satamona Jevrejina iz Drata, izjavio da [e primio

od Pavia apotekara, koji je davao u ime Franteskina Dorda iz Venecije, sav polog kojl je FranZeskin
polozie kod pomenutog Pavla. Posle toga Je Mo)sije, sin notera Mateja, pred ostalom dvojicom je-
vree|skih svedoka, Iz]avio da Je od Pavla primio sve 5to je kod njega polozio Andriolo Kontareno,
osim 17 zlatnih dukata, koje Mojsije ima da da Andriolu (HAD, Dlv, canc. XX/, 71'—72; treba ispra-
viti datiranje J. Tadiéa, jer nije re¢ o 1368. rego o 1366. godini).

J. Tadié, Jevrejl, 12—13, 11, 14. — Krajem 97398. godine dato je u dubrovatko} kancelari}i jamstvo
da je autentidan testamenat jednog Jevrejina smagistra«, koji je bio na brodu, na koJem su mornari
bili j jedan iz Drada ) jedan iz Korona; postupak je pokrenut na molbu Astruela Majmoni, bez

sumnje takode Jevrejina (HAD. Div. canc. XXX!H, 130'): predstavnika porodice Majmoni ima u Valoni
koncem XV1 stolefa,

5 S, Dubnov, Kratka Istorija, 135.

s Uporedi: D. DInlé — Knezevi€, Trgovina Zitom u ODubrovniku u XIV veku, Godi¥njek Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu X (1967), 79—13D; D. Dini§{ — KneZevié, Trgoving vinom u Dubrovniku u
XIV veku, Godignjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu IX [(1966), 6T. . — M, Geci¢ (Dubrovacka

trgoving solju u XIV veku, Zbormnik radova Filozofskog fakulteta u Beogradu Ill, 1955) ne ple o
Jevrejima u Albaniji v trgovinl solju.
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pocetkom XV veka izvozom valonske soli pocell su se baviti i neki Jevrejl
iz Valone. Godine 1414. i narednih godina pominje se u Dubrovniku neki Haim
Kald, rodom sa Krfa. Pomenute godine po jednom Valoncu i po nekom Firentincu
slao je so u Dubrovnik.” Dve godine kasnije DubrovEanin kome je slao so postavio
je za svog punomoénika u Valoni nekog mletackog trgovca da od Haima naplati
neki dug.”® Juna 1417. Haim je primio 256 dukata od dvojice DubrovCana da
kapariSe so nekih Valonaca.«

Treba pretpostaviti da su se jevrejski trgovei u Dracu poslednjih godina
XIV stoleca poceli povezivati sa zemljama »nevernika«, s obzirom da je mletacki
Senat, poSto je Venecija dobila dozvolu da pod odredenim uslovima trguje sa
zemljama egipatskog sultana, jula 1395. pozvao podanike na Kritu, u Koronu
i Modonu, na Evbeji, na Krfu i u Dradu da se upuste u pomenutu trgovinu.*
Postoji sli€na pretpostavka da su Jevreji iz Albanije vrlo ¢esto odlazill u mle-
tatke posede na Arhipelagu (Kandija, Evbeja) 2!

Zanimljivo je prisustvo Jevreja u jednoj molbi poklisara dracke opstine
u Veneciji. na samom pogetku XV stole¢a. U molbi je navedeno da su Jevreji
stanovnici Drata siromasni i da im tesko pada da svake godine pladaju Veneciji
16 lakata katasamita, obavezu koju su uvek po obicaju placali.??

Iz godine 1414. postoji jedan podatak o linom Zivotu nekih valonskih Je-
vreja. Tri valonska Jevreja koji su Zivell na Krfu (Gracijadei i Leon sinovi Solo-
mona, Solomon sin Jo3ue a necak pokojnog Davida de Sertla) obratili su se
molbom Sinjoriji, traZeci da se oslobodi kazne Job, sin pokojnog Sabataja, koga
je bivsi baiifo i kapetan Krfa uhvatio zbog sodomije (verovatno homoseksualstva);
koristan je navod molilaca da su ¢esto odsutni, jer vode trgovinu u Albaniji. 2

Padom pod mletatku vlast aktivnost jevrejskih trgovaca u Dradu poéinje
naglo da slabi tako da ée veé pred pad Valone pod Turke (1417) valonski
Jevreji predstavljati najznaajniju jevrejsku emporiju u Albaniji. TeSko je zaklju-
giti za$to je doSlo do gublienja ranijeg prestiza Draca, jer su se jevrejske naseo-
bine u nekim drugim mletagkim posedima na ranijem vizantijskom tlu, na primer
u obliznjem Krfu a naro&ito na Kritu, i dalje dosta uspeSno odrzavale. Zbog Ceste
promene vlasti Dra¢ je u celini poteo da gubi snagu kao trgovinsko srediste

7 HAD, Sent. canc. V, 129: J. Tadlé, Jevrejl, 25. — Dvanaestog Septembra [ste 1414. godine Valonac
Dimitri Spata lzJavio je da je od dubrovatkog trgovce rodom Flrentinca Pjetra Mik. Rufulija primio
17 perpera da ih preda »Chaino Ebreo, Habitatori In Valonse (HAD, Div. cenc. XL 50). — Jevreje
u Dragu | Valonl beleil 1 K. JireSek (n. d., 1, 289).

'8 HAD, Div. not. XI1, 145"; J. Tadié, Jevrefl, 25.

w I;,IAD& lglvI aot. Xtl, 177; ). Tadié, Jevre)l, 25. — Poslovna operacija nije obaviiena,-te e novac vraden
ez dobitl.

@ F. Thirlet, Régestes des délibérations du Sénst de Venise concernant la Romanie, tome 1. Parls —
la Haye 1958, str. 207, Ne 878.

J. Tadié, Jevreji, 11.

2 Acta Albanlse veneta saecuforum XIV et XV Josehl Velentin! labore reperts, tomus i11, Minchen
{1969), 275 (odgovor iz Venecile od 31. X 1401); Acts et diplomata res Albaniae !, 201.

Acta Albanlae venete VIl (1970}, 566—87.

O potigkivanju Jevrejla u Albanlji od strane Mleana krajern XiV veka vid.: B. Hrabsk, Privreda

Albanile v XIV 1 XV veku, Simpozifjum o Skenderbegu 9—~12. maja 1968, Priltina 1969, 68. —~ Prvi,

po svojoj prilici nemili susret sa Mietanima dra¢kl Jevreji morall su imati jod3 pre 1205, godine,

kad je Drac privremeno preSao u ruke Venecljanaca. |z zahvalnostl prema savezniclma Mle&anima

koji su ga pomoagli u borbi protiv Normana, vizantijski car je Veneciji dso niz privilegila, | ¢ Carlgradu

| u Dratu: kako su u Carigradu dobili sve duene | magacine u kraju Izme8u stare jevrejske skale

i kvarta zvanog Bigla, | poviastice u Dradu te3ko da nisy date naultrb Jevrel]a (G. 8. Depping,

Histoire du commerce entre le levant et d’Europe depuls les crolsades Jusqu'a la fondatlon des

colontes d'Amérique, 11, Paris 1830, 58—59).

~
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u poslednjoj trecdini XIV stoleéa. Tome nasuprot, u Valonu su pogeli da pristizu
ne samo Jevreji sa Krfa i svakako nekih drugih naselja pod mletadkom wvla8éu,
nego mozda i iz Apulije, kamo su se takode uputili Jevrejl izgnani iz Francuske
1394. godine. Pravu trgovinsku vainost, medutim, valonski Jevreji steéi ¢e tek
pod Turcima.?* No njima je veé veoma konvenirala i viadavina smpskog feudalca

Mrkse Zarkoviéa i njegove udovice Rudine, za &ije vreme belezimo vidljiv uspon
Valone kao privrednog sredista.

ALBANSK! JEVRESI U VREME MLETACKE SUPREMATUE
U PRIMORSKOM POJASU ALBANUE | TURSKO-ALBANSKIH
BORBI U XV VEKU

Od kraja XIV veka dve velesile tada3njeg levantskog prostora snaino su
pocele kidati komad po komad albanske etnitke teritorije, priblizavajuél se jedna
drugoj. To su bile Mletatka Republika u primorskom pojasu severne i srednje
Albanije i carevina anadolskog a kasnije i bosforskog sultana najpre u srednjoj
a potom i juznoj Albaniji. Obe sile guSile su nastojanja albanskih dinasta da se
osamostale i, makar na bazi klimavog saveza feudalskih gospodara, obrazuju
nezavisnu albansku drzavu. Pomenuto razdoblje zasenjuje zaista legendarna borba
Skenderbega Kastiota protiv Turaka, pa i protiv lukavih i podmuklih Mledana,
tokom blizu &etvrt stoleéa. U pomenutim vojno-politidkim sudarima albanski Je-
vreji su se jedva odrZavali. Ipak podalje od poprista neposrednih borbl, valonska
naseobina je &ak nastavila svoj raniji uspon, ali samo za nekoliko decenija, da bi
potom i u njoj nastala stagnacija sve do kraja posmatranog perioda. Sudbina drad-
kih Jevreja ne moze se pratiti dokumentima, ali je na osnovu svekolike situacije
jasno da su njihove poslovne mogucnosti rapidno smanjivane pa &ak, sredinom
stolecéa, bile svedene na minimum.

Vezu sa Dubrovnikom, koja nije prekidana uspostavijanjem turske vlasti
u Valoni, obavljali su &ak neki valonski Jevreji koji su | pre 1417. godine svraéali
u trgovatku metropolu na istocnoj obali srednjeg Jadrana. U ovom pogledu naj-
znacajniji je Efraim sin Josifov, koji je krajem 1416. godine doneo dubrovadkoj
viasteli pismo Mrk8ine udove gospode Rudine,' i koji se u dubrovatkim doku-
mentima sreée sve do 1428. godine. Pre osmanlijskog osvojenja Valone Efraimu
su Dubrovéani zadrzali neke stvani, te je valonski éefalija Manojlo sli¢no postupio
sa Dubrovéanima, kojima jedno vreme nije omoguéivano da siobodno dolaze u
Valonu; izlaz je ipak lako naden, jer je Dubrovianima bila potrebna valonska so?
Efraim se u Dubrovniku zadufivao (1418, 1421, 1422) na manje svote, uzimajudi
25 Sasvim razli¢ito bllo Ja sa Jevrejima na Negropontu (Evheil), &ila Je delatnost napredovala od uspo-

stavijanja mletatke viasti na ostrvu, a polela je da opada od turskog zauzeta otoka 1470. godine
( . Roth, n. d., 340). Blée da Je od bitnog 2znaZaja blo nafin prelaska neke oblastl pod viast Osmanlija.

Stojanovié, Stsre srpske povelle | plsma 1. Beograd 1929, 405; J. Tadi§, Jevreli, 26: S. Clrkovié,
d 141. — Oubrovalki slovenski pisar Rusko Krlstlforovld pogredno e zebeleila »Frankoe umesto

-Fraln- keko ga belefe dubrovatkl latinski dolumenti, te Je pod pogreSnim Imenom ulao u histo-
rijsku nauku.

HAD, Llett. Lev. 1423—1427, 13 | 129; N. lorga, Notes et extralts pour servir & I'histoire des crolsades
au XVe siécles, 1, Paris 1898,
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na kredit bez sumnje tkanine, u jednom sluCaju (1421) zajedno sa sinom Abra-

hamom.?
U tursku Valonu su navraéali i neki Jevreji iz juZne Italije, kao na primer
katzlonski Jevrejin Josif Ferer, Zitelj Tranija, koji je krajem 1421. zakljuCio poslovno

drusStvo s nekim Manfredonjaninom i s jednim iz Tranija da sa novcem posluje
u Valoni# Oblizn}i Pirg je takode priviatio paznju jevrejskih trgovaca s druge
strane Jadrana, 5to se vidi i iz jednog trgovatkog dogovora jednog bivieg Jevre-
jina iz Leée (Apulija) a tada u Dubrovniku, koji 'je u Pirgu imao da pripremi lan,
i nekog Katalonca iz Dubrovnika, koji je bio duZan da Jevrejinu u Pirgu isporuti
tkanine Sasvim je prirodno da su se apulijski Jevreji najpre obracali na svoju
istovernu bradu u Valoni. Valona je, uostalom, i za nejevrejske poslovne ljude
bila tada vrlo atraktivna. Tu su oni, pored ostalog, mogli dobiti i novéane po-
zajmice od Jevreja.”

Zanimljiv fje jedan podatak iz 1436. godine, koji govori o tome da je valonski
Jevrejin Kalo raspolagao dzakom od 232 litre indiga. On je tu robu predao u Du-
brovniku svom kreditoru, Dovaniju Salimbeni, koji je pribvatio predlog da indigo
proda na Siciliji, kamo se upravo spremao da pode® Ova poslovna transakcija
znaéajna je utoliko Sto ukazuje da su valonski Jevreji u to doba raspolagali
artiklima koji su se dovozili iz Aleksandrije. Poznato je da su sve do izbijanja
krstaskih ratova Jevreji odrzavali trgovinu sa Aleksandrijom.?

I sredinom XV stoleda valonski Jevreji izvozili su u gradove srednjeg i se-
vernog Jadrana so, vaZan izvozni proizvod svoga grada. Izvozu soli pridruzio se

tada i izvoz jegulja, po kojima je valonsko trziste takode bilo poznato. Jednom
takvom dovozniku soli § jegulja (Monachee, Judeo de Avellona) ostao je trag
u zapisnicima dubrovagkih veéa, u kojima su, inace, podaci ¢ albanskim Jevrejima
retki. So toga Valonca kupio je neki firentinski trgovac, ali je (17. decembra 1448)

3 HAD, Div. not. Xili, 38, 299, 348, 349; J. Tadié, Jevre)l, 26—27. — Godine 1425—1426. gotovo je
nastradzo, jer je pozneti dubrovagki wvoznlk Teodor ProdenZié ma rafun njegove robe hteo da se
obeSteti 2a 180 dukata, koliko su mu dugovall nekl Valoncl; na zshtev Prodangi¢és 9. decembra 1425.
sekvestrovana mu je Jedna. a 11. aprila 1426. Jo§ Jedna truba tkanina (HAD, Div. cene. XLIfl, 245:
d. Tadi6, Jevrejl, 27). Dubrovatke Malo vljeée (t]. egzekutiva, vlada) odobrllo Je (6. marta 1426)
sekvestar, a odmah zatim (1. mana) predioZeno ]a all nlje usvoleno da mu se da zajam. Stvar
Je okonZana time Xto jo K maja liJa, te Jo {27, maja) primlo oduzetu mu
trubu tkanina (HAD, Cons. min. i, 282, 294", 300; Dlv canc. XLIV, 25; J. Tedié, Jevrefl, 7). Efraim
se postavio jamcem poslovnim agentlma poznatoq trgovca | osnivata tkatke manifakture Petra Pan-
tele za jzvesnu svolu novca koja Im Je nedostajala pr) lsplati soll; da bl se oslobedio jedan du-
brovatki podstrigivag, koji je ostavljen u Valoni na ime zaloga, Efralm Je ]ula 1427. u Dubrovniku
trazio jednu trul tkenina (HAD, Sent. canc. Vil, 285; J. Tadlé, Jevrefl, 27), Efraim je, u stvarl, |
tom prilikom, kao | godinu dana kasnlje, jednom Veronjaninu poza)mio, kao poslovnl partner, manju
svotyu novca [HAD, Div, canc. XLV, 28°; J. Tadié, Jevrejl, 27).

HAD, Div. not. Xill, 345; J. Tadi¢, Jevrejl, 28.

HAD, Div. canc. XLV, 225; J. Tadié, Jevrejl, 31.

Pored Dubroviana, kao stalni stenovnicl Valons 1416. godine zabeleZenl su Jeden Mledenin 1 Jedan
Kriéanin, a 1429. godine dolazili su u Valonu jedan iz Milana { jedan Rodanln, nastanjen u Ortonl
HAD, Div. not. Xil, 145 i 148; Cons. min. V, 8).

? Na primer, valonskt Jevre)in Astruk Adeto pozajmio [e (pre 1431. godine) 158 dukata dubrovagkom
patriciju Crileviu, pri Cemu ]e Jjedan od Jameca postao dobro poznatl Efraim Josifov (HAD, Div.
not. XVIi, 165°'; J. Tadié, Jevrafi, 31).

HAD, Div. not. XX, 265; J. Tadlé, Jevrejl, 32. — lzgleda da su valonskl Jevreji odrzavell veze so
Aleksandrl]om posredstvom krfskih Jevrela. 1z kasnijlh vremena (1507) postoil dubrovatki  podatak
da je jedan krfskl Jevrejin ukrcao robu u_ Aleksandrijl (HAD, Div. not. LXXXVI, 86'—87’

¢ S. Dubnov, Kratka Istorifa, 115—116. — C. Roth (n.d., 203) bele3l 1 u kasnl]e doba veze Joevreja u
Veneclji sa Kairom, kao 3to to &inl za Solun |. S. Emmanuel (Historfe des Israelita de Salonique 1.
Thonon ~— Salonlque 1936, 112). O konzulaty Ankone u Aleksandriji vid.: M. Natalucci, Ancona
sttraverso | secoli, M, Cittd di Castello 1860, 134).

LS
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ovome dubrovatka vlada zabranila da tu so iznosi izvan Jadrana, u Apuliju, Abruci
i u ankonitanske Marke.”

U oblastima Albanije koje su Osmanlije drZale 30-ih godina (Sandzak Arva-
nit) prema izvrSenom popisu (1432) nije bilo Jevreja.”

U drugoj polovini XV veka izgleda da je stagnirala poslovna delatnost alban-
skih Jevreja izvan gradova u kojima su ziveli i u blizim oblastima. Oni su se tada
potpuno povukli iz trgovine sa Dubrovanikom, a verovatno su i kontakti sa Vene-
cijom jako oslabeli, jer su oni obi¢no vodili preko Dubrovnika. Ovu pojavu treba
dovesti u vezu s vrio burnim dogadajima u Albaniji, tj. s neprekidnim borbama
Arbanasa s Turcima 50-tih i 60-tih godina XV veka. Ni privredne i politicke prilike
u juznoj ltaliji u to vreme nisu pogodovale veéoj razmeni dobara s Albanijom."
Kako su se albanski Jevreji pona8ali u lokalnoj trgovini nema, na Zalost, izvornih
vesti. Tokom XV stoleéa ranije zna€ajna jevrejska naseohbina u Drafu prestala
je da pokazuje znake Zivota.

NAGLI RAZVITAK JEVREJSKE NASEOBINE U VALONI U VREME USPONA
OTOMANSKOG CARSTVA (DO BITKE KOD LEPANTA 1571)

Za neko vreme posle osvojenja Skenderbegove Albanije i Skadra nema vesti
o albanskim Jevrejima. Podaci o njima ponovo se sreéu tek prvih godina XVi
veka u vezi s dolaskom Jevreja u Tursku. Najpre su u velike balkanske gradove
i luke prispeli ASkenazi, tj. Jevreji nematkog jezika, terani tokom druge polovine
XV veka iz nemackih gradova. Dolazak ovih Jevreja u Osmanlijsko carstvo nije bio
bez inicijative turskih Jevreja. ASkenazi su, na primer, u Solunu poev od 1470.
godine potpuno potisnuli Romaniote, tj. pripadnike stare jevrejske naseobine gré-
kog jezika. S obzirom da su oni i u Solun dosli zajedno s nekim italijanskim Je-
vrejima,! treba pretpostaviti da su se i u Valoni naselili dolazeéi iz Venecije,
Trsta ili Ankone; verovatno su i oni u Valoni delimiéno asimilovali zateéene
Jevreje grékog jezika. Mozda je Krf2 i prilikom ove seobe sluzio kao etapna
stanica, @ moZda su se solunski i drugi ASkenazi po grtkim gradovima setili kori-
ste¢i valonsku luku.
Poznato je da je poslednjih godina XV stoleéa doslo do izgona Jevreja
i marana iz Spanije (1492) a odmah potom i iz Portugalije (1506). Jevreji iz tih
zemalja obiéno su najpre dolazili u gradove srednje i juZne ltalije, odatle su se
upuéivali u Dubrovnik i albanske i gréke luke, te dalje na kopno pod turskom
vlaéu ili morem direkino na istok, u velika jevrejska srediS$ta Solun i Carigrad.
10 HAD, Cons. min, Xil, 33, — Moida je blo Jevrejin 1 Jakob lekar, koga su ne3to ranije uhapslle turske
viasti, svakako u Valonl, te su gs juna 1439. godine driale u mestu »Vitola«. Jakob je imao lzvesnu
koli¢inu Zita na Krfu, te Je molio jednog prijateija preko Dubrovnika da pomogne da se oslobodi okova
(B. Kreki¢, Dubrovnik (FRaguse) et le Levant au moyen &ge, Parls — La Haye 1861, 331).

% Vid.: H. Inalcik, Hicri 835 tarih!l SOret-] defter-l sancak-1 Arvanlt, Ankara 1954.
12§, Tadié, Jevrefl, 24.

' Jos. Nehama, n.d, |, 118~120. — Poznato Je da je Jsak Sarfatl, Jevrsjln poreklom iz Francuske
ali roden u Nema&kaj, 1454, godine uputla cirkularno pismo Jevrefima u nematkim zemljama, Mo-
ravsko], Stajersko| | Ugarskoj, oplsujuéi im s odulevijenjem sreéan poloZa)] JevrejJa u Osmanlijskom
carstvu (F. Bahinger, Mehmed der Eroberer und seine Zelt, Minchen 1953, 123).

2 O njima se moZe samo Indirektno zskljudivati u tim decenilama. Verovatno pomadu veza sa svojim
istovernicima u Valoni, Jevrejl na mietatkom Krfu polagsell su Kk X leda veéim trZidnim
koliZinama p3enica. Posto]i jedna vest od mletatkog generalnog kapetana mora sa Krfa od juna 1487,
da je na ostrvu vladala oskudlca u %ty | da seljact nisu imali zrnevija nl 2a setvu; sellacl su,

medutim, oti8ll Jevrelima 1 od njih su dobili p¥enice (Marino Sanuto, ! diarlt — u daljem tekstu:
MSD — |, Venezia 1879, 653}.
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Postoji, na primer, podatak da se prvih nedelja 1502. godine viSe jevrejskih poro-
dica ukrcalo na jedan $panski brod u Apuliji sa robom, novcem i dragocenostima
u Zelji da predu u Valonu; kad je brod bio na puéini, 20 Jevreja, adraslih i dece.
pobijeno je i bateno u more, a njihovu imovinu su mornari prigrabili i rasprodali
u Dubrovniku.3 Prilikom prebacivanja iz Apulije u Tursku, na primer, 1511. pet
velikih barki stradalo je iznad Valone od tri turske gusarske fuste, kojom prilikom
je propalo oko 200.000 dukata u gotovom novcu, zlatu, srebru i robi.® Prvih dana
1507. godine na Krf su stigle tri velike portugalske barke sa Jevrejima, koji su
sa zacinima i drugom robom sa Istoka putovali u Valonu.’ Jevreja je svakako bilo
i medu onim trgoveima koji su se, zbog velikih tereta koje su Spanci nametnuli
stanovni$tvu juzne ltalije, prebacivali u Valonu da Zive pod Turcima‘ Kada je
nastao izgon Jevreja i sa Sicilije, postojeda literatura zna da su se oni veé
1493. naseljavali u Patrasu?; biée da su odlazili i u obliZnju Valonu.

Lepo primijeni od strane Turaka, Jevreji su veé od vremena sultana Selima
(1512—20) bili gospodari balkanske trgovine, $to ée ostati do kandijskog rata.?
DoSavdi u Solun i Carigrad, kao matice Sefarda (Jevreja Spanskog jezika) na
Batkanu, mnogi naseljenici su se dalje uputili do Dunava, Crnog mora, pa i u
pravcu Jadrana i Jonskog mora.? leko se moZe pretpostaviti da su neki Jevreji
iz juZne Italije ili Iberijskog poluostrva stupili na tlo Osmanlijskog carstva bas
u Valoni, na putu za Solun, treba dozvoliti da su neki u Valonu do8li i preko
Soluna. lpak solunsko useljenitko srediSte nije u podizanju sefardske naseobine
u Valoni odigralo ni izdaleka onu ulogu kao po makedonskim, bugarskim i srpskim
krajevima.

O Jevrejima u Valoni postoje i neki brojéani podaci za prvu polovinu XVI
veka, za koje vreme su safuvani turski popisni defteri. U to vreme Valona je
bila najveéi grad Albanije iimala je viSe od 4.000 Zitelja. Preko polovine njenog
stanovni$tva &iniki su Jevreji, ukupno 528 domadinstava, veéinom dosli iz Spa-
nije.'* Bugarski nauénik Nikolaj Todorov, na osnovu prougavanja turskih popisnih
deftera koji se nalaze u Sofiji, doneo je sumarne brojne podatke o stanovniStvu
turske Rumelije za period od 1520. do 1535. godine. U Rumeliji je tada bilo
ukupno 7.780 Jevreja, koji su cinili 1,048% ukupnog stanovniStva. Todorov je
doneo i podatke po sandZacima, iz kojih bi izlazilo da u Dradu (koji se nalazio
u sklopu Elbasanskog sandzaka) u to vreme nije bilo Jevreja. U tom spisku od
sandZaka nisu navedeni Valona, Mitilena | Kafa (na Krimu). Jevreja u navedenim
sandZzacima bilo je 4.180," Sto znadl da na Valonu i druge pomenute male san-
dZake otpada 3.800 Jevreja. Ovo preracunavanje bi odgovaralo navodu o jevrej-

Jos. Nehama, n. d., ). 158, ). Tadié, Jevrefi, 49—50.
Annales ragusini anonymi item Nicolal di Regnins, digessit Sp. Nodilo, Zagrablae 1883, 97.

MSD, VI, 519

MSD X,” 254255 od 2. V 1510. — O tome bi, mozda, govorio i sledeél podatak: sinovi Mojsija
slna Marcllijenova, lekara iz Barlja, Zzivell su bez sumnje u Valonl, jer su dva Arbanasa iz Valone
poslall kao svoje punomoénike da prodaju neki EZelik koji Je u Dubrovniku ostao njihovom pokojnom
ocu [J. Tadié, Jevre/l, 247)

Jos. Nehama, n. d., 1. 16

cuvaew

~

B |. — 8. Emmanuel n d 145 | 236. — U to vreme Jevreja Je bilo | na ostrvima Jonskog arhipelaga,
na primer na Zanteu onl su odrzavall posiovne kontakte sa Solunom. (fsto, 163).
\ Dubnow, We e des |t hen Volkes, VI, Berlin 1927, 49; Jos. Nehama, n. d., }l, 92; IV, 61.

10 H:storla e Shqlperl.se, I Tlrane 1959, 344,
1 H. ToAopos, 3a Aemorpadmxoro cnecrosiHie Ha BaArauckis SnoAygzcirpoa npes XV—XVI »., ToAunnink

Ha Coduuckua yHusepcuter, Tom LIII/2, Codun, 1960, 21
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skom Zivlju koje &ini wvise od polovine valonskog stanovniStva od preko 4.000
dusa. U svakom slugaju Valona je. slicno jo§ samo Solunu, bila grad na Balkan-
skom poluostrvu sa veéinom jevrejskog stanovni§tva.

Jedno pismo jednog mietatkog funkcionera na Krfu od 22. maja 1515. ta-
kode govori da je u Valoni bilo dosta Jevreja. Isto pismo navodi i primer huma-
nosti pomenutih Jevreja povodom smrti dvaju firentinskih trgovaca, od kofjih jedan,
na zahtev grékih popova, nije pred smrt hteo da prede u pravoslavije, te je,
iako hriscanin, ostavljen bez pogrebnih molitava da ga Zivotinje cerece. Jevreji
su bili milosrdniji od grékih popova, te su pokojnika svedano sahranili, potro8ivsi
za zakup zemlji$ta na groblju i za ostale troSkove oko 50 dukata.'?

Valona je jo§ po neemu bila slicna Solunu, koji je bio poznat po wvelikim
suprotnostima medu Jevrejima naseljenim sa raznih strana, koji su nastojali da
ocuvaju svoj jjezik, obitaje, tradicije, obredne razlike, nadin ishrane. Porodice su
se, po odvojenim kvartovima i uz posebne sinagoge, grupisale s obzirom na
krajeve iz kojih su dosli, izbegavajuéi ne samo Zenidbene veze, nego i odlazak
u domove porodica drugih vrsta Jevreja. Najmnogobrojnijim Jevrejima iz Kastilije,
¢ifi je jezik ipak na kraju postao neka vrsta zajednitkog, ¢ak »sluZbenoge jezika,
od solunskih Jevreja najviSe otpora pruZili su ASkenazi, koji su na Sefarde gledali
s visine.® Ove razlike dovele su i u Valoni do konflikta, koji se u jevrejskoj
opstini nije mogao okonati u godinama 1513—1519. Ne samo &to su postojali
sukobi izmedu Romaniota, Sefarda i drugih, nego su se trvenja javila i u samoj
sefardskoj grupi. »Kastilijanci« nisu bili osobito sloZni sa onima koji su pripadali
sinagogi »Portugalaca«, i svi poku$aji mesnog rabina Davida meser Leona (sina
Jehude meser Leona, mantovanskog rabina) da se nade izlaz, ostali su bez re-
zultata. Vodi zavadenih partija potezali su jedni protiv drugih izopstenja iz za-
jednice, tako da je Zivot u opStini bio potpuno paralisan. Najzad su se Sefardi
sporili sa Romaniotima i ASkenazima oko zadrzavanja reda pri naimenovanju
rabina, jer su Sefardi smatrali da su ih ASkenazi zaskoGili kod utvrdivanja ispita
za rabinske kandidate. U to doba, uopste, rabinska Cast je dozivela uzlet i rabini
u velikim centrima stekli su veliki ugled.'

NajviSe proverenih podataka o albanskim Jevrejima i za peniod XVI veka
ima u poslovnim knjigama dubrovaékog arhiva. U rano proleée 1500. godine jedan
Jevrejin, turski podanik, prodao je nekom firentinskom trgovcu u Dubravniku si-
rove svile i tzv, grane, koja se upotrebljavala za bojenje tkanina;'* posredi je
svakako valonski Jevrejin, jer se grana dzvozila iz valonskog kraja, a takode
i svila, koja se najviSe proizvodila u Beratu. Sest godina kasnije, u vezi sa puto-
vanjem na sajam u Rekanati, zasporili su se Jevrejin Natal i jedan valonski
pomorac Grk; kao arbitre u sporu izabrali su u Dubrovniku dvojicu Valonaca —
jednog brodovlasnika i jednog trgovca. Godine 1511. zabeleZena su tri valonska
2 MSD XX (1887), 233240,

1 Jos. Nehama, a.d., Il, 30—41, 44—45 65. — SliZno je bllo i u Rimu prve Eetvrtine XVI veka,
gde su se Italljanskl Jevre]l borili protiv Jevrela »prekobrdanas, kojl su brojno bili jakl koliko |
ovl sdomorocie; spor je nekako relem tek 1527, godine, predlogom Danujela iz Pize @ paritetno}
zastupljenosti obe grupe Jevreja u loksino] Jevrejsko] skup3tini (Jean Delumeau, Vie économique
et sociale de Rome dans la seconde moltié du XV!e slécle, 1, Parls 1957, 218).

14 5. Dubnow, Weltgeschichte, VI, 56.

15 HAD, Cons. min. XXVI, 265' od 2. IV 1500,
% HAD, Div. not. IC, 76 od 10. IX 1508.
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Jevrejina (Musce et Samuel et Jacob delfa Valona) kada su u Dubrovniku uzeli
u najam za sebe i svoje momke brod za putovanje u Dra¢ (gde bi eventualno
preseli na drugi brod) odnosno u Valonu.” Godinu dana kasnije jedan cavtatski
brodar ostavio je 20 lakata velura u zalog u Valoni spenes unum Judeume, i to
za 38 govedih koZa i neku drugu robu.'® Potetkom 1513. valonski stanovnik Salo-
mon tuZio je preko svog punomoénika u Dubrovniku jednog dubrovackog po-
morca."”

Jevreji u evropskom delu Otomanskog carstva, i to veravatno pre svega
u Valoni, varali su Firentince na meri pri prodaji sirove svile. U vezi s tim done-
sene su u Firenci odredbe 15. juna 1505. da niko od Firentinaca ne sme da
stupa u poslovne kontakte sa Jevrejima na Balkanu u pogledu kupo-prodaje svile;
sliéna odredba donesena je i Cetvrt stoleéa kasnije (tj. u vreme izmedu 8. aprila
1528. i 27. januara 1532) 2

Godine 1514. i 1515. | Jevreji iz Valone su se uz svoje sugradane Turke
i Grke otiskivali na debelo more, osobito na poznati sajam u Rekanati. Ovaj
uvedani promet u pomenutom pravcu privukao je i neke brodove rodskih vitezova-
-kaludera, koji su se rasporedili oko Lokruma da pred Dubrovnikom saéekaju
i orobe oko 200 Valonaca. Izrodila se dosta komplikovana situacija, tako da su
preduzimane imere da se Valonci iskrcaju u Stonu, odnosno na Lopudu. Oni su se
smestili na Lopudu, ali je, potom, trebalo izglasati odluku o ad hoc carini i za ane
koji su iskrcali tkanine sa lada stranaca u dubrovackoj luci.?!

Iz godine 1518. saduvan je u Dubrovniku jedan pomen o Jevrejima u Skadru.
Osamnaestoga juna te godine, naime, Angelus di Mordochai Cicicha, Hebreus,
habitator in Schutaro, primio je od jednog dubrovackog patricija robe za 19 dukata,
i taj dug vratio marta 1520. godine.? Jedan Jevrejin istoga imena (Angelo)
nalazio se pet godina ranije u sluzbi hercegovatkog sandzak-bega, za koga je iSao
u ltaliju, u kupovinu svilenih tkanina, noseéi sobom 200 koZa kordovana i neku
kovanu robu od gvozda.?®

0d 1520. godine pa sve do sredine 50-tih godina na dubrovackoj carinarnici
su se nalazili Grei, Turci i Jevre}i sa balama tkanina koje su donosili iz Ankone.
Ponekad su sa sobom sa Istoka dovozili svilu, kamelot i drugu koZu, odnosno

robu. Iz Marke su obiéno odlazili na dubrovatkim brodovima ili na brodovima
svojih sugradana. Kada su dolazili sa Levanta ili iz Valone po pravilu se javljaju
u takvoj skupini (Grci, Turci i Jevreji), ili Grei 4 Turci, odnosno Grei § Jevreji,

te Jevreji ¢ Turci. Ako bi se uz njih pominjali Persijanci, re¢ je bita u stvari
o Turcima, Jevrejima i Grecima iz velikih gradova Rumelije. Za tovare koje su
dovozili iz Ialije ovi trgovci plaéali su 1/, ili 1'/, dukata tranzitne carine za
balu, u koju je ulazilo vide truba vunenih i svilenih tkanina. Najpre su pri avakvim
plovidbama Jevreii bili redi, potom se sreéu uz Grke i Turke, i najzad su putovali

v HAD, Div. canc. Clil, 98° od 24. XI 1511,

N d 12. 1 1513

w . , 14' a t. od 12, N

2 gﬁge;ﬂg ’M%Iler. D 1 sulle reiszioni delle cittd toscane coll‘Orlente cristlanc e coi Turchi,
Firenze 1879, 341 | 355. — O taksi za lIzvoz svile firentinskom seminus (konzulu) u Valoni vid.:
isto, 342—343. ,

2 HAD, Cons. rog. XXX!11, 97; 98, 98', 102, 106; 108; 117, 123.

2 HAD, Deb. not. LXX!il, 33 ad 18. VI 1518 (lo capnicie).

2 HAD. Cons. min. XXXi, 191 od 26. VIIl 1513 (capnichia 300 de ferro).
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sami Jevreji, koji se u dubrovackoj gradi beleze i po imenu. U nekim sluéajevima

izricito se kaze da su trgovci ili brodari iz Valone.* U jednoj takvoj grupi februara

1537, u kojoj su se nalazila Getiri jevrejska trgovca, jedan je bio iz Beograda

(verovatno: Berata), a drugi kasnije dosta poznat Valonac Andelo Samuelov.?®

Na sliéan nacin odlazili su aprila 1544. preko Dubrovnika tkanine u Valonu nekom

Majku (Maich) Jevrejinu,® a novembra 1546. januara i novembra 1547. tkanine

nekom Kajnu (Caini), Mojsiju Botoniju (Moisi Bottoni) iz Bitolja i njihovim dru-

govima, brodovima iz Valone.?”

Godine 1521. Jevreji su poceli da ulaze u aranZmane da iz valonskog kraja
dovoze pSenicu u Dubrovnik. Za dug od 130 talira obavezala su se dva brata
Maestro trecem Jevrejinu, avgusta te godine, da ¢e investirati pomenuti novac
u Zitarice u okolini Valone, pa da ¢e dobit, po istovaru u Dubrovniku, delifi
popola sa verovnikom.?®

Kao i preko drugih albanskih luka, tako i preko Valone transportovan je za
Italiju deo robe solunskih i drugih makedonskih Jevreja. Decembra 1532. godine,
na primer, devet solunskih Jevreja koji su robu izvozili preko Valone molili su
grad sv. Vlaha da im dozvoli tranzit preko dubrovatke luke uz plaéanje daZbina
kao 5to plaéaju povlaséeni Firentinci.?

Ima arhivskih belezaka 30-tih godina XVI stoleéa o valonskim Jevrejima koji
su zhog razligitih potreba dolazili u Dubrovnik. Nekag Davida i jednog Turdina
poslao je u Dubrovnik valonski sandzak-beg.*® Elija iz Valone je pored jednog
patraskog Jevrejina izabran, jula 1539, za arbitra u sporu izmedu nekih Jevreja,
kao Sto je iste godine Menahem Josifov, pored jednog Grka iz Valone i jednog
iz Janjine, presudivac spor izmedu jednog Venecijanca i jednog stanovnika Be-
rata David Saul iz Valone je marta 1536. u Dubrovniku, za ratun jednog Jevre-
jina iiz Tarenta, dao jednom Krfljaninu novac i fine mletatke tkanine3? U svakom
sluéaju, i u XVI veku Dubrovnik je bio jedan od poslovnih centara u kojima su
delovali valonski i drugi Jevreji iz Albanije.

Dvadesetih godina pofela je saradnja izmedu Republike sv. Vlaha i wvalon-
skog Jevrejina (A$kenaza) Isaka Trinka.®® O uslugama lsaka Trinka kao dubrovag-
kog konzula u pogledu nabavke Zitarica Dubrovéanima postoji vise beleZaka u ak-
‘% Pomen Valone u takvim sluiajevima: HAD, Cons. rog. XXXIV, 210° od 10. VI 1518; Cons. rog.

f;(x‘lllll, %SS:; i 254 od 20. IX 1522; Cons., rog. XXXVIH, 10' od 27. V 1525; Cons. rog. XLI, SO od
. VI .

% HAD, Cons. rog. XLII, 101 od 26. 11 1537,

2 HAD, Cons. rog. XLV{, 241" od 24. IV 1549,

# HAD, Cons. rag. XLVil, 252° (1. Xi 1546), XLV/II, 6—6' (14. | 1547); 92 (15. Xl 1547). — Kaln se.
bez pomena Valone, javio na dubrovatko] carinarniet 1 20. juna 1547 (HAD, Cons. rog. XLVH!, $6'). —
Januara 1547, prihvaéena Je u Dubrovniku molbe Mojsija | drugova Jevre]a da za 100 bala tkanina,
dovezenlh neklm valonskim brodom, plate samo 1 1/3 duketa po bali, ali samo u roku od &etirl
meseca | uz zalog u tkanlnama (HAD, Cons. rog. XLVill, 60—60°).

2 HAD, Dlv. not. CXXXVI, 44; J. Tadié, Jevrejl, 174.

% HAD, Cons, rog. XLI, 149° od 23. XII 1532; J. Tadl¢é, Jevrefi, 66. — O karavanima iz Soluna u praveu
Carigrada, Dunava | Albanije vid.: Jos. Nehama, n. d., W, 132
HAD. Cons. rog. XLIII, 161° od 6. VI 1537,

HAD, Div. canc. CXXV, 203; J. Tadié, Jevrejl, 70; Div. not. CV 293—93' od 16. IV 1539.

HAD, Div. cenc. CXXiit, 104'; J. Tadi, Jevrefl, 67.

On se. najpre maja 1523, sam ponudio da isposluje osloboden]e [z gusarskog ropstva dubrovadkih

podanika koJe su u vadama Monte San Andelo (Apulijs) uvhvatile dve piratske bireme iz Valone

(HAD, Cons. rog. XXXVif, 66 i 57°). U to vreme u Isakove ruke dollo je sidro koje su gusari oteli

sa barke nekog Kjodanina, te Je Isak sidro postao u Dubrovnlk da za naknadu nade vlasnika (HAD,

Djv. not. XGVIil, 228' od 24, 1 1545), Isak se kao dubrovadkl konzul angaZovao oko osloboden]a

cll\smlllc‘eszd]ubrovaéklh podanika koje su Mavrl zato&lll na Dzerb] (HAD, Cons. rog. XXXViIl, 202 od
. 7).
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tima drZavnih organa® On je nesumnjivo onaj Isak Jevrejin, koga kao Eoveka
od velikog ugleda kod Turaka i uopste velike vrednosti belezi u svom pismu iz
Valone jedan kapetan mletacke galije 8. decembra 1520; prilikom razgovora lsak
ga je obavestio o vestima koje su o turskim osvajanjima u Siriji stigle u Valonu.®
Isak Trink umro je u prvoj polovini 1528. godine. Njegov sin i naslednik odmah
je dvojici Dubrovéana prodao brod kojim je upravijao jedan Cavtacanin. primivsi
novac u Dubrovniku preko svog poslovnog partnera. Taj novac poneo je u Valonu
punomoénik Etije i Peteli Trink, kao i nekoliko dukata koje je trebalo predati
tsakovom necaku, sveSteniku Andelu.®
Potetkom .1534. godine kao konzul Dubrovtana u Valoni pominje se Isakov
sestrié Andelo sin Samuelov. | on se brinuo za utovar Zitarica po raéunu Dubrov-
nika i za oslobadanje zarobljenih Dubrovéana u Valoni.¥” Rabin Andelo Samuelov,
ipak, najviSe se sreée u dubrovatkoj arhivskoj gradi zbog svog dugogodi3njeg
poslovanja i sporova sa svojim poslovnim partnerima braéom Orsatom i Pan-Ma-
rijom Zamanjom i Stjepom Rudom.® Nije iskljuteno da je sa Rudom ugestvovao

¥ Krajem 1525. on Je, zaJedno sa valonskim vojvodom Alajbegom, ponudio Dubrovniky Zito jednog
pa3e sa Porte (HAD, Cons. rog. XXXViil, 68 | 73). Kao konzul on je 2a Republiku platio 7.000 akél
prilikom utovara Zita na jedan dubrovedki brod 1526. godine, Jer Je 3tetu prilikom ukrcavanja naneo
lokalni vojvoda. Isaka su pritegli Turci i 2zato 8to su neki dubrovaZki trgovcl poku3all da [zbegnu
placanje carevog skumerka~ (carine) na tkanine koje su unosill u Albaniju (HAD. Cons. rog. XXXVIi,
193 od 22. XI} 1526). U toku ekonomske 1526—27. godine neko Zito kuplieno je od njega a neko od
padinog vojvede (HAD, Cons. rog. XXXVill, 210 | 193, 187). Jod u vreme setve 1527. godine Isak
Je piseo dubrovalkoj viadi da [e pa3a njemu i valonskom kadiji, InaZe avojim poslovnim prijateljima,
poruCio da Dubrovianima treba da prodaju pSenicu koju e sakupiti; oni su tada veé imall oko 2.000
sue":l?/ (8to e ¢Cinllo 6.000 dubrovaékih stera), 3Baljuéi jednog patriclja u Valonu, dubrovaika vlada Je
pri i"!ﬂla moguénost da se jevrejski trgovac | njegov kompanjon kadija nece drzati obetanja, |

. verovalo se da su onl svoje zito veé prodali (HAD, Lett. Lev. XX, 15—16' | 18°).

MSD X)'(IX (1890), 493. — Jewvrefi su i u drugim zgodama obavestavall Mledane o vofno-politika]
situaciji u Otomanskom carstvu; na primer, skopski Jevre]l upoznali su. februara 1530. dva Grka
sa Krfa o kretanju sultanove vojske ka Krfu (MSD Liil, 1889, 71 od 6. 11} 1530).

% HAD, Div. not. C, 92° — 3 | 135'. — Punomoénik Je svakako takofle bio Jevre|in ili maran (Elija
Manuco zvani Kurco) (HAD, Proc. not. XX/, 128 od 21. X 1528).

% Krajem 1533. godine DubrovZani su primili od velonskog konzula teret od 150 stara prosa (HAD,
Cons. rog. XLVII, 65'; XLViif, 91). Bradu Andelovom sa 150 stara p3enice bilo Je 14. februara 1534.
dozvolieno da bez carine | brodskih pristojbl ude u dubrovatky luku (HAD, Cons. rog. Xil, 280).
Prijateljstvo sa Dubrovianima posle nekoliko godina (zvrglo se u sporove. Na Andelov zahtev neki
dubrovadki brod u leto 1538. godine bio je izlozen nepotrebnim lzdecima (HAD, Cons. min. XXXVIII,
171°). No dnih godina posl saradnfa je obnovljena. Oktobra 1541, Andelo se favie u funkcijl
komisionara trojice dubrovalkih trgovaca; bio Je dufan da trima brodovima dade blize odredenje uto-
vara smole i druge robe (HAD, Div. not. CV!, 178' (ll, 179—179'—/Il, 179°—180/11). Sest godina kasnije
on je kao konzul oslabodlo ropstva neke DubravZane koje su bile uhvatile bireme severnoafriZkih
gusara (HAD, ODjv. not. CVI, 177—177'; Div. canc. CLXXXVII, 227'; J. Tedl€, Jevrejl, 352). Rabin
Andelo obezbedic je 1540. godine Zitni tovar Jednom manjem dubrovatkom brodu, posfe &ega mu je
dubrovatka vlada dala izvesne povlastice kod plaéanja carine na neke njegove tkanine, koje e na
jednom od dubrovaikih brodova mogao prenetl u Valonu (J. Tadlé, Jevrefi, 362). No uskoro. na molbu
nekih valonskih Jevreja, prvih nedelja 1542. g dvoji Dubrové: zatvoreni su u Valoni (HAD,

Cons. rog. XLV, 251 i 267'}. °
3 Na Andelovu inicijativu, a intervencijom valonskog sandzak-bega, pred knezom I veéem u Dubrovniku
pres| e Andeloy | it u Skoplju Stjepan Ruda (HAD, Lam. pofit. X!, 4. St. Antoljak,
Prilog proucavanju trgovaékih veze izmedu Dubrovnike | Skoplja u 15. | 16, stoljeéu, GodiSen _zbornik
X—XI, Skopje 1959, 66). Krajem 1542, verovatno u vezi sa Andelovim bankrotom, jedan od Zamanja
trazio Je da se u Cavtatu uzapti Andelov brod sa 40 bala sirove koZe koje su slate Andelovim po-
slovnim partnerima v Veneclju | Ankonu (J. Tadi6, Jevrejl, 362). Godine 1543. Andelo je dugovao
braél Orsatu | Pan-Marlji Zaman}i | njihovom poslovaom drugu Stijepu Rudi veliku svotu od 908.556
akél. Dug je nastao na taj nalin Sto su mu Zamanje |z Dubrovnika | Ruda iz Skoplja silali razne robe
da se rasproda u Valoni odnosno u Veneciji i Ankoni, a prodali su mu i dva broda, od kojih Je
jedan kasnile propao nedaleko od Brindizija (J. Tadié, Jevrejl, 239). lzgleda da se na neke argumente
pozvao | Andelo, jer e dubrovatki Senat | 1543. 1 1547. godine naredivao Stijepu Rudi da radi svojih
raéuna sa Andelom treba li¢no da ode na Portu; godine 1543. Republika je odlutila da sama po3alje
u Carigrad punomoénika u Rudino ime, ako on ne bi hteo 1l ne bl mogao da putuje, a 1547. godine
trazeno je od Rude da dode u Dubrovnik, da se odbranl od optuzbe brate Zamanja u vezl s njlhovim
kreditom Andelu (HAD, Cons. rog. XLV, 151; XLViii, 40'}. Zanimljivo Je da Je spor Orsata Zamanje
sa Andelom Republika kvalifikovala u uputstvu poklisarima na Portl (8. XI 1543) kao »d/ grandissima
importanzae; veé | pre toga bilo je intervencija preko Carigrada da Zamenfa saldira ralun sa Andelom
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u izvozu Zita, jer je Ruda nabavljao Zito za dubrovatku opStinu, na primer,
1539—40. godine.

Na jednoj obligaciji, nacinjenoj u Valoni 26. jula 1546, kojom su se trojica
DubrovCana obavezala da ¢e rabinu Andelu (messe Angilo, sacerdote de Spe-
ranza) i njegovom pomocniku Abrahamu sinu Kainowu (Abracha di Chain, ca-
nonicoj isplatiti 6.000 akoi, §to su ovi dali Davidu Belkairu za neki njihov dug,
vidi se, medu svedocima, deo poslovnog kruga kojim su rabin Andelo i njegov
pomoénik bili okruzeni. Tu su se od Jevreja potpisali samo Benvinisti brat Go-
sesov, Kres Potelov (Cres di Poteli) i neki Aron (Charon), a od hriS¢ana Dome-
niko Berenja iz LjeSa, neki iz Polinjana sa titulom magister, jedan Grk iz Leie
(Apulija) 1 dva druga ltalijana® lzgleda da je Andelo za celo to vreme bio
dubrovacki konzul, jer se on tako tituliSe i krajem 1547. godine, kad je iz turskog
zarobljeniStva trebalo osloboditi slugu dubrovatkog nadbiskupa.s

Pedesetih godina, jo§ za vreme Andelovog konzulstva, Dubrovéani su se oko
zitne trgovine u Valoni sukobljavali ne samo sa Mletanima nego i sa Jevrejima,
koji su od tada pokazivali vede interesovanje za hlebno zrmo. Na drugim stra-
nama, kao §to je poznato, Jevreji su manje bili Zitari, bilo da im je zabranjivano
da prodaju proizvode osnovnih artikala hrane bilo da su se bavili unosnifim
branSama.*!

Iz 1551. godine, medutim, potiGe najzanimljiviji podatak koji se na njega
odnosi. Krajem zime te godine (29. 1) Andelo se na molbu svog rodaka, sina
Isaka Trinka, obavezao da ¢e platiti Pan-Mariji Zamanji 1 Stijepu Rudi 203.750
akéa, i to na taj nadin $to Ge im svake godine do pune isplate u Valoni isporu-
givati po 85 miljara tvrde smole [(radunajudi po 125 ak&i miljar). Posto je obaveza
trebalo da traje 18 godina, a on je mogao da umre, obavezale su se njegove dve
kéeni odnosno stara sinagoga Jevreja (la sinagoga vecchia con gli Hebree d’essa).
Obavezu su, pored Andela i njegovog rodaka Trinka, kao svedoci potpisala tri
Dubrovéana, jedan Firentinac i sedam Jevreja (Josepho figliulo di quondam Da-
niel Beniamin, Salamon Sarfati, Haim Reuben de Mair, Mose Stuco, Jacob Ra-
phaelli di Trinck, Josef Argenti).** Andelo je potetkom 1557. godine umro, te su

(HAD, tlett. Lev. XXIl, 61). U uputstvu pokilsara h govackom dzak-begu (4. IV 1544) redeno
jo da je oko toga vec potroSeno 7.500 sk&l (/sto, 79). Pomo¢ u to] stvarl traZena je od poklisara
i 19. aprila 1545, godine (Isto, 154—155'). Predmet nlje zakljufen ni kada se Stijepo Ruda zbog
poslovanja scol Giudeo de Valona« naSao u dubrovatko] temnicl | kada su mu, marta 1549, braca

Zamanja uputili protest, trazeél da tamo sredl zajednitke poslove sa Andelom kako oni ne bi blli
osteéeni (HAD, Div. not. CX, 75—T5').

® HAD, Div. not. CIX, 143'—144'.

© HAD, Cons. rog. XLVill, 98'. — U svom radu Miho Pracatovi¢é — Pracat (Dubrovnlk 1933, 25) prof.

J. Tadié jo3 nlje poznaveo sltuaclju sa rablnom Andelom, te |e napisao da Je 1545. godine »neki

pop Andelo iz ”:( P Mitu Pr léu 9.000 ak&éi da sebe i drugove izbavi iz ropstva
lonskog gusara M

godinu dana kasnije, septembra 1546, Pracatavié je uputlo u Valenu

svog punomofnika da mu spase oduzete stvari | novac | da vrati zajam Andelu.

@ Yy Hamburgu I v Avinjonu, na primer, bilo je zebranjeno da se bave prodajom Zita | maslinovog ulja
{S. Dut , el hichte, . 247 1 413—-44). U Llisabonu Je 1506. godine navodno njihovim
rasprodavanjem Z#ita do3lo do oskudice i gladi, te je narod masakrirao Jevrele, 5to {e bio povod za
njihovo Isterlvanie 1z zemlje (/sio). U Veneciji su se marani u prvo] polovinl XVI stoleca bavill uno-
snijim braniama (W. Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsieben, Lelpzig 1911, 20).

4“2 HAD, Div. canc. CXLVIli, 36—37'. — Jedan Jevrejln (heham — rabin) nije hteo da bude svedok kad
su bile u pitanju dve Andelove kéeri, te je Zamanjin punomoénik protestvovao (I/sto). — Obligacija
iz 1551. godine imala Je svoju gotoovo desetogodisnju prethodnu istoriju. Andelo Samuelov sa valonskim
Jewrejima predstavllao |e Jednu, Zamanja drugu, 8 Ruda treu stranu u poslovrom drudtvu, koje
je nerotite izvozilo tvrdu smolu. Zbog svote od 348.762 ake koju su potrazivale Zamenje u sporu

izmedu Zamanja | Rude izrefeno le, aprila 1543, arbltrazno mi$llenje u korist Zamanla (HAD, Div.
canc. CXXiX, 82—86' od 3. IV 1543).
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nastale komplikacije, jer su kéerke odbile da prihvate obaveze, izgovarajuéi se

da nisu niita nasledile. Zamanja se obratio na hahama (rabina} i ostale Jevreje

sinagoge, koji su ga pozvali da im se pravda podeli pred mesnim kadijom, a

zatim je jednoga dana haham u ime sinagoge idzjavio da se ne osecaju duzni

bilo kome. O tome je tada nadinjen akt, koji su kao svedoci potpisali Cetiri

Dubrovéana i nowi dubrovacki konzul u Valoni, takode Jevrejin Jakob Koduto

(rodom iz Ankone). U proleée 1557. kao stareSina Jevreja stare sinagoge (capo

di tutti gli altri, Giudei della sinagoga vechia) predstavio se Josef Danielov, koji

je primio Zamanjinu izjavu da ¢e on robom obeStetiti bilo koga od njih: Jevreji

su i tom prilikom trazili da se izide pred kadiju, ne zeleéi da obavezu Andelove
kéeri. Zamanja se, medutim, pozivao na alternativnhu obavezu stare sinagoge,
koju je oznadio kao »schola verochia« | pojedinaéno na neke potpisane svedoke
na obligaciji 1551. godine [Josef Danielov, Rafael Trink, Jakob Katinela, Mojsije

Struk Bonsinjore) kao i na neke tada nepotpisane (pisar sinagoge Helia Sarafali,

Caim Bonsignore, Sabatai Moyse, Benvenisti Josepho, Benvenisti Belchairo.?

Navodenje stare uz svakako neku novu sinagogu pokazuje grupisanje Jevreja
u Valoni sredinom i u prvoj polovini XVI veka. Staru jevrejsku opstinu (sinagogu,
skolu) saGinjavali su, bez sumnje, oni Jevreji koji su u Valoni ziveli i pre velikog
dolaska Jevreja u Valonu prvih godina XVI veka. Naziv te sinagoge bio je Speranza
(nada), pojam veoma prisutan u Zivotu Jevreja u dijaspori. Za razliku od tih
Sefarda, u staroj opstini, tj. medu Jevrejima »starosedeacima« u Valoni, moralo
je st_:deél prema prezimenima biti dosta ASkenaza* i neSto »ltalijana«, uz jo$
stariju grupaciu Jevreja u Valoni i Drau gréke kulturne tradicije. ASkenazi su
od vremena sporova u drugoj deceniji pa sve do 1557. imali svoga rabina, iz
poznate porodice Tnink.

Slicno drugim Jevrejima, i valonski Jevreji pojagali su svoje poslovne kon-
takte sa Dubrovnikom 1 preko njega sa Iltalijom posle rata | svete lige
(1538—1540) .4

Valonski Jevreji su Cesto, zbog pojacanog prometa, trpeli Stete pri plovidbi
Jadranom. Na primer, pofetkom 1542. su stradali kada su se, putujuéi iz Ankone
sa tkaninama (10—12.000 §kuda) na valonskoj marcilijani, sklonili od nevremena
i nekih papskih galija na otok Rab; senjski uskoci, obave$teni o njthovom pri-
specu, napali su ih sa pet barki na spavanju, jednog su ubili na mestu a ostale
su odveli kao zarobljenike u Senj, gde su ubili jo§ tri valonska Jevreja.*

Februara 1552. neki Turci, Grei i Jevreji iz albanskih i zapadnogrékih gra-
dova pretrpeli su brodolom u GruZu na brodu (skirac) kojim je upravijac neki
Grk. Da bi se obezbedila njihova imovina, tj. tkanine koje su dovozili iz Italije.
© HAD, Div. cane. CXLIH, 150—152. — Na akt ko)im Je posvedoteno izruZlvanje protesta potpisall su

se hriféanl: dva Dubrov&ana, jedan Kotoranin, Jedan Venecijanac, Jedan iz Kjode | Jo3 jedan ttalifan,
all ipak | dubrovatkl konzul Jakob Keduts (isto).

« Alkenaz je bio, na primer, § neki An@elo Gitfus (Ghytphus), kojt je imao neki spor s jednim valonskim
Grkom, te su 8, februara 1503. u Dubrovnlku izabrall arbitre [HAD, Div. canc. XCVI, 138'—139).

« ). Tedié, Jevrejl, 139,

% S. Ljublé, Commissiones et relationes venstse, 11, Zagreb 1887, 160 | 169, relaclja sekretara Mletatke
Republike Antonija Matel, koji Je preko Trsta bie uputen u Sen] od B. V1 1542, U isto vreme uskoci
su na Mijetu uhvatili jedan brod koji je plovio iz Valone, | na kojem je bilo | nekoliko turskih
trgovaca. Jevrejl 1z Valone su verovatno bili 1 onl koje su uskoci opljatkall u vodama Dalmaclje
marta 1545 ( jevié k o senjskim uskocima, Vesnlk Vojnog muzefa JNA VI—VII,

. jevié, Jeden d
Beograd 1962, 100, 103). — Uskocl J gusari reznih zastava ometali su | plovidbu solunskih Jevreja
(1. — §. Emmanuel, 5. d., 235).
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dubrovacka viada je obrazovala komisiju, koja je od svih postradalih sa broda
uzela izjavu. Javili su se Jevreji iz Soluna, Bitolja, Arte, Patrasa, a od valonskih
Jevreja Mojsije Muhlu (Moise Muchiu), Jakob lsak i Abraham Salamonov (Abra-
am Salamonis).”” Prvih dana marta valonski Jevrejin Jakob Mazaltov i jedan Je-
vrejin iz Soluna, u svoje ime i u ime drugih Jevreja, vlasnika tovara, obavezali
su se da ce platiti seljacima Lapada i Lozice po dukat i 30 dubrovackih groSa za
svaku balu tkanina koju bi izvadili iz mora® Verovatno u vezi s tim nastali su
sporovi, tako da su valonski Jevreji Jakob Isak i Jakob Mazalton zatraZili apela-
ciju na jednu presudu kojom su im oduzete tkanine pod izgovorom da su kri.
jumcarene.®® Kasnije su se javljali jo§ neki valonski Jevreji, verovatno oni koj\
nisu bili na brodu u trenutku udesa, koji su od punomodénika kapetana grada
primili svoje tkanine. To su, na primer, pored Jakoba Isakovog .bili Josif Spina
i Nisim Palumbo.®® Dva poslednja su primili vunene 1 svilene tkanine i brokat
koji su plovili po ratunu drugih valonskib Jevreja — Jakoba Mace (Mazza) i Sa-
lamona Nazaima.®

Jedan od o3teéenih u brodolomu, valonski Jevrejin Abraham Salamonov,
pokazivao je osobitu sklonost da trguje staklenom robom u Albaniji. On je u roku
od Cetiri sedmice zakljuCio dva ugovora sa jednim dubrovackim staklarom i jednim
dubrovackim trgovcem da mu se izraduju i u Albaniju donese predmeti izrbuSeni
od stakla; izmedu ostalog: 6.000 pani karabela (sli&no koralima), koji bi se
izradivali u roku od tri godine i prodavali iskijudivo na prostoru od Draga do
Valone, 2.000 staklenih &aSa (pehara), 10.000 kandila i druge staklarije. Pog&etni
poslovni kapital dat pomenutom dubrovatkom trgovcu predstavijao je znadajnu
svotu od 228 dukata$? Pre njega, jo8 1542. godine, valonski Jevrejin Elija Kurco
postigao je sporazum sa dvojicom dubrovagkih staklara o plaéanju raznih izrade-
vina od stakla, 5to su bili duZni da mu isporuce u Valoni u toku wugovorenih
pet godina (potev od 1542); obim poslovanja iznosio je 200 dukata, i to za
gotov novac, koji bi se mogao investirati u robu koju bi staklari zatrazilis3

Najznacajnija figura medu valonskim Jevrejima s kojima su Dubrovéani ra-
dili bio je bez sumnje Jakob Koduto (Codutto). Njega je dubrovacko Vijede
umoljenih izabralo 19. februara 1557. za dubrovatkog konzula u Valonis¢ Od tog
vremena pa sve tamo do otprilike 1580. godine njemu se dubrovatka vlada obra-
éala v vezi sa svim svojim potrebama u Valoni, koje su se narotito odnosili na
nabavke pSenice i prosa na velikom valonskom Zitarskom trziStu i na osloba-
danje dubrovatkih podanika iz ruku valonskih i drugih muslimanskih gusara.
O radu Jakoba Koduta kao dubrovatkog konzula posebno e se govoriti u izdvo-
jenom poglaviju.

HAD, Div. Conc. CXXXV{, 183190 od 27. ) 1552,

47

< J. Tadié, n. d., 235.

« HAD, Cons. rog. Xil, 218 aod 23, Il 1552, — Na sh&no pregan]anje preko suda blo Je, na primer,
primoran i solunski Jevrejin Halm Lindes (HAD, Div. not. CXii, 2B).

= HAD, Div. canc. CXXXVI, 228°.

st J. Tadi¢, Jevrell, 235. .

s2 HAD, Div. not. CXIf, 27' | 35'-38. — Treba napomenut! da se balutak za dobljan)e staklene mase
u Dubrovniku jo3 u XV veku nabavljao sa albansklh obala.

53 HAD, Div. not. CVi, 214—214' — Stoklarskom zanatu rado su se posvefivall | saml Jevrefl, na primer
oni u mietatkoj naseobinl u Tiru u XN veku (W. Heyd, Histoire du commerce du Levant, ||, Leipzlg
1923, 710).

# HAD, Ca):s, rog. L1, 303; J. Tedlé, Jevrefl, 362.
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Sezdesetih godina XVI veka nastavijeno je poslovanje valonskih Jevreja
preko Dubrovnika. Neki Samuel Mojsijev imao je robu aprila 1564. godine na
dubrovatkoj carinarnici koja je pokupljena posle nekog brodoloma, te je za nju,
svakako U vezi sa placanjem carine, jem&io jedan dubrovacki patricije.** Novembra
1563. oveéa svota novca morala je biti upuéena u Valonu da se otklone smetnje
pri ukrcavanju Zita, nastale =per Hebreum Rochama.%

U to vreme Lje§ se potpuno razvio kao tranzitna luka za tovare iz dublje
balkanske unutradnjosti, narodito za robu koja se iz Skoplja i velikog dela Make-
donije izvozila na Zapad. Posredovanje pri utovaru na brodove i ekspediciju u
Dubrovnik ili direktno u .italijanska pristanista (prvo naro€ito u Veneciju i Ankonu,
a kasnije i u Barletu i Brindizl, ve¢ s obzirom na vrstu izvoznih artikala) obavljali
su Jevreji koji su se doselili u Ljes. Jedan od njih, po imenu Abraham Pernika,
drzao je u svojim rukama 150 kantara vune koju je jedan dubrovaéki trgovac
u leto 1566. godine poslao svom dubrovatkom poslovnom partneru.? Juna 1569.
skopski Jevrejin Jakob Ergas poslao je preko LjeSa za Veneciju 358 mletackih
stara pSenice.’® Juda Koen, stanovnik Skoptja, bio je »konzul« u Lje3u, gde je
primao tkanine koje mu je slao punomoénik iz Dubrovnikas®

Shienu funkciju pocelo je da stiGe i pristaniste u Herceg-Novom, preko kojeg
je takode upuéivana kabasta roba (merci grosse} iz zemalja Osmanlijskog carstva
u pravcu Ankone. To i tumadi pofavu Jevreja u ovom mestu.® Ipak, Herceg-Novi
nikad ni izbliza nije stekao onaj zna&aj koji je imao Lje$ od kraja XV!I veka kao
velika izvozna luka za Makedoniju i Kosovo.

U izvesnim albanskim gradovima pojavijivali bi se i pojedinci Jevreji koji
su dolaziti iz Dubrovnika. Tako je u proleée 1562. godine u Skadru boravio jedan
dubrovacki lekar Jevrejin, leteéi pre svega skadarskog sandzak-bega.’ U Skadru
se belezi i Jevrejin Abraham Markos, koji je (1570) prodao neku robu jednom
dubrovatkom Puciéu.#?

Pred rat Il svete lige u Dubrovniku se pojavljuje jedan dosta zna&ajan va-
lonski Jevrejin. Bio je Elija Katinela (Giji se brat, sin ili rodak javio u dubrovaé-
kim aktima 1557. godine u vezi s naplatom duga rabina Andela), kome je 17. maja
1570. u Dubrowniku neki strani trgovac uloZio protest, jer mu nije predao onu
vrstu svile koju je obedao; Katinela se bio obavezao da ée mu predati sedam
svitaka (koleta) sirove svile prema uzorku koji beSe prethodno pokazao, za 3to
je trebalo da primi mletacke tkanine.$®

Valonski Jevreji, kao i Jevreji iz drugih oblasti Otomanskog carstva, nisu
smanjivali promet svoje robe preko Dubrovnika u drugoj polovini XVi stoleca.

%5 HAD, Div. not. CXVil, 48 do 29. [V 1568, — Vid. u vezi s tim i odluku u Vije6u umoljenih od

28, aprila 1564 (HAD, Cons. rog. LVIJ, 44}).

0
AD, Cons. rog. LVI, 284" od 22, X! 1563.
SAD. D%:q cagc. CL{l, 152, — Osiguranje transporta te vune Izvrsflo je u Dubrovniku 11. septembra

58

57
1566. 14 osigurata za plovidbu v Veneclju po 3% vrednosti tereta (HAD, Naula et secur. NI, 58'-—59).

9 HAD, Div. canc. CLV, 67; J. Tadié, Jevreji, 147, nap. 34.

5 HAD, Div. canc. CLI, 151 od 18. 11 1567, (punomocnik je rodak — David Koen).

© S. Ljubié, n.d. Ul (1881), 10. — Tu je dubravatkli konzul takode bio lJevrelin, Halm Lindo; on je
trazio u Dubrovniku carinsku olakdlcu za robu sa Levanta na Zapad | obratno, sli&no povlestici dato)
|saku Ergasu Abenaso (HAD, Cons. rog. LVI, 99° od 24. X 1584).

' HAD, Cons. rog. LVI, 91 od 13, V 1562.

@2 HAD, Div. canc. CLVI, 149—149° od 9. X 1570; S. Anteljak, n. d., 67.

9 HAD, Div. canc. CLVI, 61°—62; J. Tadi¢, Jevrejl, 150.



B. Hrabak 73

Pored splitskih i valonski Jevreji su bili primetno favotizovani u Veneciji, s ob-
zirom da su postali znacajni klijenti.**

Jevreje, kao relativnu veéinu valonskog stanovnistva, a i druge Zitelje alban-
skih, makedonskih i tratkih primorskih gradova, tokom XV i XV} veka pocesce
je uznemiravala kuga, koja je, kao i druge zaraze, znatno proredivala gradsku
populaciju. Bolest je u grad ulazila iz dva pravca — sa kopna i sa brodova.
U istorijskim izvorima satuvano je nekoliko vesti koje se odnose na epidemije
kuge u Valoni. U Valoni je kosila avet crne smrti 1497, kada je kuge bilo i u
Makedoniji i u dalekoj Nemackoj.s5 Valonu je obuhvatila rednja ¢ 1510. godine,
kada je ona vladala velikim delom Otomanskog carstva i kada je od kuge umro
i sultan Selim.® U Dubrovniku se sumnjalo da je Valona zaraZena i s proleéa
1557, godine.’” Kuge je u Valoni bilo i u leto 1570. godine.® S proleéa i u leto
1580. godine kuga je rasterala jevrejski svet u Valoni. Krajem juna stigla su
iz ove luke dva dubrovatka broda krcata Zitom i s posadama najvec¢im delom
zarazenim kugom; u toku avgusta iz Valone su .izbegli i poslovni ljudi preko
kojih je Republika sv. Vlaha nabavljala hranu; stanje se pocelo normalizovati tek
koncem septembra. | toga puta zaraza je u Valonu morala doéi s mora, jer je
ta bolest harala i u ltaliji, na primer u velikoj luci Penovi® Ovo bi bili direktni
pomeni u izvorima, no epidemije je moralo biti u albanskim pristani§tima mnogo
&edée, tatnije uvek onda kada je zaraze bilo u Makedoniji’® i u susednim obla-
stima Balkanskog poluostrva, a i kada je kuga morila Apuliju i javljala se u veli-
kim italijanskim fukama. Moglo bi se ¢ak pretpostavijati da je bolesti u aiban-
skim primorskim varo$ima bila svake druge godine. Zbog toga je kuga bila veoma
znacajna »stavka« i u zZivotu albanskih Jevreja.

JAKOB KODUTO | DRUGI DUBROVACKI KONZULI U VALONI 1Z PORODICE KODUTO

Valona je bila jedino trgovacko srediSte u kojem su tokom XVI veka svi
konzuli Republike sv. Vlaha bili Jevreji. Najpre je to bio Isak Trink (od maja
1523), potom njegov neéak Andelo Samuelov (od pofetka 1534) i najzad (od
februara 1557} Jakob Koduto, koji je ostao dubrovaéki konzul preko dvadeset
godina.! Kao svom konzulu i prijatelju, Stienici sv. Vlaha obracali su mu se

R. Romano, la marine marchande vénitienne eu XVle slécle Les sources de I'histoire maritime en
Surope du Moyen &ge auv XVIille siécle, Paris, 1962, 53 | 54

B. Hrabak, Kuga u balkanskim zemijama pod Turcima od 1450. do 1600. godine, Istorijski glasnlk,
1--2/1957, 25.

s MSD XXIX (1880), 343.

¢7 . Hrabak, a. d., 31.

« HAD, Lett. Pon. 1, 129 od 26. 1X 1570.

s B. Hrabak, a.d., 32; HAD, leit. lev. XXXIV, 26—26" od 4. IX 1580, pismo don Salvadoru Katineliju
i banlelu Kodutu u Valonu.

 Na primer, za Solun: 1. — §. Emmenuel, n. d., 154—155, 156, 160, 186, 194, 203. 211--222, 230 belezi
kugu 1534, 1550, 1552, 1554, 1556, 1561, 1568, 1585—1586, 1596, 1598, tafnije 30 puta u drugoj poiovini
XVI stoleca. — Prema jednom drugom ‘autoru, vellke zaraze blie su 1594, j 1598. godine (Jos. Nehama.
n.d., V, 1959, 67). — U bitoljskom kraju velike kupa zabeleZena je 1548. godine (EspemnckH 13BOpH
12 OBLIECTBCHHO-HROUOMIYECKOTO paspuTc Na Baikancknte 3emn npes XVI pex, I, Coduis 1958, 291).

V). Tedié, (Jevrejl, 362—363) navodl nedto 2ekasnele podatke o valonskim konzulima (1527, 1541, 1557):
na jednom mestu o Isaku Trinku | za 1524. godinu (Jevrefl, 361).
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za sve svoje vaznije potrebe u velikoj valonskoj luci, 2 u prvom redu u veazi
s nabavkama Zitarica i oslobadanja nekih podanika gusarskog ropstva.

Godine 1558. Jakob je obavestio dubrovacku gospodu da je vojvoda Rustem-
-paSe spreman da im isporuCi pSenicu sa hasa svoga gospodara po 50 akéi za
mietadki star; u vezi s tim u Valonu je upuéen jedan dubrovacki bankijer.” Novem
bra 1560. promenjena je ranija odluka da se u Valonu uputi krca¢ sa brodom radi
kupovine pS$enice, te je reSeno da se konzulu u Valoni otpravi kurir, sa uputstvima
kako ovaj treba da se drzi u poslu oka kupovine hlebnog zrna.? U vezi s kupovi-
nom 3Zitarica Kodutu je pisano i 10. septembra 15614

Juna 1562. konzulu u Valoni odgovoreno je da obavesti dubrovacku vladu
o koliGini Zita koju bi mogao da kupi (po kojoj ceni i uz kakvu monetu); posto-
jala je i odluka da se konrul obavesti o pSenici u Epiru, ali nema belezaka da
je iSta u tom pravcu preduzeto.s Krajem jula iste godine Jakobu Kodutu je poru-
&eno da preuzme poslove oko kupoprodaje sa Mehmet-vojvodom po $to povoljnijoj
ceni i uslovima, uz dozvolu da vojvodi ugini poklon i da ekspeduje ladu sa tova-
rom.* Odmah mu je upuéeno 100.000 akdi za kupovinu p3enice, podetkom avgusta
jod 1.500 Skuda, a sredinom avgusta 30 dukata za darove sandzak-begu i drugim
uglednim Turcima.? Privredne 1562—63. godine Valona je bila glavna oblast iz
koje se Dubrovnik snabdevao Zitaricama. Poslove je najveéim delom vodio Koduto,
iako u njega dubrovagki veénici nisu imali poverenja, posto je raznim troskovima
poskupljivac cenu® Emin Valone, nesto kasnije, preko Koduta, nudio je da uz
povedanu cenu daje DubrovSanima Zito; Jakob je trebalo da kupi 600 stara na
osnovu hoéuma sa Porte, a 300 stara da preuzme po uveéanoj ceni od 60 akéi,
ako se to moglo posti¢i.?

Konzul Jevrejin je umeo da radi s Turcima. Kada je, na primer 1564—65.
godine, krcaé Mehniceve lade lvan Radisi¢ potec odmah da deli kapare za pse-
nicu, te su ga valonske vojvode stale uznemiravati, Koduto je zamoljen da rasci-
sti nastalu situaciju, 3to je on ucinio pozajmljujuéi lvanu 50 cekina.’® Pocetkom
1566. godine konzulu je pisano da efektuira neku ponudu (koju je uéinio pismom
jednom trgoveu u Dubrovniku), te da nabavi proso, na rizik i troSak plovidbe
prodavea, po 35 akéi mletacki star franko Dubrovnik."

Ekonomske 1568—69. godine Zitarice za Dubrovnik tovarile su se jedino
u Valoni, a nedto je zrnevilja odlazilo i iz Albanije preko Ulcinja. Najpre je koncem
2 HAD, Lett. Lov. XXVIl, 48'—4T' od 5. IX 1558, — Benkijer Bernard Jakobov Je prillkom kupovine Zi-

tarica umro u Valoni, te je oktobra 1559. godine njegov brat Mato po3ao u Valonu Jakabu Kodutu.
(Isto, 208, od 3. X 1559). .

HAD, Cons. rog. LV, 183 od 29. XI 1560; Letr. Lev. XXVIII, 104—105.

HAD, Lett. Lev. XXVIiI, 204—205.

HAD, Cons. rog. XLVI, 105° od 27. VI 1562; lett. Llev. XXIX, 5-5'.

HAD, Cons. rog. LVI, 115 od 21. VIl 1562; Lett. Lev. XXIX, 11—11°,

HAD, Cons. rog. XLVI, 204°, 208° § 210" od 24. VII, 7. | 14. VIIl 1562; Lett. Lev. XXIX, 20'—21. Vid. |:
Lett. Lev. XXIX, 37—37" od 30. X 1968,

On Je ipak z2a svof trud nagraden ve¢ 13. novembra 1562. posebnim darom, trubom atlasa (HAD,

Cons. rog. Lv/, 164)

Nonaow

[

° HAD, Cons. rog. 1V, 164, 186—186; Llett. Lev. XXIX, 61—61" od 10. | 1563. — Slanje ak&i Jakobu
septembra 1562. godine: Cons. min. XLVI, 220°.
© HAD, Cons. rog. XLVii, 201; Lett. Lev. XXIX, 192—193, 255'-256, 263, — Jedno vrlo povertjlva pl-

smo Republika Jje uputila Jakobu pod potplsom Ivana Rad. Alegretova (HAD, Sent. rog. !, 99' od

23. XI 1564).
1 Trebalo je da kupi do 3.000 stara, uz naplatu u cekinima 1 sultanskim dukatima, po kursu od 60

akéi za dukat (HAD, lett. Lev. XXX, 88—88' od 27. | 1566). Pisano mu Je | u Jesen 1565. godine
(Lett. Lev. XXX, 55 od 27. X 1565).
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avgusta pisano konzulu Jakobu da za dubrovadku Opstinu kupi 5.000 stara pSenice
za po 50 akdi mletacki star polozen na brod, radunajuéi ha njegove veze sa voj-
vodama Mehmed-pase Sokolovica.'? Meseca septembra saznalo se u Dubrovniku
da je mietacki konzul u Valoni kupio dobrog Zita po 50 akéi, te se dubrovacka
viada nije slozila sa cenom od 55 akéi, sumnjajudi da ih preduzimijivi Jevrejin pot-
krada. Koduto je najzad sklopio s vojvodom Mehmed-paSe pogodbu na 5.000 stara
za po 50 ak&i miletacki star, ali je 600 stara prosa mnogo preplatio. Podetkom
novembra poruéeno mu je da kupi 300—400 stara prosa, ako se bude naslo po
25 ak&i star, kao i daljih 300 stara pSenice, placéajuéi po 50 ak¢i star? Mesec
dana kasnije dodato je ranijoj ceni za p3enicu tri akée da bi mogla da se zakljudi
pogodba, a nalozeno mu je da kupi 2.000 stara prosa po 32 akie star dovezen
u Dubrovnik i 200 stara boba po 55 akdi pod istim uslovima.'" Marta meseca
1569. Koduto je utovario 240 mletackih stara pSenice po radunu Alije, vojvode
Mehmed-pase Sokoloviéa, na brod jednog pravaslavnog Valonca za Dubrovnik;
ovom brodaru je isplaéen u korist vojvode i dodatak na troSkove, u visini od
tri akée za star.'s

Poéetkom naredne privredne godine, sredinom jufa 1569. odiudeno je da se
preko valonskog konzula kupi 5.000 stara pSenice i da nava (lada) Beribaka
dovuce taj teret. Uskoro su u Valonu otpremijene i nava Guéetica (za 165 kola),
nava Marka Ivanova iz Trstenog (za 130 kola) i nava lvana Cvjetkova sa Lopuda
(za 400 kola). Zito je preko konzula kupovano od raznih viasnika, pa i od vojvoda
kapudan-pase. Poslednjih dana 1569. godine Kodutu je upuéeno 5.150 talira i 140
dukata v ak&ama.'s

U novoj privrednoj 1570—71. godini valonski konzul je najpre nagraden sa
60 taiira i odmah je zaduZen da krcaéu pomogne da pod povoljnim uslovima kupi
pSenicu.” U vezi sa drugim utovarom hlebnog zrna u Valoni, oktobra 1570, u od-
sustvu krcada pisano je konzulu.® Njemu je pisano i poCetkom februara 1571.
zbag prisustva mietaékih galija u vodama Valone, a pred slanje brodova po Zito."?

Septembra 1571. valonskom konzulu je isplac¢eno 190 cekina i 200 talira, $to
je potrodeno da bi se otkionile smetnje nastale u vezi sa pSenicom, koja je za
Dubrovnik kupljena pa potom smeStena u magacine.? Pogetkom 1572. godine

2 Tovar je trebalo da putuje na rizik prodavca, a za vozarinu trebalo je 1z te svote rezervisati 7 akdi
za mietagki star; Isplata je trebalo da bude u talirima, po 40 ak&l za telir (HAD, Cons. rog. LIX,
37 od 24. VIl 1568). Vid. 1z fsto, 29; Lett. Lev. XXX, 235'—236.

3 HAD, Cons. rog. LIX, 38'; Lett. Lev. XXX, 235'—236, 243'—244'.

“ HAD, Cons, rog. LIX, 60—60' (neusvojent predlog za proso bio je: samo 30 ak&a), 54, B86; Lett.
lev. XIX, 248—248', 249'; Deb. pro Com. [V, 18'—20, 20'—21. — Jakob Koduto Je pedneo rafun na
2.795 ak&i troskova oko kupovlna 3ita, 3to Je prlhvséeno na sednici Malog vijea [HAD, Cons. min.
XLVI, 42, od 11. X1 1568).

5 HAD, Cons. min. XLIX, 81' od 4. IV 1569; Lett. Lev. XXX, 2T1—271",

_ ' HAD, Cons. min. XLIX, 168.

7 HAD, Cons. rog. LX, 49 od 28. VII! 1570; vid. I: Cons. rog. LX, 8 od 23. V 1 j -
vidnicima Grada da sastave plsmo J. Kodutu). 570 (oviaséenje pro

'* HAD. Cons. rog. LX. 70 od 21. X 1570.

¥ Isto, 109 od 5. 1l 1571; HAD, lett. Pon. N, 152 od 9. 1l 157t; Lett. lev. XXX/, 15—16" od 19. Il 1571.
2 HAD, Cons. min. L, 105 od 24. IX 1571,
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Koduto je nekoliko meseci boravio u Dubrovniku, a u Valoni ga je zamenjivao
brat Abraham.?? Tom pnhkom su ¢inovnici Republike pregledali neke zajednicke
radune jo§ iz godine 1562. i 1563. Vlada je tada (22. aprila 1572), da bi se
oduzila svom konzulu za usluge koje je ucinio Republici, darovala Koduta sa
200 talira2 Za isplatu nekag Zita nabavljenog u proleée 1572. od valonskog
emina Kodutu su po nalogu dubrovacke viade, poznati trgovci u Skoplju Puciéi
uputili 53.590 akéi.?®

Prepiska u vezi s kupovinom cerealija nastavila se { u jesen 1572, godine.

Februara 1575. za troSkove oko slanja kurira iz Valone u Dubrovnik u vre-
menu od 10. septembra 1557. do 20. septembra 1574. Kodutu je isplacdeno 4.165
akéi.zs Prilikom jedne kupovine Zitarica u Valoni krcau je skrenuta paZnja da
radije kupi od privatnih lica ili bar od sultanovog hasa, jer konzul Jevrelin
povladuje Turcima. Kodutov kurir prispeo je u Dubrovnik sredinom jula 1576.
godine.?

Marta 1578. od valonskog konzula traZeno je da naplati neki dug od 300
talira, s tim da #splata bude bilo u novcu bilo u p3enici ili prosu.?” Tokom cele
1579. godine, tj. od 5. februara 1579. do 20. januara 1580, Jakobu Kodutu je
poslato pet pisama sa uputstvima oko poslova za koje je Republika bila zainte-
resovana u Valoni.”® Na osnovu jednog od njegovih pisama, sredinom marta 1579.
normirara je kupovna cena pSenice u Valoni na 60 ak&i star. | godinu dana
kasnije, 13. februara 1580, dubrovatka gospoda su odludila da se nalozi Jakobu
da zakljudi pogodbu na 100 muti pSenice po ceni od 60 akéi dubrovatki star,
utovar u brod, sa svim troSkovima.?® Poslednji kuriri koje je Jakob Koduto poslao
iz Valone stigli su u Dubrovnik prvih dana marta.*®* To je ujedno i poslednje
javljanje ovoga vrednog dubrovaékog konzula u arhivskim knjigama. Ve¢ u jesen
1580. Grad sv. Viaha obratio se Salvadoru Katineliju i Danijelu Kodutu.®

Jedan od stalnih poslova dubrovatkih %onzula u Valoni bilo je oslobadanje
od ropstva dubrovadkih podanika pa i drugih hriSéana, narocito iz Italije. Valona je
u to vreme bila pravi trg roblja, koje su dovozili u svoju maticnu luku pre svega
valonski a potom, i drugi muslimanski gusari. Jo5 je rabin Andelo Samuelov

2 HAD, Dlv. canc. CLVII, §2'—53; J. Tadié, Jevrejl, 363.

2 HAD, Cons. rog. LXI, 61, 63, 71, 72—-73; J. Tedié, Jevre}l, 363.
2 HAD, lett. lev. XXX!1, 23'—24 od 25. II] 1572.

2 sto, 74 od 23. I1X 1572,

s HAD, Coans, rog. LX!1, 355; Cons. min. Lil, 204 od 5. 1) 1574.
% HAD, Cons. min. Lili, 78" od 18. VI 1576,

2 HAD, lett. Lev. XXX!i{i, 142'—143 od 13. 111 1578.

# Jsto, 168'—169 (od 5. 1), 181—182 (od 17. I1§), 195'—196 (od 25, V), 243'—244 (od 23. XI),
267—267" (od 20. | 1580).

» HAD, Cons. rog. LXV, 169°.

2 HAD,Cons, min. LV, 21°' od 3, Ill 1580. — VId. i: V, Vinaver, Dubruvaé‘ko a/benskl odnosl krajem Xxvi
veka, Anall Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 1, Dubrovnik 1852, 214

31 HAD, Lett. Lev. XXXiV, 44—46' (od 14. X 1580) | 80'—51 (11, X! 1580).
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Aniel oslobadao 1539. nekog Spanca (zaroblienog na putovanju iz Herceg-Novog
za Apuliju) a 1541. i 1547. godine neke Dubrovéane u Valoni i Alziru3? Te agende
je vrlo predano pa i Gesto obavljao i Jakob Koduto.

Novembra 1561. Jakabu je poslan Portin hoéum, po kojem se Dubrovéani
nisu mogli zadrzati u ropstvu. Nekoliko dana kasnije on je zamoljen da dj
potrebna uputstva glasniku koji je poSao da oslobada zarobljene Dubrovcane
u logoru Preveze Jakobu je, septembra 1562, poverena i stvar oslobadanija
nave Sorkogeviéa, koju su oteli gusarske bireme u Prevezi U jesen 1568. on je

poslao fjednog &ausa da pode jednom hodZi i ishodi preuzimanje zadrzane dubro-
vabke zitne lade.%

Godine 1571. dopalo je turskog ropstva pet ljudi sa ostrva Lastova. U Valoni,
gde su smesteni, radio je na njihovom oslobadanju konzul Jakob i njegov brat
Abraham. Dva svesStenika sa Lastova pozajmila su nesto novca od Zbora popova
u Dubrovniku da oslobode svoje parohijane, ali dobijena svota nije bila dovoljna.
Stoga je Abraham dao ovedu sumu svoga novca, oslobodio pomenutu petoricu
i uputio ith kuéama. Lastovljani su se obavezali da ¢ée vratiti Abrahamovom
bratu Jakobu pozajmljen novac.® Sliéno je bilo i naredne godine. Kada su u Valonu
dospeli neki zarobljeni Dubrovéani, dubrovatka vlada je, 22. septembra 1572,
odlucila da oslobodenje svojih pedanika izdejstvuje preko Koduta, uz tro3ak od
40 talira za svakog zarobljenika. Kodutu su, februara 1573, priznati neki troskovi
koje je morao natiniti darujuéi Kara-Hasana, zapovednika valonskih teventa. Av-
gusta 1574. dubrovatka vlada jje reSila da konzul Jakob moZe potroditi za otkup

dubrovatkih robova svaku svotu, jer je trebalo da bude isplacena iz legata
Dubrovéana osnovanog za tu svrhu.®’

Avgusta 1576. renegat Murat iz Valone uhvatio je mnoge dubrovacke poda-
nike i pretvorio ih u robove. Zbog toga je jo% jednom dubrovatka vlada morala
da moli svog valonskog konzula da poradi da njeni podanici budu wraéeni a va-
lonske levante kaZnjene.®® Jula 1579. konzu! je javio Dubrovniku da je neka robinja
iz Ankone, za koju je dobio nalog iz Dubrovnika da je oslobodi, hitno poSla
jednim brodom iz Kjodje, posto je prethodno za nju isplaéeno sto talira.®®

Jakob Koduto svrSavao lje i razliGite druge poslove. Januara 1564. on je,
na primer, garantovaoc da ¢e za 15 dana natovariti na jedan dubrovatki brod
200 miljara 8iSarki (valonea) za istovar u Ankoni.® Novembra 1571. dubrovacka
vlada priznala je Jakobu troSak od 100 akéi, placenih glasniku koga je uputio
iz Valone u Skoplje.# Treba pretpostaviti da je obaveStavao tamosnje dubrovacke

17 HAD, Div. canc. CXXv!, 111" I2C;)(llvsl 1m£“ XSLAI 191% XLvii, 88 1 98 J. Tedié, Jevrefi, 351--352.
» VI, 30135 0d 2 1
M HQB CC%II,ISS rgglnLXLval 219 od 11. IX 1562. — Septembra 1563. Jakob je doblo nalog od jednog svog
partriera Iz Dubrovnika da oslobodi ropstva u Valoni dubrovatkog koZuhara Miha Paviova (HAD, Div.
not. CXVII, 13). Krajem 1567. Jakob Je pokuSavao da osicbodl ropstva snevernika« petoricu Padtro-
viéa (HAD, Div. ie,;fl CLIII07B'-—79 od 22, 1 1568).
D, Cons. ro ‘
Hﬁo Div. can% CLVil, 5, 52'—53 1 §5; Div. canc. CLIX, 154—154"; J. Tadi6, Jevrejl, 353334,
HAD, Cons. rog. LXI, 139; LX!I, 21, AT, 262°; J. Tadié, Jevre]i, 354.
HAD, Lett. Lev, XXXIH, 51—52 od 28. VIII 1570,
HAD, Acta SMM Xvi 5., Ne 433, VI, br. 2, 1z Valone 29. Vi 1579.
HAD, Naul. et Secur, I, 106°—107 od 19. 1 1564
HAD, Cons. rog. LX, 215

28884988
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trgovce o kakvoj vaznoj novosti, koju je dalje trebalo dostaviti u Dubrovnik, jer
je neposredna veza morem izmedu Valone i Dubrovnika bila onemogucena posle
bitke kod Lepanta (7. X 1571).4? Jakob je ponekad bio inicijativan u odnosu na
Dubrovnik kao centar meniénog saobrac¢aja. Na primer, 10. marta 1573. trasirao je
viadi u Dubrovniku menicu na 345 talira, s tim da se isplate Jevrejinu Jakobu
Maci (Mazza).® Ponekad je davao, na zahtev dubrovacke viade. i obavestenja
o kretanju pojedinih lica; 17. septembra 1578. javio je o nekom licu koje je pre
15—20 dana otiSlo iz Valone u Bitolj, gde su tragovi o daljem kretanju za-
gubljeni.+

Ne postoje arhivske vesti o tome ko je preuzeo konzulsku duZnost posie
smrti Jakoba Koduta. lzvesno je da su se Dubrovéani obracali ve¢ 1580. godine
Jakobovem sinu Danijelu. Od njega je vlada trazila i avgusta 1581. da je oba-
vesti o Zetvi Zita i o mjegovoj ceni, pozivajuci ga da joj pomogne u dobavi i izvozu
psenice i prosa4s Danijel se izricito pominje kao konzul 1584. god., a i kasnije
1594, 1604. i 1606. godine.® Postoje kopije nekih pisama dubrovacke vlade ko-
jima se ona obracala ovom svom konzulu oko nabavke Zita i zbog nekih drugih
poslova, sve do 1624. godine.”” Ipak, Danijel nije postao konzul neposredno posle
oceve smrti, jer se Dubrovniku u pogledu konzulskih poslova obracaju njih tro-
jica iz Valone — Jevreji Salvatore Katinela i Danijel, kao 1 dubrovacki gradanin
Miho Bart. Dini.®

Kao i otac mu, Danijel Koduto je mnogo uginio na oslobadanju Dubrovéana
turskog ropstva. Kad e on boravio u Dubrovniku, 1581. godine, ugovorili su sa
nfim (14. jula) dvojica DubrovEana da oslobodi turskog ropstva nekog Petra
lvanova iz Slanog, za koga fje morao potroSiti 28 skuda.#® Danijel je spasao i u
Dubrovnik dovezao brod (maricilijanu) jednog Trogiranina, koji su Turci uzaptili;
oko ovoga ije nastao spor, jer Trogiranin nije hteo da plati 350 talira za trogkove.*
Preko Danijela, kao svog sinovca, intervenisao je i Mihael Koduto, Zitelj Ankone,
da se dvojica zanatlija iz Loreta oslobode ropstva uValoni®® Na Danijela se
dubrovacka vlada obratila 1 novembra 1612, moleéi ga da nekoga poSalje u Santa
Mauru da se raspita o sudbini 80 ljudi s ostrva Kolocepa, koje su turski gusari
poveli sobom u ropstvo; kasnije (1614) je oko oslobadanja ovih otoana mnogo
potroSio, jer su bili prebateni u severnu Afriku5' Danijelu se vlada ponovo obra-

J. Tadi€, Jevrejl, 363.
° HAD Cons. rog. 1XI1, 46" od 2. IV 1573
“ HAD, Acta SMM XV/ s., Ne 433, VI, br.
4 -HAD, lett. lev. XXXVii, 226° od 18. VIII 1591. — J. Tadlé, (Jevrefi, 364) nije bilo poznato da je
Danljel blo sin Jakobov, nego je pretpostavl]ao samo da fe reé o srodni&ko) vezl.
4 HAD, Div. canc. CLXX1l, 99 od 10. Xi§ 1584; Cons. rog. LXXIM, 188. Dlv. not. CXXVII, 174'; Div. faor.
X1V, 235; Div. for. X1, 257—58 od 13.. VIII 1604; J. Tadié€, Jevrejl, 356, 363—64.
< HAD, XLi, 11—11°, 30, 152; 224, 272 (Dubrovaékl Jevrejin David Koen poslao mu je preko kurira pismo
za Patras: XL, 21 [rutlnskn plsmo da bi obavestavao dubrovagku gospodu), 43’ [ 45 (odgovor u vezl
8 ponudenim Jitom Sinan-pade), 86°', 103, 109 (sve da 3alje polititke informacije), 148 | 242 (Dubrovnik
obave§tava Koduta o prolasku mletaéke tiote sa Koréule na Krf, za obavedtenje o kretanju flote sa Krfa).
45 {oko piEenice Iz valonskog kraja); XIV, 46'; J. Tadié. .Ievrell 364; Cons. rog. LXXXI, 188 (prepiska};
LXXXIII 187 (prepiska) LXXXV, 257 (darivanja); LXXXI, 160 (poklon) Cons. min. LXVIN, 50° (kurir) 101
(isplata tekuéih troskova).
HAD, Ojv. caenc. CLXV, 43--43°; J. Tadié, Javre)i, 356.
HAD. Div. not. CXXVIf, 174" J. Tadlé, Jevrell, 356. — Prepiska oko oslobodenja dubrovaikog broda
sa apulllsklm uljem. kofi |e od strane valonskih brodova uhvaten na putu iz Brindizlja. Let. Lev. XLIH.
, 151 XLIV, 140,—41 (od 18. |1l 1627, obraéanje Zakijeljevom sinu Obrahamu, koji treba

da nasledl oca't u odanast prema Dubrovn(ku]

% HAD, Div. not. CXXV!, 271 od 17. XIl
st HAD, Lett, Llev, XLIH, 157; J. Tadlé, Jew'ell 357 1 364.
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tila meseca jula 1618. da oslobodi iz ropstva jednog Soveka sa Lapada, koga su
takode gusari odvelis?

Danije} Koduto je svriavao i druge poslove. Novembra 1614. vlada iz Dubrov-
nika mu je, posredstvom posebnog glasnika, dostavila pismo dubrovatkog Jevre-
jina Davida Koena da ga prosledi nekom u Patras; preporuéeno mu je da stvar
odmah obavi, jer je bila re¢ o nekim vaznim poslovima, u kojima su bili zainte-
resovani i neka dubrovatka vlastela i trgovei.s?

Dvadeset prvog avgusta 1627. Vijeée umotjenih u Dubrovniku izabralo je za
konzula u Valoni Zahariju Gracijana,* Jevrejina poreklom takode iz ltalije. lzgleda
da on nije dugo vrSio poverenu mu duZnost, jer se dubrovatka vlada veé 1633.
obratila Josifu Maestru, trgovcu u Valoni, za neke poslove koje su dotad obavljali
konzuli. lzgleda da je Maestro bio iz poznate porodice dubrovatkih Jevreja.ss
Od januara 1637. dubrovacdki konzul u Valoni bio je Andelo Koduto. Njemu se
dubrovaéka viada obraéala sve do 1646. godine, moleéi ga za manje usluge.s®
Dakle, Dubrovéani su se opet orijentisali na pripadnika porodice Koduto.

DALJ! INTENZIVNI RAZVITAK TRGOVINE ALBANSKIH JEVREJA OD LEPANTSKE BITKE
(1571) DO PRVIH DECENMA XVII VEKA

Cim je izbio rat oko Kipra izmedu Venecije i Otomanskog carstva, preki-
nute su direktne trgovinske veze izmedu ove dve driave. Time su osobito bili
pogodem Jevreji iz Turske, u prvom redu oni iz albanskih luka, preko kojih je
i%ao znatni deo trgovatkog prometa iz Turske za ltaliju. Posle velike hri§éanske
pobede kod Lepanta (7. X 1571) lo3 postupak prema Jevrejima u Veneciji jo3
viSe se pogorSao; Sinjorija je donela odluku (14. XIl 1571) da u roku od dve
godine svi Jevreji moraju napustiti Veneciju. Mle&anima je narodito smetalo §to
su Jevreji drzali vec¢i deo prometa Venecije sa Levantom', a i njthova delatnost
u papskoj luci Ankoni, koja se razvila u veliku uvoznu fuku za robu sa Balkana.?
Do ovog velikag planiranog iseljavanja Jevreja nije doslo, ali ima dokumenata
da su se grupe jevrejskih trgovaca tokom kiparskog rata, &ak pre lepantske
bitke, preseljavali preko neutralnog Dubrovnika u Tursku® Pomenutl rat je dpak
samo privremeno zaustavio dalje napredovanje Jevreja Otomanskog carstva. Sta-
vise, od 80-ih godina XVI stoleéa Jevreji se | u samom Dubrovniku ponovo jav-
ljaju, 1 to u jo§ vecem broju; tada je znatno porasla celokupna njihova poslovna
delatnost, i jevrejski trgovei s raznih strana, a naroéito iz juznoalbanskih gradova,
sve viSe su se pojavljivali u jadranskim lukama.* Poslednjih decenija XVI veka
2 WAD, Lett. Lev. XL, 148; J. Tadié, Jevrefl, 357.

s HAD, Lett. Lev. XLiL 277.
i HAD Cons. rog. XC 167'; J. Tadié, Jevrefl, 364.

5. Tadlé Jevrefi, 3 .
% HAD, lett, Llev. XLVII 114'—115, 224; XLVIII 203'—204; XLIX, 134°'—135; J. Tadié; Jevrejl, 364.

' Giuseppe Cappellettl, Storla della Repubb di Vi fa, X, Vi la, 143 (navedi iz miletagkog de-
kreta od 26. V1 1541). — O Jevre|lma u Veneclil vid.: Isto, 118—157.

2 | Tadié, /z Istorije Jevrela v jugoistocnoj Evropl, Jevrejski almansh 1959—1960, 13—14 | 15 separata
I HAD, Cons rog. LX, 174 od 25. VI 1571,
4 ). Tadié, Jevreji, 20.
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albanski Jevreji vodili su Zivu posredni¢ku trgovinu izmedu Albanije i ltalije, pri
cemu su Gesto stupali u ortatke odnose sa Grcima pa i Turcima i. razume se,
sa svojim saplemenicima u samom Dubrovniku.’ Od dubrovackih Jevreja najzna-
¢ajniji poslovni kontakt sa Jevrejima u Valoni i sa onima koji su ukrcavali robu
u Ljesu i Dradu uspostavio je Salamon Oef, koji je punih 30 godina (sve do otpri-
like 1606. godine) osiguravao svoje istovernike i za njih obavljao sve ostale
poslove u dubrovacékom tranzitnom centrus

Pored porodice Koduto, javljaju se kao poslovno jaki i pripadnici dve druge
grane iz porodice Katinela, ¢iji su neki ¢lanovi radili sa Jakobom. U proleée 1572.
godine pominje se Elija Katinela, kada je neku kupoprodaju vina u Dubrovniku
obavio za jednog valonskog Grka’ i kao nosilac meniénog mesta u Valoni, jer je
na njega trasirana menica Republike na 12.000 akéi za kupovinu Zita. Pomenut je
i Salvatore Katinela (1581). Osamdesetih godina XVI veka javljaju se Abraham
Katinela iz Valone i Mojsije Katinela iz Venecije {i to u vezi s uterivanjem novca
neke jevrejske zaostavitine od jednog dubrovackog pomorca® Od valonskih Je-
vreja koji su se 704h godina aktivirali preko dubrovacke sluzbe osiguranja brod-
skog tovara, treba zabele®iti Davida i Natala Trink®., Abrahama'® a 80-ih godina
Samuela' i Salomona Trink'? verovatno unuke nekada velikog valonskog trgovca
Isaka Trinka. | njihov potomak Menahem Trink bavio se (1640} izvozom koza u Ve-
neciju i drugde preko Dubrovnika.'s

Stiéno svojim sugradanima, dubrovadkim konzulima, i mnogi valonski Jevreji
prihvatili su se humane duZnosti posredovanja u Valoni kod otkupljivanja zaro-
bljenih Dubrovéana. Natan Trink je prihvatio da za 150 svojih Skuda otkupi i do-
vede u Dubrovnik jednog Ankonjanina, koga je preuzeo od Turaka valonski Jevre-
jin Abraham Beno." PoZetkom 1573. godine valonski Jevrejin Jakob Saso doveo
je u Dubrovnik dvojicu ltalijana iz Maderate; on je to, izgleda, radio poslovno
a ne liz karitativnih pobuda, jer se sa oslobodenicima nije mogao pogoditi u po-
gledu troSkova. Jakob Saso je po&etkom marta iiste godine primio vedu svotu
novca da oslobodi ropstva nekog ltalijana, po zanimanju oficira.'s Na intervenciju
jevrejskog konzula iz Dubrovnika valonski Jevrejin Salamon Vital oslobodio je
iz ruku fednog valonskog Turdina jednog ltalijana, koji se obavezao da ¢e 200
cekina uputiti dubrovatkom fjevrejskom konzulu.’® Krajem proleéa 1589. godine
Mojsije Aron, valonski Jevrejin, otkupio je za 110 cekina jednog Sibenéanina,
koji je u dubrovatkoj kancelariji izjavio da je Mojsijev duznik.'” Jedan wvalonski
Jevrejin otkupio je od Turaka brod jednog Trogirana; oko namirivanja troSkova

* V. Vinaver, n. d., 214,

¢ J. Tadié, Jevrefl, 328.

HAD, Div. canc. CLV!, 119" od 7. V 1572 Cons. min. L, 3' od 6. XI 1570; J. Tadi¢, Jevre/l, 154, 155.
HAD Div. not. CXX1V, 137—38 od 12. IX 1

HAD, Nauf. et secur. X, 49'—50 od 4. Vlll 1573 (kordovan Natala na plovidbi 1z Dubrovnika u An-
konu) X1, 23-30 od 20. VII! 1577 (vunene tkanine Davida iz Dubrovnika u Lje§); XXXIX, 94--95°
(7. Vi 1599, 7 bala koZa, zajedno sa Florom de Veledom, za Veneciju).

10 HAD, Dlv. canc. CLVII, 20 | 24'—25; J. Tadié, Jevrejl, 153.

1 HAD, Dlv. canc. CLXXV, 26° at (9. IV 1587, prima crvac iz Ankone).

12 HAD, Div. canc. CXXIV, § at (10. VIl 1588, prima tkanine iz Venecije).

3 J Tadlé Jevreji, 340.

W HAD, Div. canc. CLVII, 123'; J. Tadi¢, Jevrefl, 354.

15 HAD, Div. canc. CLV/II], 31" 1 58'; J. Tadlé Jevreji, 354

s HAD, Div. not. CXXi1!, 84°'—85 od 7. V| 1585: .I Tadlé Jevrell 356,

7 HAD, Dlv. canc. CLXXVIii, $6'—57 od 19. VI 1
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doslo je do spora, koji je reSavan u Dubrovniku 1594. godine.!® Neki dalmatinski
plemiéi oslobodeni su u Valoni preko Jakoba Gracijana'

Posle godine 1580. umra je u Valoni rabin Jakob Albelda, ranije rabin u Arti,
otac jednog poznatog lekara koji je vodio prepisku sa velikim literatom iz Soluna,
Davidom Benvenistijem.?

Iz porodice Koduta posebno treba pomenuti Jakovljevog brata Abrahama,
trgovca u Ljesu i Valoni. On se javlja u dubrovatkim dokumentima potetkom
1577. godine, kada je obavestio dubrovagku gospodu o moguénostima kupovine
cerealija u Ljeu.?’ Preko LjeSa, odnosno Abrahama, slatl su i kuriri iz Valone ili
u Valonu i Drag&, a Abraham je slao u Dubrovnik i vlastite kurire; za ove troskove
Abraham fje posebno bio obeSteéen.?? U jesen 1578. za radun poznatog dubrovad-
kog trgovca u Novom Pazaru Alojza Dijiljati utovario je u brod za Dubrovnik
glednu rudu, svakako iz rudnika Kosova.?

U poslovnom prometu sa Dubrovnikom 80-th i 90-ih godina bio je aktivan
i treéi €lan porodice Koduto — Danijel, sin Jakobov. Kao i njegov otac, on je
u proleée 1581. godine ukrcavao pSenicu na jednu dubrovadku ladu u Valoni.
Dubrovacki krcaéi Zita u Valoni, iako su na njegove usluge bili upuéeni, po
nalogu svoje vlade imali su da &uvaju poslovne tajne od Koduta, jer je bio
naklonjen lokalnim vojvodama pri utvrdivanju cena? Uostalom, u Dubrovniku su
uopSte valonske Jevreje smatrali turskim uhodama kod zakljugivanja Zitnih kupo-
vina? Godine 1589. Danijel Koduto se prvi put javio kao izvoznik svile &ime
ce se kasnije mnogo viSe baviti. NeSto kasnije (1600), preko svog kompanjona

u Dubrovniku (Abrahama Abenuna), on je ugovorio trampu dvopeka za karizeje
i druge tkanine.?®

Potetkom 80-ih godina (1582) Mojsije Aron sa dva valonska muslimana. na-
tovario je na jednu dubrovatku navu (ladu) u Valoni veliku kolidinu smole
(598 miljara), plativsi 1.194 talira prevoznine ($to je iznosilo 15% vrednosti ove
smole prodate u Dubrovniku), te trampio smoku 7a thkaninc. Mojdije Alun Je
inate bio brodovlasnik Jednu osvuju saeciju (od 70 kola nosivosti) prodao je
proko svug poslovnag agenta u Dubrovniku, primivSi mesto novca karizeje. Pored
agenta i poslovnih prijatelja Mojsije je u Gradu sv. Vlaha imao i ovlaSéenog
punaomocénika.®®
' HAD, Div. not. CXXVI, 174' od 23. VII1, 1584.

19 HAD, Div. ctnc. CLXXXVH!, 72—72° od 2. X1l 1597.
» ). — S. Emmanuel, n.d., 186. — U Dubrovniku su, jula 1597, ukrcavall tkanine za Valonu | pred-

stavnicl sinagoge (HAD, Naul. et secur. XXXVI 22—-23);: lzgleda da Je to blla sefardska sinagoga.
2 HAD, Lett. Lev. XXX!it, 75—75' od 11. Il 1577

2 HAD, Cons. min. Lv, 21°, 49, 64, 64', 91, 111. 129, 167; LVI, 44" od 3. N, 13. V, 18. V, 11. VII, 14,
X, 27. XI 1580, 4. |1, 13. W 1581, 31. 111 1 18, V 1582,

23 HAD, Naul. et secur, X1, 99° 8101 od 6. X} 1578.

% HAD, Cons. min. LV, 183 od 17. V 1581. — Za tro§kove oka toga | za slanje skorotede u Dubrovnik
bio je obesteéen (fsto, 196 od 26. VI 1581). dva Dubrovéana Danije! Je garantovao 2a Iidentitet

Jednog valonskog Grka (Div. not. CXXVIII, 145 od 2 1 1597), 3to znatl da se tada bavio u Dubrovniku.

3 HAD, lett. Lev. XXXVI, 126 od 18. XII 1588.

2 [Isto, 46' od 28. VIII 1887,

27 HAD, Naul. et secur. XXIV, 223°, 225 od 18. VIll 1589,

2 HAD, Div. canc. CLXXXV!I, 172'—173 od 31. | 1600,

2 HAD, Div. not. CXX!!, 114'15 1 115.

® HAD, Div. canc. CLXXIV, 126—26 at. (15. Xil 1576, agent Aron Eseija, za njega su radili i dubro-
vaékl meSetari Valonac Jan]l Teodori | Abregham Benun dubrovagki kupac trailo je hudiet o kupa-
prodaji od valonskog kadije na turskom I{li jevreJskem [eziku). — Za punomoénika u Dubrovniku 7.
11 1590. postavio je Abrahama Benuna (Proc. not. XXV1iI, 159).
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Od 70-ih godina veoma se aktivirala ljeSka luka, naroéito za izvoz vune. koze,
gledne rude i sliénih proizvoda balkanskih zemalja pod osmanlijskom vlascu, te
su se Jevreji odmah nashi u pomenutom pristani§tu. | neki valonski Jevreji poceli
su da ukljuéuju LjeS u svoju poslovnu mrezu. U LjeSu se ukrcavala u brodove
(ponekad i brodove Turaka) i koza sofijskih,?' skopskih.?? i bitoljskihi3 Jevreja,
po pravilu iskijuéivo za plovidbu u Ankonu. Jedan kartular robe koju je ukrcao
jedan Jewejin u LjeSu u jesen 1588. godine na jedan peraStinski brod za
Ankonu uverljivo pokazuje promet espapa jevrejskih trgovaca iz Makedonije preko
Ljesa: tu je bilo kordovana iz Bitolja, fine skopske vune, robe arbanasdkih trgovaca
muslimana, gledne rude (svakako iz rudnika kosovskog basena), a pomenuto je
desetak jevrejskih trgovaca, neki i iz Ankone3¢ U to doba Ankona igra veoma
vaznu ulogu u povezivanju balkanskog i italijanskog trziSta, upravo posredstvom
Jevreja.®® Roba iz Ankone 1 Venecije, s druge strane, stizala je u Ljes, i taj promet
su regulisali punomoénici u Dubrovniku.®

Ukrcavanje robe balkanskih Jevreja u LjeSu obavljali su ljeski Jevreji, bilo
da su tu bili stalni stanovnici, kao na primer Isak Kobes,” bilo da su se privre-
meno nastanjivali, dosavsi iz Valone (na primer Abraham Koduto) ili iz Skoplja.®®
Sliéno je na ljeskoj skali bilo i B0-ith godina, kada se kao krcaci pojavijuju Salo-
mon Kobes,® (verovatno brat ili rodak Isaka Kobesa), JoSua Josiel® i David
Dortel®'. Preko jevrejskih poslovnih krugova iz Dubrovnika osiguravale su se koze
i kamelot (kamilje krzno) skopskih Turaka, koji su preko Lje3a upuéivani ankon-
skim Jevrejima.2? Veze skopske ¢arSije sa ankonskim Jevrejima preko Dubrovnika
mogu se videti iz sledeée Cinjenice: dva rabina i jedan rabinov sin, rodom iz
Kostura (jugozapadna Makedonija) a naseljeni u Skoplju, ovlastili su 1580. godine
jednog ankonskog Jevrejina da u Ankoni i drugim mestima moZe uterivati njihove
trazbine 8

Pri povratku += Italije preko Dubrovnika u Albaniju, Jevreji su obi&no poga-
dali plovidbu do LjeSa, na primer Mojsije Aron februara 1592. na brodu (karamu-
o LD o e, X1 8000 | 8408 (ISTL i
Dubrovniku, osigurac je r:'1‘00 govedlh' koZa %ekog'Grké ::'%us]: Abraﬁan? ’T(';:iut;vou rcas%en'r‘g. .,.’3.‘,’"’.112§un3
Turina Pervan.rajsa za plovidbu u Ankonu (HAD., Nsul. et secur. Xi1, 23'—24").

HAD, Naul. et secur. XH, 27'—28" (20. VIII 1578, Isak Saso !z Bitolja).

HAD, Div. canc. CLXXVIf, 11 at od 1. IX 1588,

Vid.: ). — $. Emmanuel, n.d., 164—65 (na viSe mesta);: S. Anselml, Venezls, Ragusa. Ancona tra
Cinque e Selcento, Ancona 1969, 47—48; Jean Delumeau, Un ponte fra Orlente e Occldente: Ancona
nel Cinguecento, Quadernl storicl XI), Ancona 1970; H. Cakn3os, TnprobiaTa Ha Bharapus ¢ AnkoHa
npes 16 u 17 b. no nHoen u3popr, Hasectusto na Hcropirueckoto apywrrno, kn. IX, Codusa 1929, 6.
% HAD, Proc. not. XXiV, 161'—62 (29. V 1576, roba Kalna Longoa Iz Veneclje u L]eﬁés_ogslagurarge vl;

Dubrovniku izvrdio je Cida Troljas. koil je pokrenuo ) naplatu nastale 3tete); XXV,
1577. David Cide, énik L kog plemica f Benlink uteruje 300 3kuda za bale kor-
dovana koje Je trebalo da Isporudi pomorac Mate Petrov).

7 HAD, Naul. et secur. X, 41" (4. 1X 1578, osiguranje broda Pervan-rajsa za plovidbu Ljed —
Ankona — Ljei preko agenta Jevrejina u Dubrovniku); X/, 36—37' (19. It 1577, ukrcavanje voska
kordovana za Jevrejina Samuela Albshera, &iji le brat Abraham lzvrlo osig fe u Dub iku) .

3 HAD, Naul. et secur. XIf, 23'—24" od 18. Vi)l 1578. (utovar koZa skopskog Jevrellna izvriio Abraham
Kaduto), 27'—28' (20. VI) 1578, utovar koZa bitol)skog Jevrejina Jzvrdio Samuel Sarfatino).

» HAD, Naul. et secur XX/, 175'—176 od 10. 111 1587.

@ Jsto, XXill, 14—15 (29. Il 1588, utovar 200 dubrovalklh koza za Ankonu na karamusall Albanca Mengoa

n /sstio,zg%?&: 122°—124" (26. VI 1580, 1.109 koZa iz Varne za Ankonu na brodu Domenika Reste Zvire
po rafunu Naamana, sina Abrahama Abenuna, | Kamica d’Ortare).

“ , Div. . CLXXIV, 138—39 od 27. VI 1586.
o ;‘ All?adit,v .I‘;;'r’r'gll, 189, — Da bl pospeSila taj transport balkenskih Jevreja. dubrovatka viada Jje odiu-

kom od 5. maja 1582. smanjila prevoznu carinu (K. Volnovié, Carinski sustev Dubrovatke Republike.
RAD JAZU 129, Zagreb 1896, 140).

-]




B. Hrabak 83

sali) sa Mitilene (Lezbos).* Lje$ je bo glavno utovarno pristaniSte za kordovan
(%ak i valonskih trgovaca) i ostakih koZa za pravac: Ankona pa i Venecija; tako
je Juda Kavalier, avgusta 1593, na marcilijanu nekog Nemca iz Ankone ukrcao po
racunu 12 jevrejskih firmi 14.690 komada kordovana (belog, crnog i crvenog)
i montonina za Samuela Suriela u Ankoni, a dve godine docnije utovario je za
neke Jevreje (Mosa, Jakob i Estruk Benvenisti, Isak Peso, Aron i Jakob Hazan)
preko 4.000 koza.*s Pomenuti Mojsije Aron iz Valone i sam jJe imao brod, na kojem
je prevozio robu, svoju i tudu.® Taj brod (Dobra sreca, od 4.500 mletackih stara
nosivos:i) Mojsije je februara 1592. prodac jednom Dubrovéaninu za 500 takira.
Placdanje prevoznih usluga za Valonu 1591. godine, &ak i u slufaju dubrovaékih
brodovlasnika, pode3avalo se prema cenama koje su se plaéale na brodu Mojsija
Arona ¢

Podizanje Ljesa kao izvozne luke dublje unutrasSnjosti Balkanskog poluostrva,
narobito Makedonije, u vezi je narodito sa rascvatom trgovine ne samo skopskih
nego osobito i solunskih Jevreja. Veé¢ pocevsi od 1535. godine okretni Marani su
aktivirali sve pravce trgovinskog prometa iz Soluna, pa i onaj vrlo vazan koji je
vodio u jadranske luke. MoZe se redi da je upravo njihovim radom ponovo stekla
znataj saobracajne arterije stara Via Egnatia®, samo s napomenom da ie tu
vaZnost u to vreme imala zbog 'svog privrednog tranzita, a ne kao ranije, u anticko
doba, kad je sluzila pre svega kao vojni drum. Na jadranskoj obali najpre je isho-
di$na luka postao Lje$, a tek jacanjem prometa, od 90-ih godina, i Draé.

Posle Jude Koena, jevrejskog »konzula« u ljeSu pred izbijanje rata Il svete
lige, sredinom 80-ih godina na to] duZnosti nalazio se Juda Kavalier.®® Ne samo ti
konzuli, nego i drugi Jevreji u Lje$u odli&no su Ziveli sa predstavnicima osmanlij-
skih vlasti; jedan katolik iz Lje$a pisao je, na primer, krajem 1599. godine svom
prijatelju u Dubrovniku da je dukadinski sandzak-beg postao »sin Baruhielov«®
Dobri odnosi sa lokalnim vlastima karakteristidni su za jevrejske trgovce i u dru-
gim sredinama &ak i mnogo kasnije.

Na ljedko] skali valonski Jevreji beleZili su svoje prisustvo veé zato to su
bili »faktoni= solunskih i drugih makedonskih jevrejskih naseobina. Poslovni agenti
ili predstavnici velikih solunskih firmi najceSée su bili Jevreji koji su iz ltalije,
posebno Ankone (od godine 1556), dobegli u Vatonu tokom XVI veka. Oni su
dobro znali italijanski, tada poslovni jezik Sredozemlja, bill su upuéeni u poslovne
i druge obigaje Italije, i u toj zemlji su ostavili prijatelje, rodake i znance, te su
bili najpogodniji i najkvalifikovaniji da obavljaju poslove transakcije.®? U samoj
Valoni uticaj Soluna se veoma osecao, tu su objavljivane odluke solunskih rabina
i uopste se pazilo na drianje istovernika u jevrejskoj balkanskoj metropoli. S jed-
“ HAD, Div. canc. CLXXXI!, 18, od 19. 11 1892.

s HAD, Div. for, I, 278—79' (29. XIl 1597}, 285'—59 (16. XIl 1597).

© HAD. Div. canc. CLXXXI), 3' od 10. | 1502, J. Tadié, Jevreli, 227, bel. 6.

< HAD, Div. not. CXXVI, 52—=52'; J. Tadlé, Jevrejli, 227. — U Dubrovniku je nrekoliko nedelja ranije
imao poslovnih teSkoéa, Jer mu Je sekvestrovana roba koju je driao kod dvojice Dubroviana (Div.
canc. CLXXX111, 8, od 23. | 1592).

< HAD, Naul. et secur. XXVII, 171—72 od 18. XI1 1891,

: Jos. Nehama, n. d., IV, 61—62, 76—77.

Sreée se kao svedok na Jednom aktu ljedke geruzije od 20. VI 1585, izd ad benel

TurBinu; treéi Govek Je takode Jevrejin, Josef Ozlel (HAD, Div. canc. CLXXIV, 38—38" od 2. X1 1586).
st HAD, Div. for. IX, 109'

52 Jos. Nehama. n. d., lV.. 89 i 90—91; V, 174,
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nom odiukom valonski i patraski Jevreji su se naro€lto mogli sloziti — sa odlu-
kom o bojkotu Ankone zbog gonjenja pape Pavla IV, sredinom 50-ih yodina
XVI vekas?

Sa izbijanjem tursko-austrijskog rata 1593. poveéan je promet preko LjeSa,
a potom i preko Draca. KoZe za Ankonu transportovao je 1593. godine Isak Saso,*
verovatno valonski Jevrejin. | deset godina kasnije kordovan (kozja koZa) se na-
lazio na vrhu izvozne liste ljeSke luke.ss U isto vreme, preko Dubrovnika, stizale
su u Ljed tkanine iz ltalije.® Slicno je bilo i sa Draiem, samc s tim $to je
u poslednjoj poludeceniji XVI veka ova luka viSe sluZila kao uvozna (vunene
i svilene tkanine, hartija) nego izvozna.s” Od 1601. godine preko DraCa viSe su se
transportovali koZa i proizvodi od koZze (kordovan, torbice) ili druga roba (aba
i sl.) a manje su tu stizale tkanine sa Zapada. Utovar se vriio za Jevreje iz raznih
batkanskih gradova {jedan se beleZi sa nadimkom Adami, tj. Persijanac}, no veé
1607—1608. godine pripadnici valonskih porodica su se ugnezditi i u ovom pri-
stanistu.s8

Godina 1593. uticala je i na poslovanje Jevreja u samoj Valoni. Kao i drugi
poslovni ljudi, i poznati Danrijel Koduto je poGev od te godine po&eo u Dubrovniku
da osigurava robu koju je iz Valone slao u Dubrovnik i dalje, kao i tkamine koje
je preko Dubrovnika primao u Valoni® Ponekad je robu u Valoni ili u Dubrovniku
tovario u kompaniji sa valonskim Jevrejinom Arahom.® Jednom je u Dubrovniku,
zajedno sa Isakom Gracijanom, utovario na brod 16 sanduka Secera (u vrednosti
od '1.200 talira) za Veneciju.t! Radeéi zajedno sa Isakom Aronom, preko Dubrov-
nika transportovao je u Ankonu razne vrste koZe (jagnjedée, govede, bivolje).¢?
Ipak, izvoz svile za Ankonu i Veneciju bio je karakteristiéni vid poslovanja Dani-
jela Koduta 1595—1596. godine; pri tome se zapaZa i to da se u tim poslovima
wvek udruZivao sa drugim jevrejskim trgovcima- Mojsijem Elijinim i Ermiamom
Ardoms#? Iz Valone je neSto kasnije (1607) izvozio preko Dubrovnika raznovrsnu
robu i Danijelov stric Abraham, i on zajedno s drugim dstovernicima® moZzda
i on zato 5to mu je nedostajalo sredstava za veée izvozne operacije.

Iz valonske porodice Trink krajem XVI i prvih godina XVII stoleda pojavljuje
se u dubrovadkim arhivskim knjigama samo Salamon Trink, i to sam ili, jednom,
u drustvu Kreskasa Koena, odnosno jednom sa Koenom i Sabatajem Arahom;
i on je odvozio kordovan i druge koZe, tvrdu smolu i druge sirovine iz Valone,
a u Dubrovniku (i verovatno dalje u ltaliji) poruivao vunene i svilene tkanine,

Isto, 1V, 108—9. — O bojkotu Ankone vid.: Isto, 1V, 95--121.

L]

s HAD, Naul. et secur. XXIX, 148—51 | 166—67° od 19. do 21. VI] 1503.

85 HAD, Naul. et secur. XLIV, 249—50 od 18. VII 1603, (za Veneciju).

ss  HAD, Naul. secur. XXXV1il, 248—49 od 22. IV 1594.

77 HAD, Nasul. et sez):ur XXXvi, 63'—85 (5. V 1595); XXXVi/I, 23435 (13. VNI 1588): XXXV,
26"—27° {32, X 1598, . R

ss HAD, Naul. et secur. XLI), B7T—88' | 88'—g0 (26, 1] 1601), 91—~92 (29. IIl_1601); XLIIf, 12'—13" (28.
VIt 1601), 24647 (24. IV 1602); XLV, 94—05 (30. | 1604, za Ljes IN Drag); XLVIH, 73—73" (26.

VI 1607, Jeremija Arah), 222 (23. VI 1608, JoSua Lunel).

HAD. Naul. et secur. XXIX, 329'—30 [9 ViII 1593) XXX, 143'—48 (9. | 1595; XXX!, 65'—67' (5. V 1595).
HAD, Naul. et secur, XXX, 147'—48 (9. 1 1595); XXXV, 14’ 15’ (3. | 1957).

HAD, Naul.et secur. XXX}, 213'—15 od 16. VI 1596

HAD, Naul. et secur. XXX, 244—45" od 20. {1 159 ,
HAD, Naul. et secur. XXIX, 87—88 (18. V 1595)‘. XXX, 5'—7 (14. 11 1586); XXXiV, 54'—56
(1. Vill 1596).

s HAD, Naul. et secur. XLVIII, 11' od 28. | 1607

Ba2gy
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atlas i druge manufakturne proizvode; u Valonu je slao i metaini novac italijan-
skih moneta.*s

Porodica Arah dala je u pomenuto vreme viSe uglednih trgovaca. Jeremija

je, pored ostalog -izvozio kordovan u Ankonu, a uvozio iz Dubrovnika atlas, u to
vreme u modi, i crvac.U jednom transportu radio je zajedno sa Abrahamom Ko-
dutom a u nekoam drugom sa lsakom i Jakobom Gracijanosf® Sliéno je izvozio
i uvozio i poslovno snazniji Sabataj Arah (iz Berata!), radedi ponekad sa lsakom
i Jakobom Gracijano, kao i rodakom Jeremijom.&”

Bila su tri trgovca: Gracijano lsak (Elijin), Jakob i Abraham. Za njih je

karakteristicno da su obi¢no radili udvoje, i to Isak sa Jakabome®® i {sak sa
Abrahamom¢ izvozeéi kordovan u Ankonu (i ponekad u Veneciju) i uvozeéi tka-
nine i jagnje¢a krzna.?’®

Pomenuti Kreskas Koen radio je ili sam ili u kompaniji, na primer sa Isakom

Straka”, Jakobom Benvenistijem’? ili Davidom Venturom, pri €emu je utovar

&5

7

n

HAD, Naul. et secur. XXX, 162—63° (9. [ 1585); XXXV, 235—35' (2. VI 1597); XXXVi, 111'—13 (30.
IV 1598, sa K. Kocenom | S. Arsham}; XXXVIi/, 96—98 (30. XU 1598); XXX, fX, 116—17 {18. V1 1589,
sa K. Koenom): 128'--29 (26. VI 1599, 2 svitka svile. za Veneclju), 139'—40' (24. 1599, 87 povedih
koza, za Ankonu); XL, 18°'—t9' (6. X 1599) i 212—12° (24, 11 1590); Xifit, 132—33 2. v 1601)
(214—15 (14. VIl 1601. svitak svile, za Ankonu); XU/X, 68 (17. 1l 1609): L 42" (25. X1 1612);
XXXVil, 185—86 (1. VIl 1598, 690 kordovana ukrcanih 2za Ankonu), 219--20° (17. VUl 1598, 880 kor-
dovana t 170 montonina, 2a Ankoau); Xi!, 16'—17 (25. V 1600, 7 bala koza za Ankonu). Ukrcavanje
u Dubrovniku abavliao je uvek Salamon Qef.
HAD, Naul, et secur. XXX{, 171—72' (1. VIl 1595, sa Sabatalem Arahom, 3.040 komada kordovana.
za  Ankonu); XXX{I, 228°29, (26, VI 1596, 1.360 kordovana zam Ankonu), XXXV, 258°—59 (1B.
X[l 1596, 258 kordavena, za Ankonu); XXXV, 2'—3 (2. | 1597, sa Jsakom Jan. Gracianom, 226'—27
(29. 11 1597, crvacl, 232'—233 (2. VI 1597} XXXV/1, 28—29 (2B. Il 1598, sa Sabatajem Arahom, atlas XXXV/!i/,
64'—65' (10. XIU '1588); XXXIX, 148°—d9" (2. VIl 1599); XL, $6—87° [13. IV 1601, sa Sabatajem
Arahom, 1.210 montonina. za Ankonu), 145' (17. V 1601), 188—89 (18. VI 1601, 7 bala kordovana.
za Ankonu}, 238—-33 (4. V 1601); Xii/f, 36—37' (4. IX 1601, 700 kordovana, za Ankonu), 69'—70’
31"!’ )6"1'61116025:1 ﬁbr&;hamom Kodutorn], 86—87 (7. Xi 1601, 704 kordovana, za Ankonu); XLIV, 58'—59°
X atlas
HAD Naul, et secur. XIl 83'—84' (3. XI 1579, svila, za Veneciju XXVIH, 78'—80 (1. VI 1582, 12 bala
kordovana, za Ankonu), 80°82 (1. VI 1592, 8 bala kordovana, za Ankonu); 116—17° (23. VII 1582,
10 1/2 bala kordovana, za Ankonu); XXX!, 223—25 (1. VIl 1595, 1,555 kordovena, za Ankonu);
XXXIv, 35—36" (28. Vil 1596, atlas). 111°—13'; XXX, 50'—51‘ (23. 1 1597), 259'—60 (26. VI 1597,
5 bala kordovana. za Ankonu): XXXVI, 53'—54 (7. VM! 1597, 7 bala kordovena, za Ankonu), B0'—81°
2. IX 1597), 107°—8° (2. X( 1597); XXXV, 233—6‘4 (13. 1l 1598, sa Gracljanima, atlas); XXXViil,
66—67. (10. X1l 1598); XXXIX, 73'—74 (27. 1599, 806 kordovana, ze Ankonu) 102'—3’ (8. VI1 1599,
400 kordovana, 2a Veneciju), 13233 (24. Vl 1599. 10 bela kordovana, za Ankonu), 186—87 (6. Vill
1599, S60 kordovana § 100 montonina, za Ankoru; XLI, 11—12 (24. V 1600, 9 bala koia, za Ankonu),
102—3 (7. VIII 1600, 19 bala kordovana, za Ankonu, sa sinom Jeremljom): XLf/, 86—97' (3. IV 1601,
1.210 montonina, za Ankonu), 235—36° (19. VIl 1601, 1.680 kordovena, za Ankonu).
HAD, Naul. secur. XXXVI, 137'—38° (17. X 1597, jagnieéa krzna Iz Dubrovnika), 72—73 (29. VIII
1597, ukrcavanje za ankcnskog Jevrejina [saka Pesoa i Davida Venturu); XXXVI, 2—3 (3. ) 1598, sa
Samuelom de Luisom i Jeremijom Arahom, atlas i jagnle¢a krzna, iz Dubrovnika u Valonu) 68'—69°
(18. VI 1598, i sa Samuelom Lunelom, 3.000 kordovana, za Ankonu): XXX/X, 97—98" (8. V| 1599,
1.075 kordovana za Veneclju), 98'—99' (8. VI 1599, | sa Samuelom Lunelom, 1782 kordovana, za
Veneciju), 101—2 (8. VI 1599, samo (sak, 560 kordovana, za Veneclju): XL, 252'—53 (27. IV 1600);
XLIff, 35—36 (4. IX 1601, samo l|sak, 360 kordavana ! 376 montonina, za Ankonu), 292—83 (17. IV
1602; XiLiV, 42°'43° (19. VU1 1602): J. Tadlé, Jevrejl, 172.
HAD, Naul. et secur. XXX, 149—50 (9. | 1595, sa Nurlem Salamonom | samuelom Lurielom); XXX/,
78—79 (1. IV 1586); XXXIV, 110'—111 (12. IX 1596): XXXV, 38'—40 (14. | 1597). — Sam Isak ukrcao
Je robu u Valoni (XXXIV 110°—11 12, IX 1586).
HAD, Naul, et secur. XXXII!, 134°—35 (2. V 15396, 415 kordovana, za Ankonu), 229'—30’ (26. VI 1596,
& bala kordavana, za Ankonuj: XXXV, 177'—78 (9. V 1597, BOD litera voska, za Veneciju), 175—76
22, VI 1598, bala kordovana 1 svitak svile za Veneclju), 181'—83 (6. VIl 1589, 1,700 kordovana,
2a Ankonu), 22526 (29, V. 1597), 231'—32 (2. VI 1597); XXXVIIi, 67—68; (10. XIl 1598); XL,
200—1' (17. |11 1600); XL/, 703—4 (7. VIII 1600, 5 bala kordovana, za Anknnul. XLl 133'—34"
{4. Vv 1601), 191'—92° (20. V! 1601, 1.000 kordovana, za Ankonu), 23738 (19. VI1 1601); XL, 32—33
(4. tX 1601, 990 kordovana i 30 mantonina)}; XLIV, 32—33; (4. V1) 1607) | 56—57 (17. VI 1602).
HAD, Daul. et secur. XXX, 165—166" (svila 2a Dubrovnlk)

HAD, Naul, et secur. XXXI!, 58—S3 (29, | 1597, sa EmiSahom Hazanom); XLI, 172'—74' (20. 1X 1600,
4 bala kordovana, za Ankonu].
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koza (i ponekad svile i voska u Valoni obavljao Jakob Benvenisti.

Braéa David i Mojsije Jahja poslovali su zajedno,’ ali je Mojsije imao i odvo-
jen konto, pokazujuci afinitet za robu sa Levanta, mada je ipak najceSce trgovao
kozama.”®

U porodici Hazan nekolicina su aktivno poslovali u Vaioni ili preko nje —
Aron, koji je uglavnom izvozio kordovan,® Juda”, Mojsije Abrahamov’® i braca
Jakob i Isak.” Toj grani velike porodice Hazan verovatno je pripadao i Elisah.®

Sliéno je bilo i sa porodicom Benvenisti, koja po svoj prilici cela i nije
Zivela u Valoni. Estruk Benvenisti Ziveo je u Kosturu, ali je robu izvozio u Du-
brovnik i dovozio iz njega preko Valone?® Njegovi sinovi Mojsije i David su po
pravilu zajedno poslovali, i to ne samo preko Valone nego i preko Draca” a
Jakob se nije me$ao sa braéom, nego traZzio druge partnere;® medutim, i David®

. HAD, Nsul, et secur. XXXIf, 58—59 (29. ) 1597): XXXIl, 174'—75 (20, V 1596, tri svitka indiga
i fedna tabla kamelota, 2a Veneciju}.
% HAD, Naul. et secur. XXXV, 6—7' (2. | 1597, 10 svitka -granes, tri svitka indiga i dva svitka za-

élnal'. 9'—1t (2. | 1597, 8 svitaka »grane- § svitak indiga. 2za Veneciju), 44 (21. | 1597. 6 table
kamelota, za Veneciju), 97—88 (17. II! 1597, 3 svitke Indigs { zaZlna, za Ankonu), 98—89° (17. |III
1597, dva svitka svile, za Veneciju). 133—33° (11. IV 1598, ¢ilimi | indigo), 240°—42 (6. VI 1597,

indigo), 249—49° (19. VI 1587, dva svitka Indiga i jedna bala ¢ilimova, ze Veneciju). 250° (bala ¢&i-
limova, dva svitka Indiga, dve table kamelota, za Ankonu}: XXXV/, 36'—37' (30. VIII 1597, 5 svitka
indiga, 2a Ankonu).

7 HAD, Naul. et secur. XXX, 138 (3. )| 1585, tri bale kordovana, za Veneciju}; XXXi!1, 62—63 (20. Il
1586, indigo); XXXIV, 166°'—67 (23. X 1586, biber): XXXVI, 214—i15 (18. XIl 1597. bala kordovana, za
Ankonu), 223 24" (19. XIl 1597, tri bale kamelota, za Veneciju); XXXVII, 72'—73 (12. 11l 1598. svitak
keranfilléa za skopskog trgovca Mojsija Bitona); XXXIX 12—13 (7. V 1599, svitak 3afrana, za Venc-
cliv), 5081 (18. V 1599, sa Abrshamom Toll]em 10 bala korﬂovana i montonina. 2za Vencciju) .
242—43 (13. IX 1599, 800 kord 200 Vi n stadiju poslovanja
uz braéu se javlja]u i dve Zene: xxVIII 2680—62 (Davld i dona ‘Villda Jahja, S svitaka bibera):
XXX, 133'—34 (18. XIl 1592, David. Moislje i Amelide Jahja, 8 tabli kamelota, za Veneclju).

% HAD, Naul. et secur. XXXIV. 189 (31. X 1588, kordovan); XXXV/I, 163—64 (B. VI 1598, kordovan).
215—16 (17. VIl 1588, 600 kordovana, za Ankonu); XXXiX, 135—36 (24. VI 1599 380 kordovana | 390
kordovana, za Ankonu): XU/, 104—5 (50 bala kordovana, 7. VIl 1600, :a Ankonu). 177—78 (22. IX
1600, 600 kordovana, za Ankonu), 202-2° (9. Xl 1600, S0 43 e, za Ankonu);
XL, 105°'—6 (6. 1X 1601), 189—60 (8. VI 1601, 5S40 kordovana, za Ankonu) XtLit, 12—13 (20. Vit
1601, sa Isakom Pesom iz Ankone, kordovan).

7 HAD, Naul. et secur. XXXV, 230—31° (2 VIl 1598), 258'—59 (26. VI 1597, 9 bala kordovana, za
Ankonu); XLIV, 48'—49 (sa Jo3uom de Lunelom). U jednom siugaju (25. VI 1586, Naul. et secur.
XXX, 217'—19) on Je, radeél za braéu Benvenisti, preko Salamona Oefa Ilzvriio neko osiguranje
koza iz Dubrovnika za Ankonu,

7 HAD, Naul. et secur. XXXVI, S81'=52 (7. VII) 1597, 12 bala koZe, za Ankonu); XL/, 84-85 (28. VII

1600, kordovan).
? HAD, Naul, et secur, XXXIV, 113'—15 (12. IX 1596, zajedno sa Aronom Hazanom. Isskom Venturom

i dvojicom Benvenisti — Abrahamom i Mojsijem); XXXV, 186'—97 (16. V 1597, 7 bala kordovana, za
Ankonu). Poslovanje Jakoba i Abrahama: Naul. et secur. XXXI, 213'—14 (24. VI} 1595, 4 bale kordo-
vana, za Ankanu).

% HAD, Naul, et secur. XXXV, 197'98 (16. V 1597, bala koza 2a Ankonu); XLI. 173'—176 (22. 1X 160D.

4 bale kordovana, za Ankonu): XLI/, 218—19 (14. VIl 1601, sa Koenom Kreskasom, za Ankonu).

HAD, Naul. et secur. XXXVII, 1—2 (5. | 1598), 161°62° (8. VI 1598}, 212—13 (17. VIl 1598, 634

kordovana, za Ankonu); XXXVill, 224'—25 (30. (1| 1599), 251'—53 (26. IV 1599, sa sinom Jakobom):

XXXIX, 72—713' (27. V 1597, 300 kordovana, za Ankonu}, 38—39 (14. VI 1599, 300 kordovana, ze

Ankonu) 75—76" (27. V 1599, 300 kordovana, za Ankonu), 147—48" (24. VII 1599), 187'—88' (6. VIII

1599, 1.200 kordovana, 2a Ankonu]

2 HAD, Naul. et secur. XXXIX, 113'—-114' (18. VI 1599); Xt/, 85—86 (28. VII 160D); 178—79 (22. IX( 1600,
4. IV

600 kordovana, za Ankonu), 204'—85° (9. X| 1600, 570 kordovana, za Ankonu); XL!//, 97"—08°
1601, Draé — Venecija); XLIIl, 17—18 (20. VIIl 1601, kordovan | svila, preko Draza).
& HAD, Naul. et secur. XXXV, 125'— ' (34, 111 1597, robu u Valont ukrcavao Jje Davidu Kabilju), 5—6

(2. 1 1597, ukrcavao robu u Valonl za Davida Kabiljo, 126'—127' (31. 11l 1597, ukrcao robu u Valoni
Dimu Nikolinom), 229—30 (2. VI| 1597); XLi, 39'—40 (14. VI 1600), 100'—1° (17. VIl 1600, 5 bala
kordovana za Ankonu), 188°—839 (6. VIl 1599, 277 kordovana, za Ankonu), 205 — (9. X| 1600, 480
kordovana 2a Ankonu); XL/, 18'—19 (20. VIIl 1601, kordovan), 198—99 (8. IV 1602, sa Jakobom
Bendanonom). Sa bratom Mojsijem | jednim dubrovagkim kompanjonom osigurao je Majra Benvenisti
na tablu ksmelota za Ankonu (Naul. et secur. XL, 240’'—0' od 14. IV 1600).

e« HAD, Naul. et secur. XXXVi, 209°'—11 (15. XIl 1597, 4 table kamelota, za Ankonu), XXXIX. 93—94

(7. VI 1598, dve bale kordovana, za Ankonu).
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i Mojsije® su radili i posebno. Gotovo potpuno samostalan prema njima bio je
Abraham Benvenisti® lzgleda da su Abraham, Estruk i Mojsije Baruhov bili stri-
Geviéi, koji su ponekad radili i zajedno.®” Verovatno unuk jednoya od pomenutih
&lanova porodice Benvenisti bio jje Benvenisti koji se prvi put javija maja 1607.
izvozom kordovanal®® lzvesne veze s pomenutim &lanovima porodice Benvenisti
odrzavao je i Mair®, dok je Josef bio sasvim po strani.®

U porodici Maca takode je bilo nekoliko trgovaca: braéa Jakob i Juda Sa-

muelovi,? Benvenisti®? i Sabataj.”® Mojsijevi, striceviéi Sabataj Jakobov™ i Saba-
taj Judin® pa | neki Sabataii Geutre Mazza™ i najzad Jakob Isakov Maca” i Kain
Maca,”® Istrija®™ i lzrael Maca'®. Clanovi te porodice bili su poslovno povezani

uglavnom sa Venecijom, i izvozili pre svega kordovan.

o7

0
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95

HAD, Nauf. et secur., XXX, 133—34' (1050 kordovana. za Ankonu); XXXV, 195'—6 (6 bala kordovana,
za Ankonu); XXXVII, 183—84 (1. VIl 1588. sa Abrahamom | Majrom Baruhovim, 800 kordovana, za
Ankonu), 216'—17° (17. VII 1598, 1.100 kordovana za Ankonu); XXXV/II, 26'—27' (12. X 1598);
XXXIX, 75—76 (27. V 1599, za Ankonu), 13435 (24. V1 1598, 840 kordovana | 43 govede koZe, za-
jedno sa 1sakom Pesom iz Ankone), 78—80 (27. V 1599, 204 koie, za Ankonu). 190—91 (6. Viil
1599, 460 kordovana | 8 montonina, za Ankonu); Xi/, 37°—38 (kordavan 1 montonine, za Ankonu},
86,—87 (22. IX 1600, 1.894 kordovana, za Ankonu); XLMJ, 13'—14' ({20. VIIl 1601, sa Isakom Peso

) Benvenistom Mojsijevim, kordovan, preko Draga), 229°—30 (17. 1V 1602, zsjedno sa |sakom Pesom
iz Ankone kordovan).

HAD, Naul. et secur. XXXf1, 233—34 (26. | 1586, 4 bale kordovana, zajedno sa isakom Pesom Iz
Ankone, kordovan); XXX!/f, 108—8 (22. V 1586, 4 bale kordovana, za Venecljul; XXXIV, 22°—23'
17. Vil 1596, svila za Ankonu), 225—56 (12. Xil 1596, kordovan | montonine za Ankonu): XXXV,
58—59 (29. | 1597, sa Kreskasom Koenom | Davidom Venturom); XXXVII, 187'—88 (1. VIl 1598, 320
kordovana, za Ankonu); XXXV/II, 240'—241 (8. IV 1598): Xl 168°—B9 (15. IX 1600, sa 1sakom Pasom
iz_Ankone. kordovan); Xil, 12'—13' (24. V 1600, 6 bale kordovana, za Ankonu); XLH, 93'-94' (3. WV
1601, 998 kordovana. za Ankonu); XL/ll, 11~—12 (20. VI1] 1601, sa Isekom Pesom iz Ankocne, kor-
dovanj, 26—21 {20. VIiI 1601, sa Mojsljem Benvenistijem, kordovan | montonine).

HAD, WNaul. et secur. XXX, 225—26 (31. VIl 1596, Mojsije i Abraham, 710 kordovana, za Ankonu);
XXXVH, 18_2—83 (1. VIl 1598, Estruk, Mojslje Baruhov, 1.000 dukata u kordovanu, za Ankonu);
XXX11, 217°—19 (25. VI 1586, Estruk, MojsiJe | Abraham, 1.250 kord i 150 za Ankonu).
HAD, Naul. et secur. XLVHII, 92'—93 od 9. V 1607,

HAD. Naul. et secur. XXXVI, 57—58 (9. VIlI 1597, zajedno sa Kainom, 8 bala kordovana, za
Ankonuj, 140°—41° (20. X 1597, 3 bale kordovana, za Veneciju); XL!, 214—215 (14. X! 1600, rade za
njega Jakob | Mojsije Benvenisti, 12 bala kordovana, za Ankonu).

HAD, Naul. et secur. XXXV, 246°47' (19. VI 1597, 8 bala koZe, za Ankonu).

HAD, Naul, et secur. XXX, 166'—68 (9. 1 1595); XXX/, 42—43' (11. IV 1595, dve bale kordovana | dva
svitka, za Veneciju); XXXV, 18'—~19" (18. | 1597, izvoz svile u Veneclju., sa Samuelom Lurielom);
XXXVI), 234—39 (17. VINl 1598, Jakob S 1 i Sabata] Jakeb aa Judom Maimonom ukrcall
u Dubrovniku karizeje za Valonu).

HAD, Nsul. et secur. XLIX, 200'—1 (24. X1 1609, 28)edno sa bratom Sabatalem, utovar u Valoni).
HAD, Naul. et secur. XLVIII, 28—28' od 27. 11l 1607 (utovar).

HAD, Naul. et secur. XXX, 168—69' od 9. 1 1595; XXX/, 43'—45 (11. )V 1595, 13 bala kordovana, za
Veneciju); XXXV, 174—75 (6. V_ 1597, 400 kordovana i svitek voska, za Veneclju), 175—76 (6. V
1597, 400 kordavana, za Veneciju); XXX/X, 127'—28" (25. VI 1599, svitak svile, za Veneciju).

HAD. Naul. et secur. XXXV, 197—98 (6. V 1597, 600 kordovana, za Veneciju), 260—60’ (26. VI 1597,
5 bala koza, za Ankonu); XXXVI, 171—72 (10. XI 1597, svitak svile, za Veneciju); XXVI!}, 108'—10’
njegovih 3440 ukrcanith koia u _vrednosti od 1.200 duketa osigurano |e u Dubrovniku Sabatej
Buli iz Bitalja), 110'—12 (23. VIl 1592. Sabatej Bull iz Bitolla osigureno Je 2.140 koza u vrednosti
od 1.200 dukata, 2a Ankonu); XL, 32—33' (utovar 200 mII]arg tvrde smole | 100 merica valonsjs, 3to
iznosi 700 mietdtkih wmiltjara, za Veneciju); XLV!, 219—19° (10. XI 1606, utovar 265 miljara tvrde
smole, za Veneciju).

HAD, Naul. et secur. XXXV, 20—21 (8. [ 1597, izvoz svile u Veneciju, sa Sabatajem Albalom);
XLIV, 64—65 (21. VIl 1602, »grana« Iz Dubrovnlka u Veneclju).

HAD, Naul. et secur. XXXVI, 1585'—57 od 29. X 1597.

HAD, Naul. et secur. XLV, 152—53 {26. V 1604, sa Vidalom Lunelom, atlas.

HAD, Naul. et secur. XXXI, 41—42 (11, 1V 1595, 3 bale kordovana, za Veneclju).

HAD, Naul. et secur. XXXIX, 100—1 (8. V1 1599, 210 kordovana, za Veneciju}.
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Samuel de Lunel se najpre javijao sam a od leta 1600. anonimno se pominju

i njegova braéa;!®" jedan od njih bio je Vidal,'? a jedan &lan porodice bio je
i Jodua.'®

Znatan je broj Jevreja u vezi s Valonom, koji se pri belezenju u dubrovagkim

arhivskim knjigama ne sreéu sa svojim rodacima i svakako nisu pripadali vecim
trgovackim porodicama, pri Cemu mnogi nisu ni stalno Ziveli u Valoni. Takvi su:
Isak Albala,'”¢ Baruh Almoslin, koji se rado sluzio i ljeSkom i draGkom lukom,'s
David Ventura, koji je radio i sa Vitalom Matalonom (Mantelon),'® pored koga se
u jednom slu€aju pominje i Isak Ventura,” lzrael Natan,'® Salamon MoSe Ka-
biljo,'* Isak Saso,''® Abraham lsakov Vititi"' i Mojsije Vititi.}"2

Sasvim usamijeno javija se u dubrovackim arhivskim knjigama grupa trgo-

vaca i poslovnih {judi iz Valone. To su, na primer: ASer Brudo,"* Juda Usiel,'"
Nuri Salamon i Samuel Luriel,''s Elizah Laza(r),'* 1sak Kampeljos,'” Benjamin
Elijas,"® Juda Jakob,'"® Abraham Gabi,'” Haim Koen'® i Jakob Isakov.'?? Verovatno
nisu bili iz Valone Elijas Oef,'2 Juda i Mojsije Abdula,’»* Abraham Salamon i Moj-
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HAD, Naul, et secur. XXXV, 40—41 (14. | 1597); XXXV/J, 8'=9" (5. | 1598); XL/, 74—75 (14, VI) 1600).
Kao bel. 98/V; H'AD, Naul. et secur. XL{i], 96—97 (12. X)) 1601, 200 kordovana, za Ankonu). Div.
cenc. GLXXXIX, 7' (19. | 160D, prevozi robu na istom brodu kac | Heim Maca } Dovani di Nikolo
Iz Venecije). — Prema J. Tadléu (Jevrafl, 330) porodlca Lunel vodila je poreklo iz Firence.
ZADAnlrt?r:gi et secur, XLVIII, 36—36' (27. (V 1607, utovar robe): XXIX, 100'—02 (24. V 1593, utovar
HAD, Naul. et secur. XLIX, 234' (20. IV 1610, kordovan).

HAD, Naul. et secur. XXXVI, 184'—85" (1. XII 1597); XXXV/I, 248—48 (22. IV 1599, vunene tkanine,
karlzeje | kale] za Lje8); Xif, 108—04 (17. Xi{l 1599), 201°—203 (17. M} 1600)}; XL/, 91°~92 (29. )
1691. utovar robe u Dratu); Div for. I, 276'—7' (3. X!1 1583, utovar kordovana, montonina, blvoljih
koza i skjavina sa krznom u ljedu), 278—~79 (utovar kordovana | druge robe u Lje3u obavio je
Juda Kavalier}.

HAD, Neul et secur. XXXVI, 72—73 (29. VIII 1597, on Je radio zajedno sa lsakom Pesom iz Ankone:
koie za njegas ukrcall'su u Valonl isak | Jakob Graclijane; XXXVIi, 131'—32 (7. V 1598, sa Isakom
Pesom, kordovan), 152'—53 (18. V 1598, sa Vidalom Matalonom, kordovan), 217'—i9 (17. VII 1598,
dve grupe kordovana, zajedno sa Isakom Pesom | Vidalom Matalonom, za Ankonu); XXXVIII, 219°—20°
(24. 110 1598); XXXIX, 131'—32' (24. V] 1599, sa Vidalom Matalonom, 15 bala koZa, za Ankanu),
184'—85' (6. VIi) 1599, 1.210 koZa, za Ankonu); XiLI, 36°—37 (44. VI 1600, kordovana i svilal, 105'—06
7. Vi1 1600, 9 bala kordovana, za Ankanu), 175—76 (22. !X 1600, kordovan | tebla mokasina, zaledno
sa Vidalom Matalonom, za Ankonu}, 203-04 (9. XIi 1600, sa Vidalom Matalonom, svitak svile, za
Ankonu): XL!M{, 16—17 (20. VIl§ 1601, sa Vidalom Matalonom | (sakom Pesom, kordovan u Dradu).
HAD, Naul. et secur. XXXVH, 113—14’ (30. IV 1598, njih dvojica | Vidal Matalon, utovar robe).
HAD, Naul. et secur. XXXVIII, 85'—86' (30. XI 1598): XXXIX, 115—16 {18, VI 1599): XL, 122"--23"
(13. 1 1600): Xii, 489—49 (23. VI 1600, karizeje i ugarski dukati, za Valonu).

HAD, Naul. et secur. XXXVI, 70—71' (29. VI 1597, tvrda smola za Dubrovnik: Div. for. VI, 111 (13,
VI 1596, njegova menica od 2.500 ugarskih dukata, trasirana na Salamona Oefa).

HAD, Naul. et secur. XXVIIl, 274'--76 (18. XIl 1592, za njith rade Salomon Kabiljo, Jakeb | Mojsije

Bendanon, atlas iz Ankone za Dubrovnik); XX!/X, 35—37 (23. Il 1593, 4 table kamelota, za Veneclju);
XXXVH, 259—60 {1. X} 1592, utovar 740 kordovana, za Veneciju).
HAD, Naul. et secur. XLVII, 63—83‘ (skiavina ! sirovo krzno), 78—78' (29. V 1606, tkanine ukrcane
u Herceg-Novom za Valonu).

AD, Naul. et secur. XLIX, 159 (15. Vili 1609, tkenine 1 novac 1z Dubrovnika za Valonu).

HAD, Naul. et secur. XL, 121'—22' (3. 1 1600, roba iz Valone za Dubrovnik).

HAD, Naul. et secur. XXXV1, 154—-55" (27. X 1597, dva svitka »granee«).
HAD, Naul. et secur. XXX, 149—50 (9. | 1595, sa Isakom { Abrahamom Gracijano) — Mada Je
Samuel pogre$no oznaen kao Samuel de Lune ili obrnuto, moida le Lurlel pogre3no oznaleno
prezime (Isto, XXXVII, 2—3 od 5. | 1588, sa |sakom | Jakobom Grecijano i sa Jeremijom Arahom).
HAD, Naul. et secur. XL, 35'—36 (14. VI 1600, 240 komada kardovana, 19 govedih koza [ 1.250 tor.
bica za Dubrovnik}. .
HAD, Nsul. et secur. XXXVl 239'—240' ad 8. IV 1589,
HAD. Naul. et secur. XXX, 172—173' (svitak grane Benjamin toverl u Valonl na Ime Isaka Elljasa 1
zakljutuje osliguranje u Dubrovniku).
HAD, Naul. et secur. XLil1, 233°—234" od 17. 1V 1602.
HAD, Naul. et secur. XLV, 193—184 od 8. VIl 1604 (270 kordovana).
HAD, Naul. et secur. XLV, 196—197 (540 kordavana),
HAD. Naul. et secur. XXX, 169'—170° od 10. | 1595 (utovar svile).
HAD, Naul. et secur. XL, 195—18B od 18, 11} 1660.
HAD. Naul. et secur. XXX, 171—172 od 9. 1 1595 (svila).
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sije Emanuel,'” te Juda Jakobov Stamboli,'* jako se za sve njih roba tovarila
u Valoni. Malo ima verovatnoée da su bili iz Valone trgovei kojima su stizale
tkanine u Valonu — Salamon Alalaga'? i Mojsije Marufo.'?®

Nije iskljuéeno da neki ranije pobrojani trgovci, iako je za njih utovar
obavljan u Valoni, nisu stanovali u Valoni nego su ukrcavanje obavljali preko
poslovnih agenata. Opredeljivanje stalnog mesta boravka narotito je tedko ako
se neko ime samo jednom ili dvared javi, i to narobito u grupi ljudi kod koijih,
posto su u skupini, svi svakako nisu bili iz istog mesta, nego je grupa poslovnih
liudi predstavljala osnovnu mrezu.'?® Profesor Jorjo Tadi¢ smatra da su u Ankoni
siveli sledeci Jevreji koji se beleze u vezi s tovarima u Valoni: Abraham Benve-
nisti (rodom iz Kostura), Vidal Mantelon, Mojsije Benvenisti, David i Isak Ven-
tura, JoSua Lunel i Mojsije Bensipa; kao Valonca, pak, belezi Benvenistija Sume-
lija (1605), hahala Perazija Formona i njegovog zeta Abrahama Vititija (1602).1%
Bez ikakve je sumnje da se | za rafun nekih dubrovatkih Jevreja, bez ikakvog
litnog prisustva, vr§io utovar robe u albanskim lukama, narocito u Dragu i LjeSu."?
Najkarakteristicniji primer je svakako veliki utovar za Isaka Pesoa, koji iz Ankone
nije prelazio preko Jadrana.

Preko Valone izvozili su se i proizvodi beratskog kraja, u prvom redu svila.
Krajem XVI veka u Beratu je verovatno ve¢ postojala mala jevrejska naseobina,
&iji je najpoznatiji izvoznik bio Salamon Albala.'®? Kao stanovnici Beograda (Be-
rata) beleze se dalje: Jakob Judin,’®® | Sabataj Arah,’* Valona je uopSte bila
privlagan centar, narobito za italijanske Jevreje, tako da su se, preko Dubrovnika,
u Valonu useljavali i kasnije, na primer 1591. godine.'3s

Takvo poslovanje pomagali su poslovni agenti u izvesnim prilikama,™@ u
Albaniji krajem XVI veka, narogito u LjeSu i Dradu, ali i neki pomorci, kako
Dubrovéani tako i PeraStani i stanovnici albanskih luka, koji su se specijalizovali
za prevoz odredene vrste robe svojim ladicama na odredene relacije. Medu bro-
darima iz Albanije u ovom prometu robe jevrejskih trgovaca iz albanskih luka
posebno treba pomenuti PerviS-rajsa iz Draca, koji je stalno plovio na relaciji
5 HAD, Naul. et secur. XUIJ, 230'—240° od 19. Vil 1601,

e HAD, Naul. et secur. XLIV, 40—41 ad 13, VIl 1602,

127 HAD, Naul. et secur. XXXI, 156'—158" od 26. | 1595.

% HAD, Neui. et secur. XL 160" od 24. VIII 1609.

122 Kod nekih kompanjona te3ko je ustanovitl kojl je delovao u Veneclji. § proleéa 1602, na primer,

Baruh Benbaruh | Baruh Samuelo utovarall su vosek za Dubrovnlk (HAD, Naul. et secur. XLVHI,
235'—236°), a u Jeto iste godine Baruh Benbaruh i David LindZa (%) robu za Dubrovnlk {(XLIV, 33—40).

19 J, Tadi€, n. d., 168 | 367.

M Jedan primer iz 1601. godina: HAD, Naul. et secur. XL!, 103'—=104' (kordovan |seka Ergasa utavaren
u Dratu}; iz 1598; XXXV!I, 88—88' (Dubrovéani Jevrellnu utovaruju robu u_ Valoni za Dubrovnlk);
J. Tadi¢, n d., 228 {prenos drvenih daseke Iz Valone za Veneclju za dubrovaZkop Jevrejina Salamona
Oefa 1597. godlne] primer iz 1604. godine: Naul. et secur. XLI, 234—235 (utovar kordovana u Dra&u
za dubrovetkog Jevrejina Davida Koena).

w2 HAD, Naul, et secur. XXVHI, 108——10' (23. VIl 1592, 8 bala kardovana, ze Ankonu); XXIX, 100'—02
(24. ¥V 1593, utovar za Ankonu); XXX, 163'—ES (svlla 1 kordovan); XXXJ, 156'—58 (26. V) 1595):
XXXV, 3'—4 (2. 1| 1597, utovar), 20—21' (8. 1 1597, svila, za Venecl]u]. 124'—25 (31. 1 1597),
194'—95 (16. V 1597, 9 bala kordovana. 2a Ankonu), 230—30" (2, VI 1597, atlas); XXXViI, 220'—21
(24. 111 1599); XXXIX, 186—87 (8. VIIl 1599, 1.180 kordovana, za Ankonu); XL, 15'—1B" (6. X 1599),
51—-52 (9. X1 1599). 199-—20(] (17. 111 1600); XL/, 195'—98 (20. VI 1601, 1.000 kordovana, za Ankonu);
XLIt, 83’84 (7. 1601, 217 kordovana, svitak svile 2a Ankonu): 'XLIV, 6'—8 (15. V 1602, vuna
iz Draéa za Dubrovnlk sa Josefom Bensipom), 57—58 (12. VIl 1602); XLV, 150°—9%1 (8. VII 1604).

1313 HAD, Naul. et secur. XXX, 153'—62 (9. | 1595, utovar svile).

1% HAD, Naul. et secur. XXX, 160'—62 (9. | 1591, utovar svile).

15 HAD, Div. not. CXXV, 173—73° (19. 1) 1591, prevoz 20 Jevreja Iz Dubrovnika u Valonu brodom va-
lonskog Grka Sidera Mihalija).

35 Zbog toga panekad 1 nije navoden krcal: HAD, Naul. et secur. XXXVI, 169'—70 (10. X) 1537, svila
2a Venecl]u) XXXVII, 87—88" (26. 11 1596); XXXVIiI, 162—83" (1. 11 1599).
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Va'ona — Dubrovnik. Ranija direktna plovidba iz Albantje u Ankonu krajem XVI
veka uglavnom je napuStena, tako da se roba manjim plovnim objektima dovozila
u Dubrovnik, a potom veéim dubrovackim brodovima (navama) transportovala

preko mora.
Pocetkom XVII veka trgovina arbanaskih Jevreja pokazuje iste kolotedine,

predmete prometa i posiovne obitaje kao i razmena dobara i novca poslednjih
decenija prethodnog stoleéa, samo s nekim akcentima, uz proSirenje izvozne liste.
Koza. u prvom redu kordovan, i u to vreme nalazila se u centru painje.'¥ lzvoz
smole, kao i sredinom XVI veka, predstavijao je unosan posao.'® lzvozili su se
i vino', valonea (hrastove SiSarke za Stavljenje koza)'¥ i daske.'*' Posebno je
karakteristiCan izvoz Zitarica i dvopeka,'? posto se tom trgovackom branSom Je-
vreji u vecini zapadnih hris¢anskih zemalja nisu smeli baviti. Od usoznih artikala
na prvom mestu treba pomenuti vunene (narodito karizeja iz Eng'eske) i svilene
(osobito atlas) tkanine.' Tkanine su ponekad u Dubrovniku davane valonskim

Jevrejima i na kredit.'4

Bilo je sluGajeva da su valonski Jevreji zbog liénih ili poslovnih prekriaja
zatvarani u Dubrovniku. Da bi im se omoguéilo da izidu iz zatvora, obiéno bi se
javili jamei ili bi koji od njihovih sunarodnmika za okrivljenog ulazio u zatvor.'s
Jevreji, posebno valonski, mnogo su stradali u brodolomima'# i od uskoka'¥’

odnosno drugih gusara.'
KREDITNI | MENIENI POSLOVI JEVREJA U DUBROVNIKU I ALBANUI

Jevrejin je sve do drugog svetskog rata u veéini evropskih zemalja bio
prosto pojam Coveka koji se bavi novéarskim poslovima. Isrpva, medutim, nije
bilo tako, jer su Jevreji dugo vremena ignorisali trgovinu .novcem, na koju su

17 Neki primer} izvoza kordovana | drugih koZa valonskih Jevreja: HAD Naui. et secur. XLVI. 94—95
{15. IV 1605, ukrcavanje u Valoni za Davida Koena), 145 (18. VII 1605, ista), 146'—47 (18. VIl 1605.
isto, radeéi po radunu naslednika Jude Karilja u Valonl, za Veneciju, 148°—49 (i9. VIl 1605, ukrcavanje
po radunu_lsaka {li Jude Karlll]a u Valonl, za Veneciju) 149'—50 (19. VIi 1805, 585 kordovana iz
Valone u Dubrovnik). — J. Tadi¢ pominje za 1601. godinu oko 5.000 raznlh koZa lzvezenlh po ratunu
Javreja iz Draga i Valone za Ankonu 1 tamosnje Jevreje (Jevreji, 168).

Vid.: HAD, Oiv. not. CXXVIIl, 209; Proc. cenc. Xiil, 244—44' (ukrcao fju Je u Valoni Sabata] Zoga
po rabunu Jehudi Mace); Oiv. for. XIf, 257—58 (isto): J. Tadié, Jevrefi, 170 (Sabataj Judin, izvoz

u Veneciju).
™ HAD, Proc. canc. X1lf, 244—44"; Dlv. for. XII, 257—58.
19 HAD, Proc. eang. XV, 258°—59 (po radunu Sabataja | Jude Mace).
141 Tadlé, Jevrefi, 228 (za Veneciju).
w2 ), Tadi6, Jevreji, 174 (kupovina 2lta u Valoni 1621), 168 (dvopek, 1600). — 2ito koje su dubrovatkom
apotekaru Jakobu Julijani septembra 1502. poslala dva Jevrejina (/sto, 52) verovatno je takode poti-

calo Jz Albanije.
Neki primeri:” HAD, Naul. et secur. XLVI, 167'—68' (27. VIl 1605, Jeremija Arah), 169—63° (27. VIiI

1605, Salomon Trink).

HAD, Div. for. XlI, 244'—45 (Benvenisti Sumeli 11, VIl 1605 dobio je u Dubrovniku [zvesne wvunene
tkanine, pa i engleske karizeje na kredit). .

s HAD, )Div, canc CXC. 168° (13, V 1603, Muhulu, valonsk! Jevre)in, stups u zatvor za Abrahama
Vititija).

14s A, Tenenti, Neulrages, corsaires et 8ssurances meritmes & Venlse, Parls 1959, 176 (svila Davida
Trinka § Kaina Mace, kordovan Davida Mace, vosak | pokrovcl, lzmedu Herceg-Noveg | Kotora
4596), 270 (kod Valone, osigurao Abrahem Tubl), 311 (udes kod Malte, jeanjeta koZa, vosak |
srebro Haima Mace iz Valone), 356 (kod Korfule, tkanine za Valonu, osigurala 4 Jevreja 30. XII
1602), 460 (kod Hvara, tkanine, osigurali 30. i 7. 11 1608. Vidal de Lunel, iz Venecile, Halm
Maca | jo3 dvojica), 564 (udes u vodama lIstre, osiguranje 16. VII 1607, za Valonu) — Valonci u
grupi Jevreja &lja Je roba stradala u udesu kod Visa 1586: J. Tadlé, Jevrefl, 232.

w A, Tenenti, n. d., 14 (raznovrsna roba Iz Veneclie za Valonu, osliguralo 7 Jevrela iz Venecile, medu
kojima 1 Haim Maca 1 Vidal de Lunel], 29, bel. 184 (lzmedu Porea i Rovinja uskoci su u leto 1607,
opljagkall brod kojl je plovio za Skadar s Turcima | Jevrelima).

ws A, Tenentl, n. d., 333 | 384 (galeon iz Valone gusari opljatkall u vodama Draga).
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bili primorani zakonima u hriséanskim zemijama'. U balkanskim zemljama pod
turskom viadéu Jevreji su veé¢ bili poznati zajmodavei, bankari i osiguragi. Na
primer, solunski Jevreji, pored ostaloga, preduzimali su u prvoj polovini XVi sto-
le¢a i poslove u vezi sa osiguranjem Zetve? Na zajmodavce Jevreje u Carigradu,
Solunu i Nikcpolju podigla se, 1535. godine, optuzba na Porti, jer su se duznici
hriséani zalili da ih njihovi kreditori Jevreji u pomenutim gradovima gule velikim
interesima i penalima: to je, navodno, toliko razalostilo sultana, da je naredio
da se preduzmu drakonske mere kako bi se Jevrejima u mjegovom carstvu one-
mogudilo da se bave novéarskim poslovima.? NaroCito su marani i preseljenici
iz Apulije vazili u to vreme u Solunu kao izraziti poslovni ljudi, koji su odrzavali
stalan kontakt sa Jevrejima nov€arima u oblastima Jadrana.

U Dubrovniku, gradu poznatom po meniénim transakcijama i osiguranjima
plovidbe, Jevreji su igrali minimalnu ulogu kao kreditori, u menitnom saobraéaju
(sudedi po dubrovadkim zvaniénim izvorima) nisu igrali istaknutiju ulogu (iako
bi jevrejski izvori mogli ukazati na istaknutu wlogu ovih Jevrejal), ali su zato
bili veoma znatajni Cinioci u poslovima osiguranja transporta (o &emu ée se
posebno pisati). Tridesetih godina XV veka, na primer, kada privreda :u Dubrov-
niku prelazi na kolosek manufakturne i uopSte intenzivnije privrede, i kada se
imena izvesnih poslovnih ljudi (na primer Petra Pantele] sreéu na svakom dru-
gom listu knjiga =Dugova« (Debita notariae), Jevreji se uopSte ne pominju.
Probna ispitivanja nekih knjiga pomenute arhivske serije koncem XVI i u prvim
decenijama XVII veka, kad su Jevreji veé postighi zavidni poloZaj u ekonomici
Dubrovnika, pokazala su da su Jevreji retki kao zajmodavci, §taviSe nesto su
gak CeS¢i kao duZnici; kao verovnici retko su davali kredite na svotu veéu od
200 talira, obidno siromasnijim ljudima u gradu, uz uzimanja zaloga, ili i nekim
ljudima iz dubrovatkog zaleda’s U meniGnom prometu dubrovadki Jevreji stekli
su istaknuto mesto tek od Eetvrte decenije XVI1 v. pa do velike tresnje (1667},
upucujuéi menicne poruke u Ankonu, Veneciju, Sofiju, Beograd i u druge veée
gradove Otomanskog carstva. U to vreme oni su poceli davati vee 2ajmove stra-
nim trgovcimas Veliki stepen povezanosti Jevreja, bez obzira na drZavne granice,
indicirao je potrebu meniénih usluga.?

Potev od 20-ih godina XV veka valonski Jevreji su davali zajmove dubro-
vackim trgovcima pri kupovini robe. Ti krediti su bili narotito zna€ajni u nabavci
itanica, kada se nije moralo uvek nositi suvo zlato nego se, koristeéi jevrejski
poslovni aparat, maglo plaéati 1 menicom. Ova okolnost je bila veoma znagajna

' Jos. Nehama, n.d., | (1935), 49. — Za pitanje kredita, organizacile prometa, i I sligno Jevreja
u zapadnoj Evropt vid.: Georg Caro, Sozlal — und Wirtschaiftsgeschichte der Juden in Mittelalter und
dle Neuzeit, 1), Frankfurt a. M. 1918, 19, 20, 24, 30, 3335, 41, 87, 9798, 100, 116, 143, 147, 150,
158, 165, 211, 234, 24445, 271.

Jos. Nehama, n. d., 11, 131,
Isto, 132.

Isto, 128 i 131; IV, 77.

AD, Deb. not. LXXXIX, 230%; XCIV, 116; XCV, ©'. 76', 214'—1S, 215, 229, 237—37", 257, 264, 265, 266,
268, 272—273; J. Tadi¢, n. d., 175176,

¢ ). Tadié, n. d.. 194—186.

O menicama Jevreja preko Dubrovnika vid.: J. Tadié, Jevreji, 162, 172; HAD, Div. not. CXXIX, 61
(4. V 1588, menica Bartolomea Bordanlja, trasirana Salamonu Defu u Dubrovniku [z Valone, za Ispiatu
il) ugarskih dukata lsaku i Jakobu Gracleno u roku od 45 dena po videnju); Div. for. Vi, 111 {13,

| 1598, menica na 250 ugarsklh dukata, Paskvalina Rada Stele, trasirana Iz Valone na Salamona Oefa
s tim da se isplati 45 dana po videnju Salomonu Kabilju).

“awn
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za dubrovacku opStinu, jer takvu povlasticu nisu imali Penova, Firenca, Venecija
i druge mnogoljudne varo$i ltalije na levantskom trziStu, gde je isplata gotovim
novcem predstavljala jednu od ozbiljnih smetnji koje su ogranicavale kupovinu.

O kreditnim zahvatima valonskih Jevreja svedoéi jedno struéno misljenje
(responsa) poznatog solunskog rabina Samuela od Medine, &ija aktivnost pada
u prve detiri decenije druge polovine XVI veka. U knjizi njegovih responsa stoji
i sledeée u vezi sa situacijom nastalom kiparskim ratom (1570—1573):

sUpuceno mi je pitanje od strane zajednice u Valoni, gde je preoviadivala
praksa medu imuénim Jevrejima da zajme novac trgovcima srednjeg sloja koji su
hteli da kupe robu i da je otpreme za prodaju u Veneciju. Zajmodavci su dobijall
(u Veneciji) 20 do 30% profita koji bi zaradili trgovci, a I oni bi preuzimali izvesnu
odgovornost, naime, za pretrpljenuy Stetu ili gubitke dok je roba bila na putu
za Veneciju. Ti su zajmodavci imall obitaj da éekaju u Veneciji svoj novac dok roba
ne bi bila rasprodata,

Usled izbijanja rata izmedu Turske i Venecije, putovanje izmedu dveju ze-
malja je bilo zabranjeno i trgovci nisu mogli da otpremaju robu na mesto opre-
deljenja. Zajmodavci sada odbijaju da sadekaju zavrSetak rata te zahtevaju da im
se novac odmah vrati. Oni tvrde da kada su zakljuGivali taj posao nisu nameravali
da Eekaju na povratak svog novca neograniGeno.s’

Kao 3to se iz ovoga moZe zakljugiti, sliéno kao i u najveéim jevrejskim
naseobinama na Balkanskom poluostrvu, i u Valoni se jo$ pre kiparskog rata obra-
zovao krug novéara koji nisu bili obi&ni zajmodavei sitnom puku u gradu, nego
kreditori izvozne trgovine, uz izvesnu obavezu sli¢nu onom u osiguranju trans-
porta, ubiruéi oko 20 do 30% d&iste zarade. Ova vest bi potvrdivala ono $to je
vec reéeno za valonske Jevreje iz prvih decenija XV veka, naime, da su i stranim
trgovcima pozajmljivali novac koji bi im za prodirenje posiova u Valoni zatrebao.
Takve poslove prosto je iniciralo veliko izvozno trziste valonske luke.

POSLOVANJE 1 ZIVOT JEVREJA U VALONL, LJESU [ BERATU U XVI | XVII VEKU
NA OSNOVU JEVREJSKIH I1ZVORA

Jevrejski izvori, obiéno protokoli jevrejskih sudova, koji su nedavno objav-
Heni, potvrduju i proSiruju navode dubrovadkih i drugih izvora kori§¢enih u ovom
radu. Oni takode najviSe govore o poslovnoj strani Zivota Jevreja u albanskim

gradovima.

Godine 1542 (ili &ak ranije) jedan Jevrejin, Zitelj grada Lepanta, po imenu
“zra FaradZi, koji se iiskrcao u Dragu dolazeéi brodom iz Venecije, bio je na putu
ra Elbasan ubijen od jednog fjanidara (Deli-TopdZi) kome je, na svoju nesredu,
yokazao nekaliko bisera, to je ponukalo janiCara da zakljuéi da je Jevrejin pun
yara. Ovo je pred jevrejskim sudijfama u Valoni (Josef Bar Daniel, Josef Bar JeSua,
taim Semuel Mikaron) posvedo&io Andelo Behar Semuel Koen, a potvrdili su
moodblatt. Jewlish Uife In Turkey in the XVith Century. As Reflected In the Legal Writings

muel Di Medina, New York 1952, 161—162. Prillkom izvoza valoneje za Ankonu jedan dubrova&ki
?rfgg\?ac uzeo je od jednog valonskog Jevrejlna kredit na 20% (HAD, Div. not. CX, 185—85' od 13.

X1 1549).
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i svedoci Jehuda Maca, Kreskas sin Abrahamov, Hagaj Aprata sin MoSe Aprata
iz porodice Hazan, pozivajuéi se na izjave dratkih Turaka i Turaka koji su dolazili
iz Elbasana.’

Jedna menica, nacinjena u Veneoiji februara 1558. na 100 cekina, svedodi
o transportu tkanina iz Venecije u Solun do LjeSa morem a potom kopnom. Menica
je bila trasirana na kompanjona zajmodavea u Solunu, nekog Josefa, uz odnos
od 50 akéa za dukat (Sto je bilo ispod realnog kursa). Brod na kojem su se
nalazile tkanine bio je prinuden zbog bure da se vrati u Ankonu, gde su wlasti
konfiskovale sve tovare, jer je kod jednog Turdina na brodu nadena sablja2

O Ljesu kao izvoznoj luci za proizvode makedonskog stofarstva svedodi
jedan dokumenat o poslovanju dvojice jevrejskih kompanjona. Prvi od njih, Natan
Cura, uzeo je zajam od turskog bega, pred kojim je drugi kompanjon istupio kao
jamac. Prema ugovoru o trgovatkom drusStvu od 11. novembra 1576. pozajmljenih
400 groSa (:16.000 akdi) ulozeno je na panaduru u Struzi u gunjeve (za iznos
od 13.167 ak&i) a za ostatak kupljeno je 990 komada kordovana, 3to je sve otprav-
ljeno u Ljes. Za prevoz morem prvi kompanjon preuzeo je 2/3 rizika, a drugi,
Aaron Masud, 1/3, s tim 3to je pored glavnice trebalo pladati po 10% kamate
Turéinu. Prilikom voZnje morem gunjevi su izgubljeni.?

Cest poslovni slucaj prikazuje jedan dokumenat o odlasku broda s robom
iz Ankone u Tursku. Brod je krenuo iz ankonske luke bez jednog od krcaga pa je,
i pored opasnosti od gusara, doplovio u Valonu. Zakasneli krcaé je drugim brodom
prispeo u Dubrovnik, a potom se uputio kopnom.

Jedan drugi dokumenat o Valoni govori o jednoj Zalosnoj liénoj dogodovtini.
Lepa Jevrejka Dina bila je udata i imala je dvoje dece. Jedan Jevrejin hteo je
da je ima, te je, po dogovoru s Turcima, preSao u islam, posle &ega su Turci pri-
morali i Dinu da primi novu veru, te su je dali kao Zenu pomenutom konvertitu.
Dina je Zivela s novim muZem isvega tri meseca, pa je, veé¢ u drugom stanju,
odbegla svom prvom muzu. Ovaj ju je primio i, da bi je zadrZao, sam je primio
islam, i sa celom porodicom napustio Valonu i preSao da %ivi u Soluns

Pored struskih panadura, bili su poznati i oni u Lje3u. Na primer, dvojica
Jevreja iz Janjine, od kojih je jedan bio poznati izradivad srebrnib kolana, po3li su
1693. godine na panadur u Lje§, no kad su se na3li u ovoj luci, resili su se da
podu i na panadur u Strugu. Pomenuti zanatlija putovao je do Berata s jednim
Arbanasom muslimanom, svojim prijateljem i preprodavcem svoje robe. Potom
je Jevrejin poSao ka Elbasanu i u prvom hanu bio ubijens | pomenuti dokument
ukazuje da su Jevreji, vise od svih drugih pripadnika tzv. trgovafkih nacija, bili
jzloZzeni razbojniStvu i ubistvima iz koristoljublja.

Jedan zanimljiv sudski akt iz prve polovine XVIl stoleca wkazuje na to da
je Valona bila poslovno primamljivija od Skoplja, i da se tu uvek mogao naéi
zajam od mesnih Turaka. Dva jevrejska trgovca, jedan iz Valone drugi iz Skoplja,
sklopili su sporazum po kojem su jedan drugom ustupali svoje poslovne prostorije:

Evrefskl ifavori I, 323—325.
Isto, 94—95.
Isto, 201—212,
Isto, 335.

Isto, €8.
Evreiski izvori 11 (XVI 8.), 321—322,
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Valonac je u Skoplju poslao momka da trguje, a Skopljanac se preselio u Valonu.
Tu su novcem, koji su uzeli na zajam od Turaka, poceli da vode trgovinu, koja,
medutim, nije donela plcdove, nego je dovela do kraha. Pred turskim kreditorima
Valonac je pobegao u Veneciju a Skopljanac u Skoplje. Posle tri godine verovnici
su pomrli i obojica su se vratili u Valonu. U njihovom nezabravljenom magacinu
smestio se tredi Jevrejin. Od njega su kompanjoni trazili 6.000 akéi na ime trogo-
diSnjeg najma. Valonac koji je prispeo iz Venecije odmah je stekao nov ducan
van Valone.”

Za vreme mletacko-turskog rata 1688 (ik 1685) godine valonski Jevreji su
bili primorani da napuste svoj grad zbog divijatkog bombardovanja od strane mle-
tackih brodova, posle kojeg su ih turske vojne snhage prisilile na evakuaciju.?
Turske v.asti nametnule su i starosedeocima Jevrejima u Beratu i pridoslicama iz
Valone teSke namete. Na starosedeoce je prevalijena jo§ i jedna nova dazbina,
od koje su valonske pridoslice bile oslobodene. S obzirom da su obe strane ostva-
rivale u gradu dohodak, mesni rabin je odluéio da u isplati nameta podjednako
uCestvuju obe strane.’ Posto je prosla epidemija kuge, koja je izbila u Beratu
1691. godine, a da bi materijalno pomogao iscrpelo stanovnidtvo, beglerbeg je
Elatunio pomenuti drugi namet, ali samo starosedeocima. Turski prvaci u mestu
gal'ili su se na obe sinagoge; kad je zatraZena svota za Halil-paSu, ona je zatra-
Zena od Beradana, jer su Valonci izriéito od nameta oslobodeni u bujuruldiji.”®
Jedan deo valonskih pridoslica, desetkovanih od zaraza, posle 1740. godine napu-
stio je Berat i preSao da Zivi i posluje u Janjini, Bitolju i narodito Kosturu."

Berat je u jevrejskom svetu bio osobito poznat po tome 5to je tu skoncao
poznati izmirski rabin Sabataj Cevi, laZni mesija iz XVIl veka koji je pomagao
islamizaciju svoj’h sunarodnika. Njegove pristalice, kajih je bilo priliéno u tur-
skim velikim gradovima, pokazale su se vrlo poduzetne, te su, uz uéedée Valo-
naca, od Berata stvorili snaZzno trgovinsko Zarite.'? Jevreji u Beratu odrzavali su
poslovne i prijateljske odnose narogito sa naseobinom u Kosturu. Odatle su bila
oZenjena dva brata iz Berata; kad su se 1690. godine preselili u Kostur i primili
nasledstvo svoga tasta, beratska op$tina je zatraZila obeSteéenje, jer je sma-
njeni broj poreskih glava fjevrejske mesne zajednice morao da daje poveéane
poreske obaveze; brata su se oslobodila veze sa ranijom naseobinom pauSalom
od 50.000 akgi.”?

Kao i u XVI veku, i stoleée kasnije kuga je bila stalni pratilac Zivota u je-
vrejskim naseobinama, Nauka ne raspolaze podacima za Valonu, LjeS i Berat
(osim za veé navedenu epidemiju 1691), no nece biti mnogo pogreSno ako se,
analogijom, navedu vesti o zarazama za Solun. Kuga je tu zabeleZena: 1604,

~

{sto, 302—3D3.
Pauqueville, Voyage de laGréce . Paris 1820, 348; Jos. Nehams, n. d., V, 151; De la Jonquitre,
HMistoire de I'Empire Ottoman V, Paris 1881, 337; Evreiski lzvorl [, 383.
Evrelskl lzvorl 1l, 383. — Kao razlog za Isellenje, pored konkretnih vojnih akclja, Jos. Nehama (IV,
90—91; V. 174) navodi | nezdrav barovit kraj Valone, koji Je blo uzrok stalnih epidemija.
Evraiski lzvorl I, 383—384; Jos. Nehama, n. d., V, 151 (pominje dve sinagoge Beratana 1 trecu
Valonaca).
¢ J:s, Neh)amn. n d.. V. 157; K. Jiretek, Valona in Mittelslter, Hlyrisch — albanische Forschungen,
zusammengestellt von L. von Thalléczy, Band. |, MGnchen — Leipzig 1816, 183.
10 Jos. Nehama, n. d., V, 151—152 i 150—151, 174,
n  Evralski izvor) 1, 385—386, 417—418.
12 Jos, Nehama, n. d., V, 67.
» |, —~ 8, Emmanuel, n. d., 284.
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1609, 1613, 1618—1620, 1630, 1636, 1640, 1648, 1660, 1667—1669, 1679, 1697. godi-
ne,' a prema jednom drugom izvoru obavestenja i 1612, 1615, 1621, 1626. godine.'s

Tako je, preseljavanjem velike i znaCajne jevrejske naseobine iz Valone
u Berat, a potom i u druge, narolito makedonske centre, prestalo veliko doba
Zivota i poslovanja Jevreja u Albaniji, koje je trajalo najpre do konca XIV veka,
tj. do mletackog zauzeéa DraCa, a potom je sa jo§ viSe sjaja obnovljeno pocet-
kom XVI stole¢a, kada su se doseljavali Jewreji iz Spanije, Portugalije i ltalije
u Valonu. U svakom slucaju, i u Albaniji je pojava Jevreja u nekom naselju zna-
cila ne samo postojanje moguénosti za uspeSnu trgovinu i dobru zaradu nego
i zametak Zivota i potroSnje jedne urbane sredine sa razvijenom robnonovéanom
privredom. To vazi za Dra¢ i Valonu pre pada ovih varo$i u nuke Osmantija, kao
i za Berat, Lje§ pa i Skadar u stursko« doba.

Summary

Eogumil HRABAK

THE JEWS IN ALBANIA FROM THE END OF THE 13th CENTURY TO THE END
OF THE 17th CENTURY AND THEIR RELATIONS TO DUBROVNIK

There are no studies dealing with the Albanian Jews, though there are more
archival data on them than on the Jews in other Balkan countries. The author
of the present paper has thoroughly examined the funds of the Archives in
Dubrovnik and consulted the published Jewish, Turkish and Venetian materials,
applying to a certain extent the comparative method to the drawing of con-
clusions on certain phenomena. The paper comprises only partly the activity
of the Jews of Dubrovnik in Albania.

Although the Jews came very early to the Albanian towns (Durazzo and
Valena), in all probability at the same time as in the neighbouring Greek towns,
the strict archival data concerning them exist only since 1281. The relations
of the Jews of Durazzo with Dubrovnik have become more frequent from the
midd e of the 14th century only, when they usually sold salt to Dubrovnik and
bought textiles there. After Durazzo had fallen under the sway of Venice (1392),
the Jews in this town first were reduced to poverty and then simply disappeared.
Already from the beginning of the 15th century the Jewish colony in Valona
assumed the importance of the leading Jewish colony in Albania. The 15th
century was the period of stagnancy of the Jewry in Albania. At the end of
that century there arrived, without any doubt, also to Valona the German Jews,
driving back the “Romaniots”, Jews speaking Greek, who lived there before their
arrival and who were very well connected with Corfu and the Jewish oases in
South Iltaly. In the first years of the 16th century there came to settle in Valona

* Jos. Nehama, n.d. V, 67—68.
% |.—S. Emmanue!, n.d. 264.
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masses of Jews from the Pyrenean Peninsula. In the 16th century Valona was
preponderantly a Jewish town, for the Jews constituted more than a half of the
population of Valona (which numbered, at that time, over 4,000 people}, the
most populated town of Albania in this period. Like in Saloniki, Rome and in
other places, there arose in Valona, too, the conflicts between various groups
of Jews. having come from different parts of the world. From the middle of
the 16th century, the Jews immigrated from italy, particularly from Ancona, lent
the principal characteristic to the colony of Valona.

Since 1520, the Jews of Valone began to make business, by sea via
Dubrovnik, with Venice and particularly with Ancona. They imported textiles
and other manufactured goods from the West. Since that time they began also
to enter into arrangements to export wheat from the region of Valona to Dubrov-
nik and even to Venice. Like salt in former times, wheat, pitch and cordovan
were the main articles on which the inhabitants of Valona founded their
prosperity. Their rapid strengthening was very much aided by the fact that they
acted as agents and intermediaries to their compatriots from Saloniki and other
towns of Macedonia in their business transactions with Italy and Ancona. On
this basis the Jews of Valona developed a mighty exchange traffic, granting
credits at 20% to 30% interest. In this way they considerably increased the
purchases of wheat to the merchants of Dubrovnik and Venice who were not
always obliged to carry gold coins on themselves. The goods of Albanian Jews
suffered considerable damages at sea by the pirates, in the first place by the
uskoks. Among the Jews of Valona there distinguished himself in the first de-
cades of the 16th century Isaac Trink, who was also the first consul of Dubrovnik
in Valona. After him, this office was taken by his nephew Angelo Samuel’s son
who had some serious conflicts with two exporters of Dubrovnik. Towards the
middle of the t6th century in addition to the old synagogue there existed also
a new one.

In the sixtieth of the 16th century there was considerably increased the
commercial importance of Alesio where a Jew of Skoplje was installed as the
Jewish “consul”. Alesio became the port for the export of leather and wool
of Skopje, Macedonian and Kosovo wheat, half-molten ore trom the mining basin
of Kosovo and of other goods. The importance of Alesio constantly increased,
particularly on account of the traffic with Ancona. Since the end of the 16th
century the importance of Durazzo begins to increase, first as the port for the
importation of textlles. Berat got @ small Jewish colony in the course of the
16th century, but the greater merchants appeared in it at the end of the century
only and they developed by the mass importation of silk (particularly Salomon
Albala). In Scutary there were but a few individual Jews, physicians for instance.

From the sixties on (and almost for a whole century) the consuls of
Dubrovnik at Valona were supplied by a Jewish family immigrated from Ancona,
named Koduto (Jacob, Daniel, Abraham and Abraham Jr.). The fundamental duties
of these Jews-consuls of Dubrovnik at Valona were: assistance in purchasing
cereals; redemption of slaves. The salves were redeemed also by many other
Jews, some of whom made a business of it.



7 B. Hrabak 97

The real ascent of Jews in Valona and in Alesio (in addition to Berat and
Durazzo) should be dated at the period following the Cyprus war (1570—1573).
In Valona or in connection with Valona there existed a dozen of ramified power-
ful merchant families (Catinella, Trink, Graziano, Arah, Jahja, Hazan, Benvenisti,
Maca, afterwards alsa Cabillo), some of them had their embranchments also in
Kastoria, Berat, Alesio, Venice and Ancona. In addition to the above enumerated,
there existed also some dozens of other powerful merchants — exporters. Valona
exerted a very great attraction upon the Italian Jews and therefore there were
constantly occurring immigrations (e.g. in 1591). The main export products of
Albanian Jews were: cordovan and other kinds of leather (Valona and Alesio),
wheat and sorghum (Valona and Alesio), biscuits (Valona), silk (Berat), pitch
and wine (Valona), semimanufactured wood, oak-galls (“valonea”, Valona),
enamel ore (Alesio): the importations comprised charysea, satin and other
woolen textiles and silks, lamb furs, glassware, etc. Financial affairs (drafts,
loans) were connected to export transactions and had no connection to petty
consumer's credits and local usury. Up to the thirties of the 16th century, the
Jews of Saloniki sent their transports via Valona. Valona was, in the course of
the 17th century, developing a greater business activity than, for instance, Skoplje.

Several documents of Jewish and other origins lllustrate some aspects of
the personal and family life of the Jews of Valona, particularly in the 17th
century. The Jews of Valona and of Alesio could not be exterminated by very
frequently occurring and violent epidemics no could their business activity be
seriously menaced by the piracy and the robberies on the roads of Albania and
of Macedonia, but they were ruined by the events of the war. During the Turkish-
Venetian war in 1688 the Jews of Valona were obliged to leave their native
town and to move to Berat; however, when the plague broke out in this latter
town (1691), they scattered in all directions. A part of immigrants from Valona
left Berat after 1740 and settled at Janina, Bitolj and Kastoria. There are no data
available concerning the destiny of Jews in Alesio and in Durazzo from the
17th century on.

-

»Jevrejska Cesmax (=Fontana per gli Ebrei«, »Fontana koSer«), postavljena sada na Pilama.

Prvobitno se nalazila unutar gradskih zidina, kod male Onofrijeve cesme. Od te stare

=jevrejske Eesmes iz 1420. g. safuvan Je samo kameni blok sa lavlijom glavom i 3koljka
céesme koja se oslanja na lavlju Sapu.
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PROCES ZBOG »RITUALNOG UBISTVA« U DUBROVNIKU 1502.
| TRAGICNA SMRT LEKARA MOSE MARALIJA

U ZIVOTU MoSea Maralija iz Barlete mozemo izdvojiti dva jasna perioda. Onaj
koji je proveo u Barleti, ne zna se otkada, i koji se zavrSava pri kraju 1494. go-
dine njegovim prelaskom u Dubrovacku Republiku. U ovoj maloj republici on
provodi drugi odsek svog Zivota u uspeSnom obavljanju lekarskog poziva, sve do
S. avgusta 1502. godine kad je s desetoricom Jevreja optuZen za navodno rituaino
ubistvo neke starice koja je nadena zaklana i izvadena srca: on je noéu 10. av-
gusta svirepo ubijen u svojoj tamnickoj éeliji. U ovom radu nastojaéemo da rasve-
tlimo poslednja zbivanja iz MoSeovog Zivota u Barleti, da prikupimo najvaznije
podatke o njegovom bavljenju u Dubrovniku do hap3enja i najzad, da reprodu-
kujemo tok procesa prema originalnom kancelarijskom protokolu, napisanom pri-
likom pojedinaénih iskaza optuZenih.

Na§ prvi dokument pre svega donosi nekoliko podataka koji se odnose na
liCnost MoSea. U spisima njemu posveéenim uvek se govorl o nekom Maestru
MoSeu ili Mojzeu Marsiliju ili 0 sinu Marsilija iz Barija. Medutim, iz dokumenta
koji ovde iznosimo (Camera della Sommaria. Registri »Partiume, vol. 41. fol. 85)
jasno se vidi da je Mose Maralio, a ne Marsilio, iz Barlete, a ne iz Barija; jer
Baralium ili Barulum oznadava Barletu, dok Barium oznagava Bari.

Pomenuti dokumenat u celini glasi:

Magister Moyses fisico.

Magnifici viri etc. Per par/te de mastro Moyses Mara/-lio, fisico ebreo
de Barlecta,/ & stato presentato in questa/ Camera uno memorlale, la/copia delo
quale presentibus/interclusa ve remectimo et/ve dicemo et ordinamo che/ epsa
receputa, debiate/chiamare avante de vui el / dicto mastro Moyses et / quello
vorra dire/ et allegare circa lo dicto suo/ gravamento, et trovandose esse/re
stato in dicto apprezo agra/vato, secundo se expone, /provedati sia sgravato
et/ solum lo pongate in dicto/ apprezzo per quello che iu/stamente li compete,
ad tale/ non habia causa de iusta / querela. Certificandove che/essendo stato
gravato et per/ vul non se sgravasse, per / questa Camera se commec/-tera ad
altro lo sgravamen/-to de dicto Mastro Moyses/ lo che serria con poco vostro/
honore. Et non fati lo contrario etc. et pena de / uncie cento etc. Ex Camera
Sum/-marie XXil octobris 1494. Julius de Scorciatis locum/-tenens. F. Coronatus
pro / magistro actorum.

Petro de Ragone et Alexan/dro Longo.
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Da bismo shvatili sadrzaj i vaznost ovog dokumenta, treba da kazemo neko-
liko redi o instituciji koja se zvala Regia Camera Summaria.

Ova kraljevska institucija osnovana je za vreme Alfonsa | Aragonskog. Otpo-
éeta je s radom 29. maja 1456. godine s jasno odredenim ciljem da reSava gra-
danske i krivicne procese u kojima su neposredno ili posredno umesani Jevreji,
bito pojedinacno ili u grupama. Prvi glavni bailo i redovni sudija =omnium Judeo-
rume bio je Frantesko Martorel, koji je spretno obavljao nagodbe, izricao pomi-
lovanja i prastanja i obavljao sve ostale poslove koje je smatrao potrebnim,
bez uceSéa bilo kojeg organa viade. Naredivao je onima kojima su osporena
prava da odmah obnove procese predav3i ih u ruke novom magistratu, pod pret-
njom kazne razreSenja sluZbenih poloZaja i naplate kazne od hiljadu unci, jer ova
visoka ustanova »non erat quad nunc ob maiorem protectionem et presidium ip-
sorum Judeorum cui servi nostri sunt et invenimus«. Tako su Jevreji podvrgnuti
neposrednoj zavisnosti od gradanske vlasti, i oCekivalo se da prestane sgenera-
litas verborum et auctoritatem«. Cak su i sudski sluzbenici, zaduzeni da u poje-
dinim gradovima vode procese, dobijali zvanje »sudija nadleznih za Jevrejes —
sfudice competente de li Judei«. No za teZe sluCajeve Jevreji su se morali obra-
éati odredenom sudiji u pomenutoj -instituciji Camera Summaria.

1 pored ovog regulisanja pravnog statusa Jevreja, kad su 1494. godine Fran-
cuzi 3arla VIl usli u Napuljsku Kraljevinu, plemié¢i su otpoceli da pljaékaju sve
Jevreje; gradanstvu su ostavijali da dovrsi njihovo rus$ilaéko delo, a ono za §to
su smatrali da ima malu ili nikakvu vrednost predavali su plamenu. Cilj ove
pliacke bio je da se uniSte dokazi njihovih mnogobrojnih dugovanja Jevrejima,
da se dotepaju zaloga deponovanih u bankama i da dodu do plena. Jer, jasno se
zapaZa da do ovakvog pljackanja nije doSlo jedino u onim gradovima u kojima su
Jevreji na vreme uvideli da treba da se odreknu datih zajmova i da vrate zaloge,
tvrdeéi da to €ine dobrovoljno iz zahvalnosti za povlastice koje su od pre uzivali
u toj sredini. | u Barleti su Jevreji, prema tvrdnji hriS¢ana, dopustili »de loro
voluntate« da se unisSte sve njihove potvrde o dugovima i prodajama nekretnina.
Ali zato 8to nisu, kako je bilo ugovoreno, brzo vratili zaloge, podvrgnuti su ka-
znama gubitka pokretne i nepokretne imovine; na sudenju je primenjivana kraljev-
ska sankcija da moraju predati duznicima ono 3to im joS nisu vratili, pod pret-
njom da im se (zvr3i eksproprijacija imovine.

Pre nego 3to je otputovao za Dubrovnik, MoSe Maralio je uputio jednu
molbu fnstituciji Regia Camera Summaria, verovatno smatrajuéi da je suviSe
optereéen taksama i traze¢i smanjenje sume koja mu je prethodno nametnuta.
Da li se toj njegovoj molbi iziSlo u susret, nismo utvrdili pre svega zbog toga
sto u napuljskom Drzavnom arhivu nismo uspeli da pronademo dokumente koji
bi se na to odnosili. Isto tako je moguéno da se Mose veé u vreme razmatranja
ove njegove molbe nalazio u Dubrovniku.

| zaista, 24. maja 1495. godine dubrovacki Senat se obratio svom nadbiskupu,
koji se tih dana nalazio u Rimu, da interveniSe kod pape da izda dozvolu jevrej-
skom lekaru MoSeu, koji je u Barleti leCio i hriSéane, da moze i u Dubrovniku
ukazivati lekarsku pomoé i Jevrejima i hriSéanima, ovo tim pre §to su hriSéani
u Dubrovniku veoma zadovoljni njegovim lekarskim intervencijama. Pismo Se-
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nata propraceno je i jednim prilogom iz kojeg se vidi da je MoSe mogao slobodno
obavljati svoje lekarske duznosti u Napuljskoj Kraljevini (Historijski arhiv u Du-
brovniku (dalje: HAD), Lettere di Levante XVII, 55.) Iste godine, 11. jula, Senat
je odludio da stupi u pregovore s Moseom i da ga primi u drZzavnu sluzbu (HAD,
Acta Consilii Rogatorum XXVIl, 207').

Senat se jo§ jednom sasfajao, i to 6. avgusta 1495, da bi razmotrio postav-
lienje Mosea, ali je ovog puta re8io da ga ne uzme u drZavnu sluzbu. U isto
vreme Senat je doneo odluku da MoSea nagradi sa 30 dukata za korisnu iekarsku
pomoé koju je ukazivao gradanima tokom poslednjih pet meseci (Isto, 210').
Verovatno odgovor Sv. stolice nije sadriavao traZzenu saglasnost, tako da Mo3e
nije mogao biti postavijen za zvaniénog lekara u sluzbi Republike. Ostao je kao
privatan lekar, a bavio se i nekim trgovackim poslovima. U dubrovatkim aktima
pominje se viSe puta, od 1495. do 1502, kao trgovac i lekar. Te godine su pro-
tekle veoma mirno. MoSea su cenili ne samo najvi§i predstavnici Republike nego
i drugi gradani. Bio je cenjen i preko granice, medu turskim funkcionerima i prva-
cima u Bosni: oni su ga cesto pozivali jer su imali poverenje u tatnost njegovih
dijagnoza i u njegovo lecenje.

Nesreéa je naiSla potpuno neodekivano, pa se namece pomisao da je tu
umesana licna osveta nekog drugog lekara koji nije mogao da se na drugi nagin
oslobodi njegove konkurencije. Ali, jo§ verovatnija je pretpostavka da je u pitanju
odraz op$te mrznje prema Jevrejima u nizim slojevima stanovnidtva. Tako je i
u Dubrovniku doSlo do jednog od onih mradnih procesa u kojima su Jevreji optu-
Zivani da su wubili nekog hriséanina kako bi upotrebili njegovu krv mesajuéi je sa
presnim hlebom (macot). Apsurdnost ove tragitne optuzbe je u tome 5to ona
pogada upravo Jevreje, &iji verski propisi kategori¢ki zabranjuju upotrebu krvi
za ishranu, ¢ak i od najsitnijih Zivotinja. (Dovoljno je setiti se samo onih propisa
koji do najmanjih pojedinosti obuhvataju pravila o nacinu kianja stoke i Zivine).

Pored toga, poznato je da su zbog upotrebe ljudske krvi u ishrani optuzivani
i prvi hriscani, §to je moZda proiziSlo iz netaénog tumatenja Jevandelja o &inu
euharistije. U to doba bilo je lako pome3ati Jevreje i hriSéane, zbog €ega su
klevete protiv jednih &esto bezrazlozno ponavijane i protiv drugih. Terulijan je
godine 240. branio hriSéane, kao 5to su to kasnijih vekova &inili branioci Jevreja:
»Nas smatraju za veoma zloginacki narod zbog misterioznog dela da ubijamo decu
i daih jedemo. Protivnici nas optuZuju ali se ne staraju da pronadu dokaze za te
optuzbe. Ako to veruju, neka i dokazu!«,

Apsurdno verovanje da Jevreji ubijaju hridéansku decu i upotrebljavaju nji-
hovu krv iz verskih pobuda rasprostranilo se od pocetka Xl veka. Veé samo obja-
Snjenje optuzbe vrlo jasno otkriva taj apsurd. Kad bi, navodno, izvrSavali ubistva
i upotrebljavali krv hriséanske dece pomeSanu s presnim hlebom, Jevreji bi
trebalo da veruju da je euharistiCka materija u stvari krv Hristova kojom se po-
stize prastanje svih grehova. Ovo tumatenje je posle ograniceno: nisu svi Jevreji
pridavali neku tajanstvenu moé krvi hniSéanske dece, veéina &ak, o tome nista
nije ni znala. Tu tajnu su znali samo rabini, i samo oni su mes3ali krv sa brasnom.
Vernici su jeli macot ne znajuéi nista o Gudesnom dejstvu te meSavine. To je
razlog zbog kojeg se u »nitualnim procesima« obitno srecu rabini, a &esto i lekari.
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Mnogi rabini, oni koji su mogli da nastave studije, uspevali su da doktoriraju na
medicini, a mnogi lekari proSirili bi svoju filosofsku kulturu verskim obrazova-
njem, i tako postali, mada samo teorijski, rabini.

Zbog svega navedenog nije bilo sluéaja u kojem optuzba nije bila slaba
i lako opovrgljiva. Jer ako su optuZeni Jevreji, bilo rabini ili ne, bili cvrsto ubedeni
da je euharisticka materija u stvari krv Hristova, kakvu su, onda, imali potrebu
da ubijaju hriséansku decu? Zar ne bi bilo dovoljno da se samo obrate bilo kojem
katolickom svesteniku izjavivsi da Gvrsto veruju u natprirodni karakter euharistije,
i zamole ga da ih privede na pricest. Ovo osobito vaZi za rabine i za doktore filo-
zofije i medicine. Tako ne bi snosili teSke posiedice zbog ubistva nekog hriS¢an-
skog deteta. U mnogim procesima povedenim protiv Jevreja nije ni bilo neop-
hodno da bude u pitanju krv nekog deteta. Tako se i u procesu protiv MoSea
Maralija i ostalih optuZenih jasno vidi da je za postizanje cilja bila dovoljna krv
i bilo koje starice hriSéanke! Epizoda s vadenjem srca i njegovom upotrebom
u hrani verovatno je lokalna izmisljotina. Prelistavajué¢i dokumente raznih procesa,
o toboZnjim ritualmim ubistvima nije tesSko utvrditi da nije uvek bio neophodan
zahtev da to bude hriSéanska krv. Proces iz Damaska 1840. godine pruza nam
varijantu optuzbe da je upotrebljena krv bila muslimanska. Prema tome, odigledno
je da toboZnja nuZnost upotrebe hri§éanske krvi za macot predstavlja u stvari
samo izgovor, jer u muslimanskoj sredini se to isto tvrdilo za muslimansku krv.
Sasvim je jasno da su sve optuzbe koje povezuju krv sa oprosdtajem grehova samo
izgovor kojim treba da se opravda i legalizuje jedna monstruozna optuzba iza
koje se skriva izopaEenost izvesnih drustvenih sredina. Jer, nije bilo teSko da se
izmisljenim optuzbama, koje nikad nisu bile dokumentovane, probude varvarski
instikti neprosveéenih masa. Pri tome je uvek znaCajnu ulogu igrala moguénost
da se prigrabi imovina optuzenih, ¢ak i kad je bila male vrednosti.

MozZe se, najzad, navesti veliki broj papskih bula, carskih i kraljevskih de-
kreta u kojima se izjavljuje da su ove optuzbe neosnovane. Ali, bavljenje ovom
dokumentacijom udaljilo bi nas od cilja postavijenog u ovom radu.

Treba se zadrzati na postupku protiv MoSea i njegovih sapatnika utoliko
pre 5to je u delima koja se bave sli¢nim procesima izostavljeno gotovo sve Sto
se odnosi na sluéaj starice iz Dubrovnika. Hronike, koje su do nas dospele daju
samo kratak pregled dogadaja, dok kancelanijski dokumenti o ispitivanju osumnji-
&enih sve do danas nisu kori§éeni. Sto se tie tih dokumenata, treba napomenuti
da su — rukopisom gotovo neditljivim — pisani tako kako je sudija ispitivao
jednog po jednog optuZenog, i kako je ovaj u polusvesnom stanju, obamro od
mutenja, odgovarao na pitanja. Medutim, na jedno vazno pitanje ne mozemo
odgovoriti ni posle proéitanih izlaganja optuZenika: nedostaje sasluSanje samog
MoSea. Kako se to dogodilo, moguéne su dve pretpostavke: nedostatak hrabrosti
sudijama da muce lekara koji je sedam godina uspesno lecio ili nekog od njih
ii nekog iz njihove porodice; ili je, moZda, sudijama bio dovoljan iskaz koji su
izneli neki od optuZenika. Tako na procesu, u kojem je MoSe glavni optuzeni,
nikako ne nailazimo na njeda li¢no, pa se samo iz nekoliko pitanja koje je po-
stavio sudija moZe naslutiti koliko je njegova liénost bila tu vaZna. Ne mozemo,
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razume se, iskljuéiti Ginjenicu da je on licno iziSao pred sudije, ali nam nedostaju
dokumenti koji to neposredno potvrduju.

Postoje i druge praznine u ovoj dokumentaciji. Nedostaje poCetak procesa
ili, upravo, izjava prvog optuZenog kao i arhivska registracija kancelarijskog
rukopisa.

PokuSaéemo da prikupimo imena optuZenih. Sigurno je da se pre lista nume-
risanog sa 27 nalazi tekst saslu$anja jednog od optuzenih &ije se ime ne pominje.
Na zalost, ne moZemo potpuno taéno desifrovati ime Havi koje se samo jednom
pominje; taj Havi je 6. avgusta 1502. poceo da daje izjave u vezi s procesom, i to
o nekom [saku, i o Salamonu &ije se ime posle ponovo viSe puta pominje u izja-
vama drugih sasluSavanih lica. Na listu 37 pojavijuje se jednom ime Morozini.
Na ovom listu, medutim, mnogo je vaZnija izjava pomenutog /saka — zbog mnogo
elemenata koji se odnose na Mosea. Zatim se nekoliko puta pominje neki Miboz
s nekim Mamulinom.

Tako, direktno ili indirektno, nailazimo na Sest imena optuZenih, odnosno
na sedam ako dodamo i ime Mosea. Nedostaju, sigurno, jo8 najmanje tri imena.
Saznajemo da je Havi(?) bio sluga Salamonov i da je umro ne izdrzav§i mucenje,
iako je bio mlad. Ista sudbina zadesila je i Mamulina.

Uglavnom se vidi da su oni koji su »priznavali« prema Zelji sudije, tretirani
s manje svireposti; drugi, medutim, koji su poricali, podvrgavani su muéenjima:
vuceni su konopcima uvis uz ponavijane nagle trzaje, tako da bi se najzad odlu-
tili da govore ili su podiegali mucenju. Cak ni hirurg, koji je uvek prisustvovao
mucenjima, nije bio nimalo blag prema Salamonu: posle ponoviljenih mucenja na
isti okrutan naéin, kad je ¢ak i sudija posumnjao da ovaj moze jo$ izdrzati, hirurg
je odgovorio da sesslobodno nastavi mucenje bez bojazni da ée se slomiti rukas«.
| zaista, tako je i bilo, Salamon je izdrZao bez fraktura.

Ovaj protokol je pisan dosta iskvarenim venecijanskim dijalektom, s mnogo-
brojnim ortografskim i gramati¢kim greSkama, tako da njegovo Citanje i interpre-
tacija zadaju teskoce i upuéenim.

Dokument, o kome je re¢, u celini glasi:

27.) Che questo non hera via della Zaima, del tempo disse vizino alle
24 hore et de questo iurd per sacramento.

Die Via augusti 1502

Havi (?) Judio extracto della prixion del Comune de Raguxij, ducto in Sala
grande ad loco del tormento et spogliato delli sui vestimenti, vestito della veste
del tormento et ligato alla corda et constituto davanti Signori iudici del Criminal
deli quali capo ser Francesco Signor de Zorgio con li sui honorandi iudici et
domandato de plano disse la verita della accision della dicta femmina qual disse
nullo modo saper. alifine lo ha mostrato (?) et tirato alla sumitd et domandato
disse nientre saper. Dati a lui tre squsi uno dopo altro sempre domandato della
verita, disse non saper altro, ma faciano bene che fosseno buoni et quelli iudij
della Zaima, che forse loro lano amazata. Domandato delli nomi delli detti iudij,
disse non saper. ltem tirato et domandato disse non saper et dato a lui uno
squaso et tirato alla sumitd, disse lassatime et piano che dird la veritd. Fuo
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lassato senza squaso et constituto davanti Signori ludici disse scioglietime della
corda et fuo sciolto, dove disse che quelli iudij della Zaima stando qua alla
ploce appresso Slaniza ben 7 over 8 de loro parlavano in

28.) saputo ogni cosa et dizevano vigino di 3 over 4 hore et faceno tal
homisidio. Et disse che lo suo patron et lui insieme con !i dicti iudij sono stati
per andare ad so... et essere insieme con loro in ogni cosa ma non credevano
che lo fariano si presto ma loro lo fecero senza nuj. Et poi disse che anche lui
fuo ad consiglio con loro et suo patron de mazare la dicta femina et fra loro
fuo sacramento che non si palesasse insieme cum lIsach et za vera quella sera
si lui come Salamon suo patron volevano andar a tal homizidio se sapevano che
quella notte lo fariano ma non credevano lo facessino tanto presto et disse che
quella matina si levarno per tempo per intendere come la cosa passa et forno
piglati. Poi disse che fra loro fuo deliberato che lui con lo suo patron restasse
de qua et loro de la et si affrontasseno insieme et coxi fezeno et inde alle
24 lui andd et non li trovd poi, andarno tutti dui insieme alle 4 hore de nocte
et si afrontorno insieme et lui con un altro iudio alla montagna feno la guardia
della via che forno 7 della Zaima et Salamon suo patron fuo ad amazar la ditta
femina con altri 6 et lsach hera dentro in la terra et li fuo pigliato lo sangue et
tratto lo core, qual lui ha visto et deinde andarno alla Zaima et portorno la
dicta cosa.

29.) Et promettendo se trovaranno per la via qualesia cristiano de ama-
zarlo et li beverian lo sangue et mangiariano lo core et domandato disse la
verita et disse che deliberorno di mazare la dicta femina et la mazaron, disse
verita et camminando qua et la ultimamente disse che quelli iudij della Zaima
mazarno la dicta femina et lui fuo presente.

Che lui non la visto minazare, disse la verita, mai volse dire se non
parole. Venne senza alfine constricto, poi disse che venuti sette iudij che ma-
zarno la dicta femina et lui staxeva defora et i pigliorno lo sangue et lo
core che lui non fuo admazarla.

Domandato come ¥uo amazata, disse li fuo dato de una petra in testa
et poi degogliata et pigliato lo sangue in uno vaso bochal over pignata et poi
allo cor?q)tratto disseno bisogna per loro sacrifizio et che lo possariano alman-
co oro (7).

Tirato alla sumithd et dato a lui uno squaso et tirato disse: lassateme piano
che dird ogni cosa.

Deposto senza squaso. Constituto davanti Signori iudici disse veritd che
io vidi quando quelli iudij della Zaima alle ploze faseiano insieme consiglio et
io me schostai a loro et non volsero parlare pit non fidandosi de mi, in dui
insieme parlarno de amazare la dicta femina et io quella sera andai

30.) che sta dentro alla tera disse non cognoxerla. Domandato se cognoxe
uno Salamon iudeo disse che lo cognoxe bene uno de loro et li prometteria
di trovare )i chavalli. Domandato se lui sa niente della morte di una femina
amazata la fusse per la via, disse di zid non sapere niente n& lui si trovava
mai in questo fatto; letta a lui la deposizione de Salamon, disse zid non esser
vero niente.

Tirato alla sumita et dati a lui 3 squasi niente disse, item tirato et doman-
dato niente disse, deposto senza squaso, perch2 tramortito.

Deposto dal tormento et lassato stare corpo In sala iazendo.

Isach iudeo extracto della prixione del Comune de Raguxia ducto in sala
grande ad loco de! tormento, spogliato delli sui vestimenti et vestito della generi
del tormento, ligato alla corda constituto davanti Signori iudici del criminal et
domandato unde intra. Qui bisognaxe disse uno magaxini in magari posasse (7)
per la sua roba, lo faio mangiare et dormire la in casa dentro moxa; domandato
se cognoxa quelli iudij (che)stanno alla Zaima, disse che li cognoxa poiche sono
venuti qualche volta li alla porta |li ha parlato et non altrimente. Domandato se
cognoxa li nomi loro, disse no.
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*Medico GiudeQ" - Moses
Hamon, lekar Sulejmana
VeliCanstvenog u XVI ve-

ku,

gravira (izz N. de

Nicolay).

Bl. Sognia fare questo per fare sacrifizio. Domandato se in casa del
maestro Moyse ha dicto tal cosa et se hanno saputo, disse haver dicto alli
fioli et alla femina ma non mi ricordo se li era presente maestro Moyse et zoe
li disse como li detto iudij hanno deliberato di fare tal homizidio, minazado,
dalla corda disse la verita; disse hanno dito ogni cosa pontalmente a mastro
Moyse. Domandato se da poi la cosa fatta ha parlato del fatto con maestro
Moyse, disse haverli parlato. Domandato quello gli disse mastro Moyse, disse
niente se non che fazaria. Et disse che quando Il fuo dicto per dominum iudicum
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di tal homizidio, li fuo dato sacramento di tenere solaro (?) et coxi- li promesse
de tenere in lato. Et disse che temeva fuo da Mamulini alla ploce et gli disse
come per la terra che disse della morte di una femina et lo domandai se I'ano
amazato loro, mi disse dessi. Domandato se lul riportd mastro Moyse, disse
che si. Domandato quello che li rispose mastro Moyse, disse non fece motto.
Domandato se sa quello hanno fatto de lo sangue et de lo core, disse non
haverli domandato ma loro !i hanno dicto. Et disse che Morosini di facto con
siglio tra loro, per la morte della dicta femina, lui venuto ad casa de maestro
Moyse li disse qual gli rispose. Domandato quando forno alla ploce a tal con-
siglio che fuo che per lo saper questo fatto. : -

a.) Ad casa de Miboz et non mi sono levato quella nocte poteria esser
che lo mio garzon stato la. Et poi disse che facto consiglio davanti alla porta
della terra de amazar la dicta femina, io andal con lo mio famiglio ad casa
de Miboz et infra ad hora 4 de note ne levamo et andamo alla montagna et
trovamo 4. Indi io et lo mio famiglio, convenuto delli detti 7 feze la gquardia
et nui alora andammo alla casa della dicta femina et rompemmo le porte et fuo
percossa la prima volta de uno mogio in testa et de indi sgoliata et tratto lo
sangue in uno bochal et poi chavato lo core et portammo via quelli della Zaima
et esso con lo suo fante tornarono a casa de Miboz et disse che fuo quello
che la percosse et sgold et trasse lo core. Mamulino iudio preso alla ploce cum
altri 9 compagni per gli darabani et ducti in Palagio,..... et dicto Mamulino in
Sala grande ad loco del tormento, spogliato delli sui vestimenti et vestito
delli generi del tormento ligato alla corda et constituto davanti Signori
Judici del Criminal, delli quali Capo fuo ser Musolin Bledlami (?) con i suj
honorandi judici et domandato de plano della verita et prima se lui & stato.....
di.......... di davanti alla terra alla ploce et con chi & stato, disse essere
stato per comperar quello |i bisognia per ammazare. Domandato se cognoxa uno
{sach........ ... a morte. DI proximo passato consultando quando hanno partire
dicevano insieme se Sabato haveremo i chavali............. partiremo ogni
modo, ma che ogni modo..... la partita faremmo qualisia homizidio.............

b.) ex coxi secondo luj poter tenere la promissa de venir domandato se Sala-
mon, suo patron fuo, disse non saper cosa, ma piutoto si che non minazaro alla
corda disse la verita, disse che forno sette iudij della Zaima et uno insupra che
sta alla terra; ha saputo che parlarno insieme et dissero che ogni modo bisognia
mazare uno cristiano et questo....... loro sendo fatti una volta cristiani, loro
non potriano essere absoluti, ma liberl dal peccato, havendo amazato uno cristiano
et de quello et da quello pigliassero qualche cosa per fare poi sacrifigio modo
loro per remissione delii loro peccati et dicevano bisognia fare de qualisia uno
che non se posse difendere et poi dissero che meglio possemo fare ... de guella
femina che sta suso per la via et disse non posso pil portare tormenti, dico la
verita. Et disse che lui ha saputo da quelio che farano tal homizidio de tal femina,
lo qual homizidio fuo fatto quella nocte che [ui non credea lo fariano tanto presto
et coxi quella mattina mentre sapeva fare, furno presi. Et disse che anche lo
suo patron lo sapea.

c.) Et ad loco dissero che tornassero alla Casa et coxi tornanng. Et disse
che per lo sacramento che habiamo fatto insieme io ho suportati questi tratti
de corda di non dire la veritdh da plana. Lecto ad lui ogni cosa de verbo ad
verbum et domandato se sono sue parole disse et confessd (?) ogni cosa.

Salamon Judio extracto dalla presun del Comune de Raguxia, ducto in sala
grande ad foco del tormento spogliato dagli suj vestimenti et vestito delli generi
del tormento, legato alla corda et constituto davanti Signori iudict inquisitori et
domandato de plano della verita dell’ occisione della dicta femina disse di gid
niente non saper; dati a lui 3 squasi uno dopo l'altro disse niente altro saper
Item tirato alla sumitd et domandato disse non saper altro dati a lui altri 3 squasi

et domandato, disse niente non saper. Constituto davanti Si i i
" . disse n . anti Si -
dato disse la veritd disse non saper altro. gnort ludici et doman
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{tem tirato alla sumitd et domandato disse lassateme, lassato senza squaso
et costituto davanti Signori judici et domandato disse la veritd qual disse che
multe parole ad nullo proposito et senza altro constructo de uno puro tormento
disse la verita. Disse verita et quelli iudij che stanno alla Zaima, stando loro
di fora la ploce dixerono (?) questi ragusini non fanno tanto stramazzo non las-
sando traser dentro la terra dignado

d.) gnosco uno Mamullini domandato se cognoxa uno Salamon con uno
suo famiglio stando alla plaza, disse cognoscho. Domandato quando foino alla
plaza de compagnia che ragionamento stato tra loro, disse non altro. Domandato
se lui ha inteso della occisione de una femina, disse haver inteso. Domandato se
hanno parlato insieme de amazar la dicta femina, disse di gid niente non saper.
Levato alla sumitad et perché & uomo; lo stesso uomo, in quanto non li fuo dato
squasso. Deposto senza squaso et dimandato disse la verita, subito disse respon-
sare a lui la mano et tirato alla sumita et tenuto uno gran pezio domandandolo
disse la veritd disse niente altro non sapere. Deposto dalla corda et visto per
mastro ccnsulo Ciroysco sel si potaria tormentare, il quale disse liberatamente
senza periculo del rompere della mano si pud tormentare et ligato item alla
corda et tirato alla sumitad et dato a Iui uno squaso disse non saper altro. item
tirato et domandato disse lassateme piano et coxi fuo deposto senza squaso et
constituto davanti Signori iudici et disse haverse trovato presente alla plaza con
6 over 7 iudij della montagna et altri due della ploce fecero consiglio de amazare una
femina cristiana et disse che Mamulin quello che primo mentre et altri.........

et disser indi.
e.) Disse com e ho dicto Mamulin hora alpha et o et altri inquisitori che

sentivano lecto et dicto ogni cosa, deposto dalla corda et posto in prixione.
Mamulino ligato alla corda et constituto davanti Signori iudici et doman-
dato disse la veritd come passd la cosa della occisione della dicta femina, disse
che questo Iui non sa dire niente ma se vogliamo che per forza diga quello che
non ho facto, lo dird dati a lui tre squasi et domandato niente disse tramortito

deposto dal tormento. .

Prvo je bio sasluan Havi (?), Salamonov sluga. Prikaz pripreme za muenje
isti je za sve optuZene. PoSto je skinuo svoje i obukao odelo za muéenje, vezali
su ga i priveli sudiji. Sudija ga je upozorio da govori istinu o ubistvu one Zene.
Posle negativnog odgovora, vukli su ga uvis sve do tavana, uz tri naizmenicna
nagla trzaja. Onda je on odgovorio da su to mozda Jevreji iz Zaima, ne imenu-
juéi ih. Ponovo muéen, obeéao je da ée reéi istinu, samo ako ga oslobode ko-
nopca. Spusten polako, izjavio je da su to uGinili Jevreji iz Zaime, ili sedmoro
ili osmoro onih koji stanuju na Ploéama kod Slanice, -jer su se oni dogovarali da
u 3 ili 4 sata izvr8e ubistvo. On i njegov gospodar su im prisli, ali nisu verovali
da se to moze tako brzo obaviti. Sa svojim gospodarom i s prethodno pomenutim
se dogovorio da se ni§ta ne govori /saku. Odlugili su da dvojica stoje s jedne,
a ostali s \druge strane, i da tako lizvrS8e napad na Zenu. Pri tome su on 4 jo§
jedan Jevrejin éuvali strazu na strani prema brdu; samom ubistvu Zene pristu-
pila su sedmorica: oni iz Zaime i njegov gospodar Salamon; Isak se nalazio na
straZi s kopnene strane. Onda je uzeta krv | izvadeno srce. Na pitanje kako je
starica ubijena. odgovorio Je da fje to utinjeno udarcem kamena u glavu, zatim
joj je preseteno grlo, uzeta krv u jjedan sud i izvueno srce iz grudi. Sledila je
izjava jednog od optuZenih €ije ime nije jasno napisano. Ovaj je podlegao muce-
nju. Telo je ostalo na zemlji.

Sledilo je saslusavanje Isaka. On je oklevao, ali kad su mu pripretili, izjavio
je kako je, posle izvrSenog dela, sve rekao MoSeu.
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Upitan za MoSeov odgovor Isak je izjavio da je ovaj rekao =da su to samo
podmetanja«. Kad su ga upitali da li je Maestro MoSe znao 3ta je udinjeno
s krvlju i srcem, odgovorio je da ga on to nije pitao, ali da mu je to svakako
reteno. Zatim je sasluSavan Miboz. On je izjavio da je sedmoro ljudi Suvalo
strazu. dok je on sa svojim rodakom produZio do Zenine kuce, obio vrata, udario
senu kamenom, presekao joj grlo, sakupio krv u jedan sud, i poSto joj je izvukao
srce, sve je to sobom poneo.

Sledilo je saluSavanje Mamulina, Salamonovog sluge. Interesantno je ono
mesto u njegovoj izjavi gde kaze da je »trebalo ubiti jednog hriséanina... a oni
posto su nekada bili prevedeni u hriSéanstvo ... ne bi mogli biti razreSeni, nego
samo oslobodeni od greha; te bi od ubijenog uzeli neSto da bi na&inili Zrtvu po
svome obitaju radi oproStaja njihovih grehova. . .«

Mozda je vise od svih ostalih morao da propati Salamon, mucen viSe puta
naglim trzajima konopca, §to je ponavljano prema dozvoli hirurga. On je izjavio
da je Mamulin prvi predioZio da se napadne Zena. Posle iskaza bio je odveden
u zatvor i sada ponovo vraéen pred sudije. Mamulin je rekao da o tome ne zna
nista da kaze, a ukoliko oni zele da kaze ono §to nije ucinio, on ¢e to reéi.
Prdvrgnut je tri puta muéenju konopcem, i viSe nije odgovorio na pitanje. Padle-
gao je mucenju, te ga ostaviSe,

Na Zalost, nemamo tekst presude i narogito nam nedostaje zvanitna sudska
izjava o krivici MoSea. Ono 5to smo saznali o sudbni optuZenih, uzeto je deli-
micno iz Gli Annali della nobilissima Republica di Ragusa (Annales Ragusini
Anonymi) (Edidit N. Nodilo, Zagrabiae, 1883, pp. 88—89), kao i iz Notizie aggiunte
da mani ignote alle Groniche di Giovanni Gondola (Edite da’N. Nodilo, in Chronica
Ragusina Junii Resti item Joannis Gundulae, Zagrabiae, 1893, p. 432).

Iz ova dva izvora saznajemo da je » 5. avgusta (1502) uhvaéeno deset Je-
vreja u Ddubrovniku, zato 3to je pronadena ubijena neka sirota Zena na Plotama
iznad vinograda gospodina Marina Junija Gradija (Marin Giugno de’'Gradi) na
putu koji vodi na Bergat ili Vergato. Ovi Jevreji su podvrgnuti mudenju u Senatu.
Prema iskazima koji su prilikom mu&enja konopcem od njih iznudeni, saznaje se
da je to delo njihovih ruku. Pored toga su izjavili da je sa njima bio i Maestro
Mose, jevrejski lekar koji je Ziveo u Dubrovniku; a isti Maestro MoSe je priznao
da se s njima dogovarao i da su to uginili po njegovom savetu. Od ovih deset
Jevreja trojica su dizdahnula prilikom muéenja, i bagena su u more prema Lokrumu;
a Getvoricu su Zive spalili na obali. Maestro MoSe, lekar, bio je pak ubijen
u 3 éasa nocu zato 5to su posumnjali da su ga Turci zatraZili. | ujutru su njegovo
telo spalili, zajedno sa onom &etvoricom Zivih Jevreja, na PloCama, ispod Sv.
Antuna; pokupili su pepeo svih tih Jevreja i bacili ga u more. Ostali Jevreji su
ostali Zivi i povukli se van teritorije Dubrovnika prema turskoj granici. Ovo se
dogodilo 11. avgusta.«

Maesto MoSe bio je dakle, osuden samo zbog lsakove lazne izjave koja je

usledila nakon teskog muéenja, mada ovaj svedok nije priznao lekarovo aktivno
utedée: — rekao je, samo, da mu je ovaj predlozio ubistvo. Proces je voden
mimo krivitnog postupka koji je kodifikovala Dubrovatka Republika. Sproveden
je, pre svega, na brzinu i tajno, jer su se Dubrovéani bojali da e susedni Turci
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zatraziti da im predaju MoSea, koga su poznavali i cenili kao veoma sposobnog
Jekara. Dubrovacki senat fje postigao svoj cilj, jer je uspeo da unisti Cak i pepeo
nesreénog lekara, koji je posle mnogih priznanja i pocasti dozZiveo tako tuzan kraj.
Proces protiv Maestra MoSea ulazi u niz onih mraénih procesa zbog toboznjih
»ritualnih ubistava« koji su se u raznim zemljama Evrope ponavljali i u kasnijim
vekovima. Karlo Otvés, branilac optuZenih Jevreja na procesu Tisza-Eszlar (Ma-
darska) koji se vodio 1882—3. godine, nazvao je takvu vrstu procesa: »veliki
proces koji traje veé 2000 godina, i trajace i nadalje samo zbog ljudske gluposti«.
Nadajmo se da je on preterao, mada je Covecanstvo, tehniCki toliko unapredeno,
u moralnom pogledu jo$ obeleZzeno tragovima srednjeg veka.

Prevela s italijanskog
Milica Popovic
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Summary
Ladislao MUNSTER

TRIAL ON “RITUAL MURDER" IN DUBROVNIK IN 1502 AND THE TRAGICAL
DEATH OF THE PHYSICIAN MOSHE MARALIO

Basing himself on the documents preserved in the Historical archives of Du-
brovnik and in the State Archives of Naples, the author treconstructs the trial
whicih had taken place at Dubrovnik, from the 5% to the 10th of August 1502,
against ten Jews on account of the pretended »ritual murder«. Among these
ten accused was also the physician Moshe Maralio — Maestro Moyses who
had come to Dubrovnik from Barletta in Italy in 1494. The author first quotes
documents concerning the physician Moshe from the time of his sojourn at
Barletta, and after that those concerning his medical practice in Dubrovnik, An
interesting document is the letter of the Senate of Dubrovnik, addressed on
the 24w of May to the archbishop of Dubrovpnik who was at the moment in
Rome, by which he was required to procure the permission of the pope that
the Jewish physician Moshe be allowed to treat the Cristian patients in the
same way as he did it at Barletta, for the Christians of Dubrovnik are very
satisfied with his medical interventions. As it seems, the pope declined to give
the required permission and Moshe was not nominated to the post of the official
physician in the service of the Republic but he continued to be a private
physician, esteemed by the whole population including the highest functionaries
of the Republic of Dubrovnik and, beyond the limits of that Republic, among
the Turkish dignitaries and leaders in Bosnia who invited him very frequently.

Quite unexpectedly and for some unknown reasons — the author presumes
that they could be competitive motives of other physicians or a consequence
of the general hatred of the Jews — Moshe was accused, together with nine

. other Jews of Dubrovnik that they, allegedly, had killed an old woman, which
was found slain with her heart taken out. The trial was conducted contrary
to the criminal procedure codified by the Republic of Dubrovnik. It was led in
haste and secretly.

The author quotes the text of the statements given by the accused in the
course of the trial, but he points out the fact that many essential details have
remained unexplained, for the first two pages of the hearing are lacking and
they probably contained the declaration of the physician Moshe. On the preserved
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pages his statements do not appear — and it would have been very strange if
they had not existed at all — but he is only mentioned by the other accused.
The names of three accused are also lacking.

The documents of this trial are a testimony of the cruel tortures to
which the accused were put in order to make them “confess” what their judges
wished. They were raised up to the ceiling on ropes with repeated jerks which
broke their bones. Those who agreed to “confess”, suffered less torture. Thus,
the accused Havi, after the torture had been repeated, agreed to “confess”™ how
the old woman had been killed. The accused lsaac, menaced with new tortures,
also “confessed”, declaring that after the murder had been performed, he told
everything to Moshe who retorted that “these are only imputations”. Charac-
teristical is the statement of one of the accused, Mamulino, who was asserted
to have proposed first to attack the old woman. He declared to the judges that
he knew nothing to tell about it, but if they wanted him to confess what he
had not done, he would teli it. He was tortured three times by the jerks of
the rope until he died.

It is known that of the ten accused three were tortured to death and their
dead bodies were thrown into the sea. Four of them were burnt alive on the
coast on August 11, 1502. The physician Moshe ‘Maralic was murdered in prison
during the night of August 10, because the judges suspected that his release
might be asked by the Turks and in the following morning his body was burnt
at the stake with those four who were burnt alive. Two accused remained in
life and they left Dubrovnik in direction of the Turkish frontier.

The author emphasizes that the trial against the physician Moshe
Maralio and other nine Jews of Dubrovnik belongs to the category of those
sinister trials for the pretended “ritual murders”™ which have taken place
in various countries both in previous and in later centuries.
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Detalj _sa slike Dubrovnika iz crkve Sv. Domenika, sa kapijama
na pocetku i kraju geta.

Dubrovnik izmedu 1648. i 1658. (Slika iz crkve Sv. Domenika u Du-
brovniku, rad nepoznatog majstora.) Strelica pokazuje mesto nekada-
Snjeg jevrejskog geta (danasnje Zudioske ulice). lzuzetan znacaj ove
slike je u tome, Sto se na njoj joS vide kapije staroga geta, koje su se
zakljuCavale sa spoljne strane pri zalasku sunca, a otvarale u svitanje,
¢ime se sprovcdila zabrana o kretanju Jevreja uveCe i noc¢u po gradu.
Od fih kapija danas nema nikakvog traga na zgradama koje se nalaze
na pocetku i na kraju Zudioske ulice, jer su one, posle ukidanja geta,

pretrpele niz gradevinskih izmena.
V. N.

(Uz ljubaznu dozvolu samostana Sv Domonika datu naSem
Muzeju, sliku je presnimio I. Jovanovic.)

Pocetak Zudioske ulice, snimliena sa Place (snimio Z. Efron).






Zudioska ulrca snimliena sa Pelina (snimio Z. Efron;.



Branislav M. NEDELJKOVIC

PUTNE ISPRAVE DUBROVACKIH JEVREJA

U HISTORIUSKOM arhivu Dubrovnika postoji posebna serija (86-ta) koja nosi
naslov Fedi ed Attestati. Ona je uvedena 1624, i vodena je gotovo do kraja
Republike. U ovu seriju su usli razliditi akti u kojima se konstatuju &injenice
pravno relevantne na -osnovu ispitivanja sprovedenog putem neke vrste vanparnic-
nog postupka. Tu nalazimo: dokazivanje srodstva, poslovne nesposobnosti, status
lica, brodova, umrlice, potvrde o boraviStu i t.sl. Za arhivskog radnika ogevidno
je da su u ovu seriju ush neki akti koji su dotada ulazili u druge serije (npr.
u Intentiones cancellariae i dr.). Nema sumnje da je dubrovacka kancelarija
tokom wvremena htela da izvr3i specijalizaciju u svome radu pa je tako doslo
i do uvodenja ove serije kao posebne (upor. i seriju Diversa de Foris uvedenu
1593. prema Diversa Cancellariae).

U Fedi ed Attestati (F-A) izmedu ostalog nalazimo i uverenja i potvrde
o drzavljanstvu, nazionalita, lzraz nazionalita odgovara lizrazu de natione ragusea
koji se u ranijem dobu upotrebljavao u istom smislu u dubrovacko] kancelariji.
Analizom sadrZine takvih akata utvrdiéemo kasnije da je ovo tumacenje ta&no.
Uverenje o drzavljanstvu dobijali su redovno oni koji su kretali na put van
otadZbine. Jedan od stanijin sluéajeva (u ovoj seriji prvi} jeste uverenje dato
Viiéencu Bratuti da je on civis noster i interpres idiomatis turcici (F-A 1, 63,
20. 11 1638). Bratuti je poSao na rad u inostranstvo pa mu je Dubrovatka Repu-
blika dala uverenje o drzavljanstvu i 0 strucnosti. Uverenje o drzavljanstvu slu-
zilo je kao liéna isprava (legitimacija) i kao paso§. Ovakve vrste isprava Dubro-
vaéka Republika davala je samo svojim drZavljanima. DoduSe, ona je davala neke
vrste isprava i stranim drZavljanima a svojim stanovnicima (tzv. habitatores),
ali bi tom prilikom naglasila da je vlasnik isprave turski! iti, na primer, francuski?
podanik. lspravu o drZavijanstvu izdavao je sekretarijat na osnovu odluke Veca

' Fedi ed attestat/ (dalje: F-A) VI, 128, 26. X 1795. Ova | sve dalje navedene arhlvske serije nalaze
se u Historijskom arhivu u Dubrovniku.

2 fF-A X, 29, 8. V 1798: -Qualmente Anastaslo Jagni gla nate di Picola Cefalanla e che sia suddito
rancese.s
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umoljenth (Senat, Consilium Rogatorum = C.R.). To je prirodno, jer drzavljan-
stvo je pravna veza pojedinaca koja ga zdruzuje sa drzavom. Dodajmo da je
dubrovatko javno pravo polazilo od shvatanja da Dubrovacka Republika jeste
suveren s pravom gospodarenja, gospodarske vlasti prema drzaviljanima; ovi du-
guju posludnost (i pokornost) i vernost. Prema podaniku stoji drzava koja ga
moZe obavezivati na akte, sluZbe, uzdriavanja od izvesnih akata (-necinjenje«}).
Stara praksa izdavanja naredbi od strane Dubrovatke Republike svima ili odrede-
nom pojedincu, kako u zemlji tako i van nje, s pretnjom da ce na slucaj pre-
ke3aja naredbe biti kaZnjen prema nahodenju vlade (ad voluntatem dominii)
ostala je kao nadelo vladanja, mada ne3to ublazeno. Prema podaniku ne vaZi novo
natelo da nema kazne za delo koje nije predvideno u zakonu. Upravna vlast
prema svome nahodenju stvara krivicna dela 2za koje predvida kazne zatvora
i visoku globu (primera toga imacéemo dalje u tekstu). Drzavljanin je pravno
podloZnik, Sto podrazumeva posliuSnost prema zakonima, zakonitim naredbama
viade, ali 1 prema naredbama upravne vlasti, koje ona izrice po svome nahodenju;
tim pre drzavljaninpodloznik pravno jje obavezan da se uzdrzi od svih akata koji
su ili koji bi mogH biti Stetni po Republiku. Libertas, koja stoji na zastavama
drugoga reda,® znati slobodu drzave, Dubrovatke Republike. Kako je Dubrovnik
stale¥ka drZava, valja naglasiti da drzava ima liénu suverenost nad ¢lanovima
svih staleza pa i vladajuéeg vlasteoskog staleza. Taj odnos je naglasen i u uve-
renjima o drZavljanstvy, odn. putnim ispravama. Pored staleSke podele, u Dubrov-
niku je odtro vodeno ratuna i o wverskoj pripadnosti. U okviru svoga staleSkog
statsa samo pripadnioi drzavne religije — rimokatolicke — imaju sva prava kao
pripadnici odn. staleza. Pripadnost drugim religijama odn. veroispovestima povlaéi
za sobom lzvesna ograniCenja u statusnim pravima. Protestanata praktiéno nije
bilo, a sigurno je da bi njihov poloZaj bio najtezi. Ostali su trpljeni. U nacelu
drZavljani démaju odredene individualne slobode i medu njima pravo slobodnog
kretanja i slobodnog napustanja driavne teritorije. Dozvolu za putovanje daje
Veée umoljenih na molbu zainteresovanog lica. Sloboda putovanja postoji otkako
postoji Dubrovnik. Ona imaju pretezno poslovni karakter (bilo je putovanja radi
ispunjenja zaveta). Po vekovnim shvatanjima u Gradu, trgovina je osnova, temelj
egzistencije same drzave, odatle i onaj poznati stav da ée =propast trgovine biti
propast nada«. Kao trgovatka drzava, Dubrovnik je s jedne strane Zeleo mir unu-
tar svojih drzavnih granica, starao se da gradani budu zadovoljni, i zato u nacelu
nema arbitrarnth hapSenja i procesa, zato su pred zakonom u privatnopravnom
odnosu svi jednaki, svi imaju pravo na sudsku za$titu, pravo na privatnu imovinu
(razume se, u granicama stale$kih odnosa i prava). S obzirom na strogi staleski
poredak u Dubrovniku, ne postoji sloboda politickog rada, niti sloboda zbora i do-
govora i udrudivanja. Jedina udruZenja su tazv. bratstva, bratovstine, confraterni-
tates, koja imaju profesionalni i verski karakter i nad kojima drzava vodi strogu
kontrolu (kao, u ostalom, i nad samom katolitkom crkvom). U staleskoj drzavi
kakva je bila Dubrovadka Republika, privatna svojina ije podlezala mnogim ogra-

3 Prava | glavna zastava Dubrovatke Republike nosl ik sv. Viaha; zastava u raznim bojama s kvadratom

u kojem sto)i Libertag zastava je drugog reda, segondaria.
4 Proces! Iz 1502. i 1622 (J. Tadi€, Jevrefl u Dubrovniku, Sarajevo 1937, 108—134) ¢&ine izuzetak; to vazl

i za pracase protlv vedtica, ieko Ih Je bilo nedto viSe.
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nigenjima, u prvom redu baStinska svojina. Raspolaganje zemljom na kojoj je
drzava zadrZala vrhovno pravo -svojine (Ston i PeljeSac, Primorje i Konavh) zavi-
silo je od zakonskog odobrenja vrhovnog zakonodavnog tela — Velikog veca.
Na ostaloj teritoriji u Gradu i van Grada promet dobrima i baStinom bio je slo-
bodan sa izvesnim ograni¢enjima za inovernike (pravoslavni nisu mogli imati
crkvu) dok Jevreji (u dubr. govoru Zudio, Zudioka, Zudeli) u poetku nisu mogli
imati vlasnistvo na kucéu (o tome kasnije). To se da zakljugiti na osnovu oba-
veznog stanovanja u getu i obavezne zakupne cene koju su Jevreji 'morali plagati
(éak i kada su stanovali van geta) i naredbama da se vrate u geto, kao i merama
o prosirenju geta. Tzv. kirija i njena visina u stvari je, kako ¢emo videti, drzawni,
suverenov regal. Ali ako je bilo ograniéenja u pogledu baStinske svojine, u po-
gledu svojine na pokretne stvari i prava trgovanja nije bilo nikakvih ogranigenja:
tu je vazilo pravo pune i slobodne svojine (sem povremenih ograni¢enja u po-
gledu svojine karata, na koje se delila idealna svojina na brodove, ali ova ogra-
ni¢enja su se ticala inoveraca uopSte). Svi su gradani imali pravo slobodnog
trgovanja, bez obzira na staleSku i versku® pripadnost.

U pogledu slobode unutradnje i spoljne trgovine Dubrovatka Republika
i njeni drzavljani su bili u vrlo povoljnom poloZaju. 1 Turska i mediteranske zemlje
su praktikovale slobodnu trgovinu uz naplatu tzv. carina. Uvozna, tizvozna i tran-
zatni carina su jedan od glavnih finansijskih izvora Dubrovatke Republike i, sa-
svim ije prirodno, da je ona podsticala slobodu trgovine kao svoj znacajan
prihod, ali 1 kao sredstvo bogadenja svojih gradana. Trgovine nema bez kretanja
) prometa kako espapa tako i trgovaca, zato dubrovacki drzavljani putuju slo-
bodno od najstarijih vremena i po moru i po kopnu.

Nemamo u izvorima podataka kakve su u starije doba bile putne isprave
privatnih lica, trgovaca. Poklisari, nunciji, sindici dobijali su pored zvaninih uput-
stava 1 verovna pisma (kredencijale), koji su im bili i liéna legitimacija i putna
isprava. Posle stupanja u vazalski odnos prema Turcima (23. X 1458}, Republika
katkada daje kopiju sultanove povelje ponekom trgovcu (s obavezom wvraéanja).
Ali trgovaca je bilo mnogo viSe no primeraka i kopija povelja (1458. dobijena je
jedna na turskom, jedna na grtkom i jedna na srpskom jeziku; 1459. poklisar je
imao da donese nekoliko primeraka kopija na sroskom). Verovatno da je kancela-
rija izdavala neke putne isprave, ali o njima jje ostalo malo traga. Imamo satuvane
dokumente o jednom takvom sluéaju iz 1521. (Div. canc. CX, 19'—21, 5. 1 1521).
On nam moze priblizno dati predstavu o tome kako se putovalo u Tursku. Sta-
raoci imanja pok. Aligreta Paskvalovog Kisjeli¢iéa sklopili su ugovor sa jednim
poslovnim &ovekom, P. M. Dobrievicem, koji je imao da pode u Tursku i tamo
raspravi pitanje zaostavStine pok. Kisjeli¢iéa. Dobrievié je dobio punomoé¢ na
srpskom jeziku, pisanu éirilicom (in lingua et forma rassiana), koju je dubrovacka
kancelanija potvrdila i overila pe¢atom. To je imalo da bude legitimacija Dobrie-
viéa pred turskim vlastima i poslovnim ljudima (zaostavstina je bila pretezno
u Olovu, u Bosni); osim toga on je dobio od vlade patentno pismo upuceno
dubrovackim trgovcima s nalogom da se punomoéniku Dobrieviéu nadu pni ruci;
¢ Dubrovnik Je u natelu priznavao slobodu veroispovesti, ko $to je to refeno u zakonima o Konav-

lima u XV veku, all u praksl su preduzimane i tada, kao | mnogo kasnije, lzvesne mere protiv
pravoslavnih sveltenika; nlje dozvoljavano podizanje pravoslavne crkve i sl.
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najzad, dobio je i huéum turskog cara po kojem imovina umrlog Dubrovcanina
ne ide u bejtulmal veé pripada njegovim naslednicima® Analogno smemo zaklju-
Giti da je vlada na zahtev zainteresovanog lica davala putne listove i u drugim
sluéajevima, u prvom redu trgovcima. Za Tursku bilo je pravilo da putni list
bude pisan na srpskom jeziku (i svakako éirilicom]}. Nije iskljuéeno da je dubro-
vatki dragoman (turska kancelarija) na izrigit zahtev trgovaca davao po odobrenju
vlade putni list i na turskom jeziku, narogito onim trgovcima koji su isli u Cari-
grad ili krajeve u kojima se samo turski govorilo. Inace ima primera da su putne
isprave i drugi akti za Bugarsku pisani na srpskom.” Putne isprave za Zapad
i Mediteran pisane su po pravilu na italijanskom a uzgred i na latinskom: medu-
tim, za &lanove porodice Maestro (prilog 5) kancelarija je dala dve isprave: na
srpskom potvrdu da su oni rodeni Dubrovéani, a na italijanskom potvrdu da putuju
za Levanat.

Treba istaéi da nam ova serija ne daje potpun popis svih putnih isprava
u periodu od 1624. pa do kraja Republike. U Fedi ed attestati lll, a tergo, fol. 26’
sq., kancelar je sastavio Nota delle Nazionallitad a Persone ancora viventi, koja obu-
hvata period od 1712. do 1785. U kancelarovoj noti imamo pomen lica kojih nema
u Gitavoj seniji i, obratno, niz lica iz serije nije uSao u notu. Prema tome, smemo
osnovano zakljuGiti da su putne isprave mogle biti upisane u seriju F-A ali nisu
morale biti upisane. Verovatno da je nota bila sastavljena po nalogu Maloga
veda, a podaci za nju su vadeni iz zbirke isprava koje su kancelari drzali u poseb-
nim omotima, iz kojih su neke potvrde i uverenja unosili u seriju, a druge nisu
(mozda vezano za pladanje kakve takse; nota jje pak sastavijena radi pregleda
stanja radi sprecavanja zloupotreba). To nije bio prvi sluéaj u dubrovaékoj kance-
larijskoj praksi. ViSe je nego sigurno da sve stvari reSene u Malom veéu i Veéu
umoljenih nisu ulazile u konatne zapisnike ta dva veéa. U naSem sluéaju je van
spora da niz akata odobrenih u vedima, a resenih § zapisanih u Fede ed attestati
frisu zapisani u zapisniku Veéa umoljenih (u noti se daju datumi odobrenja u Se-
natu). Te odluke, kao i niz drugih, ostale su u spisima kancelarije i podelile su
sudbinu ostalog materijala koji je propao (uniiten?). Primera radi, to moZemo
utvrditi i za ovu seriju. U prvim knjigama po pravilu imamo samo potvrde i uve-
renja bez zapisnika u koje je unet ceo dokazni postupak. Medutim, podev od
1785. 9. u sveske su inkorporisani i zapisnici 0 dokaznom postupku, tako da pagi-
nacija ne ide po listovima veé po predmetima. To se, uostalom, moze konsta-
tovati i u drugim sluCajevima. Tako imamo seriju Sentenze, kod kojih nam u
ogromnom broju sluéajeva (narodito za starije vreme) nedostaje ceo procesni
materijal na osnovu kojeg su donesene presude. Za istoriju je svakako velika
§teta $to nemamo sudske procesne zapisnike, kao i to §to nemamo potpuni popis
svih putnih isprava iz mnogostrukih razloga. Za pravnu istoriju je ipak dovoljno
da se saduvalo i ono §to nam je ostalo, jer to je dovoljno da utvrdimo kako su
izgledale putne isprave, posebno one dubrovackih Jevreja.

¢ Upor. prilog 3 | 4 tu fe bio u pltanju slitan slutaj, samo sada zaostavitina JevreJske porodice
Vitall (1735).

7 U Bosansko] krajinl turski sluibenic! | zapovednicl su takode izdavali putne isprave na srpskom
Jeziku | &irillcom onim turskim podanicima kojl su putovall u Hrvatsku i Sloveniju. Upor. Starlne,
XI, 27, 34. Verovatno je tako bivalo i na tursko-mietatkoj granici.
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Putna isprava Jevreja po svojoj formi ne razlikuje se od putnih isprava
ostalih dubrovaékih drzavljana. Ipak u jednoj ispravi® nalazimo odstupanja. Kako
je to prvi (bar meni poznati) saduvani jevrejski putni list, mislim da on refiektuje
ono stanje kada su dubrovacki Jevreji tretirani viSe kao stanovnici — habitatores
— a ne kao drzavljani. Takav je svakako bio na pocetku status Jevreja u Dubrov-
niku. Naime, u drzawi staleskoj s drzavnom verom, kakav je bio Dubrovnik, sigurno
je da su svi inoverci, pogotovu jedna kompaktna grupa kao Sto su bili Jevreji,
u prvo doba tretirani kao stranci a stanovnici grada Dubrovnika. Tokom vremena
preoviadalo je glediSte da su Jevreji drzavijani kao i ostali Dubrovéani. Podsetimo
da jje u Dubrovniku i u ranijim vekowima bilo slutajeva da su stranci koji su
duze vremena u njemu Ziveli postajali drZavljani dokazivanjem da snose sve
terete i obaveze kao i ostali gradani. U ovom slu€aju to je stanje trajalo kroz
vise generacija, jer je u pitanju bila grupa druge vere.

1. — Uvodna formula u svim putnim ispravama je ista. Kako je ve¢ receno,
isprave su pisane na dva jezika, na srpskom i italijanskom, pa forma isprave
zavisi od toga na kojem jeziku je pisana. Odstupanja su neznatna. U oba sludaja
isprava o drzavljanstvu (odn. putni list) upuéena je svima tre¢im. Na srpskom
ona glasi: Svakomu i komumudrago, komu ove naSe knjige pridu i budu prika-
zane ¢&inimo ispunu i cjelovitu vjeru i svjedoéimo kako...e; na italijanskom cna
glasi: »A tutti e singoli, ai quali le presenti nostre perveniranno, e saranno pre-
sentate facciamo piena ed indubitata fede ed attestiamo® essendoci cosi constato
e consta qualmente ...«. Kako vidimo, dubrovatka kancelarija ne zna za putnu
ispravu koja bi vazila samo za jednu odredenu drzavu (re¢ je o uvodnoj formuli).
Bar takav paso$ nije unet od strane kancelarije u ovu seriju. To izgleda razum-
ljivo: gradovi, male komune, pored velikih drZava, mnogobrojni su na Mediteranu,
posebno u ltaliji. Praktidno je nemoguéno sve ih nabrojati. Moglo se uvek ogeki-
vati da ¢ée trgovac-putnik navratiti u viSe njih. U putnim ispravama pisanim na
srpskom redovno se nagladava da vlasnik isprave ide u Tursku (sem dva-tri izu-
zetka, upor. jedan u prilogu 5).

2. — Vlasnik putne isprave oznagen je redovno po imenu i prezimenu. Kod
starijih isprava nemamo zanimanje, dok kod onih koje su izdate krajem XVt
stoleéa nalazimo podatke o profesiji; kod putnih isprava za vlastelu naglaseno je
da su pripadnici vlasteoskog staleZa. U jevrejskim putnim ispravama nalazime
gotovo redovno oznaku Zudio, Ebreo. Ona nije samo verska oznaka ve¢ (pretpo
stavljam) oznadava istovremeno i trgovca. Naime u Dubrovatkoj Republici ta dve
termina se u Zivotnoj praksi poklapaju; svaki Zudio je istovremeno i trgovac,
i zato kancelarija, kad je po&ela da belezi profesiju viasnika isprave. kod Jevreje
nije nista izmenila, jer su za nju oznaka Zudio i trgovac sinonimi. Dodu$e. bivalo
je sluéajeva da je kancelarija ponekad u ovakvim ispravama naglaSavala da je

® F-a ll, 60, 10. XI 1721; upor. prilog 1.
? |z sfede« i »attestiamo= Izveden je naslov za seriju.
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njen vlasnik katolik, ali to je bio obiéno izuzetan sluéaj motivisan izuzetnim i van
rednim prilikama.!®

3. — Posle imena 1 eventualnog zanimanja [staledke oznake) putna isprava
je sadrzavala tvrdenje da je vlasnik putne isprave drZavljanin Dubrovacke Repu-
blike. To je sasvim razumljivo, 1 verovatno da je taj deo isprave vrlo rano sadrZa-
vao tu potvrdu. Dubrovacko zakonodavstvo vrlo rano postavlja razliku izmedu
Dubrovéanina kao drZavljanina 1 stranca (upor. Stat. Ill, 1; 17; VIiI, 25) i jasno
dvoji drZavljane od habitatores (Stat. Vi, 25), i ove od prolaznih putnika.

Pitanje je samo od kada Dubrovacka Republika smatra svoje Zudjele drzav-
ljanima Republike? Sigurno Je da su Jevreji u pocetku bili samo habitatores, habi-
tantes Ragusii ali ne cives, ne Ragusei". Dubrovadki zakonodavac ih u prvo vreme
tretira kao strance ali ipak kao stalne stanovnike Dubrovnika. Najzad i naziv
consul Haebreorum za stare$inu jevrejske zajednice potvrdivac bi ovo tumatenje.
Ziveél duZe vremena. uglavnom na miru? u Dubrovaikoj Republici, Jevreji su
poéeli da budu tretirani u pogledu drZavijanstva kao cives civitatis Ragusii.

Tesko je tatno utvrditi kada su od habitatores postali cives. Ali u XVIII sto-
leéu (a verovatno i ranije) redovno se govori o gastaldo degli Ebrei, pa prema
tome i 4o bi govorilo za nov status Jevreja, jer konzul je predstavnik stranaca.
Ipak u jednom pasoSu na srpskom jeziku iz 1721. g. (vid. prilog 1) re&eno je
»Kako Moize sin Samuela Lusene Zudio jes roden ovdi u nagemu gradu Dubrov-
niku«. Kancelarija formaino naglaSava da je vlasnik isprave stanovnik (habitator)
grada Dubrovnika i preporuduje ga turskim vlastima isto onako kako &ini u svim
putmim ispravama svojih drzavljana. Taj saluvani paso$ reflektuje nam svakako
stara shvatanja o dubrovalkim Jevrejima. Medutim, u svim ostalim pasoSima
izdatim posle ovoga kancelarija tretira Zudjele kao gradane Dubrovnika.

Potev od 26. V 1734. g. do pada Dubrovacke Republike u pasoS§ima dubro-
vatkih Jevreja redovno stoji konstatacija, kao npr. ova: =Qualmente Abram di
Rafael Coen, Ebreo... & nazionale Raguseo, suddito vero, e reale di questa

Repubblica . . .«13,
Putne isprave su nekad glasile na celu porodicu,'* katkad na dvojicu poslov-

nih prijatelja.'s
U putnim Ispravama na srpskom jeziku mesto nazionale Raguseo, suddito
vero e reale di questa Repubblica imamo redovno termin podloZnik ove HRepu-

© Takav |zuzetan slufaj bio Je Marina Borislja, koga Je na moru zaroblo uskoEki kapetan Petar Zrinski
maja 1654. Tada jo Republika u fspravi progovorila op3irnlje o svome drzavijaninu Borisiju. pa Je
neglasila; 1) da je Borisi roden u Dubrovniku od aca po porekiu iz Bara; 2] da Je uvek Ziveo kao
Bto | sada 3ivi kao pravi hriféenin katolitke veroispovesti;: 3) da nikad nije uéinlo delo nedostojno
hrigcanina itd itd., keo | da je u Baru, kuda Je odlazlo vi3e puta Iz poslovnth razloga., uvek Ziveo
kao hriéanin — rimokatollk. Ofevidno da je lzuzetna situacija u kojoj se nalazio Borisi zahtevala
da se u ovoj lspravli govorl o momentima ko)t inade nisu uiazlli u ovu wvrstu Isprava. F-A g.d. 17.
Vil 1654. Upor. A. Vucetic, Un'escursione di Pletro Zrinl in Dalmatla ne! 1654, Venezla 1913, po-
sebno pp. 16 8sq.

W Da go Jevrejl tretiraju keo stranci pokazuje nam Uredba Senata od 25. X 1546, Consillum Rogatorum
(dalje Cons. Rog.) XLV, 249'—250, posebno odiuka na fol. 250 in fine. Upor. J. Tadi¢, op. clt., 73—74,

u Sem sluiajeva iz 162223, Tadié, op. cit., 119—134.

B oVid, F-A I, 1213, 26. V 1734 VII, §9, 12. 1IN 1788; IX, 22, 11. V 1796; IX, 34, 19. VI 1796,
M F.A XJ, 108, 13. X 1801,

s F.A VI, 59, upor. prilog 9.
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blike,'s ili: =jes Dubrovéanin i nas pravi i istiniti podloZnika,"? ili: nkako Jozef Leon
Levi Mandolfo jes pravi i istiniti podloZnik ove Republike«®

Termin podioZnik je upotrebljen u swim putnim ispravama na srpskom jeziku
za ostale gradane Dubrovnika pa ¢ak jednom za viastelina, a redovno za sveSte-
nike. Tako »don Stiepo Roza jes roden i istinit podloZnik ove Republike;\? »kako
Jakov Petra Kristic, kapetan djemije... jes pravi i istiniti podloZnik ove Repu-
blike«.® U jednom slu€aju — prva vlasteoska putna isprava u ovoj seriji na srp-
skom — redeno je »kako Nikola Saraka Buca jes pravi i vierni podloinik ove
Republike, i zato dopustena mu su sva privileda i milosti koje uZivaju ini naSi
Ipak u ostalim slucajevima poznatih putnih isprava bilo na srpskom bilo na itali-
janskom (a pogotovu u onim na latinskom jeziku) naglaSeno je po pravilu svoj-
stvo vlastelina, npr. »kako ser Maroje Stijepa Prokuli jes pravi I istiniti Dubrov-
éanin, na$ vlastelin, i od nasih vlastela i zato dopuStena mu su sva priviledja,
sve milosti, i sva obdarenja koje uZivaju ini Dubrovéani, a osobito nasi vilasteli . . .
da je udionik od svieh onieh milosti, koje uZivaju Dubrovéani i svi na$i pod-
loZnici«.22

Mislim da smemo zakljuCiti sa raziogom da u putnoj ispravi navedeni ter-
mini: Dubrovéanin — podloinik — nazionale raguseo — suddito vero e reale —
jesu sinonimi i znaée drZavljanin.

StaleSka pripadnost je ozna€ena terminima: vlastelin, cittadino®, trgovac,
kapetan, Ebreo itd. Pomenimo da i =Don Niko Ferié, biskup od Merkana i Trebinja,
jest roden pravi i istiniti podloZnik ove Republike=* pa moZemo zakljuditi da su
dubrovadki Jevreji pravi i istiniti podioZnici kac i svi ostali Dubrovéani.

Prema tredima, prema inostranim drZzavama i vlastima svi Dubrovéani su
podjednako podioZnici, sudditi veri e reall, nazionali ragusei; za sve njih Dubro-
vacka Republika trazi podjednak tretman, ali u samoj zemlji unutar same Repu-
blike, izmedu podloznika postoje razlike. Ne samo izmedu vlastele kao vladajuéeg
staleZa i svih ostalih, ve¢ i medu ovima — ignobiles — postoje staleske razlike.
Dubrovacki Jevreji imaju poseban status sa neSto uzim pravima od ostalih gra-
dana, od ostalih cives i cittadini. Treba podsetiti da ako Jevreje Dubrovatka
Republika tretira kao svoje gradane najkasnije od cetvrte decenije XVIIi stoleca,
u Francuskoj Jevreji ée postati aktivni gradani tek 28. 1 1790, a potpuno izjed-
nadeni sa Francuzima bicée 28. IX 1791. U Nemackoj dobijaju gradansku ravno-
pravnost tek 11. Il 1812, PoloZaj Jevreja u Turskoj je u ovo doba najpovoljniji:
oni idu u stalez raje, kao i svi hri§cani, a tu dolazi i muslimanska raja (tzv.
kategorija neratnikal. PoloZaj dubrovalkih Jevreja je negde na sredini izmedu
njihovog statusa u zapadnim velikim drzavama kao Sto su Francuska i Nemactka,
6 F-A IHl, 23'—24, 8. XI 1735,

v F-A Iii, 24'—25, 9. X| 1735.

® F.A Vi, 140—140°, 22. VIII 1792,
v F.A (Il 29, 19. V 1736,

2 F.A 1I, 72'—73, 16. Vi1 1743,

A F.A 14, S6, 8. |V 1720.
2 F-ﬁ i1, 88", 30. VIl 1732.

B F-A IX, 100, 2, V 1797: aQualmento Matteo Jakscich, mostro cittadino, & suddito vero o reale
dl questa Repubblica.e

% F-AVH, 151, 15. X 1792,
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i onog u Tuskoj, gde su podanici ravnopravni sa hriS¢anima, ¢ak i sa musliman-
skom rajom.®

Potrebno je u najkradim potezima, blize odrediti ovaj srednji polozaj.
Naijpre, Jevreji su u nacelu drzavljani, $to nije slucaj u pomenutim zapadnim
drzavama. StaviSe, Jevreji se u Nemackoj tretiraju kao servi camere nostre
(regis). Za vladarevu zastitu Jevreji plaéaju tzv. jevrejski porez, porez na dobit.
zlatnu Zrtvenu paru, katkad trecinu imanja svakom novom vladaru. ¢ime su isku-
plivali Zivot. Jevrejske dazbine postale su kraljev regal, koji je mogao dode-
ljivati kao lenski prihod. Napomenimo da srednjovekovno feudalno glediste o
ovom regalu dovodi do toga da se pojedini Jevreji tretiraju kao imovinski obje-
- kat ( = mjihove poreske obaveze); oni se tretiraju kao poreski objekat, pa im se
namecéu ogranitenja kretanja i posebne putne carine ( u Francuskoj one su uki-
nute tek 1784. g.). Porez na litnost pak ukinut je tek 1787. u Nemackoj. Ustu-
panje kraljevog jevrejskog regala pojedinim velikaSima dovodilo ih je u razli-
éite poloZaje i stvaralo je veliku nesigurnost i nejednakost u njihovom statusu.
Toga u Dubrovatkoj Republici nije bilo, bar ne u tako teskoj formi, pa ni kada
bi se donosile izvesne restriktivne mere.?* Dubrovéani od kraja Cetvrte decenije
XV veka side u svojim Jevrejima grupu ljudi ija je privredna aktivnost korisna
po drzavu kako u pogledu ‘napretka trgovine tako i u pogledu finansijskih pri-
hoda od carine na uvoz, izvoz 4 tranzit espapa. Osim ovog razloga, na povoljniji
poloZaj Jevreja u Dubrovniku svakako fje uticao i turski stav prema Jevrejima
uopste, a Dubrovnik je bio svestrano povezan sa Turskom. Na tome nemamo
potrebe da se naroCito zadrzavamo.

Ipak, ba§ u vreme kad Dubrovatka Republika tretira Jevreje kao svuie
prave | istinite podioinike, kao nazionali ragusei e sudditi veri e reali, dakle
kao Dubrovéane i drzavljane, doneto je nekoliko uredaba sa zakonskom snagom
od strane Veéa umoljenih, zahvaljuéi €emu smo u stanju da blize odredimo
stvarni (srednji) poloZaj Jevreja kao drzavljana Republike.

Obaveza stanovanja u getu (od hebr. ghet, ital. ghetto) — Pitanje jevrej-
skog geta i njegovog proSirenja bilo je vide puta na dnevnom redu Veéa umo-
ljenih u toku 1755—56. g. Ipak, rokovi propisani za podno3enje predloga nisu
postovani, bilo Sto bi iskrsnuo vazniji posao bilo ito se &lanovi komisije kao
i senatori ne bi sloZili o nadinu reSavanja toga pitanja. Plan je, prema odluci od
22. Xl 1755, trebalo da bude podnet za mesec dana. Medutim, tek 12. maja
iduée godine ponovo se zahteva od izabrane komisije da podnese predlog za-
kona 1) o prosirenju geta na susedne ulice uz geto (u dve paraleine ulice sa
getom), 2) o broju porodica koje mogu stanovati u tako prodirenom getu, tako
da bi nocu bili zatvoreni, 3) o sudbini jevrejskih porodica koje stanuju van geta
a dosle su u Dubrovnik posle 1739. g.; predlog je trebalo da utvrdi broj i da
imenuje porodice prema kojima bi Republika primenila ius expulsionis. Valja
naglasiti da je na istoj sednici Veéa umoljenih u naéelu odlu¢eno da izvesne
jevrejske porodice »mitti debeant extra civitatem tot familiae Hebreorum quod
postea dicentur«, ali srecom, mesto da na isto] sednici to urade, senatonl su

25 R. Schroeder, Deutsche Rechtsgeschichte, 1898, 462—465; H. Siegel, Deutsche Rechisgeschichte, 1889,
216 ssq; J. Declareull, Histolre generale du droit frangals . .. Parls 1925, 1021—1024,
2 |zuzev ona dva slugaja iz 1502. | 1622, o kojima govorl J. Tedit, op. cit., 108—134.
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to stavili u duZnost svojoj komisiji; 4) o Zudioskim radnjama u gradu; 5) o na-
¢inu prodaje espapa, posebno o prodaji na kredit i obifaju zudioskih trgovaca
da idu i nude svoj espap po kuéama u gradu; 6) najzad, super signo quod
iidem gestare debent visibile Hebraismi. Rok je bio 10. VI 1756. Komisija je
ovoga puta posao obavila o roku i svoj predlog podnela Senatu, koji je o tome
redavao 12. juna 1756. Posle diskusije predlog je stavljen na glasanje &lan po
élan. Od predlozenih 18 Glanova Veée umoljenih nije usvojilo pet (&lanovi 1, 5,
6, 12. 1 18).

Geto se imao proSiriti (&1, 2. i &l. 3). U tako proSireni geto imaie su da
se usele Cetiri porodice koje su stanovale van geta. Ali osim ove Cetiri poro
dice bilo je ) drugih koje su zivele u Dubrovniku pre 1739. kao 1 novodoSavie
(posle 1739) a koje su stanovale van geta. U pogledu njih vlada je odludila da
se one imaju useliti u gornji deo Zudioske ulice iznad Prijekog (= Prijeki put)
u roku od jedne godine. Verovatno da ovaj deo plana nije ni ostvaren, jer se
trazio prethodan sporazum sa vlasnicima i zakupcima stanova u toj ulici. To,
uostalom, potvrduje odluka Senata posie 25 godina (Veéa umoljenih od 8. VI
1782) u kojoj se nalaze Malom vijeéu da izvrSi popis kuca u Zudioskoj ulici
iznad geta, tj. da utvrdi ko u njima stanuje, zakupne uslove i ko su vlasnici, a
takode i da utvrdi koliko Jevreja stanuje van geta, gde, u ko}im kucama i po
kojim zakupnim cenama. Kako vidimo, iako je Senat jo§ 1756. stavio u zadatak
svojoj komisiji (nadleZnoj za proSirenje geta) da podnese plan o sprovodenju
odluka o preseljenju u geto svih Jevreja koji stanuju van geta, pa da taj plan
podnesu na odobrenje Senatu u roku od 15 dana — to je ostalo mrtvo slovo
na papiru. A sada — 1782. g. — nalaze se Malom vecu da obavi posao iz 1756.
Ovaj sludaj, kao i drugi, pokazuje nam da tzv. negativne odluke po Jevreje u
praksi nisu u veéini slucajeva sprovodene. Osim toga Malo vede (1782. g.) bilo
je duzno da sastavi tacan popis svih Jevreja koji Zzive u Gradu; posebno je tre-
balo utvrditi koliko ih je doSlo posle 1755. Sve te podatke trebalo je staviti do
znanja Senatu skupa sa prvim izveStajem o kuéama u Zudioskoj ulici iznad Pri-
jekog. Ni o tome nema traga u zapisniku Veéa umoljenih, ali to ne znadi da
nije 'moZda rektor sa Malim veéem podneo izvestaj. Bitno je da nisu donesene
nikakve odiuke o prinudnom seljenju makar i u proSireni geto. StaviSe, na istoj
sednici (1782. g.) je odluCeno da Malo vece treba da odobri bilo kom Jevre-
jinu da stanuje izvan Grada (samo ne na Plotama) za odredeno vreme samo ako
podnese potvrdu zakletog lekara u kojoj je jasno i bez dvosmislenosti reéeno da
je moliocu iz zdravstvenih razloga nuino da odredeno vreme stanuje na van-
gradskom zraku. Uslov je bio da ne sme stanovati skupa sa hri§éaninom i da
posle sumraka (prvog sata noéi) ne sme primiti u kuéu nijednog hri§éanina kao
da ni on ne sme posle tog vremena iziéi iz kuée i vrta (to je proSirenje odn.
primena pravila o Zivotu u getu) pod pretnjom globe od sto dukata (u korist
denuncijanta) .

Ukratko, sve odluke o preseljavanju natrag u geto nisu u praksi ostvarene
ni 1756. ni 1782. g. fmamo &ak dokaza da su se dubrovaéki Jevreji slobodno
selili (svakako postepeno) iz geta u druge krajeve i kvartove Grada. To nam
dokazuje odluka Veéa umoljenih od 24. aprila 1783. kojom se obustavlja pravo
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il pre praksa slobodnog seljenja Jevreja iz geta kao i iz jedne kuce u drugu
(za one koji su veé van geta). | ugovori skiopljeni o nowvim zakupima, ukoliko
nije doSlo do useljenja, ponisteni su. Ali sva preseljenja izvrSena pre 24. aprila
1783. ostala su na snazi. Verovatno da je slobodno seljenje i preseljavanje
Jevreja uzelo veceg maha, i da je ne samo napustanje geta vec i selidba Jevreja
iz stana van geta u drugi stan izazvalo skok zakupnih cena u Gradu, pa je
to izazvalo ovu meru, Da je ova odluka bila izraz odluénog raspolozenja, to nam
pokazuje i velika vedina (23 glasova za, 5 protiv) s kojom je izglasana, kao
i klauzula da se ta odluka moZe opozvati samo sa sedam osmina glasova u Se-
natu. {ViSe dolazi u policijske mere odluka Maloga veca od 17. X 1790. doneta
zbog nekih incidenata u jevrejskoj op3tini, a prema kojoj se ukidaju sve dozvole
za noéenje van Grada s tim da smaooi tih dozvola imaju u toku sutrasnjeg dana
da se vrate u Grad. Razume se, odluka ima u vidu samo one koji pored stana
imaju letnjikovac van Grada. Cini se da odluka ima viSe karakter protesta zbog
tog nepoznatog incidenta, jer ne predvida nikakve sankcije, pri ¢emu narogito
pada u oi da nema uobicajenih visokih globa.) Prilikom donosenja odluke o
zabrani seljenja — 24. IV 1783. — izgleda da je Vece umoljenih imalo nameru
da se geto ponovo prosiri, jer je naloZilo (opet) Malom veéu da istrazi da li
bi viasnici kuéa u gornjem delu Zudioske ulice (iznad geta) bili voljni da pro-
daju in perpetuo svoje kuce. Ceo predmet je onda odlozen do podnoSenja izve-
Staja od strane Malog veéa na osnovu sprovedene istrage. Na tome fje stvar
i ostala.

2udioski znak (signum Haebraismi) — Stara mera, poznata npr. u Fran-
cuskoj od 1365. (20 X), o no3enju naroditog obelezja jevrejstva propisana je
16. Clanom uredbe od 1756. godine: =da je ubuduée svaki Zudio obavezan da
nosi na klobuku ili kapi traku Zutu Siroku tri prsta« pod pretmjom glob2 od
deset dukata u korist denucijatora. Ona je svakako .izobicajena kao i tolike druge
naredbe, fjer je vlada [Malo vece) — 17. X 1790. — zbog nekog incidenta u je-
vrejskoj opstini obnovila tu naredbu: sche gli Ebrei debbano portare un cordon
giallo attorno il capello=. DoduSe, odluka je bez sankcije, i imala je viSe znacaj
veksacije od strane klerikalno aktivne grupe u Dubrovmiku. U ove wveksatorne
mere dolazi i ona po kojoj je zabranjeno u kafanama pred Dvorom »ulazak radi
zadrZavanja i igranja na kartes glumcima | Jewrejima (Veée umoljenih od 30.
Hl 1797).

Pokrstavanje Jevreja vrSeno je povremeno i na wviSe nacina. To nije bio
slutaj samo sa njima.? Jedan sluaj nam opisuje sama dubrovatka kancelarija
u navedenoj serijiZ® ovako: »Kako Anna Maria Buéa, sada Zena Petra PDurica,
protomajstora-tesara, jeste rodena zakonita i prirodna kéi pok. Rafaela Ruso,
trgovca, Zudela, ali prosvecéena od ‘Gospoda Boga saznala je pravu svetu veru
i postala hriSéanka krstiv8i se u manastiru koludrica sv. Marije od Kastela u ko-
jem je potom bila vaspitana.« Kako vidimo, | tada je postojao jedan stalni mo-
raini (i ne samo moralni) pritisak na inovernike. U toku XVIIl stoleéa bilo je
7 FA [, 89, 22, VI 1744: «Oualmente il chierico D. Michele Mitrovich nato di padre e madre

scismatici si sia dell’ enno 1733 di Monsignore Angelo Franchl Arcivescovo di questa citta rlcon-

cillato colla santa chiesa cattolica Romana.«
2 F.A HI, 20, 23. X)I 1734,
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i drugih slugajeva pokrdtavanja Jevreja, od kojih su neki zbog naina na koji
su izvrSeni doveli do odredenih odluka vlade. Jedan takav slutaj dogodio se
upravo u julu 17822 upravo posle miza odredaba o Jevrejima donesenih juna.
Pokr§tavanje je svakako izvrSeno silom, pa su prosveéeniji i tolerantniji krugovi
u Gradu osudivali takav postupak te je taj slutaj stavljen na dnevni red Veca
umoljenih, i ono je donelo energitnu odluku: »... ko god se od danas ubuduce
usudi da krsti nekog Zudjela silom ili prevarom, pokrstilac (battizante), ako je
pokriteni navrSio 14 godina, potpada ipso facto pod kaznu zatvora od godinu
dana u jednom od tri zatvora prema moru; od te godine dana zatvora proveSce
Sest meseci sa gvoidem (u okovima) na nogama; a ako je pokrSteni miadi oa
14 godina, potpada ipso facto pod kaznu zatvora od dva meseca i svakog osmog
dana u toku ta dva meseca mora biti bi€evan pred zborom gradske straZe izuzev
onih sluGajeva (sc. pokr§tavanjal!) koji su propisani kanonima za malu decu
koja se nalaze na samrti=®

lako po izrazima oStra, ova odluka nije pruzala dovoljno garantije od novih
pokritavanja. Najpre, prva sankcija je imala da bude ponistaj pokrstavanja izvr-
Senog silom il prevarom. Medutim, ona to zabranjuje samo ubuduce. Drugo,
poniStaj takvog pokritavanja nije predviden ni za buduce sluGajeve. Trece, nema
nikakve kazne za sveStenika koji u tome udestvuje, kao ni za ostale saudesnike
ili podstrekage, kojih je moralo biti. Najzad, izuzetak predviden na kraju ove
odluke davao je moguénosti razli¢itog tumacenja. Posle 22 godine od ovog slu-
¢aja dogodilo se nesto sliéno, pa je to dovelo do nove, ali tekstuelna istovetne
odluke® U ovoj odluci ima jedan dodatak o njenom cbaveznom progladavanju
svake godine. Ni ovde nema pozivanja na staru odluku iz 1782, tako da se dobija
utisak da sama odluka ima karakter moralnog prekora i ukora. DoduSe, sluéa-
jevi pokritavanja ukazuju na se ono preduzimalo prema maloj deci koja su vero-
vatno ostala sirodad. To nam potvrduje i sluéaj iz 1806. godine.? Senat je nalo-
7io svojim senatorima (delegatima za razgovor) da saopSte generalu Loristonu
potvrdu arhiepiskopa odnosno »al noto Ragazzo Ebreo battezato« i da mu saop-
Ste §ta je o tome reSavano i vedano, i ako general ostane pri svome da mu
potvrde da ¢e detko biti predan onom ko hoce da ga uzme. Svakako da je
Loriston intervenisao (verovatno na osnovu uloZenog protesta Jevreja] zbog iz-
vr§enog pokrdtavanja. Cini se da je Senat ovoga puta pristajao da se decko
vrati nekom od dubrovackih Jevreja.

Ovi i neki drugi siu¢ajevi pokrtavanja pokazuju da je Republika u nacelu
tolerisala slobodu veroispovesti, ali da 'su ipak fanatizovani pojedinci i grupe
krSile to nacelo.

Kretanje Jevreja je ograniteno u dva pravca (&lanovi 9. i 13. Uredbe od
1756): oni nisu smeh izlaziti noéu pod pretnjom kazne zatvora od dva meseca
i globe od sto dukata(!). Globa je pripadala denucijatoru, a za obezbedenje
globe moralo se dati prikladno jamstvo koje je imalo da odobri Malo wvece.

# Posle niza odredaba o Jevrejima u junu iste godine. Verovatno

ja o
izuzetno raspoloienje u Gradu. Upor, Cons. Rog. 190, 204'—205, 31. VIl 1782,
Ova odluka [mala se objaviti sutradan radi op3teg znanja. | doista ona je obnarodovana sutradan

na opStinsko} luél: lzvikivao je Antonio Florle, rivijer (pandur), a &itao Je Righl, koadjutor u kancelariji.
% Cons. Rog. CCX, 13—13", 18, |l 1804 g.
® Cons. Rog. CCX, 65, 31. VI1 1806.

tim stvorila Je
k)
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Ukoliko globa ne bi bila placena ili ne bi bilo dato jamstvo (odobreno od
Malog veéa), onda bi »delikvent« imao da bude proteran iz Dubrovacke drzave(!].
lzuzetno noéno kretanje je dopudteno uz prethodno pismeno odobrenje kriviénog
suda u punom sastavu(!); vainost ovog pismenog odobrenja gasila se posle 48
sati, ali se ono moglo obnoviti.

Drugo ograniCenje kretanja odnosi se na ulazak u kuce hriséana. Jevreji
nisu smeli ulaziti u kuée hriséana. Medutim, od toga su izuzete najuglednije kuée
u Gradu, naime oni su smeli ulaziti u kuée vlastele, Antonina, Lazarina, lekara,
hirurga i onih trgovaca koji se bave spoljnom trgovinom (che fan le Polize in
Dogana-=). Prekr8aj se kaZnjavao sa 15 dana zatvora i trideset dukata globe (u ko-
rist denucijatora). Ova odredba kao da je iSla na to da domace Jevreje usmeri
na spoljnu frgovinu i na neki nain, ako ne da ih iskljuéi iz unutradnje trgovine,
a ono da suzi njihov udeo u toj vrsti trgovine (i iz drugih mera to izlazi, kako éemo
videti). U Gradu je bilo izvesno neraspoloZenje prema Jevrejima, motivisano ne
samo razlozima ekonomske konkurencije, veé i verske netrpeljivosti.®* Kao posle-
dica ovakvog stava bio je stavljen cak i predlog 1782. g.3¢ da nijedna »donna cri-
stiana sotto veruno imaginabile pretestoe ne sme uéi u Zudiosku kucéu (izuzev
babica i dojkinja, i t0 samo za Sest meseci!). Ali za ovaj prekr3aj ne bi bila
kaznjena hriscanka veé Jevrejin — wvlasnik kuée sa mesec dana zatvora! Ovaj
predlog, koliko nehuman toliko i netolerantan, ne samo da nije dobio veéinu, veé
je od 28 glasova dobio samo 10. Ali dinjenica da je | svega deset senatora glasalo
za ovakav monstruozan predlog pokazuje da je u Republici postojala &vrsta reli-
giozno netolerantna manjina koja je pokretala ovakve akcije iako nije mogla da
sprovede svoje namere jer je veéina bila odluéno protiv. Nije iskljuceno da su
izvesne odluke negativne po dubrovacke Jevreje donete pod pritiskom ove ma-
njine, ali jednom izglasane one su ipak ostale bez primene, kako to pokazuje
ponavljanje odredbe da se svi Jevreji skupe u getu, §to nam dokazuje da se ni
one iz 1756. nisu sprovele.

Na istoj sednici Veca umoljenih (8. VI 1782) ova manjina, posto nije uspela
sa opStom zabranom hrid¢ankama da ulaze u jevrejske kuée (per arg. a contrario:
Jevrejke su smele slobodno ulaziti u kuée hriSéana) pokuSala je da tu zabranu
ograniéi na »niZi staleZ«, pa je predloZeno da nijedna hriSéanka treceg staleza
(donna cristiana di terza condizione) ne sme uéi u jevrejsku kudu (izuzev jevrej-
skih sluzavki). Ovoga puta je predloZena kazna za hriséanku 30 dana zatvora,
a za Jevrejina, vlasnika stana, globa od 50 dukata. To je jedan od redih slugajeva
da se pominje »treci staleZ«, samo ovde to treba shvatiti u dubrovatkom smislu
i znaGenju. On je odreden negativno: to su oni koji nisu ulazili u gornje slojeve,
tj. prvi bi staleZ bio vlastela, drugi: Antonini, Lazarini, lekari i hirurzi, trgovei koji
se bave spoljnom trgavinom (tu dolaze i kancelari i notari, iako nisu pomenuti).
| ovaj predlog e odbijen, doduSe sa svega dva glasa veéine (14 protiv a 12 za).
Po3to je ovim predlogom izuzet najugledniji deo grada, »antizudioska« stranka

» Lujo Vojnovié, Pad Dubrovnlka 1797—1815, |—Il, Zagreb 1908, passim.

M Cons. Rog. 190, 166, 8sq., 8. VI 1782,

3 Dubrovnik prufa u nizu sluBajeva lepe primere gadenja zakona usled Izobifajavanja, neupotrebe | ne-
primene zakona.
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dobila je samo dva glasa vise no u prethodnom glasanju, ali je opet izgubila
bitku s prosvecenijom vedéinom.

Na potetku rada 8. VI 1782. Senat je odludio da ponovo obnaroduje odiuku
(€lan 13. Uredbe iz 1756) po kojoj Jevreji nisu smeli ulaziti u kuée hriSéana sem
vlastele, Antonina, Lazarina itd. To nam pokazuje da se stara zabrana izobi&ajila,*s
tj. da su tekstovi o ogranienju prava Jevreja vrlo brzo bili zanemareni u poslov-
nom i svakodnevnom ivotu Dubrovnika. lako je za obnovu ove naredbe palo 14
glasova (12 protiv), na istoj sednici odustalo se od te odluke, tj. ona je suspen-
dovana. )

Sa ovom starom naredbom fje u vezi i zabrana Jevrejima da svoj espap
prodaju po gradskim ulicama. Oni su (¢lan 14. Uredbe od 1756) mogli svoj espap
iznositi na Tabor (predeo pred istoénim gradskim vratima, na Plo¢ama; tu su
dolazili kako dubrovagki seljaci, tako i oni iz Hercegovine). PrekrS$ioci ove na-
redbe kaZnjavani su sa 15 dana zatvora i trideset dukata globe. | ona je svakako
doZivela sudbinu prethodne zabrane (i nije obnavljana 1782. g.).

Krséanske sluiavke® u jevrefskim kucama. — Veée umoljenih se bavilo i
ovim pitanjem, ali ne 1756. veé tek 1782. g. Verska netolerancija dosla je i ovom
prilikom do iizraza uno$enjem izvesnih ograniéenja u ove odnose. Ubuduée hri-
Séanke su mogle sluziti u jevrejskim kuéama samo ako su napunile 50 godina Zi-
vota. To se utvrdivalo uverenjem paroha, koje je trebalo da odobri Malo veée.
Prekrsaj je povlagio kaznu za sluZavku 60 dana zatvora, a za Jevrejina globu od
sto dukata u korist denucijatora. Malom vecu je stavijeno u duznost da vodi rauna
kako bi se taj red postovao. SluZavke po ovoj odluci nisu smele noditi u jevrej-
skim kucama (kazne iste za obe strane). Od toga su bile izuzete babice i dojilje,
ali pod uslovom da lekar konstatuje da majke nisu imale dovoljno mleka za novo-
rodencad. Jedan predlog koji je iSao na to da se rad dojilja ograniél na Sest me-
seci je odbijen. Trajanje dojenja je zavisilo od lekarskog uverenja. Naredba o
nocenju sluzavki van geta izgleda da nije primenjivana u praksi ili se brzo izobi-
¢ajila. To se moZe zakljuditi po popisu izvrS§enom u Dubrovniku 1799. g. Naime,
od 42 jevrejska domadinstva, vecina su imala sluzavke (33) a neka i po dve (8);
sve sluzavke su upisane uz domadinstva koja su usla u popis kao Ghetto degli
Ebrei bez obzira na mesto stanovanja. To znaéi da su stanovale u kuéama, jer bi
inace popisivati konstatovali da stanuju posebno (kao Sto su to uradili u sluca-
jevima kada su sluzavke drugih lica stanovale posebno).¥”

Jevrejske radnje van geta su postojale i ranije. Oni su ih uzimali u zakup
kao i ostali gradani. Malo vece je 3. januara 1785. naredilo da se sve jevrejske
radnje (ratunajuéi tv i one koje prodaju npamirnice) moraju zatvoriti &im odbije
24 sat pod pretnjom globe od pedeset dukata {gioba je ovog puta namenjena
opravci puteva).

Pitanje svojine Jevreja na kuéama. | pored veksatorskih mera koje su dono-
Sene u viSe navrata protiv dubrovackih Jevreja, €ini se da se sa slobodom stano-
vanja van geta stizalo u praksi i do kupovanja kuca od strane Jevreja. Tek pregle-
dom arhivske serije Venditiones cancellariae moéi ¢ée da se utvrdi kada je taj

% Upor, J. Tadi€, op. cit., 268—269, | s. v. sluskinje u Tadléevom registru.
¥ Vid. pritog 1.



126 B. M. Nedeljkovic

proces otpoceo, ali je on krajem XVIl stoleca uzeo maha, kako nam to pokazuje
jedna mera dubrovacke vlade. Sigurno je da su oni poceli da stiéu kuce ne samo
radi stanovanja veé i radi rente, a ovo poslednje hoée da spreéi Vede umoljenih
jer 6. novembra 1799. zabranjuje Jevrejima posedovanje vise od jedne kuce. Tek-
stuelno Senat nareduje da svaki Zudio koji sada poseduje i ima viSe od jedne
kuée mora da zadrzi samo jednu za stanovanje, a da se (prodajom) ima osloboditi
ostalih kucéa. Zakon je propisivao da vlasnik mora rentne kuce prodati u roku od
Sest meseci. Ako ih ne proda u tom roku, onda je prodaju tih kuca imala da obavi
drzava preko svojih riznicara (tesorijeri}, koji su dobijenu cenu imali da isplate
Zudjelima — vlasnicima viSe kuéa.

Veée umoljenih je, povrh toga, zabranilo da Jevreji i ubuduce stiGu bilo
po kojem osnovu svojinu na novim nepokretnostima u drZavi, izuzev onih nepo-
kretnosti koje veé imaju. Sankcija za prekr3aj bila je konfiskacija novoste€enih
nepokretnosti (stabili). Ova odluka mogla se opozvati samo veéinom od sedam
osmina u Veéu umoljenih. Ostaje otvoreno pitanje da li su vlasnici veéeg broja
kuéa mogli taj viSak prodati Jevrejima, jer prethodna odluka moze znaciti zabranu
kupovine kucéa koje dotada nisu bile u vlasnidtvu dubrovackih Jevreja. | to ¢ée
pitanje dobiti svoj odgovor naknadnim ispitivanjem serije Venditiones cancellariae.

Dazbine — Dubrovatki Jevreji su pladali, pored raznih carina i tereta kao
i ostali gradani, jedan posebni liéni porez. Taj licni porez se krio pod imenom
placanje zakupa za geto. Uredbom od 1546.% propisano je da svaki Jevrejin &im
je roden, bio muSko ili Zensko, placa pola dukata mesetno za zakup geta. Bez
obzira na formu (pladanje zakupa), jasno je da to nije obian zakup koji plaéa
zakupoprimac za stan veé je porez na liénost. Uostalom, zakonodavac je 1546.
izriéno rekao da udara taksu na liénost (motivi dati tom prilikom su sporedni).
Taj liéni porez je neka vrsta drzawnog regala Siji su objekt Jevreji kao finansijski
izvor. Dodu$e, razlika je ogromna od onog Sto se deSava na Zapadu s Jevrejima.
U Dubrovniku postoji sigurnost, i lcna i imovinska. Svakako svota od 800 Skuda
koja je trazena potev od 1589. (28. VIlI) je obratunata prema broju Jevreja u
to doba.

1z teksta ¢lana 8. Uredbe od 1756. to nesumnjivo proizilazi, jer svi Jevreji
koji stanuju van geta i dalje su odgovorni solidarno za obaveze koje terete geto,
tj. jewrejsku op3tinu: »Che /e famiglie degli Ebrei, che abitaranno fuori del Ghetto,
segvitino ad esser semper corresponsali per | pagamenti degli affitti de! Ghetto
al Pubblico, e sottoposti agli altri pesi del Ghetto come se abitassero nel Ghetto,
e come sono stati fin ora.«

Jevreji-stranci, — U podetku su svi Jevreji smatrani strancima, zatim stalnim
stanovnicima i na kraju pravila se razlika izmedu onih koji su drzavljani | onih
koji to nisu postali. To se narogito vidi iz ¢lana 2. Uredbe od 1756. g. u kojem je
povudena ostra razlika izmedu onih koji su do$li t Ziveli u Dubrovniku pre 1739.
i onih koji su se naselili posle 1739. g. Natelna odluka da se izvestan broj jevrej-
skih porodica doseljenth u Dubrovnik izgone iz Grada {12. V 1756) nije nikad
sprovedena. Ali Republika je kao suveren imala pravo da donese i sprovede takvu
odluku. Po medunarodnom pravu nijedna drzava nije obavezna da primi strance;

B J. Tadi¢, op. cit. B9, 74,
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ona isto tako ima pravo da ih progna (ius expulsionis). Stavie, u Dubrovniku je
praktikovana i kazna progonstva i prema vlastitim drZavljanima, narocito prema
svestenicima za kriviéna dela.

Inade stranci su dolazili u Dubrovnik ili na osnovu ugovora (kao npr. s Tur-
skom i drugim drzavama na Mediteranu) ili na osnovu medunarodnog obitaja koji
je nastao dugom praksom. Jevreji su dolazili i primani po ovom drugom osnovu.
U pogledu njih je Uredba od 1756. propisala stroga pravila (&l. 17). Naime, Je-
vreji koji dodu posle 12. VI 1756. morali su stanovati u getu i nisu se smeli 2a-
drZavati duze od 30 dana. Njihov dolazak morao je prijaviti Zudioski gestald pod
pretnjom globe od 500 dukata(!). Ukoliko bi koja jevrejska porodica htela po
prvi put da se nastani u Dubrovniku, morala se obratiti za dozvolu Senatu. Uslov
za dozvolu bio je posedovanje kapitala od 1.000 cekina. Republika je time jasno
pokazala da Zeli jake poslovne ljude u svojoj sredini. Osamdesetih godina XVill
stoleca u Senatu je pokuSano da se napravi razlika izmedu onih koji su u Du-
brovniku bili pre 1756. i onih koji su do8li posie te godine, ali praktiénih posle-
dica po tu novu grupu nije bilo. Oni su ostali u Dubrovniku.

Iz pregleda ovih mera donetih od 1756. nadalje mozemo utvrditi da se vecina
odredaba nisu u praksi ili uopSte sprovodile, ili da su se brzo izobi€ajile (njihovo
ponavljanje to pokazuje}. Osim toga, te mere nisu umanjivale pravnu i poslovnu
sposobnost Jevreja. One su se dobrim delom odnosile na spoljno ponadanje,
negde su +imale karakter suzbijanja konkurencije, ali su merama o sluZavkama
i o vlasnidtvu kuéa pokazivale izvesno suZavanje statusa Jevreja (ili pre pokusaj
suzavanija).

4. — U putnu ispravu, kao njen obavezni sastavni deo, ulazi redovno kon-
stataclja da njen vlasnik treba da uZiva sva ona prava koja udivaju drZavljani
i podanici Dubrovacke Republike. Taj deo je u putnim ispravama na italijanskom
veoma kratak | stilizovan jednostavno: »..é& Nazionale Raguseo, suddito vero e
reale di questa Repubblica, e per tale & qui da Noi riconosciuto, e tenuto, e per
tale parimente deve esser tenuto, e riconosciuto in ogni luogo, e da ogni uno,
et impartirsi al detto... quei trattamenti privilegi, essenzzioni, et immunita, che
godono gli altri Nazionali Ragusei, e sudditi di questa Repubblica«, ili joS krade
»...& Raguseo suddito vero, e reale... e come tale ammesso a tutti i privilegii
che i Ragusei Nazionali e sudditi di questa Repubblica godono in qualsivogliia
parte del Mondo«.

U dubrovackim putnim ispravama na srpskom jeziku ovaj deo je neSto opSir-
niji 1 u njemu se nabrajaju sve vlasti (u Turskoj) pred koje bi vlasnik isprave
mogao iziéi il ¢iju bi intervenciju mogao, eventuatno, zatraziti. On glasi: » ... jes
pravi i istiniti podloZnik ove Republike, i zato dopuStena mu su sva privileda
i milosti, koje uZivaju ini na$i poloznici, i 2udeéi mi da je udionik od svieh
milosti, koje uZivaju ostali nasi podloZnici u kojoj mu drago strani od svijeta,
a osobito u Driavah primoguéega Otmanskoga Slavnoga Carstva, molimo priuzvi-
Sene Gospare, Gospare Veziere, Pase, Kajmekane, Mule, Kadie, Alajbege i ine
Namjesnike i Vecile Cestitieh Vrata, nase prijatelje, da kad bi doSo receni ...
u Gradove, Varose, Mjesta i zemlje njihove Vlasti, htjeli bi gledat ga blagiem
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okom, kako se ufamo od njihove ljubavi, i da bi inili uZivat i njemu i njegoviem
trgovinam svu slobodu, milosti i privileda, koja obicajno uZivaju ostali nasi podlo-
Znici u krepos od Cestite Ahtname i od inieh slavnieh Primogucega Carstva za-
poviedi.« Interesantno je da ma kraju XVIHI v. i pocetku XIX v. ovaj deo formule,
verovatno zbog ratnih prilika na moru i kopnu, i u italijanskim ispravama postaje
mnogo opSirniji. OSevidno je da mu fje za ugled posluZila formula iz srpskih pasoS$a
za Tursku.™

Najzad, kancelarija na kraju isprave daje potvrdu da su sve &injenice iznete
u dspravi §stinite, a autenti€nost potvrduje pecatom. lza toga dolazi datum i potpis
sekretara Dubrovatke Republike.

Putna istrava je izdavana na osnovu molbe koju je odobrilo Veée umolje-
nih.® To je sigurno od polovine XVIIl veka. Za ranije doba odobrenje je izdavalo
verovatno Malo vede, kako smo videli iz onog slucaja iz 1521. g. {a to proizilazi
i iz omih odobrenja o upotrebi sultanove povelje posle 1458. g.). Medutim, u zapi-
snik sednica Senata ova odobrenja nisu uneta. Formula kancelarije o istinitosti
glasi: »In quorum fidem has presentes nostras fieri et sigillo muniri, et a Secre-
tario Reipubblicae nostrae subscribi facimuss; srpska formula je kraca i manje
svetana: »U billeg aod istine ove nase knjige jesu zapecacene naSiem pecatom.«
Datum i mesto na naSem jeziku glasi: »Napisana u Dubrovniku na XIX mjeseca
madja godiSta 1748«; na italijanskom: sDatum Rhacusii ex nostro Palatio, die 22
mensis lulii 1745.« 1za toga dolazi potpis sekretara ili vicesekretara.

PRILOZ!

Knez i Viechnizi Republiche Dubrovacke

Svakomu i tkomumudrago tkomu ove nasce kgnighe prighiu, i buddu prikasane
cinimo Ispunnu i zlelovitu Vierru § sviedocimo kakko Moise sin Samuela Lusene sciudio
ies roghien ovdi U nascemu Gradu Dubrovniku, sato molimo sve cestite Gospare Gospare
Vesiere 1 Pasce i ostale Vechile i Namiesnike Slavnoga zarstva, da bi recenoga Moise
drasiem i blagodarniem okkom gledali, kad prighie U miesta gnihove Vlasti.

| sa bigliegh od istine ova kgnigha nasciem Pecciatom sapeciachiena. Napisana
u Dubrovniku na deset mieseza Nov[em)bra 1721.

Fed! ed Attestati 11, 60° 10. X1 1721,

3% «E desiderando nol che sis partecipe di quel privilegl, del dquali gode [a Nazione Ragusea, e le sue
merc! in qualsivoglla perte del Mondo, preghiamo vivamente gl'illustrissime ed Eccellentissimi Signori
Vice Ra, illustrissimi Signort Presidl, Signori Governatori, [lNustrissiml Signorl Comandanti dei Legni
armatl, ed altrl reppresentanti e Ministri del Princlpl nostri aemici, che capitando per | suol negozi
ed (ateressi nefle Citth, Terre, e Luogh! della loro Giurisdizione, o pure incontrandosi con loro per
mare voglino riconoscerlo per tale, e trattarlo con quel benigno affetto, che ¢i promettiamo dalla
loro bonta, ed ammettare tanto a8 sua Persona quento le sue mercl, ed affert! a tutti 1 privilegl,
immunlta ed esenzionl le quall sono solite e farsi godere agll altr] Negoziantl, nostri Sudditl pro-
mettendo all’ incontro oltre le obbligazioni che ne professaremo ogni miglior trattamento ai loro
Sudditl per questo Dominlos. Fedi ed Attestat! Xi, 19, 26. {l\ 1801; F-A X/, 80, 13. Vill 1801, Po-
sladn|| atav — obedanje reclprociteta — podr se | ina%e, all zbog lzuzetnlh priilke toga
doba kancelari)a smatra da | to treba da {stakne.

© Upor. F-A 11 retro, fol. 26" saq.
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2

il Rettor, et i Consiglieri della Repubblica di Ragusa.

A tutti, e singoli, ai quali le presenti nostre perveniranno, e saranno presentate
facciamo piena, et indubitata fede, et attestiamo, essendoci cosi constato, e consta
Qualmente Abram di Rafael Coen, Ebreo che colla sua Fameglia consistente in Persone
numero sei, comprese anche le Donne, e le Ragazze, scioglie di qud per Ancona colla
Tartana di Patron Jacomo di Matteo Casilar, & Nazionale Raguseo, suddito vero, e reale
di questa Repubblica, e per tale & qui da Noi riconosciuto, e tenuto, e per tale, pari-
mente deve esser tenuto, e riconosciuto in ogni luogo, e da ogni uno, et impartiti si
al detto Abram, come pure a tuta la sua Fameglia que’ trattamenti, privilegi, esenzioni,
et immunita che godono gl’ altri Nazionali Ragusei, e sudditi di questa Repubblica.

In qourum et c.

Datum Rhacusii ex nostro Palatio, die 26 mensis Maii 1734.

Joannes Natali — Allet}, Secretarius

Fed. ed Att. |11, 12 — 13, 26. V 1734. Krajem iste godine Istome llcu dat je paso$ bez oznake
Ebreo; avoga puta Abram di Rafeel Coen putovao Je 28 Senjsku Rijeku scon uno suo giovanes. Upor,
Fed. ed A, Wll, 23—23", 17. X 1735.

Knes i Viecnizi Republiche Dubrovacke

Svakomu, i tkomumudrago, tkomu ove nasce kgnighe prighiu, i buddu prikasane,
cinimo ispunnu, i zielovitu Vierru § sviedocimo, kako Salamun sin Vitala Vivall ies pravi
i istiniti Podloscnik ove Republiche, i sato dopusctena mu su sva Privilegia, i milosti,
koie uscivaiu inni nasci Podloscnizi, i scudechi mi da je udionik od svieh onieh milosti,
koie uscivaiu ostali [inni — precrtano] nasci Podioscnizi u koiol mu drago strani od
svieta, & ossobito u Darscavah Primoguchiega Otmanskoga Slavnoga Zarstva, molimo Pri-
usviscene, i cestite Gospare Gospare Vesiere, Pasce, Kaimekane, Mule, Kadie, Alaibeghe
inne Namiesnike i Vechile Slavnieh Vrata nasce Priategle da kad bi dosco receni Sala-
mun u Gradove, Varosci, Miesta i Semglie gnihove Vlasti da bi ga htieli gledat biasiem
okkom kako se uffamo od gnihove gliubavi i da bi cinili uscivat gnemu, | gnegoviem
Targovinam sfu slobodu, milosti, 1 Privilegia koia obicciajno uscivaiu inni nasci Podioscnizi
u krepos od cestite Ahtname, | od inieh slavnieh Primoguchiega Zarstva Sapoviedi.

U bigliegh od istine — ova kgnigha nasciem Pecciatom sapechiachiena. Napisano
u Dubrovniku na 8 mieseza Novembra godiscta 1735.

Johannes Natali-Alletti, Secretarius.

Fed. ed Att. 111, 23—24, B. X| 1735. In margine kancelerija Je nebrojala 17 istovetnih putnih isprava
lzdatih raznim licima, medu kojima | dvo)ci Jevrela: «...15) a dI 22 Luglio 1784 & David Russi, Ebreo. . .;
17) @ di 17 11 1784 rilasciata simile & Jacob dl David Pardo.«

4

Knes i Viecnizi Republiche Dubrovacke

Svakomu, | tkomumudrago, tkomu ove nasce kgnighe prighiu, 1 buddu prikasane
cinimo ispunnu, i zielovitu Vierru 1 sviedocimo kakko Vito Vital sciudio targovaz, koi [ile
prosciastieh dana umro U Sarajevu, ies bio Dubrovcianin i nasc pravi, i istiniti podloscnik,
t uscive sva Privilegia, i sve milosti koie obiciano uscivaiu inni Dubrovciani nasci Pod-
loscnizi & Darscavah Primoguchiega Slavnoga Zarstva, i takoghier da Salamun sin rece-
noga Vitala, koi sada idde put Saraeva, ies na isti nacin Dubrovcianin, nasc pravi, i istiniti
Podioscnik, komu su dopusctena sva Privilegia, i milosti koie ie uscivo gnegov Otaz,
1 koie uscivaiu ostali nasci Podloscnizi U semgli, i darscavah Slavnoga Primoguchiega
Zarstva, sato molimo Priusviscene, i cestite Gospare Gospare Vesiere, Pasce, Kaimekane,
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Mulle, Kadie, Alaibeghe 1 inne Namiesnike | Vechile slavnieh Vrata nasce Priategle, da
bbi htieli recenoga Salamuna gledat blasiem okkom, kako se uffamo od gnihove gliubavi,
i da bbi cinili uscivat i gnemu, I gnegoviem Targovinam sfu slobodu, sve milosti, i sva
Privilegia, koia obiciano uscivalu svi ostali nasci Podloscnizi U krepos od cestite Ahtname,
i od inieh Primoguchiega Zarstva slavnoga sapoviedi.

U bigliegh od istine et c.

Napisano u Dubrovniku na 9 mieseza Novembra godiscta 1735.

Johannes Natali Alletti, Secretarius.
Fed. ed Att. 111, 24" — 25, 9. X) 1735.

5

A Knes, 1 Viechnizi Republiche Dubrovacke
Svakomu, | tkomumudrago, tkomu ove nasce kgnighe prighiu, i budu prikasane
cinimo Ispunnu, i zielovitu vierru, kako Allegre sgena Salamuna Maestra sgiudiella, i Ja-
cob Maestro, i Baruk Maestro gne sinovi iesu sva troiza roghieni U ovemu Gradu.
U bigliegh od istine itd.
Napisana u Dubrovniku na 22 mieseza Luglia godiscta 1745.
M(artolus) Johannis Facenda, vicesecretarius.

Il Rettore et i Consiglieri della Republica di Ragusa

A chi aspetta, e pud aspettare si manifesta colle presenti per evidenza della
verita, e per notizia anche d'ogni uno qualmente Allegre moglie di Salamon Maestro,
Jacob Maestro, e Baruk Maestro Ebrei in tutto persone tre si sian con dovute guardie
di vista imbarcati sulla Tartana di Patron Gio[anni] Cleckovich esistente in Contumacia
sotto questi Lazzaretti, e che perd ora parton di qua col detto Bastimento in Contumacia
per Levante.

. In quorum et c.
Datum Bhacusii ex nostro Palatio.
Die 22 mensis Julit 1745.

Fed, ed Att. 111, 98" ~ 99, 22, VIl 1745.

Martolus Johannis Facenda, vicesecretarius.

Knes, i Viechnizi Republiche Dubrovacke

Svakomu, i tkomumudrago, tkomu ove nascie kgnighe prighiu, i buddu prikasane,
cinimo fspunnu | zielovitu vierru, i sviedocimo, da Abram Levi sgiudio jes osto od prie
dusglan, | pred nammi sapiso se, i obblego, da ima dat, i platit Vlaghiu Sorgo nascem
Vlastelinu zechina Mletackieh cetarsta sedamnaes, | para 46, | cetar ciuruk aspri, od
koijeh poloviza cini zechina mletackieh dviesti ossam i po, i para 23, i 2 aspri ciuruk.
I bivsel ovo doista ovako, satd u bigliegh od istine ova kgnigha nasciem Pecciatom sa-
peciachiena bi napisana u Dubrovniku na XIX mieseza Maggia godiscta 1748.

Martoulus Johannis Facenda Vicesecretarius.

Fed. Att. 111, 122, 19. V 1748,

Upor.: Fed. ed Att. 1il, a tergo, fol. 26" ssq. Kancelar Je u Nota deile Nazionallté a Persone ancora
viventi u svome popisu 2apisso | ove Jevrele kojima su lzdete putne Isprave: 1) 17. X 1735: Rafo levi
Mandolfo, Ebreo; 2) 24. 1) 1735: Jacob Luzzena Ebreo; 3) 16, VI 1736: a Semuel Anbonett! Ebreo; 4) 8. XI
1738: Salamon Viali {ledinl sluga) kojl Imemo [ u Fed. ed Att.); 5) 11. VIl 1758: David Russo Ebreo;
8) 1. VIII 1774: Rellael David Vita Maestro; 7) 29. VII| 1775: a Natanel Moestro, odluka Ve€a umoljenlh
od 29. VIII sa jemstvom [srael Meestro; 8) 29. VII} 1775; a Menahem Fermo sa jamstvom (da Ce isprava
bitl vradena kencelari]l po povratku u zembju) [srse/ Maestro; obavezna Jamstva za povraca) pasoda po
povratku ova] kancelar zapisule prvi put pod 7. VIl 1759, kod Marka Maricha | Petra Vukassovicha. lzgleda
da se htelo spretitl da sa Istom ispravem putuje vise njih.
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7
Il Rettor, et i Consiglieri della Repubblica di Ragusa

A tutti e singoli, ai quali le presenti nostre perveniranno, e saranno presentate
facciamo plena, et indubltata fede, et attestiamo, essendoci cosl constato, e consta
qualmente Jacob Vita Luzzena & Raguseo suddito vero, e reale di questa Repubblica,
e come tale ammesso a tutti | privileggli, che i Ragusei Nazionali, e sudditi di questa
Repubblica godono inqualsivoglia parte del Mondo.

In quorum etc. Datum Rhacusii ex nostro Palatio.

Die 1il mensis Augusti 1780.

Fed. ed Att. VI, 32, 3, VIII 1790,

8
Knes, i Viechnizi Republike Dubrovacke

Svakomu, i komumudrago, komu ové nasce kgnighe prighiu, i budda prikasane
cinimo ispunnu, i zielovittu vjerru i sviedocimo, kako Josef Leon Levi Mandolfo jes pravi,
i istiniti podlosgnik ové Republike, i satd dopusctena mu su sva privilegia, i milosti,
kojé usgivaju inni nasci podlosgnizi, i sgiudéchi mi, da je udionik od svieh milosti
koje usgivaju ostdli nasci podlosgnizi u kojojmudrago strani od svieta, a ossobito u
Darsgiavah primoguchiega Otmanskoga slavnoga Zarstva, mollimo priusviscené, i cestitté
Gospare Gospare Vesiere, Pasce, Kaimekane, Mulé, Cadie, Alajbeghe, i Inng Namjesnike,
i Vechile Cestittieh Vrata nasce prlateglie, da kad bi doscrid rec[en]i Josef u Gradove,
Vardsce, Mjesta, | semglie gnihové Vlasti, ktielli bi ghledat ga blaghiem okom, kako
se uffamo od gnihove gliubavi, i da bi cinilll usgivat | gnemu, i gnegoviem targovinam
svi slobodu, milosti, i privilegia, koja obiciajno usgivaju ostali nasci podlosgnizl u krepds
od cestitté Ahtnamé, i od innieh slavnieh Primoguchiega Zars(t)va sapoviédi.

U bigliegh od istine — ove nasce kgnighe jesu sapeciachiene nasciem Pecclatom.

Napisana u Dubrovniku na 22 Mjes8za Agosta 1792.

In margine: Spedita simile sotto la medesima giornata a nome di Abram Pardo,

Fed. ed Att. VI, 140—140°, 22. VIII 1792, -

A

[...] Qualmene Salomon Terni, e Leon Pardo sciogliono di qua con un Trabacolo
per Trieste per di |4 passare a Genova, sono ambidue Nazionali Ragusei sudditi veri,
e reali di questa Repubblica, e per tall da noi riconosciuti e tenuti, e per tali parimenti
devon essere tenuti e riconosciuti in ogni luogo, e di ogni uno, et impartirsi ad ambi
loro que' trattamenti, Privilegi, esenzioni, et immunitd, che godono gl'altri Nazionali
Ragusei, e sudditi di questa Repubblica.

In quorum et c.

Datum Rhacusii ex nostro Palatio.

Die X!l mensis Martii 1795.

Fed. ed Ant. VIii, 59, 12. 111 1795.
B

[...] Qualmente Abram lIsac Levi Mandolfo & Nazionale Raguseo, suddito vero
e reale di questa Repubblica, e per tale & qui da Noi riconosciuto e tenuto, e per tale
parimenti deve essere tenuto e riconosciuto in ogni luogd, € da ogni uno, et impartirsegll

que’ trattamenti, provilegi’, esenzioni, et immunita, che godono gli altri Nazionall Ragusei,
e sudditi di questa Repubblica.
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In quorum et ¢. Datum Rhacusii [ ...] die X-ma mensis Aprilis 1795.
in margine: Spedita ['altra simile & Raffaele Levi Mandolfo sotto la stessa giornata.

Fed. ed Att Vill, 65, 10. IV 1795,

C

...] Qualmente Giacomo Israel Russi & Nazionale Raguseo suddito vero, e reale

di questa Repubblica, e per tale & qui da noi riconsciuto e tenuto, e per tale parimenti
deve essere tenuto e riconosciuto in ogni luogo, e da ogni uno, et impartirsegli qué
trattamenti, privilegi, esenzioni, ed immunit3, che godono gl'altri Nazionali Ragusel, e
sudditi di questa Repubblica.

In quorum et c.

Datum Rhacusii ex nostro Palatio.

Die XI Mensis Maii 1796.

Fed. ed Att IX, 22, 1. V 1785.

10
A

[...] Qualmente Abraham Janni Ebreo & Nazionale Raguseo suddito vero e reale
di questa Repubblica, e per tale & qui da Noi riconosciuto e tenuto, e per tale parimenti
deve esser tenuto, e riconosciuto in ogni luogo, e da ogn'uno, ed impartirseli quei
trattamenti, privilegi, esenzion! ed immunita che godono gli altri Nazionali Ragusei e
sudditi di questa Republica.

In guorum etc. Datum etc. Die XiX Mensis Junil 1796.

Fed. ed Att /X, 34, 19. VI 1716,

B

[...] A tutti e singoli, ai quall le presenti nostre perveniranno, e saranno pre-
sentate facciamo piena ed Indubitata fede ed attestiamo, essendoci cosi constato e
consta qualmente Pellegrino Cittanuova, la sua consorte Juditta, ed i suoi due figlioli
Samuel ed Abram Cittanuova, Ebrei sono Nazionall Ragusei, e sudditi veri e reali di
questa Repubblica, e per tali sono qul da nol riconosciuti e tenuti, e per tali parimenti
devono essere tenuti, e riconosciut! da ogni uno, ed in ogni luogo, ed Impartirsell quei
trattamenti, privilegii, immunita, ed esenzioni, che godono gli altri Nazionali, e Sudditi
di questa Repubblica.

In quorum [fidem has presentes nostras fieri, et sigillo muniri, et a Secretario
Reipubblicae nostrae subscribi facimus].

Datum Rhacusii ex nostro Palatio.

Die XIlIf Mensis Octobris 1801,

Fed. ed Att X/, 108, 13. X 1801,

1
GHETTO DEGL! EBREl

Abram Natan Ambonettl con persone S Inclusa la serva
Aron Molse Russi con persone 2 . . . .
Abram Isach Pardo con parsone 5 Inclusa la serva
Benedetto Aglol con persone § . . . .
Abram Tolentino con persone § Incluse 2 serve
Daniel Tolentino con persone B Inclusa Ia serva . .
David Levli con persone 3 Inclusa la serva . . .
Jacob Israel Pardo con persons 5 Inclusa la serva .
Josef d’'Angelo Tolentino con persone 6 Inclusa la serva
Jacob Vitall con persone 6 colla serva . .
dJacob Ternl con persone 6 colla serva . . . .

oOQnWwdA i
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Isrgel Maestro con persone 6 colla serva . . . . . . . . . . . ]
Jacob lsrael Russi con persone 4 colla serva . . . . . . - . 4
Jacob Vita Ascoli con persone 6 colla serva . . . §
Josef Ambonettl con persone 3 colla serva . . . 3
Jacob Pardo, maestro di scuola con persone 4 colla serva . . . . 4
Felice Valenzin con persone 6 colls 2 serve . J . . 6
Leon e frattello Constantinl con persone 11 colla serva . 11
Lazaro Fermi con persone 5 . . . . . . . . 5
Leon Pardo con persone 3 colla serva . . . . . . . . . . 3
Moise Vita Mondoifo con persone 8 con 2 serve . . . . . 8
Moise di Raffael Mondolfo con persone & colla serva . . . . . . ]
Molse Israel Mondolfo con persone 7 con 2 serve . . . . . . . . 7
Molse Penzo (= Penso) con persone 3 colla serva . . . . . 3
Menasce Terni con persone S colla serva . . . . . . . S
Natanel Maestro con persone 5 . . . . . . . 5
Pelegrino Cittanova con persong 4 colla serva . . . . 4
Raffael Janni con persone 5 colla serva . . . . . . . . . . . 5
Raffael Valenzin con persone 8 colla serva . . . . . . 8
Reuben Vita Ambonettl con persone 5 colla ssrve . . 5
Salamon Ventura con persone 3 . . . . . . . . . . . 3
Salamon Maastro con persone & colla serva . . . . . . 6
Samuel Luzena con persone 6 colia serva . . . . . 6
Sabatto Levi Mondolfo con persone 7 con 2 sorve . . . . . . . 7
Salamon David Russi, con persone 3 . . . . 3
Salamon e Sabato Ternl con persone 8 con 2 serve . . 8
Samuel Tolentino con persone S colla serva 5
Salvator Ambonetti con parsone 4 colla serva . . . . . . . . . . - 4
Vedova Ambonetti con persone 3 colla serva . . . . . . . 3
Vedova dl Memo Fermd, sola . . . . . . . . . 1
_Vedova di Vitale ¢on 2 persons . . . . 2
‘Vita Asser con persone 3 . . . . . . .. . 3

Ristretto dell numero delle Persone nella citta e Borgo

Ebrai e serve cristiane . . . . . . . . . . . . . . . . 210

Hist. arhlv Dubrovnik, ser. X, knj. 12, fol. 211—219 Od broja 210 treba odbitl siuZavke kojih
Je bilo 39, zna&i Jevreja u Dubrovnlku u vreme popisa 1799, godine bllo je 171.



Summary

Branislav NEDELJKOVIC
PASSPORTS OF THE JEWS OF DUBROVNIK

As a merchant State (more prectsely “city-State”) the Republic of Dubrovnik
allowed at all times its citizens (cives) and inhabitants (habitatores]) the
freedom of movement and travelling abroad. In the Archives series “Fedi ed
attestati” from 1624 on, in addition to other acts, we find also the passports.
They served both as passports and as Identity documents. In the passports the
Chancellery emphasizes, as a rule, whether its bearer (titular) is a citizen or
a foreigner (we find the passports of this second kind only exceptionally). The
Jews (ital. Ebreo, Serb. Zudio, Zudioka, Zudeli and Zudjeli) were treated as
foreigners iin the beginning, but later, undoubtedly from the fourth decade of
the XVilith century and probably even earlier, as citizens. The passports which
they were given were made out, like for the rest of citizens, in Italian for the
Mediterranean countries and ports, and in {Serblan (lingua serviana = lingua
slava — lingua ilirica — these are the synonims used in the practice of the
Chancellery of Dubrovnik) for Turkey. Thanks to documents which have been
presewved, we can draw the conclusion that the Jews had become citizens with
a special estate status in Dubrovnik earlier than in some Western countries as,
for instance, in France and in Germany. The author gives a juridical analysis of
the jpassport both of these in Italian and of those in Serbian, dwelling a little
more circumstantially upon the particular estate status of the Jews of Dubrov-
nik; he comes to the conclusion that their situation was more favourable than
in France and in Germany, but less favourable than in Turkey (where they were,
as subjects, on the same footing with the Christians and the rayahs in general,
including also the Moslem rayahs).



Zdravko SUNDRICA

DUBROVACKI JEVREJI | NJIHOVA EMANCIPACIJA (1808—1815)

STATISTIEKI PODAGI

HISTORIJA dubrovatkih Jevreja ranijih stoljeéa dobrim dijelom nam je poznata.
Kasnija pak stoljeéa, a narogito devetnaesto, vrio slabo ili mikako.

U Zelji da se unese viSe svijetla u noviju histoniju dubrovackih Jevreja, oda-
brali smo za predmet proucavanja jedan prelomni peniod iz njihove historije,
period francuske vladavine i poletak austrijske (1808—1815), te smatramo, da
nas rad nece biti bez znacaja.

Prema popisu stanovni$tva, koji su izvrSili Francuzi odmah u poéetku svoje
vladavine u Dubrovniku, 30. aprila 1808, u Dubrovniku je bilo 227 Jevreja, 109
muskih i 118 Zenskih.!

Rezultat ovog poplsa se znatno razlikuje od onog izvrSenog 8 godina ranije,
naime krajem 1799. godine.? Prema ovom popisu u Dubrovniku je tada bio samo
171 Jevrejin, odnosno Jevrejka. Istina, tom prigodom fje nabrojeno u 42 jevrejska
domadinstva 209 &lanova, ali je u taj broj bilo ukljuteno 38 kricanskih slugu
i sluskinja.

Postavija se pitanje kako protumaciti porast od 56 Jewvreja u Dubrovniku za
samo 8 godina. Buduél da smatramo da je toliki porast neprihvatljiv, pretpostav-
ljamo da je u pitanju greSka u jednom ili drugom popisu. Kako je ta greska
nastala, ne moZemo sa sigurnoSéu kazati. Ne izgleda nam vjerovatnim da su
francuski popisivati medu Jevreje olako strpali i njihovu poslugu — &ime bi se
inage razlika u porastu, ako se uzme da Je te posluge bilo otprilike isto kao
i 1799. god., svela na dvadesetak osoba, Sto bi donekle bilo prihvatljivo — wveé
smatramo vjerojatnijom pretpostavkom da je popis iz 1799. nepotpun. To izvodimo
zato, 5to popis koji je Dubrovatka Republika izvrSila 1799. god., nije imao sta-
tistidku svrhu. On je bio raspisan u svrhu obaveznog otkupa soli, pa nije iskiju-
geno, da tom prigodom nisu uzeta u obzir djeca do izvjesnog uzrasta. Stoga radije

' Karlo KovaE, Crtice o statisticl | vojnl&kim ¢ ma u republicli Dubrova&kof, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni | Hercegovini, XXVIll (1916), 310,

2 Historijski arhiv u Dubrovniku, Maestrel/lo della popolazione deils cittd e borgo 1799 In 1800, str,
271—279. (Sve dalle navedene arhivske sesije nalaze se u pomenutom arhlvu.)
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prihvacamo da je tacan popts, fcoji su izvrSili Francuzi 1808. godine. prema kojemu
je u Dubmvniku u to vrijeme bilo 227 Jevreja, odnosno Jevrejki.

GRAFICKI PRIKAZ POPISANIH JEVREJA PO STAROSTI

Tredl ipople kojim raspolazemo, a kaji su izvrSile austrijske vlasti u decem-
bru 1815. god.,3 ne daje nam na Zalost siguran broj dubrovackih Jevreja. Nasli
smo na-ime samo poplsnu listu koja se odnosi na puCanstvo dvaju rejona, Dogane
(Carfifiarnioe) j MiinCete. Premda su Jevreji stanovali gotovo jsklju€ivo u ova dva
rejona, neka jevrejska porodica mogla je ipak stanovati i jzva>n tih rejona. Uza
sve to Sto nfsmo moglii irtvrdfti, da je u vrijeme popisa neka ijevrejska porodica
stanovala ijzvan ova dva rejona, ne mozemo ipak bitl sigurni, da su sve jevrejske
porodice de facto u njima i Zivjele, pa prema tome ‘broj od 205 Jevreja u Dubrov-
niku, 101 muskih j 104 Zensknh, koji nam daje taj popis, ne moze biti mjerodavan.

AH i pored toga ovaj treoi popis 'ima vejjki znacCaj. To je najsavrSeniji popis
dubrovacklh Jevreja, koji mam ije do danas poznat, i ima sva obiljezja modernog
popisa. iPoplsani su oznaceni Imenom i prezimenom, daiti su njihova starost, mje-
sto rodemja - zanimanje. Osim toga oznacen ije broij kuée stanovanja i redn-i broj
porodice, ali redni broj porodice ne odgovara stvarnom stanju, li to je basS najveoi
nedostotak ovog ipopisa. iPopisivaC nije popisivao po domadj'nstvi.ma itM po porod'-
oama nego po kuéama, a u kuama je Cesto stanovalo viSe ponodica. Ali i tu se
moZze pomodi, .jer je mogucno utvrdiiti braone parove i njiihovu djeou, pa prema
tome i ibroj porodica i njihovu stnukturu prema ibroju ¢lanova.

3 Arhlv stare dubrovacke opclne, Austrlaca 1B15. bez broja.
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Da vidimo Sto nam kaZe taj popis.
U prvom redu doznajemo, da je 205 popisanih Jevreja, u rejonu Dogane

i Mingete, Zivjelo u 29 kuca i da je u tim kuéama wstanovalo od 2 do 20 stanov-
nika, i to:

bilo je kuéa 3 3 § 2 3 5§ 2 3 t 1 1

sa stanovnika 2 3 4 5 6 7 10 12 13 18 20

Zatim, bilo je 35 bratnih parova. Navesti éemo ih redom sa u zagradama
ukupnim brojem <¢tanova, jer u popisu nisu lako uodljivi, a tako ¢éemo tistodobno
dobiti strukturu uZe porodice po broju ¢lanova. Nalazimo slijedeée bratne parove:

Sabato Castro — Ana Menahen (2), Mojsije Penso — Regina Maurata (6),
Salomon Terni — Stella Ambonetti (3), Andelo Terni — Dudita Tolenino (3),
Samuel Tolentino — Venturina Cocen (2), Bonajuto Ancona — Perla Fermo (3),
Milascen (!) Terni — Vittoria Pacifico (2), Isak Maestro — Sara Terni (5), Samuel
Ascoli — Sanina Jona (3), Lazar Fermi — Dina Castro (2), Israel Nahamun —
Vinturina Tedesco (3), Daniel Terni — Budita Mandolfo (5), Jakov Russl — Rahela
Pardo (5}, lsak Zerf — Bjanka Pardo (3), Jesef Ambonetti — Budita Tolentino
(4), Jakov Pardo — Bellina Campos (3), Rafael Mandolfo — Allegra Vitali (6),
Abram Pardo — Vittoria Terni (10}, Sabat Jagni (1) — Rahela Terni (8), Josef
Mandolfo — Benvenuta Maestro (3), Natan Maestro — Dudita Jona (5), Mihael
Maestro — Perla Constantini (8), Sabat Mondodo — Rahela Pardo (11), Leon
Costantini — Lidia Pardo (8), Lazar Costantini — Bene Maestro (4), Daniel To-
lentino — Brunetta Andeli (4), Daniel Terni — Gracija Vitali (3), Feliks Valenzin
— Stella Mandolfo (8), Israe! Maestro — LUidija Pardo (2), Rafael Valenzin —
Belina Mandolfo (4), Samuel Valenzin — Sarina Maestro (6), Samuel Costantim
— Sara Ventura (4), David Luzenag — Speranza Maestro (7), Jakob Pardo — Rikla
Jagni (6), Ruben Ambonetti — Pudita Campos (2).

Prema ovoj listi bralnih parova proizlazi da je brojéano stanje jevreiskih
porodica, raunajuéi samo roditelje i neudatu odnosno neoZenjenu djecu, naime
uzu porodicu, izgledalo ovako:

sa &lanova: 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

bilo je porodica: 6 9 5 3 7 1 2 1 1

Ukupni broj €lanova, koji su sacinjavali uzu porodicu, iznosio je dakle 160.
Ostali popisani stanovnici sadinjavali su §iru porodicu ili su imali svoje porodice
kao udovice ili udoveci. Broj domadinstava je nemogucno utwrditi. Dodajmo ovdije,
da je u 21 od 29 popisanih kuca bilo uposteno 28 sluSkinja krS¢anki.

Obzirom na mjesto rodenja, iz popisa se vidi, da su medu popisanim bila
33 novodoseljena Jevreja, 9 muskih i 24 Zenske: iz Ankone (12), iz Splita (6).
iz Zante (6), iz Lugoa (3) i iz Trsta, Ferare, Tunisa, Modene, Carusa (Carouge
— Swvicarska) i Firence po 1.

Sto se tice strukture popisanog stanovniStva prema starosti, dovoljno govore
prilozeni popis i grafikon.
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Preostaje da govorimo o strukturi popisanog stanovnistva po zanimanjima.

Od 205 popisanih Jevreja, odnosno Jevrejkf, za 57 je oznafcno zanimanje.
Ostalih 148 pojavijuju se bez zanimanja, dakle kao uzdrzavana lica. Prema tome,
na svakog Covjeka koji privreduje dolazi nesto vise od 2,5 uzdrzavanih, Sto pred-
stavlja vrlo dobar odnos, naro€ito za vrijeme kad je izvrSen popis.

Raspodjela stanovniStva po zanimanjima u naSem popisu izgleda ovako:

Obrtnika (INAUSTIIANTI)...cccoooiiiii e 18
Trgovaca na malo (NEeOZIANTI) ... 13
Trgovaca na Veliko (MEerCamnti). ... 12
Posrednika  (S€@NSAli) .o 5
Ostalih:

RADINAL ..ttt 2
(877 o (Y | - VO URU S UPPPSRPRIN 2
MeStar (Maestro di SCUOIA). ...
Preprodavaca (bottegalO).........cccoiiiiiiiiiiiiiicce e

ST 1 T [ TSR PTN

Ukupno 57
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OMfICtl P>=IMZ ROPI5MI« JEtHEIK

fo ZAHIMAHJIU

Iz ovog pregleda se jasno vidi, da su se dubrovacki Jevreji bavili iskljucivo
trgovinom i obrtom.4 MoZemo pretpostavitl, da su se i ona druga lica, 'koja nisu

svrstana ni u obrtnike ni u trgovce, kao Sto su rabini i ucitelji, takoder bavili
trgovinom.

U pogledu imena, koje sre¢emo u naSem popisu, mozemo konstatirati Cinje-
nicu, da su musSka imena iskljuCivo jevrejska: Mojsije, Abram, David, Salamon,
Josef, Jakob, Israel, Samuel, Rafael, Mihael itd., dok kod Zenskih nalazimo mnoga
talijanska narodna imena: Gioia, Laura, Lauretta, V.ittoria, Rosa, Perla, Biancha,
Allegra, Clara, Speranza, Brunetta, Dolsetta itd.

ZavrSavajuci ovaj kratki statistiCki prikaz jevrejske opc¢ine u Dubrovniku po-
Cetkom XIX stolje¢a, konstatirat ¢emo 'joS i Cinjenicu, da je ova opcina tokom
XIX stolie¢a polagano brojéano nazadovala, tako da je pred drugi svijetski rat
u Dubrovniku bilo samo 87 Jevreja i Jevrejki. Broj od 21, koliko ih danas 'ima

u Dubrovniku, ne izgleda nam mali, kad se sjetimo njihove teSke sudbinc u dru-
gom svijetskom ratu.

4 Na zalost. o aktlvnosti najbrojnlje zastupanog zanlmanja — obrtnlka,
jedva mozemo Sto kazatl. Zaklju€ujemo da su nekl Jevreldl

bavlli prolzvodnjom tjestenina | aapuna.

zbog _ oskudice dokumenata.
imall vellke krojacke radnje | da su se
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TRGOVINA

Kako se iz iznesenih statistitkih podataka vidi, dubrovalkl Jevreji su se
odreda bavili trgovackim poslovima ili obrtom. Oni su se, bavili ili nabavkom siro-
vina i namirnica na stranim trzi§tima (mercanti} ili su drzali veée ili manje trgo-
vadke radnje (negozianti) ili su bili sitni preprodavadi (bottegai), ili posrednici
{sensali) ili obrtnici (industrianti). Nama avdje nije zadatak da izlazemo cjelo-
kupnu trgovatku aktivnost dubravackih Jevreja, veé samo da dademo jedan suma-
ran pregled te aktivnosti; da kaZemo kako se ona manifestirala, bez ulaZenja
u detaljnpu obradu. Polazeéi sa toga stanavi$ta, iznijet éemo razne vidove, u kojima
se manifestiralo trgovatko poslovanje dubrovackih Jevreja u razdoblju od 1808
do 1815. god.

SNABDJEVANJE DUBROVNIKA ZIVEZNIM NAMIRNICAMA

Dubrovacki kraj, kao pasivni, oduvijek je bio upuéen na uvoz mnogih arti-
kala, a narogito Zita. Domaéa Zetva nije mogla da ishrani pudanstvo ni za neko-
liko mjeseci. Od ulaska pak u Dubrovnik francuskih trupa, koje su u znatnom
broju stacionirale u Dubrovniku i na njegovom podrudju, potreba za uvozom ove
namirnice postala je jjo§ akutnijom.

Trzi3te sa kojeg se u ovo doba pretezno snabdjevao Dubrovnik bila je juZna
Italija — Pulja, ali nalazimo da se uvozi 1 banatsko Zito, koje je dolazilo preko
Rije_ke ili Senja. Medu jevrejskim trgoveima, koji su sudjelovali u ovom snabdje-
vanju, pominju se: Mojsije Israel Levi Mandolfo,5 Mojsije i braéa Levi Mandolfs,
Mojsije Viita i brada Levi Mandolfo,® Sabat Mandolfo, i Josef Mandolfo®.

] U 1812. godini bilo je narogito akutno pitanje snabdjevanja Zitom. U Dubrov-
niku se krajem ove godine nije nalazilo vise od 400—500 vreéa zita®, a bilo je
proratunato da je do druge Zetve u 1813. god. potrebno za stanovnidtvo provin-
cije Dubrovnika 1 Kotora, bez trupa, 4,885.516 kg %ita.' Knitiéna situacija je nastala
zbog toga 5to se veé duZe vremena nije mogla dobitl dozvola slobodnog izvoza
iz Pulje, 8to je nuZno izazvalo ogroman skok cijena ovoj namirnici. U vezi ovoga
3. IX 1812. Leon Levi Mandolfo i Salamon Abrama Pardo obraéaju se Lareintyu,
auditoru drZavnog savjeta i intendantu dubrovatke provincije, moleéi ga da se
zauzme kod vojnih vlasti kod napuljskog dvora, te da im ishodi dozvolu slobodnog
izvoza za 6.000 tomola Zita i oslobodenje od takse, koja je viSa od polovine cijene

s Acta gallica (delje: A. G.) 7805, br. 3053,

6 Diversa de Foris (dalje: D. F.) 243, 218'; 244, 99—102.

7 A. G. 1810, F. VII/155; 184, Isti Mandolfo prodavao je u Dubrovnlku u novembru 241’811 god.

banatsko Zito koje mu Je doslo preko SenJa po 534 plastara dubrovadki uborak. D. F. , 267. U
1811. Fr ko Grillo prodao je ‘Jakobu Rusiju 1 Davidu Pensu prako posrednike Bonajuta

wcona 128 mletackih stara zita po 47 miet. lira star. D. F, 250, 304
8 ﬁ‘ncz{la 1811,mf-9. aXV/1 br. 1187.p1537. Ove godine (1811) Dubrovnik je bio, Izgleda, dobre snabdjeven

Zitom, tako da je Mandolfo doblo dozvolu da i2veze iz Dubrovnika 1.250 stara Zita, od kojih 150
:t;a na Korf {lbh.!i.), a Abram Salamona Pardo (A. G. 1811, br. 1409, F. XV/1) lzvozi na Krf 100
stara Zita.

° A. G. 1812, br. 3691, F. XIX/4.

9 A, G. 1812, br. 4807, F. XIX/4.
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zita. U nadi da ée zbog dobre Zetve u Pulji lakS8e dobiti slobodan iizvoz, oni su
poslali u Pulju dva broda, koji se nikako nisu vraéahi."

Istog dana kada Mandolfo | Pardo, izloZio je Lareintyu teSku situaciju i dubro-
vacki nacelnik Savin Gjurgjevié. On jje ponovio molbu spomenutih Jevreja, doda-
juéi da je nabavka Zita najzgodnija iz Pulje, jer je dovoz Zzita iz Rijeke i drugih
mjesta llirije skoptan sa pogibeljima od gusara, koji pljackaju po obalama. Ali je
narogito istaknuo veliku taksu, koja se mora placati na Zito uvezeno iz Pulje, tako
da bi dubrovagki uborak stajao 6—7 pjastara. Na kraju mu je posebno spomenuo
sluéaj Mandolifa i Parda, koji su viSe da ugode njemu i da pomognu puéanstvu
nego zbog neke velike zarade na rizik posiali u Pulju dva broda, koji se jos mne
vracaju.'?

Vjerujemo, da je teSku oskudicu ublaZio teret Zita od 2.000 tomola, koji je
brodom Josefa Leona Levi Mandolfo u decembru 1812. stigao u Dubrovnik iz
Rijeke.”® Buduéi da u daljnjim dokumentima ne nailazimo na problem snabdije-
vanja zitom, pretpostavljamo da je intervencija kod napuljskih vlasti uspjela, te
da se Dubrovnik redovito snabdijevao Zitom iz Pulje.

Drugi artikal, koji se uvozio u Dubrovnik, usprkos toga §to je on u velikim
koliginama proizvoden u Stonu, bila je sol. Ona je uvoZena iz solana u Barleti.
Tamo su jevrejski trgovei Abram Josefa Pardo i Sabat Levi Mandolfo, zatraZivsi
svaki put prethodno posebno pismo od dubrovackih viasti za upravitelja solana u
Barleti, slali brodove, koji su dovozili u Dubrovnik sol. Ova sol prodavala se
u Dubrovniku 1808—1809. po 4—9 dukata spud od 225 libara.!

Osim soli, jevrejski trgovei su ucestvovali 1 u snabdijevanju grada uljem.
Tu opet nalazimo Abrama Josefa Pardo, koji je od 27. X 1808. drZao u najmu jedan
podnum sa 4 cisterne za ulje;'s Ismaela Velenzin, koji dobiva dozvolu, 25. V 1808.
da moze izvesti oko 100 barila ulja;' Lazara Terni, koji kao meSetar snabdjeva
1808. Djuna Rasti¢a sa 12 barila Zutog | svijetlog ulja (olio giallo e lampante) po
cijeni od 52,15 dukata barilo;” Jakova lIsraela Russi, koji u zajednici sa Ivanom
Baptistom Vlajki ima 184 barila ulja, od kojih njemu pripada polovina;'® Josefa
Leona Levi Mandolfa, koji je 1812. god. imao u Brindiziju svog snabdjevata masli-
novim uljem Dominika de laurenzi,” i Sabata Vite Terni, kojemu je u maju
1812. god. stigao u Dubrovnik brod sa teretom ulja i sapuna®

Od ostalih artikala koje prodaju dubrovatki Jevreji spominju se bob i riza.
Samuel Ascoli u aprilu 1811. izvozi u Kotor 60 stara boba, a u maju drugih 50,2
dok neki Pardo u zajednici s MaSkaricem uvozi 1812. god. brod boba?? Za rizu
pak nalazimo da je uvoZena iz Ankone i Trsta. Grgur Barilli poslao je 23. X 1810.
WA G. 1812, br. 3666, F. XIX/4.

12 A G. 1812, br. 3691, F. XiX/4,

'3 Ovaj brod Je u oktobru blo zaustavljen u Splitu Intendant Je 20. X 1812. Intervenirao kod splltskog
delegata da brod propusti. A, G. 1812, br. 1476, lX/3 br. 4573, F. XIX/4.

WA, G. 1808, br. 39, 1041, 1074, 1345, 1356, 2163; A G. 1809, br. 1506 F. XIV/117; 2460. F. {11/91.

15 1808. br. 2684; A. G 1809, br. 869, F. 1i/50, 280.

:: 1808, br. 1042,

8
1%
20
2
2

1812, br. 2023, VI/3.
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1811, br. 1166, F, XV/1 F. XV/.
1813, br. 812, F. XVIi/8.
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Abramu Sal. Pardu 40 vreéa riZze;2 Jakov Tolentino dobio je dozvolu 27. VI 1813,
da izveze iz Trsta u Dubrovnik 10.000 kg rize,» a 11. IV 1814. Aron Isak Parente
80.000 funti rize 1 1.500 stara kukuruza.?

Posebno éemo spomenuti 10 batava karanfilica u tezini od 2.450,5 kg koje
su 1811, god. dosle iz Amsterdama preko Trsta na dubrovatku kuéu Moise Vita
i Moise Israel Levi Mandolfo u Dubrovniku »per conto della cassa d'amortizazione
dell'impero« i koje su poslije imnogo peripetija i spekulacija da bi ih se prodalo
na velikim evropskim #rZistima, konatno u septembru 1813, prodane na javnoj
drazbi Salamonu Pardo po 6 franaka kg.%

SNABDIEVANIE VOJSKE

. Nasli smo da su dva dubrovacka Jevreja sudjelovali u snabdijevanju robom
400 mownara, koje je morala dati provincija Dubrovnik sa Kotorom, a koji su bili
unovaceni za francuski brod »Elite« krajem 1810. god. Prvi trgovac bio je Daniel
Tenii, koji je prema ugovoru sklopljenom sa Komisijom za opremu spomenutih
mornara 23. XIl 1810, predao 4. | 1811. istoj komisiji 85 plavih uniformi, 185 pan-
talona, 270 koSulja, 170 vunenth &arapa, 255 pari cipela sa ¢avlima, u vrijednosti
od 16.360,85 franaka. Ovaj iznos je ispladen poSto je roba pregledana od 2 eks-
perta, Rafaela Konstantini, trgovca, i Gjorgja Casali, krojata.? Drugi trgovac bio
je Abram Salamona Pardo, koji je sudjelovao kod snabdijevanja mornara »Elite«.
On je 31. XH 1810. i 8. |1 1811. predao komisiji za snabdjevanje mornara raznu
robu 41 vrijednosti od 12.500 franaka.®

Pored toga, jevrefsk] trgovel su sudjelovali 1812—1813. u snabdijevanju ro-
bom 4-e talijanske regimente, koja je stacionirala u Dubrovniku. Tako je Jakov
Tolentino prodao ovaj regimenti 55 lakata sukna, 65 lakata svile, 22 para vunenih
carapa; Josef Levi Mandolfo 2.000 koSulja (rok isporuke je bio 2 mjeseca), 200
pari pantalona sa getama, 300 bijelth i 700 crnih kravata i 9 un€a srebrenih ga-
lona; Samuel Ascoli et Comp. obvezali su se 6. Il 1813. da ¢e isporuditi regimenti
u roku od 15 dana 700 ko3ulja, 200 para pantalona, 500 para Gizama i 3 srebrne
epolete; Josef Sabata Mandolfo obvezuje se 4. X 1812. da ¢e isporuditi u roku
od 15 dana 2.391 milanski lakat platna; Josef Tolentino nabavlja 6 para srebrnih
epoleta, 3 unde srebmih galona 1 14 lakata platna® Jakov Tolentino, Samuel
Ascoli i Jogef Tolentino usmeno su organizirali druStvo za snabdijevanje 23-e
regimente koSuljama, hlatama 4 drugim

= D, F. 248, 206",

2 A, G. 1813, br. 3547, F. XVi/3.

Austriaca 1814, br. 704, F. XVI/3.

A. G. 1811, br. 3308, F. XV/3; D, F. 251, 1; A. G. 18711, 3337, F, XV/9; A. G. 1812, br. 747. F. XIX/1;
A. G. 1813, br, 4236, F. XV1/8; 4245, F. XVI/B; 4655, F. XVI/8.

Al; dG., Dopunel X.

1bi

sy ¥R

Reglstre de recefte. Actes sous signature privée 1812, str. 2, 17, 49, 50, 63, 89. Jedna uniforma je
kostala 82 franka, pantalone 27,26 fr., koSulja 5,30 | 5,78, Zarepe 2,58, cipele 7,21; lakat sukna 0,80 fr., 12
srebrnastih galona 14 liva, 1 kravata 0,75 { 0,98 fr.

Zato §to se kolonelo reglmente wije htlo posluziti njthovom Izradom, nastao Je spor Izmedu Jakova
Tolentina | druge dvojice kompanjona 16. VIl 1811. D. F. 250, 219.

8
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1IZVOZ RAZNIH SIROVINA

lzvozna trgovina preko Dubrovnika svedena je na minimum za vrijeme fran-
cuske okupacije i vladavine od 1806. do 1814. Zbog kontinentalne blokade i do-
sljedno zbog opasnosti, koja je prijetila pomorskoj trgovini od strane engleske
flote, Sto je plijenila po Sredozemlju i Jadranu, razvila se kontinentalna trgovina
u pravcu lstok—Zapad.®

U jednom kratkom periodu od nepune godine dana, i to od maja 1810. do
marta 1811, javlja se izvoz raznih sirovina: voska, sirovog pamuka, bravljih kozZa,
kordovana i oprane i neoprane vune. Jevrejski trgovei izvezli su iz Dubrovnika
u tom periodu za Ankonu i Rijeku 6.746 fibara voska, §.696 1b. sirovog pamuka,
34 bale bravljih koZa u tezini od 8.188 Ib., 28 bala kordovana u teZini od 2.608 Ib.,
446 bala vune u tezini od 58.900 lb.32

U ovom izvozu sudjelovali su slijedeéi trgovci: Mojsije Vita Levi Mandolfo,
Samuel Ascoli, Josef Vita Tolentino, Sabat Levi Mandolfo, Jakov Tolentino, Jakov
Terni, Sabat Vita Terni i Abram Salamona Pardo. U Rijeci su trgovali sa Krstom
Lupi i braéom Bratié. a u Ankoni sa Grgurom Barilli. Osim ovih sirovina spominje
se izvoz neznatnih koliGina loja.®® Posebno je potrebno naglasiti izvoz u Ankonu
4,594 libre bronze jer je to bronza dubrovackih topova i presa za kovanje
novaca.®

NOVCAN! POSLOWI

Ne ulazeéi u pitanje uteSca jevrejskih trgovaca i bankara — kao bankari
se spominju Josef Leon Levi Mandolfo i Abram Salamon Pardo (A. G. 1812,
br. 2474, X1X/1) — kod kreditiranja 1 kod zaduZzivanja, kakvi poslovi se susrecu
na svakoj stramici arhivskih serija u Dubrovniku Diversa de Foris, Debita no-
tariae, Mobilia extra, Aptagi, spomenut éemo samo njihovo uZestvovanje u likvi-
daciji novca ex-Dubrovatke Republike na banci u Beéu Schuller et comp., i malu
aferu koja je nastala u Dubrévniku 1811. god. kad su pokupili sav sitni srebreni
novac i htjeli ga iznijeti van Dubrovnika.

Poslije pada Dubrovatke Republike ostalo je u Bedu na banci Schuller
et comp. 42956 dukata. Marmont je ovu sumu htio wupotrebiti za izgradnju
puteva, pa je odmah 1808. svu tu sumu prodao Sabatu Levi Mandolfu i Abramu
Salamona Pardu. Medutim, banka dugo nije htjela iisplatiti mjenice Mandolfa

3 V. Popovié, Trgovfna i promet Bosne u Napo!eonovo doba, Spomenlk SKA WXIX (1929) 85—91.

n D, F. 247, 130°, 195', 220°', 235, 260, 273, 285, 202, 292", 319, 323; 243, 54°, 83, 143'—144' 198,
220, 223, 225, 235, 239, 244°, 245 243 110 —171 202, 233.

2 p, F 248, 250'.

M D, F. 247, 285, 292.

3% Nasll smo da je Jakov Tolentino platio driavnoj kasi 1.810 franeka za ledan top od bronze, a drugi
put 1.966,18 23 &etlri topa | 3 »penias de marinee, a Daniel Jakova Ternl platio je 2n =torchio dl
stampa per battere |la moneta di bronzo= (presa za kovanje novca) 701 franak. Registre des revenus
nationaux, str. 60°, 65, 105°. Takva fe blla sudbina dubrovagkih topova | raznih komada iz kovnice novca.
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i Parda, izviace¢i se na razne naéine. Istom 1811. godine likvidirana je ova stvar,
¢éini se na znatnu Stetu Mandolfa i Parda.®

Za spomenutu aferu sa izvozom srebrenog novca saznali smo iz prepiske
izmedu zamjenika inspektora carinarnice Drobca, nacdelnika (podesta) Savina
Purdeviéa i Garanjina. Sve se odigralo 23. VIl 1811. Drobac je nasao u carinarnici
5 vredica sitnog srebrenog novca, koji se imao izvesti u Dalmaciju. Smatrajuéi,
da sitni novac nije predmet za trgovinu, odmah je obavijestio nacelnika. koji je
smjesta napisao pismo Garanjinu u kojem s ogorenjem govori o monopolu Je-
vreja, §to su ne samo bili sposobni da izvezu sav zlatni novac, nego se sada
bave i prikupljanjem sitnog srebrenog novca, koji su veé pripremili da izvezu
u Dalmaciju. To stvara, po misljenju Burdeviéa, veliku nepriliku za sve porodice,
a naroito siromaSne, koje se sluze svakodnevno sitnim novcem, a ne svako-
vrsnim talirima, za koje su Jevreji zamijenili ovaj sitni novac. Na kraju njegovo
ogoréenje dolazi do vrhunca kad moli Garanjina da sprije€i ovu neugodnu stvar
i za3titi »ovaj siromaSni grad od jarma jedne pohlepne nacije, koja misli samo
na svoje probitke«,

Medutim Garanjin nije shvatio tako tragiéno ovu stvar. On je predstavku
Durdeviéa uputio inspektoru carinarnice, da ispita postoji |i zabrana iznosa ova-
kovog novea. Inspektor je negativho odgovorio, i tako su vredice sa sitnim nov-
cem, usprkos povike Purdevica, otiSle na svoje odrediste.¥”

KARATISTI

Dubrovacki Jevreji nastavili su, i u doba Francuza, da ulaZu svoj kapital
u brodove, kupujuéi u njima udjele ili karate.’® Nasli smo, da su Jozef Ambonetti,
Ruben Vita Ambonetti, Salamon Terni, Isak Vita Ambonetti, Feliks Valenzin, Lazar
Maestro, Abram Josipa Pardo, Josef Mojsije Levi Mandolfo, Abram Natan Ambo-
netti, Salamon Ventura, Josef Levi Mandolfo, Isak Daniela Tolentino i trgovacka
kuéa Mojsije Vita i Bracéa Levi Mandolfo imali u razdoblju od 1808. do 1814. oko
70 karata u raznim manjim i veéim brodovima.’

BRODOVLASNICI

Nasli smo veé jedan sluCaj, da je jedan Jevrejin sam vlasnik nekog broda.
To je sludaj i sa Isakom Vita Ambonetti, koji je posjedovao braceru »L'unione«,

% A G, 1608, br. 1551, 1565; A, G. 1809, br. 21, 1/8; 1643, F. I11/127; 3274, F. 1/510; 3714, F.
1/567; 4214, F, 1/688; A. {G. 1810, br. 258, F. II/39 915, F 11/185; 1277, F. !l/iBB: 2615; F. 1§/490;
2997, F, 11/619; 3384, F. 1/237; A G 1911, br. 773, F. 1/9.

v A G mr br, 2342, F. XV/9; 2325 | 2335.

® Vid.: I.uetlé O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVili stolJeéu. Grada za pomorsku povijest Du-

brovnlka M, 104,
» D, F, 241, 36; 243, 58, 58° 107. A. G. 1810, br. 1600, F. XIV/148: D. F. 244, 4’; 245, 62', 94; 246, 252°;

247, 100 193‘ 240, 12, 70’; 250, 180; 251, 174; 252, 29; 254, 7; Diversa cancellariao (dalje: Div.
canc.), 234, 127 Mobllia axtla, 258, 30°.
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koju tje 14. 1l 1809. prodao za 2.350 pjastara,®? ali smo zato nasli viSe njih koji
su bili vlasnici brodova u zajednici sa drugim Jevrejima ili kr§éanima. Tako su
Isak Baptista Vlajki i Salamon Pardo posjedovali u zajednici trabakul »Madonna
del Rosario«, koji su kupili u Gruzu od patruna Andrije Gandelara za 200 lujdora.4

U maju 1807. Dominik Amadij, Abram Salamona Pardo, Abram Josipa Pardo
i Lujo Blasi osnovali su druStvo za nabavku trabakula u Ankoni 2 Majsije Vita
Levi Mandolfo imao je polovinu peliga »Madonna del irozario«,2 Josip Puglia
i brada Lewi Mandolfo bili su vlasnici austtijske pulake »La Dalmazia=, koju su
bili zaplijenili Englezi.4

lsak Vita Ambonetti prodao je 28. IV 1809. Stjepanu Lupi svoju polovinu
trabakule »La prudenzas;4 Petar Car i Mojsije Levi Mandolfo imaju u zajednici
trabakul »S. Annas«;% Salamon Davida Pardo 'ima petinu u gondoleti kap. MasSina-
sowviéa;¥ Jakov Terni prodaje 27. 41 1811. lvu Seralji polovinu brigantina »Le celere«
za 85 zlatnlh miletadkih cekina;#® lvan MaSkarié i Abram Salamona Pardo viasnici
su bracere »Speranza«;¥ Salamon Mojsije Terni, Abram Salamona Pardo i Sabat
Lew Mandolfo prodaju 10. V 1812, svoju pulaku Pasku Pulitiki za 2.326,50 fra-
naka;s® Abram Pardo i Josef Mandolfo imaju pelig sLe due stelle«x od 30 tona,
kojim je upravljao kap. Josip Nardeilis!

TRGOVACKE KUCE 1 DRUSTVA

Najjadi trgovci Jevreji u Dubrovniku u vrijeme francuske uprave bili su:
Josef Leon Levi Mandolfo, Sabat Mandolfo, Abram Salamona Pardo, te Jakov
i Salamon Terni. Oni su skupa sa 25 drugih dubrovackih kr§éanskih trgovaca bili
izabrani 1812. god. da formiraju trgovacku komoru i trgova&ki sud u Dubrovniku.s?
Medu njima narodito su se isticali Mandolfo i Terni, koji su imali svoje trgovatke
kuée, jednu pod imenom — Dita »Moise Vita e Moise Israel Levi Mandolfo«,
koja se susrede i kao — Dita -Moise Vita e fratelll Levi Mandolfo«,* a drugi pod
imenom — Dita »Jacob Terni«.5 To su ujedno jedine trgovacke kuce koje smo

D. F. 244, 56"~

D. F. 241, 14—-15 16. 11 1808.

ibid. 241,

D. F. 242, 210'. 11, 1X 1809.

D. F. 244, 78 26. LI 1809,

D. F. 244, 128'.

Mobllia extra 252, 15.

g. ; g:;, ?21—86 8. V 1810.

Registre de recette Actes sous signsture privée 1812, str. 40.

Actes sous signature privée 1814, str. 10.

Registro del passaporti marlttiml 1814—15. Austriaca.

A. ‘G. 1812, br. 1474, F. XiX/1. Tom prigodom Abram Salamona Pardo imenovan Je Cetvrtlm sucem
trgovaékog suda. Ibid., br, 1221, F. XIX/3.

D. F. 248, 74'; 251, 1; 249, 246 Mobllla oxtra, 258,

Div, canc 252, 208. Jakov Ternl emanciplrao ]e 19 Xl 1811, svola dva sina, Danljela i Salamona,
| Istoga dana ustuplo Im Je &itavo svole Imeanje, uz uviet da dozlvotno uzdrZavaju njega | njegovu
%Zenu | da se do njegove smrti sluie nazivom firme: Jacov Tern!. — Ovdle mozemo Istaknutli praksu
emancipacije mulke djece. koja o vledala | medu dubrovatkim Jevrejima. Cesto sreéemo, da je
ova) ill ona] Jevre)in -emanclpavlt a se et a nexlbus paterniss Jednog Il drugog sina... sita ut
liber et sul jurls sit. ..« D. F. , 177, 249, 88°, 254, 182°.
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nasli da su vlasniStvo dubrovackih Jevreja.

-Ali zato nalazimo dosta dioniarskih druStava: Lazar Maestro et comp., Isak
Vita Angeli ‘et comp., Josef Vita Tolentino et comp., Samuel Ascoli et comp.,
David Luzéna et comp., Salamon Terni et comp. i Daniel Vita Vitali et comp.ss

Dubrovadcki Jevreji rado su sklapali trgovatka druStva — sociceta di negozio,
societa di commercio — bilo za nabavke robe, bilo za otvaranje trgovackih radnji,
-bilo za' izradu odredenih proizvoda.®®

Posebno treba spomenuti aktivnost dubrovackih Jevreja u pomorskom osi-
guranju. Abram Salamon Pardo i lvan Golubovié bili su direktori osiguravajuceg
drustva, a u - osiguranjima je ucestvovao veliki broj Jevreja, npr.: David Luzena,
Salamon i Sabat Terni, Isak Ambonetti | Dita »Moise Vita e fratelli Levi Man-
dolfo« 57

. Iz ovog $to smo, makar sumarno, kazali, moze se vidjeti znatna trgovacka
aktivnost dubrovackih Jevreja. Istina je, da nismo gotovo nista kazali o tome
‘s kolikim kapitalima su raspolagali 1 kolikog su obima bili njihovi poslovi, ali to
nismio sebl ni stavili u zadatak. Ovdje éemo jo¥ dodati, da im poslovi nisu uvijek
iSki do kraja od ruke. Pod svodovima carinarnice i na drugim javnim mjestima po
gradu bio je i za znatan broj jevrejskih trgovaca$® istaknut oglas, koji je li€io
na osmrtnicu, kojfim su pozivani Jjudi da se u odredenom roku prijave u ured
sluzbenika imenovanih prigodom nekog stefaja, da pod zakletkom izjave Sto se
nalazl kod njih od vlasniStva dotiénog trgovea, koji je pao pod ste¢aj, odnosno
koliko od njega potraZuju ili mu dugujus® All to je ono §to se moze desiti i na
Sto mora biti spreman svaki trgovac. Da li ée pak u slucaju takve zle sudbine
bolje ili lo3ije proéi, zavisi od sredine u kojoj djeluje.®®

SCHOLA HAEBREORUM | €ISTO VJERSKE BRATOVSTINE

o ’ Jevreji u Dubrovniku osnovali su svoju malu opéinu potetkom XVI. st. §asvim
‘je razimljivo da je ta op6ina odmah dobila 1 neku odredenu organizaciju. Clanovi

D. F. 242,:69; 243, 62'; 247, 292; 248, 215; 249, 283; 250, 85, 176; Div. canc. 234, 111.

Tako Visho Katiglé, Petar Zivkovié 1 Danljel Tolentino osnlvaju 1805. god. trgovadko drustvo na 10

goding za lzradu sepuna (D. F. 246, 102). Viajkl, Luzena, Jani sklapaju 1808. ssocletd dl negozio dI

bottega« sa Mojefjem Luzena | Israelom Nahamunom (D. F. 246, 191); Rafael L. Mandoifo, David

Penso 1 Jakob Hussi obrazovali su 1811, »socletd di commerclos za otvaranje trgovatke radnje 2a

prodaju ZiveZnih memirnica na malo (D. F. 250, 228); Dita Moise Vita e Molse Israel Levi Mandolfo

sklapa]el.é" -f;:clem di negozior za proizvednju kruha 1 tjestenine sa Cirlakom Candelarijem (Div.

conc. 234, 1},

5 D. F. 241, 224, 153, 155'—156; 242, 68; 247, 250'; 249, 47; 250, 236.

8 U razdobiju od 1808, do 1814, pall su pod stedaj: Danlel Samuela Tolentino, Isak Tolentino, Isak
Valenzin, Abram Josefa Pardo, Israel Nahamun i trgovatka kuta =Moise Vita e fratelli Levi Mandolfoa.
A, G. 1809, br. 3801, 3002, F. XI , 344; A. 1810, br. 1456, F. 11/215; D. F. 250, 145'—147;

Div. Canc. 234, 128—128'. Danle! Tolentino 1 1sak Valenzin prigodom steZaja pobjegll su u Cavtat,
odakle su trazlll salvum conductum, a lsak Tolentino pobjegaoc je &ak lzvan teritorije drZave | Imao
poteSkota zbog pasoSa. Kod stefaja kojl je doflvjela spomenuta trgovatka ku6a Mondolfa, njen |i-
kvidator Josef Leon' Levi Mandolfo prodao je oko 8 kg. srebra, koje Je bilo pohranjeno u sinagogi.

# Ovakav je oglag bio istaknut npr. 25. X 1810. prigodom stefaja pod kojl Je pao Abram Josipa Pardo,

koji Je inafe blo uvazen megu dubrovatkim trgovcima, tako da je u aprilu 1808. bio imenovan &lanom

trgovatke komisije u Dubrovnlku. D. F. 249, 251, 253.

U dva slutaja dul &kih Jewreja, ko]l su pall pod steZa), naisli smo na lljepu solidarnost. U

slutaju Isaka Danlela Tolentina sve njegove dugove primilo Je na sebe 25 ljudi uz obavezu da ih

isplate u roku od 15 .godina (D. F. 248, 12—14), a u sludaju Israela Nahama od 17 njegovih kre-

: gltora .!evr?ldt?s _(n}gdu ukupno 20), 8 mu Je dalo 15%, popusta, a drugl veéi Ill man)i procenat.
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opéine morali su od podetka znati svoja prava i duZnosti, ne samo prema drZavwnoj
vlasti, nego i prema svojoj zajednici — opéini. Razvitak ove unutradnje zajednice,
koja se poveéanjem same opéine morala neprestano usavrSavati, nije lako pratiti,
upravo stoga §to je to bila unutraSnja organizacija, o kojoj je drzavna vlast, istina,
vodila raéuna, ali je nije sama provodila, pa se, prema tome, © toj organizaciji
u bogatoj arhivskoj gradi drzavne administracije Dubrovatke Republike, koja se
Cuva u Historijskom arhivu u Dubrovniku, mogu naéi samo sporadiéni, indirektni
ili opéeniti podaci. .

Dragocijeni izvor za praéenje razvoja organizacije jevrejske opéine u Dubrov-
niku i njezina unutraSnjeg Zivota i rada, naime knjiga, koja se <Suvala u arhivu
dubrovacke jevrejske opéine, a u kojoj su bili zapisani svi vazniji zakljucci uprave
jevrejske zajednice u Dubrovniku od 1687. do 1793. godine ' nestala je na Zalost
netragom u vrtlogu drugog svjetskog rata, kada su nestali i milioni Jevreja kao
Zrtve nacistickog divljanja.6?

Ovdje ¢éemo pokuSati dati sliku organizacije predstavniStva dubrovatke je-
vrejske opcéine, naime jevrejske scholae potetkom XIX st., koliko nam dozvolja-
vaju dokumenti kojima raspolazemo. Kazemo pocéetkom XIX st., jer su dokumenti
uglavnom iz toga doba, ali to ne znadi, da je organizacija, koju éemo iznijeti,
vrijedila samo za ovaj period. Ona ¢ée, van svake sumnje, u osnovnim linijama
odrazavati unutrasnje uredenje jevrejske scholae u Dubrovniku, a posredno i je-
vrejske opéine uopée za mnogo decenija unatrag, a mozda i za &itavo XVII
i XVIII stoljece.

Da po&nemo sa nazivom. U dokumentima nailazimo na &etini termina, koji se
promiscue upotrebljavaju u znadenju predstavnickog tijela 1l organizacije jevrejske
opéine. To su: zajednica Jevreja (universitas Haebreorum — universita degli
Ebrei), schola Jevreja (schola Haebreorum, scola ili scuola degli Ebrei), i sina-
goga Jevreja (sinagoga degli Ebrei).*

Svi ovi termini upotrebljavaju se, kako rekosmo, promiscue u znatenju pred-
stavnickog tljela jevrejske opéine, ali najéeSce se ipak susreée termin zajednica
Jevreja, a najrjede sinagoga Jevreja.

Da vidimo sada kako je bilo organizirano ovo predstavniStvo. Glavni i gotovo
jedini izvor za upoznavanje organizacije jevrejske schole u Dubrovniku predstavija
prepis zapisnika Velikag kapitula ove schole, odrzanog 29. avgusta 1808. u 4 sata
poslije podne, i dokumenti nastali u vezi spora, koji je na toj sjednici nastao.*

Ali veé sam ovaj zapisnik i s njim skopéani dokumenti pruZaju nam mo-
guénost, da upoznamo &itavu organizacionu strukturu schole: upravna tijela, hije-
rarhiju funkcionera, njihove funkcije, kompentencije same schole u unutarnjem
upravljanju i prema dubrovatkoj vladi, natin izbora funkcionera i primanja novih
Glanova.

& ). Tadl&, Jevre)l u Dubrovniku do polovine XVil vijeka, Saralevo 1937, 104.

s Zapisnik o zapljeni ne samo knjige nego éltavogmarhlva Jevrejske opéine u Dubrovnlku, ko]l Je Imao
14" znatajnlh erhivalila, potplsan je u Dubrovni 10, VII 1841, Jo3 uvijek postojl nada da knjige
nisu unl3tene, | da ée se jednog dana pronaéi.

Aftiti 1809, str. 11'. Poistovjelvanje schole 1| sinagoge najbolje se vidi u knjizi najmova 1808/09.
Kad pladanja najma za ljeto 1808. god. stoji:  »Scuola degl'Ebrei deve dare ali'anno zechini 180
In oro.« a za 1809. god.: »Sinagoga degl'Ebrei deve dare all'anno zechinl 180 in oro. ..., str. 2'—3, 11",
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Buduéi je rije o vaznom dokumentu, pogledajmo kako je nastao. Jevrejska
schola — bratovstina, kao i sve ostale bratovstine, morale su za vrijeme Repu-
blike traZiti dozvolu za svoje sastanke od Malog vijeéa, a za vrijeme Francuza
od generalnog administratora, uz molbu, da im vlast, kojoj su se obratili, imenuje
javnog predstavnika, koji ¢e prisustvovati njihovoj sjednici. Za vrijeme Francuza
prisustvovala su dva predstavnika, jedan opée administracije, a drugi gradske.

Drzeéi se ovog reda, bratovitina Jevreja zatraZila je 26. augusta 1809. do-
zvolu, da za sutra moZe sazvati Veliki kapitul, na kojem ée izabrati uobidajene
funkcionere za dvije slijedeée godine i primiti u kapitul neke nove é&lanove
(fratelli} &

Buduéi da kapitul nije mogao biti odrZan 27. augusta, to je jevrejska opéina
napravila ponovhu molbu, da se on odrzZi 29. augusta.®® Toga dana se kapitul sa-
stao u prisustvu Antuna Kaznaéiéa, predstavnika opce, i Josipa Brankoviéa, pred-
stavnika gradske administracije. Na podetku sjednice utvrden je broj prisutnih
na taj naéin, §to je jedan &lan kapitula obiSao s glasackom kutijom sve prisutne,
koji su ubacili primljenu kuglicu, te je kod prebrojavanja utvrdeno, da je bilo
prisutno 26 &lanova Velikog kapitula. Zatim se preslo na izbore funkcionera.

Najprije su izabrana Cetini deputata, a zatim 6 Clanova Malog kapitula.®”
Poslije toga slijedili su redom izbori za 8 razrezivada taksi (tassatori) i 2 re-

zerve,®® 2 revizora | 2 rezerve, 4 utjerivaca taksa (esatori), i 2 deputata nad

Skolama sa djecom. Na kraju su Jzabrana 4 nova &lana Velikog kapitula. Izabrano
je, dakle, izmedu 26 &lanova 30 funkcionera, §to znali da su neke osobe bile
izabrane za viSe funkcija. Samo petorica od 26 &lanova Velikog kapitula nisu bili
izabrani ni za jednu funkciju.®?

Izbor funkcionera vren je tajnim glasanjem i to kuglicama, koje su se uba-
civale u Zaru 1li kutiju. Procedura kod izbora bila je malo neobigna. Postojalo je,
da se tako izrazimo, dvostepeno predlaganje kandidata. Najprije bi jedan od pri-
sutnih &lanova Velikog kapitula imenovao predlagaca kandidata za odredenu funk-
-chju, &ifi je zadatak bio da predlozi, odnosno izabere (elesse) kandidata, koji je
zatim bivao prihvacen ili odbaéen tajnim glasanjem. U pogledu imenovanja pre-
dlagata kandidata sigurno je postojao neki red, naime, ko ima pravo da ih ime-
nuje. Koji je to red bio nije nam poznato, ali moZzemo pretpostaviti, da je pravo
predlaganja bilo pridrzano uglednijim &lanovima Velikog kapitula. 1z spomenutog -

s Prepis zaplsnlka se nalazi u A, G. 7809, br. 3152. F, Xi/212. Znatno je stradao od vlage | stoga
Je na mjestima tesko éltljlv Zbog njegove vaZnosti donosimo ga u prilozima pod br. 3.

. G. 1809, br. 3104, F. X1v/258

A. G. 1809, br. 3129; F. XlV/262

Za Mall kapltul jzabrana su zapravo samo tri nova é&lana, dok su trl, opet ve€inom glasova, Izabrana

iz starog Malog kapitula.

& Upada u ofl ogroman broj taksatora: 8 + 2. Sudeél po broju reklo bi se da je ekonomsko pitanje u
scholl bilo jedno od glavnih. Schola se stvarno ponekad nelazila u te3kim onovEanim sltuacijema, pa Je
- morala da pravi zajmove. Tako je 7. VIII 1809. Mali kapitul scholae ovlastio deputate scholae
Sabata Jannija | Davlda Luzenu da mogu podignuti zaJam od 318 turskih pjastri kod Ivana Nikole
Maskari¢a. D. F. 247, 70.

@ Lista izabranih lzgleda ovako: 4 deputsta: Abram Natan Ambonettl, Abream Isak Pardo, Jacob Israel
Russi, Mahasl Maestro; 6 Malog kapitula: Fellks Valenzin, Sabat V. Mandolfo, Abram Salamona
Pardo. Daniel Tolentino, Salemon Terni, Ruben V. Ambonetti; 8 taksatora: Sabat V., Levi Mandolfo,
Jacob Terni, Abtam Salamona Pardo, Salamon Ternl, Daniel Tolentino, )smael Valenzln, Sabat Janni,
Salamon Ventura Rezervnl: Rafo Velenzin, David Luzena; 2 revizora: Molse Luzena, Abram Isaka
Pardo; Mojslje Vita Ifo, Josef Ella Mandoifo, Ruben Ambonettl, Danie! Tolentino:
2 deputata nad Gkolama za djecu: Ssbat V. Mandolfo, Mojalje Luzena.

SR8
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zapisnika mogli smo zakljuciti samo toliko, da gestald uvijek imenuje predlagaca
za izbor svakog prvog novog funkcionera na svim polozajima, bilo deputata, bilo
¢lanova Malog kapitula, bilo drugih funkcija, samo ne kod rezervnih funkcionera.
Utvrdili smo takoder, da samo gestald predlaze za prijem nove Elanove Velikog
kapitula.7®

Sto se pak tiGe samog glasanja, glasaéi su mogli glasati za, protiv, uzdrZati
se od glasanja ili izi¢i iz sale za vrijeme glasanja za odredenog kandidata. Kandi-
dat, koji je dobio vi§e glasova za nego protiv, smatrao se izabranim, pa makar
ukupni broj glasova protiv, uzdrzanih i onih koji su izisli bio veéi od onih, koji
su bili za njegov izbor. Takav je sludaj bio sa izborom Daniela Tolentina za ¢e-
tvrtog &lana Malog kapitula. On je proSao (restd) kod glasanja sa 12 glasova,
premda je imao 7 glasova protiv, a 7 se uzdrZalo od glasanja, §to znadi da se
za izbor kandidata nije traZila apsolutna, nego relativha veéina glasova.

Premda nam taj zapisnik pruZa dragocjene podatke o organima jevrejske
schole, o vrstama 1 broju njenih funkcionera, o funkecijama i kompetencijama
Velikog kapitula, Malog kapitula, deputata — iizuzevs§i funkcionere kao ito su
taksatori, egzaktori, revizori i deputati nad Skolama, ¢ija imena veé sama govore
o njihovim funkcijama — iz zapisnika ne mozemo na Zalost niSta doznati. Isto
tako zapisnik nam ne rjeSava zagonetku, kako se na listi izabranih funkcionera
ne javlja gestald, koji se inate neprestano spominje, i to na prvom mjestu.

Ali, sreéom, ono &to nam ne kaZe zapisnik sjednice, kazat ¢e nam dokumenti
koje smo nasli u vezi spora koji je na ovoj sjednici nastao. Evo u éemu se sasto-
jao spor: Jakov Israel Russi bio je izabran s velikom vedinom glasova, 18 protiv
5 i 3 uzdrzana glasa, za treéeg deputata. Medutim, on je odmah Zestoko reagirao.
Ne samo da je odbio da primi poloZaj deputata, nego je istovremeno traZio i de-
finitivni istup iz bratovstine. All prisutni predstavnik javne vlasti Kaznacié nije
htio na svoju ruku prihvatiti ni odreku pofoZaja, ni istup iz bratovstine. To nije
htio uéiniti ne samo zbog toga, §to je Veliki kapitul tvrdio da Russi ne moze
jednostavno napustiti bratov§tinu, ne plativdi prethodno bratovstini 60 dukata,
nego i zbog toga 5to je smatrao da bi Russijev primjer mogao povuéi za sobom
druge, a to bl po Kazna&iéevom misljenju, kako ga iznosi na kraju pisma admini-
stratoru od 30. VIIl 1809, moglo izazvati teSke poremecaje u jevrejskoj opéini,
uzevsi u obzir veliki broj sluzbi koje se podjeljuju. Osim toga bila bi Steta da
schola izgubi ovakvu liGnost, koja bi dobro zastupala njene interese. Zbog svih
ovth razloga, Kaznadi¢ je rjeSenje ovog spora prepustio administratoru.”

Odluka administratora, da se na prvom sastanku kapitula saopéi Russiju, da
mora platiti 60 dukata, a da tek onda moZe traziti odreku, za nas je daleko manje
interesantna nego spomenuto Kazpadiéevo pismo administratoru i prilozi uz to
pismo.

Kaznagiéevo pismo rieS§ava nam malocas spomenutu zagonetku gestalda. On
pise administratoru, da je jevrejska zajednica po obidaju pristupila izboru €etiri

7™ Kod izbora na ovoj sjednici gestald Sabat Janni i Je 6 predlagata kandidata, Salmon Terni —
5, David Luzena — 4, Sabat Ventura Feliks Valenzin | Jakov Terni — po 2, a Sabat Mandolfo, Samuel
. Tolentino, Leon Costantini, Daniel Tolentino i Sabat Vita Mandolfo ~ po 1.
A. G. 1809, br. 3151, F. XIV/266.
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deputata, =koji su zaduzeni da od semestra u semestar vrSe funkciju gestalda
schole« (»che hanno I'obbligo di semestre in semestre far le funzioni di ghestaldi
della scuola.. .«). Znadi, deputati su zapravo gestaldi koji redom vrie ovu funk-
ciju po 6 mjeseci, tako da se sva Cetvorica izmijene u 2 godine, koliko im traje
mandat.

Prilozi, 4. dokumenti kojim je jevrejska scho/a snabdjela Kaznagi¢a kako bi
u svoju korist rjeSila spor sa Russijem, daju nam dalje nekoliko vaznih poda-
taka. U pitanju su tri priloga, odnosno izvoda iz matrikule jevrejske schole u
Dubrovniku. '

Prva dva izvoda, koja je ovjerovio isak Maestro, pisar schole, govore o oba-
vezi %oju gestald, kojl odlazi sa duZnosti, ima pri uvodenju na duznost novoiza-
branih &lanova Maloga kapitula i novoizabranih deputata, te o kaznama za one koji
ne bi htjell izvr§iti ono §to se od njih tom prigodom trazilo.

1 jedan i drugi izvod su zakljutci Malog kapitula jevrejske schole. Prvi, do-
nesen 12. IX 1805, strogo stavlja u duZnost gestaldu koji odlazi sa duznosti da,
pod prijetnjom teSke kazne pridrZzane za kr3enje zakletve, mora paziti da svatko
od ‘novog Malog kapltula i novih deputata poloZi uobiajenu zakletvu u prisut-
nosti mestra schole (del maestro di scola} i Gitave zajednice (Velikog kapitula),
prema odluci Velikog kapitula od 26. IX 1790, koja je proSla kroz Malo vijeée
Republike. U slu¢aju da netko u tom &asu ne bi bio prisutan, mora poloziti zakletvu
prvi put kad dode u scholu za vrijeme sluzbe, inade nece modi prisustvovati
Malom kapitulu doklegod ne poloZi duznu zakletvu. A ako netko ne bi htio poloziti
spomenutu zakletvu, od onog éasa ée biti iskljuSen od svoje sluzbe, a tadaSnji
gestald fje duZan da sazove Veliki kapitul da bi se izabrao drugi na njegovo
mjesto. K tome onaj, koji bi odbio da polozi zakletvu, morat ¢e platiti globu od
20 dukata, ako ne bude od nje osloboden veéinom glasova Velikog kapitula.
Drugi, donesen 29. IX 1807, uveéava gore spomenutu globu koja je bila ista | za
tlanove Malog kapitula i za deputate, tj. od 20 dukata na 60 dukata za deputate,
s time da ne mogu biti oslobodeni ni deputati od pla¢anja 60 dukata globe, ni Cla-
novi Malog kapitula od pladanja 20 dukata, sem sa 3 &etvrtine glasova Velikog
kapitula.

Prije nego predemo na izlaganje sadrZaja treceg priloga, koji smatramo u
naSoj stvari najznadajnijim, istaknut éemo nekoliko podataka koje nam pruzaju
navedeni zakljuGci Malog kapitula Jevrejske schole u smislu njenog daljnjeg ras-
vetljavanja.

U prvom redu, jasno je da je bratovStina bila uredena sasvim analogno
dubrovatkim vjerskim bratovitinama. Ona je imala svoju matrikulu, u koju je
posebni pisar unosio zakljuSke Velikog i Malog kapitula, koji su donoSeni po ste-
reotipnoj formi uobidajenoj od starina u Dubrovatkoj Republici kod dono3enja
odluka bilo koje bratovstine 1 samih dubrovadkih drzavnih vijeéa, otkuda su te
forme | preuzete.

Drugi znagajni podatak koji imamo u iznesenoj odluci Malog kapitula jevrej-
ske schole od 22. 1X 1805. odnosi se na hierarhiju. Tu se govori o mestru schole,
za koga moZemo tvrditi, premda ne raspolazemo direktnim dokazima, da pred-
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stavlja prvu li€nost u hierarhijskoj ljestvici bratovitine, jer pred njim i pred
€itavom scholom svi novoizabrani &lanovi Malag kapitula i novi deputati, ocdnosno
gestaldi, moraju poloZziti zakletvu pri stupanju na duZnost. Ovakva zakletva polaZe
se uvijek pred vrhovnim forumom, pa prema tome nema sumnje da je mestar
schole prvi predstavnik bratovstine. Ovaj naziv nismo na8li ni u jednom drugom
dokumentu, a ne susreéemo ga ni u jednoj bratovstini u Dubrovatkoj Republici,’?
ali nema sumnje da je mesStar schole — maestro di scola — posebni i prvi pred-
stavnik u jevrejskoj scholi, a on se ne smije poistovjetiti sa recimo aktivnim
gestaldom, kako bi se moglo promisliti, jer to iskljuuje kontekst u kojemu se
spominje.”* Na Zalost ne znamo ko je i na koje vrijeme bio biran na ovaj poloZaj,
a ni koje su bile njegove prerogative. Ali u svakom slu¢aju meStar schole u hie-
rarhiji jevrejske schole u Dubrovniku je neSto specificno, i to treba posebno
naglasiti.

1z navedenih zakljuGaka Malog kapitula moZemo konstatirati dalje, da su
u jevrejskoj scholi u Dubravniku u doba dono3enja zakljudaka o polaganju zakletve
novoizabranih ¢lanova Malog kapitula i deputata 1790. godine, takoder 1805, kad
su propisane globe za one koji ne bi htjeli poloziti tu zakletvu, kao § 1807, kad
je ta globa povigena za deputate, bili znatno olabavljeli unutarnja disciplina i red.”
Ovakvo stanje zapaza se | tokom slijedeéih godina, kako éemo malo kasnije vidjeti.

A sada da progovorimo o treéem prilogu Kaznaciéeva pisma, koji je bio
prepisan iz jevrejske matrikule na talijanskom jeziku, a koji predstavija odluku
Malog vijeéa Dubrovacke Republike od 27. VII} 1791. Odiuka govori o privremenim
ovladtenjima koje je Malo vijeée Republike dalo Velikom i Malom kapitulu jevrej-
ske schole u Dubrovniku. 1z nje se vidi, da je u to vrijeme bilo podneseno Vijedu
umoljenih pitanje odnosa u jevrejskoj scholi, te da je Malo vijeée u meduvremenu
do dono3enja definitivne odluke Vije¢a umoljenih interveniralo odlukom u kojoj
je provizorno definiralo ovlaStenja Velikog i Malog kapitula te schole. Prema ovoj
odluci, Veliki i Mali kapitul jevrejske schofe dobili su ovlaStenja prema kojima
su mogli donositi u nekim pitanjima punopravne odluke, a u drugim samo odluke,
koje su postojale punovazne kad ih odobri Malo vije¢e Republike. U red pitanja
u kojima su njihovi kapituli mogli donositi punovaZzne odluke spadalo je sve ono
sto se odnosilo na vr3enje unutarnjeg kulta njihove relgije, na ceremonije, na
dobar red u scholi zatim na izbore funkcionera za razne sluzbe, na razrezivanje
taksi i na udaranje globa. No ako se netko osjetio na bilo koji nadin povrijedenim
takvim odlukama, imao je pravo apelacije na Malo vijeée Republike. U svim pak
ostalim pitanjima koja su se odnosila na upravljanje jevrejskim porodicama i po-
jedincima, a nisu izriito navedena u ovoj odluci, mogli su donositi odluke i uredbe,

7 Vid. K. Vojnovi¢, Bratovitine ! obrtne korporaclje u Republicl Dubrovatko] od Xilt do konca Xvill
vijeka, Mon. hist. Jur. Slav. Mer. Vi1, 1, 2 (1899, 1800).

A In radunanza del Minor capitolo con plenc numero la prima parte & d'Incombenzare al ghestaldo
che scade del suo officio, che sotto vincolo di gluramento debba Invigilare perchd ogni uno del
nuove Minor capitolo e nuovl Deputati eseguiscano 1 solito gluramento In presenza del Maestro
di scola e dl tutta !'universita... A. G. 1809, br. 3151, F. XIV/266.

7 Samo mjesec dana poslije donoSenja odluke o polaganju zakletve 1780. god. Malo vilee Republike
donijelo ‘Je odluku o vodenju procesa u vezi nekog nereda, sin schola Haebreorume, 3to Jo Istodobno
uvjetovalo ozivijavanje ranije donijetih uredbi protiv Jevrela, medu ostallm da moraju nositl Zutu
traku. Acta Minoris consilit (dalje: Cons. minus) 160, 73.



152 Z. Sundrica

ali su one postajale punovazne, kako smo veé rekli, istom poslije odobrenja Malog
vijeéa Republike.”s

Iz Sinjenice, da se fjevrejska schofa u sporu sa Russijem poziva na ovu
odluku, u kojoj je provizorno utvrdena kompetencija njenog Velikog i Malog kapi-
tula, zakljugujemo, da materia Haebreorum o kojoj govoni adluka nije nikada defi-
nitivno regulirana odlukom Vijeéa umoljenih, te se Zivot u scholi od 1791. godine
do pada Republike, a kako vidimo 1 dalje, odvijao upravo na temelju ove odluke.

Medutim, dobivena ovlaStenja nisu de facto osigurala red i disciplinu u
scholi. O tome nam dovolino jasno govori sluéaj sa Russijem, koji nije bio
usamljen. Na marodito veliko previranje | nedisciplinu u scholi nailazimo 1812,
godine, tako da su deputati schole 9. februara bili prisiljeni zatraziti od inten-
danta posebna ovlastenja kako bi uspostavibi red i sprijedili zloupotrebe 7¢

Nisu nam poznate mijere, koje su tom prigodom poduzete, alfi znamo sva-
kako da one nisu ble uspjeSne, jer se veé u septembru susreéemo sa novom
molbom predstavnika schole na intendanta, u kojoj se govori o potpunoj anarhiji
u scholi i traze priviemeno vanredna ovlastenja, koja bi bila dana jednom &lanu
schole u svrhu uspostavijanja reda” Predstavnici schole su bili, dakle, toliko
ogoréeni, da su bili spremni €ak primiti ovjeka sa diktatorskim ovlastenjima
samo da se uCini kraj neredu i zloupotrebama. Ati intendant je smatrao uputnijim da
u tu swhu imenuje trojicu élanova schole i samog komesara policije — Frezza.”®

Ocekivali bismo, da ée se ovog puta kona&no uspostaviti red i mir u scholi.
Ali nije bilo tako. Jedva poslije 2 mjeseca trojica imenovanih &lanova schole:
Josef Leon Levi Mandolfo, Leon Costantin, Abram Salamona Pardo, u pismu inten-
dantu od 10. XI 1812. priznaju svoju potpunu kapitulaciju. Podto su mu se izvinili,
&to ga uznemimiju toltkim maotbama, priznaju da niSta ne mogu udiniti sa mnogim
pojedincima, kojl neée da plaéaju duZne iznose za najam i potrebe schole, pa ga
mole, da ih na to silom natjera” Na kraju pisma ponavljaju molbu, da intendant
zvrsl defimitivnu organizaciju schole, jer »potpuna anarhija prijetl da unidti sve
ono 5to neznatni broj revnih pojedinaca, kojima je stalo do opéeg dobra, podria-
vaju svojim zalaganjem.«%
7 Captum fuit de terminendo, quod usque ad terminatlonem excels! Rogatorum consllil, ad quod delata
est materla Heebreorum, possint provislonaliter Malus et Minus capitulum Haebreorum procedere ad
omnia, que respiciunt cultum Internum religionis, quam profitentur. eorum ceraemonias, bonum ordinem
im schola, creationes officiorum, erogationes taxarum et paenas pro dictis rebus, prout per partes
excellentiasimi Minoris Consilil registratas in eorum matricula, subijciendo dlctas partes appelation! ad
oxcellentlgsimum Minus Consilium, si quls se laesum crediderit, qua vero ad reliqua, quae respiciunt
politiam familiarum Haebreorum et (llarum personarum et omnia alia, quae non sunt expressa in
presenti terminstione, possint facers partes et terminationes quae tamen non habeant validitatem,
nisi pruis fuerint approbatae ab excelientissimo Minorl Conslllo. Cons. minus 109, 174—174",
A. G. 1812, br. 536, F. XV/1.
,’451 f’ 1812, br. 3724, F. Vil/1.
Nol slamo forzati di ricorrere alla di lel generosa bontd, accld | dettl slano abligatl con la forza
all’eshorgo delle rispetive porzionl, senza le quali nulla sl pud adempire a bisogni urgentl della
scuola. A. G. 1812, br. 4852, F, VII/1.
»Ci prendiamo ['ardir¢ di rinovarle, signore, le nostre suppliche per [a definitiva organizazzione
della nostra scuola, glachd una perfetta anarchla va a distrugere tutte quello che pochl individul
premurosi de) ben commune sostengono a forza della loro premura.« fbld. Osim nereda | nediscipline
uglavnom skop&anlh uz nelzvriivanje obaveza prema scholl, bllo Je u scholl | sitnth ljudskih sukoba
i svada., Izgleda nam neoblino da komesar policile na tuibu gosp. Mandolfa, zadufenog =za red
u scholl (sincaricato della polizla della scholax — vjerojatno Je to bla meftar schofe), kainjava
Jakova Benjamina Tolentina sa 6 franaka globe (ulinjena mu Je milost Ato nlje atrpan u zatvor),
Jer Je prigodom duge (5 satl] septembarske sluibe bo¥fe u sinagogt (Ro3-ASana — Nova Godina),

zbog vruéine I“zggualjjlvog zraka, otvoerlo prozore, te da se zbog toga oglobljenl Tolentino 2all Inten-
dantu op Ifa da le 21 ileblo danl mu autoritet. A. G. 7872, br. 3889, F. VIi/

I3y
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Tokom 1813. godine nismo naiSili ni na jedan dokumenat, koji bi govorio
o trzavicama u jevrejskoj scholi, pa bismo meogli zakljugiti, da je privremeno bio
uspostavljen mir i red. S razlogom rekosmo privremeno, jer veé 30. X 1815.
nailazimo na jednu molbu predstavnika jevrejske schole upuéene i intendantu u
vezi novih nereda®

Ostavljaju¢i po strani nerede, svade § trzavice u jevrejskoj scholi — kojih
nije manjkalo ni u ostalim dubrovackim bratovstinama, tako da nije bio rijedak
slugaj, da je moralo posredovati i Vije¢e umoljenih — pokuSajmo rezimirati ono
8to smo dosad kazali o jevrejskoj scholi.

Schola Haebreorum bilo je vjersko-nacionaino udruzenje sastavijeno od istak-
nutijih i bogatijih &lanova jevrejske opéine — organizirano po uzoru na dubro-
vatke bratovstine — koje fje imalo nama na Zalost nepoznat statut i koje je preko
svojih funkcionera-deputata predstavljalo prema vani jevrejsku opéinu, a preko svo-
jih upravnih tijela Velikog i Malog kapitula, te niza funkcionera, upravljalo jevrej-
skom opéinom. Veliki i Mali kapitul mogli su donositi punova?ne odiuke u po-
gledu bogoStovlja i svega Sto je bilo u vezi s time, a u drugim stvarima mogli
su takoder donositi odiuke, ali ih je morala odobriti drzavna vlast. Veliki kapitul
bio je najvidi organ, i on je primao veéinom glasova nove &lanove, iskljuéivao
nepoéudne, vrdio izbor funkcionera i rijeSavao sporove koje bi na nj prebacio
Mali kapitul, kao izvr8ni organ scholae. Mali kapitul se sastojao od Sest ¢lanova
kojl su, kao i ostali funkcioneri, birani glasanjem u Velikom kapitulu na rok od
dvije godine. Njemu su stajala na raspolozenju Setini deputata, koji su, kako smo
kazali, predstavijali scholu vani i redom po Sest mjeseci vrSili sluzbu gestalda,
neke vrste priviemenog predsjednika schole. Zatim 8 aktivnih i 2 rezervna taksa-
tora, 4 egzaktora, 2 aktivna i 2 rezervna revizora i 2 deputata nad Skolama. Na
vrhu bierarhijske ljestvice stajao je mestar schole, kao njen stalni predsjednik.

Sudeéi po broju Glanova Velikog kapitula u 1809. godini, koji je iznosio 26
od ukupno 109 muskaraca, koliko ih je po francuskom popisu bilo u Dubrovniku
godinu dana ranije, dalo bi se zakljuGiti da &lanovl nisu olako primani u scholu.
Kojim se kriterijem rukovodila schola u primanju novih ¢lanova, nije nam poznato,
ali moZemo pretpostaviti, da se kod primanja novih &lanova narotito vodilo ra-
guna o njihovom ugledu i ekonomskom stanju. &im je npr. Abram Josef Pardo,
koji je bio deputat, pao pod steGaj, odmah je sazvan Veliki kapitul, da na njegovo
mjesto izabere novog deputata.®?

Pored ovog vjersko-nacionalneg udruzenja — scholae Haebreorum — u je-
vrejskoj opéini u Dubrovniku bilo je i &isto vjerskih bratovitina.

Zahvaljujuéi testamentu Sabata Lewvi Mandolfa, koji je umro u Trstu sredi-
nom 1814. godine, doznajemo da su postojale tri takve bratovStine. Na Zalost,
sam testamenat nismo uspjeli pronaéi. Nasli smo samo njegovu podjelu, zapravo
priznanice onih kojima je pokojni Mandoifo ostavio odredene iznose novca, a koje
su registrirane u seriji Diversa de foris Historijskog arhiva u Dubrovniku. Upravo
preko ovih priznanica doznali smo za spomenute bratovStine, o ‘kojima nema ni

8 protokol 1815, br. 3702.
2 A G. 1

809, br. 2880, F. lV/162 Takoder 1811, sazvan Je Vellki kapitul da (zabere novog deputata na
mjesto Abrama isaka Pardo, A. G. 1811, br. 875, F. Xili/1,
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ri JCi u rijetko sauvanfrn testamentima dubrovackih Jevreja iz XVI i XVIl sto-

lie¢a,83 > koje su do danas bile nepoznate.
Koje su to bratovstine | koja je bila njihova svrha? To su:

1. JeSivat Salom — na*’®*
. 2. Taimud Tora— H*Tin ‘TTD5FI
3. Erev RoS-hodeS—

Prije nego Sto progovorimo o nazivima, njihovom znac€enju i svrsi bratovstina,
pogledajmo kako ih piSu i koje im znacenje daju potpisivaci priznanica:

Prva bratdvstina se naziva dubrovaCka bratovsStina pod imenom JesSivat Sa-
lom, u prevodu: rezldenclja mira. Na 14. IX 1814. Daniel Tolentino izdao je po-
tvrdu da je kao gestald dubrovaCke bratovstine pod nazivom JeSivat Salom, ili
Rezldencija mira, primio u korist ove bratovstine od Josefa Mandolfa 10 fjorina,
koje je ostavio Sabat Levl Mandolfo.84

Druga bratovstina se naziva dubrovacka bratovstina pod imenom Talmud
Torat, Sto znaci: bratovstina djeCaka koji uCe Mojsijev zakon. Pod istim datumom
kao > Tolentino, Josef EHa Levi Mandolfo, kao blagajnik ove bratovstine, potvrdio
je primitak od 10 fjorina.85

T-rea bratovstina se naziva dubrovacka bratovsStina pod imenom Erev RoS-
hodeS, Sto znaci: bratovstlna prvog u mjesecu; to doznajemo iz potvrde o pri-
mitku od 10 fjorina u njenu korist od strane gestalda te bratovstine Rafaela Ama-
dea Valenzina.86

Zahvafijuju¢i dr Joshua O. Leibowvitzu,87 koji nam je prigodom svoje posjete
Dubrovackom arhivu pomogao pr-i Citanju imena spomenutih bratovstina, mozZzemo
kazati nekoliko nijeoi u vezi ovih dubrovackih bratovstina.

Prva bratovstina — JeSivat Salom — vezana je uz viSu vjersku Skolu i imala
je svrhu da osigura sredstva za njeno uzdrzavanje. Rije€¢ JeSiva oznaCava viSu
vjersku Skolu, all se upotrebljava i u znaCenju koledza ili mjesta gdje se odrzava
vjerska obuka za odrasliju djeou i mladi¢e. Rije€¢ Salom — mir stoji u vezi sa
rifi  JeSivat, >jer se u€enjem zakona dolazi do unutarnjeg mira.

Slijedeca bratovstina Talmud Tora predstavlja bratovstinu koja se bnine za
narhicanje sredstava za uzdrzavanje Skole u kojoj se obavlja osnovna vijerska
obuka Mojsijevog zakona za djecu i mlade ucenike. U talijanskom tekstu pogresno
stoji Talmud Torat, mjesto Talmud Tora.

Konacno trec¢a bratovsStina — Erev RoS-hodeS — bratovstina je vezana uz
proslavu svakog prvog u mjeSecu,88 bratovstina vigilije novog mjeseca, kada se

« Tadl¢, n. d.. 392. 433, | . . . .
« Danlal Tolentino gestaldo della ¢onfraternltz dl Ragusa, nominata Jesivat Salom osia Resldenza

dl Pace, dichisro dl aver ricevuto dal slgnor Gulseppe Leon Levl Mandolfo uno dei figli ed eredl
del Uefonto slgnor Sabbato Levi Mandolfo, morto a Trieste, la somma di florin] trenta [30] dl Augusta
e guestrl per legato iasclato a favoro della sudetta Confraternita del detto defonto slgnor Sabato

nel dl lui testamento ... D. F. 253, 121"
w Gluseppe Ella Levl Mandolfo casslere della confraternlta dI Ragusa nomlnata Talmud Torat osla delll
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prema jevrejskom obigaju dijeli milostinja siromasima li pravi mala zakuska.®?
Svrha ove bratovstine, dakle, bila je da namakne sredstva za slavljenje ovog
polupraznika, odnosno za pruZanje pomodi siromasima. Rije¢ »Ereve — vigilija,
napisana je u talijanskom tekstu =Nerev« zbog toga da bi se bolje istaknuo gutu-
ralni izgovor jevrejskog y (e).

Nije iskljuéeno, da su u jevrejskoj opéini u Dubrovniku postojale i druge
bratovétine, kao npr. Oneg $abat — bratovitina duvara subote, iV Hevra KadiSa
— sveto bratstvo — koja se brinula o svim poslovima sahrane mrivaca.

Kad znamo da su sve ove bratovitine imale svoje matrikule, svoje kapitule,
svoje funkcionere itd., kad smo upoznali razvijenu organizaciju scholae Haebreo-
rum, slika o Zivotu dubrovatke jjevrejske opéine postaje nam punija i bogatija. To
nije vide samo opcina trgovaca i poslovnih ljudi, nego i opdina koja Zivi svojim
punim unutradnjim vjerskim Zivotom.

KUCE U GETU, SKOLE, GROBISTA

Kuce u getu, mislimo na najstariji dio geta, koje se za vrijeme Francuza
uvijek spominju kao 7 kuca jevrejskog geta, u jednoj od kojih se nalazila sina-
goga, bile su drzavno vlasniStvo, pa je schola Haebreorum za njih placala najam.
Do 1. augusta 1808. placala je 160 mletackih cekina, a od prvog augusta dalje
180. Kad su Francuzi uzeli vlast, bili su poveéani najmovi ducana, pa je poveéan
i najam geta. Tom pnigodom sami deputati scholae Haebreorum ponudili su da
plaéaju za najam 20 cekina viSe. Garanjin je 25. VIl 1808. pristao na njihovu
ponudu, s time da placaju u 3 rate, tj. Getveromjesetno i to unaprijed.”® Najam
u ovoj visini ostao je na snazi do kraja 1811. godine, kada je schola Haebreorum,
smatrajuéi da je pretjeran, predloZila da bude sniZen na 1.400 franaka. Ovom pri-
godom najam 7 kuéa u getu bio je stavljen na javnu draZbu sa po€etnom cijenom
od 1.500 franaka. Na javnoj drazbi odrzanoj 23. X!l 1811. najam je dodijeljen
scholae Haebreorum, koja je ponudila 1.505 franaka®' Pod ovu cijenu schola
Haebreorum drzala je u najmu ovih 7 kua sve do kraja 1814. god®?

U ovoj stvari nas najviSe zanima izvjeStaj direktora demanija, upucen 10. Xl
1811. direktoru financijske uprave Kesneru, u vezi iznajmljivanja spomenutih kuéa
u getu. Iz tog izvje$taja doznajemo, da su sve kuce, osim dvije, bile u vrlo JoSem
stanju, da su slabo posjecivane i da su imale poseban unutiradnji raspored. Ove je
argumente upotrebio predsjednik demanijaine uprave da snizi najam tim kuéama,
jer po njegovom misljenju teSko da bi ih iko drugi osim Jevreja uzeo u najam.’
;mrlie izgona iz Palestine prostajao Je svaki rad na Ro3-HodeS, Isto kao u subo&u, medutim
w %osg]eigggug: gggl je dan dobio sekundami znadaj nasuprot subotl, koja je ostala veliki praznik.

» Bureau de Régusé. Registre de correspondance 1811—1813, br. 270, 274, 275.‘ 286; A. G. 1871, br.

o2 gzﬁ;n’;ér“ eg.'; Baux, str, 178.

“ Toutes ces maisons, 3 !'exception de deux seulement, se trouvent maintenant en assez mauvais état,
et je suis d'avis qu'elles ne pourrgient avec facillt§ &tre loudes a d'autres qu'a des Juifs, attendu

leur sltuation peu frequentée, et une distribution des plieces qul ne pourralent conveni ‘aux s
Juifs. Registre de correspondance 1811—1813, br. 270. P roawe euls
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Buduéi da ne znamo nista o unutraSnjem uredenju jevrejskih kucéa,”® vec
sam ovaj iako neodreden podatak o posebnom unutradnjem rasporedu u kucama
Jevreja ne bi bio za nas bez znataja i kad ne bismo bili u moguénosti da do-
znamo u éemu se taj posebni raspored sastojao. Medutim, :izgleda nam da tajnu
posebnog unutradnjeg rasporeda uglavnom rjeSava jedan drugi dokumenat, koji se
upravo odnosi na jednu kucu u starom dijelu geta.

Dokumenat se nalazi registriran u Diversa de foris® pod 9. | 1811, a pred-
stavija protestaciju ucinjenu Leonu i Lazaru Kostantinl od strane tutora malo-
ljetne kéeri pokojnog Petra Jaja, u kojoj spomenuti tutori €ine odgovornim Kostan-
tinija za sve Stete, koje je dmala njihova Stiéenica zbog toga $to joj misu htjeli
povratiti kuéu mjena vlasniStva u onom stanju u kojem je predana njihovim pre-
cima. Evo §to su Kostantinl morali uciniti da bi doveli kuéu u prvobitno stanje:
morali su otvoriti vrata na Pnijeki na onom mjestu, gdje je ranije bio ulaz; posta-
viti sva potrebna stepenista, koja su, kaze se u dokumentu, ukionili njihovi preci
zbog svoje udobnastl; uspostaviti unutar kuée sve sobe u nekada$njoj veli¢ini;
vratiti na staro mjesto sve skinute pregrade, a zatvoriti na svim mjestima kame-
nom | vapnom unutradnji zid, koji je, kaze se dalje u dokumentu, otvoren zbog
lakog 1 neposrednog dodira s ostalim getom « sinagogom.%

Kako se iz ovog dokumenta vidi, kuée u getu su bile uistinu potpuno prekro-
jene. U mjih se ulazilo kroz zajednidka vrata po sredini geta, pa su prema tome
bila nepotrebna sva ostala vrata za ulaz | sva stepeniSta osim zajednitkog.

Bududi da su sve kute bile spojene, tako da se moglo kroz njih i¢i u sina-
gogu, koja je bila u jednoj od tih 7 kuéa, morao je postojati jedan zajednicki
hodnik kroz sve kuce i sve spratove, &to je nuZno uvjetovalo mijenjanje unutragnjeg
rasporeda prostorija. Iz tradicije znamo, da je naro&ito bio izmijenjen unutrasnji
izgled dviju kuéa uz sinagogu, u kojima su postojale galenije sa kojih bi Zene
mogle gledati §to se deSava u sinagogi § prisustvovati sluzbi boZijoj.®” Na ovo
Je zacijelo mislio direktor demanija kad je pisao Kesneru o rasporedu koji odgo-
vara samo Jevrejima.

Na Zalost, ovi podaci nam niSta ne govore o unutrasnjosti jevrejske kude,
o namjeStaju | predmetima, o njezinom unutradnjem siromastvu odnosno rasko3u,
ali a priori moZemo kazati da je bogatija ili siroma3nija unutraSnjost jevrajske
kuée bila uvjetovana jaBim il slabijim imovnim stanjem njezina stanara. Kad

% Tadlé, n. dj., 370.

¥ Qv, 249, str, 35-35°,

% Nol Matteo Vocativo e Glo. Sinjzza, tutor] di Marla, unica figlla In puplllar etd en erede di quondam
Pletro Jaja, ...protestiamo a Vol, Leon e Lazzaro Constantinl, la refezione e risarcimento di tutti
§ dannj ed interessl, che Ja detta nostra pupilla avrd patito... & caglone della vostra rinitenza e
dilazione a restituirll la casa di sua raglone posta in questa cittd, che vol tenete, totalmente rimessa
in quella forma In cul vi fu consegnata dal di lel ascendent! al vostr] ascendentl; col riaprire clod
Ja porta di detta casa nella strada di Prieki In quel luogo, dove tutt'ora si conosce essere stato
prima I'ingresso di detta casa: e col rimettere tutte le scale necossarie nella detta casa dal vostr)

denti disf: per loro do ed interna estansions del rispettivi appanrtamenti dl detta casa,

nella quale percid si entra al presente per la porta commune sltuata In mezzo al ghetto, la quale
conduce alla scuola degl' Ebbrel., ed all° altre case di ragione publice| tenute in affitto da varl
Ebbrel, e col rimettere dentro la deita mig casa tutte le travature levate dal vostri ascendentl
o chiudere in ognl luogo con_celce e plstra tutto il muro interno della detta mia casa, dal vostr]
ascendent! aperto per aver pib facile ed immediata communicazione col resto del ghetto e della <ruola.

# Galerifa u kuéi Tolentina srufena Je 1921. god.
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imamo u vidu, da je u Dubrovniku bio znatan broj bogatih Jevreja, moZemo zaklju-
8iti da je u kuéama tih ijudi bilo dosta dragocjenosti i luksuznih predmeta.’

Jedan indirektni dokaz o tome, da su jevrejske kuée i stanovi, pa § oni
u getu, bili pristojno uredeni i opremljeni, imamo u dokumentu od 1. VI 1808,
u kojem su popisane kuée u svrhu primanja na stanovanje francuskih oficira. Kuée
su podijeljene u 6 razreda, prema tome da li su predvidene za ukona&ivanje ge-
nerala divizije, generala brigade, pukovnika, majora, kapetana ili porucnika.® U po-
pisu je zavedeno 337 kuéa (stanova), medu kojima se nalazi 18 jevrejskih, 6 za
ukonativanje kapetana, a 12 za ukonadivanje porucénika.'® To Sto nijednu jevrej-
sku kuéu ne nalazimo u prva 4 razreda, nije svakako cudo, jer je u prva 4 razreda
bilo ukupno predvideno 29 kuéa.

Kad uzmemo u obzir, da su Jevreji jo§ 1808. godine Zivjeli prilino zbijeni
u svojim stanovima, tako da 4 u 'moZda bolje uredenim kuéama nije bilo slobod-
nog prostora — dinjenica da je u spomenutom popisu kuéa uzeto u obzir otprilike
2/3 svih jevrejskih kuéa, govori za to da su one odreda bile pristojno uredene.

Dvije kuce u getu, naime one uz sinagogu, sigurno su naroéito paZene i ure-
divane. U njima se odvijao, kako znamo 1z tradicije, &itav Zivot scholae Haebreo-
rum, a u njima su bile i 8kole, o kojima ¢éemo ovdje reéi nekoliko rijeci. Na Zalost,
dokumenti nam malo o njima govore, ali i ovo malo nije bez znadaja, jer bez njih
ne bismo nista znali o jevrejskim skolama u Dubrovniku.

Iz dokumenata kojima raspolazemo doznajemo da su u Dubrovniku postojale
dvije vjerske Skole: niZza i vi3a, a ujedno iz nekih podataka izvodimo da su
Jevreji u Dubrovniku imali i neku Skolu u kojoj su se udili iskljudive profani
predmeti.

Za postojanje dviju vijerskih $kola doznali smo iz veé navedenih dokumenata
o bratovstinama, koje su bile vezane uz ove Skole, a kojima je bila svrha, kako
smo ve¢ kazali, namicanje sredstava za njihovo uzdrzavanje.

NiZa vjerska $kola zvala se Ta/mud Tora, i u njoj su i muska i Zenska djeca
uéila osnovne pojmove Mojsijevog zakona.

Vida vjerska $kola zvala se JeSiva. U toj 3koli su se produbljivala znanja
steGena u Skoli Talmud Tora. Tu su tekstovi iz Biblije &itani, prevodeni i tumaceni.
Buduéi da je u Bibliji ogroman procenat profanih pojmova, to je ova Skola davala
ne samo vjerska nego i profana znanja. Ugitelj i u niZoj vjerskoj Skok Talmud
Tora, i u viSoj JeSiva, bio je iskjutivo rabin. 1z ove konstatacije, i iz Ginjenice
da se u dokumentima spominju uditelji djece, uditelji Skole, naduditelji, Stavise
uciteljica djece, zakludujemo da je u jevrejskoj opéini u Dubrovniku postojala
i neka Glsto profana skola, u kojoj su jevrejska djeca, koja misu polazila drzavne

% Godine 1808. udova Tolentino | Ruben Vita Ambonetti posudill su za kneZev dvor, vierolatno prigodom

proslave Imenovanja marSala Marmonta dubrovm':klm vojvodom, vigse€e kristaine svllacnjake (cloccha)

809, 3652. F. XIV/317; 3856, F. XIV/340), a Daniel Vitall prodao je za 200 dukata 2 flandrijska

)eda(:a pribora (due fornimenti di Flandra) za upotrebu takoder mar3ala Marmonta. A. G. 71808, br. 2150,

» Stato delle case In cittd capacl al presente d'alloglare | militarl, divise In sel classl, Ragusa a di
1. VI 1608. A. G., Dopunct I,

100 Salamona Ternl, Abrama J. Parda, Rub Amb iela Tolentino, Sabata Levi Mandolfo za
kapetane. Za porutnlke: Sgmuela Ventura, Josefa Ambunettl Jakova Tolentino, Jakova Russi, Israela
Mandolfo, Molsl]e Levl Mandoifo, Ssbata Janni, udove Ambonetti, Isaka Kampos, brade Valenzin,
Mojsija Vita Levi Mandolfo | Jakova Pardo.
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gkole, udila osnovna znanja, Gitati, pisati, ratunati, talijanski jezik i druge pred-
mete. Na Zalost, niSta ne znamo o nastavhom planu i programu.

U popisu dzvrS8enom krajem 1815. godine nalazimo troje oznaceno kao udi-
tetie. To su Samuel Tolentino, kome je zvanje ucitelj djece (maestro dei ragazi),
njegova Zena Venturina Cocen — uciteljica djece (maestra dei ragazi} i Natan
Maestro — ucitelj Skole (maestro di scola).

" Sto se fi€e Natana Maestra, stvar nije sigurna. Ne z2namo da li je rijed
"0 uditelju ili o funkcioneru schofae, o ¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju.
‘Istina je, da ne bi bilo logiéno zakljuéitli, da se u jednom popisu, gdje se biljeze
zvanja, maestro di scola shvati kao mestar scholfae, jer to nije zvanje nego &ast,
ali kod popisa nije iskljuceno da je olako zabiljeZeno jedno za drugo. Ucitelji
sigurno mijesu blli samo uditelji, nego su se bavili i trgovinom [ obrtom, jer
utiteljska sluzba sigurno nije mogla osigurati 2ivot njima i njihovim porodicama.
‘Za ovo hmamo konkretan primjer kod Israela Maestra, koji se u dokumentu od
27. V 1814 titulira jedanput jednostavno kao uiitelj djece (maestro di ragazzi),
-a drugi put kao nadugitelj ili Sef uditelja jevrejske Skale (capo maestro di ragazzi
di scuola hebraica),' dok mu je u popisu oznageno zvanje: industriante. Najpri-
rodnije bi bilo da naslov capo maestro shvatimo u smislu direktora skole i da mu
pridamo funkctje koje ¢ danas ima jedan direktor skole, ali da li je nasa pretpo-
stavka tatna, za sada ostaje otvoreno pitanje.

Kad govorimo o jewejskim $kolama u Dubrovniku, treba naroéito istaknuti
dinjenicu da je schola Haebreorum redovito birala dva deputata, koji su za vri-
jeme od dvije godine vodili nadzor nad Skolama za djecu (2 deputati sopra le
scole de’ ragazi). To bi, dakle, bili nadelnici prosviete u maloj jevrejskoj opdéini.
Svakako, postojanje u njoj ovakvih sluzbenika nedvojbeno govori o dobroj orga-
nizaciji njena 3kolstva. Nije stoga nikakovo €udo §to je nemoguée namjeriti se na
dubrovadkog Jevrefina koji ne bi znao pisati, dok je to dosta &est slugaj s drugim
naSim posloviim Hudima.!o?

Na kraju ovog kratkog prikaza o jevrejskim Skotama u Dubrovniku Zzelimo
naglasiti jo jednu zanimljivu Sinjenicu, a to je postojanje jedne uditeljice u Du-
brovniku pofetkom XIX stoljeéa. Poznato je, da se prve utiteljice u Dubrovniku
pojavijuju istom krajem XIX stoljeda, pa bi stoga uciteljica u jevrejskoj Skoli u
Dubrovnlku Venturina Cocen u historiji Skolstva u Dubrovniku nosila prvenstvo

i‘morala | biti posebno spomenuta.

Jevreji-u Dubrovniku od 1808. do 1913. god .mali su dva grobidta. Jedno
nedaléko iza gradskih zidina na Posaty, na lokalitetu koji je i danas poznat pod
nazivom Zudioski grebi, i drugo na Boninovu. GrobiSte na Posatu definitivno je
"premje§teno na Boninovo 1913. godine, kad su tamo prenesene nadgraobne ploce
i kosti pokupljene iz grobova. Zanimljivo fe, da su dubrovatki Jevreji tokom 100
™ - venditiones cenceliariaa ‘151, 32'—33, U dokumentu je rijeé o ustupanfu kuée na Prijekome bratu
12 alataln ofu. Jorael )mparl!:rerprggremg’; gogj:d:m mgf:\,:ﬁ.kog Jevrajlna kaie da_ne znp_ pisatl, alt to

nle}‘legllalos ':t‘:zrg:[edllac \?ec doseljenl vijerojatno u odmaklo] dobl, Rije2 je o Sabatu Castru, ko]l je

dosello iz Zantea. Akt gdle se za njege ka%e -~ =non sa scriveres — Ja iz 1811. g. D. 250,
147,
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godina koristili i jedno i drugo grobiSte. Na grobiStu na Posatu pokapali su se
u zimskim mjesecima jer je blize, a u ljetnim na Boninovu.

Istorija starog jevrejskog grobiSta Zudioski grebi nije nam dovoljno poznata.
Poznat nam je samo jedan ugovor o proSiremju ovoga grobiSta iz 1652. godine
(faksimil kod J. Tadi¢a, n. dj., str. 516). Ne ulazeéi u istrazivanje istorije ovog
starog grobi3ta, kazat ¢emo samo da je schola Haebrerorum pladala za zemljiSte
na kojem se ono nalazilo 7,5 dukata bratovStini presvetoga Rozarija, a za jednu
kudicu i komad zemljiSta koje je isto tako sluZilo za grobiSte 20 groSa redovni-
cama sv. Marije od Kastela.'"”® Spomenut éemo takoder, da je schola Haebreorum
posjedovala na Posatu jednu kuéicu sa komadom zemljiSta na kojem su u jednom
dijetu bili grobovi, te je tu kuéicu sa zemljiStem, 12. VI 1808, izdala u najam
St epanu Basiéu za 60 dukata godiSnje, pod uvjetima da ono mjesto gdje su gro-
bovi mora ograditi medom i da schola nije duZna nadoknaditi poboljSice na kudi
i zemljistu poslije BaSiceve smrti.'™

Nas ovdje zanima kada su i kako dubrovacki Jevreji dobili novo grobiSte na
Beninovu.

Malo dana nakon Sto su Francuzi uzeli vlast, general Clausel, guverner
Dubrovnika i Albanije, izdao je naredenje da se unapred ljudi ne smiju viSe
pokapati po crkvama ni u blizini grada.i®s .

lzgleda da je traZzenje novog lokaliteta za grobiSte od strane Jevreja bilo
uvjetovano bas spomenubim aktom generala Clausela, premda bismo mogli pomi-
sliti da je posrijedi bila oskudica prostora na starom grobiStu, uzevdl u obazir
da se Jevreji pokapaju samo po jedan u svaki grob. Zakljudili smo da je traZenje
novog lokaliteta uvjetovao Clauselov akt jer se u prvom rijeSenju o novom loka-

litetu govori, da je dovoljno udaljen od grada, tako da se neée osjetati zadah
grobova.

Iz dokumenata proiziazi, da su dubrova&ki Jevreji imali dvije ponude zem-
ljiSta za grobiSte, od kojih su jednu prihvatili, ali je ona bila ponistena, a druga
_im nije odgovarala. Konatno su dobili i treéu ponudu zemljista, naime podesan
poloZaj na Boninovu, koju su prihvatili. ' i

Evo, kako je tekla stvar. U jednoj molbi, koju nijesmo pronaSli, a za koju
smo saznali iz njena rijeSenja, schola Haebreorum zatraZila je za novo grobiste
lokalitet na Gracu (na vrhu danasnjeg parka Gradac), nudeéi godiSnji najam od
jednog lujdora. Tada$nji generaini administrator Bruére 3. marta 1808. povoljno
je rijesio njihovu molbu i istodobno naredio provizornoj komisiji da sklopi ugovor
s Jevrejima za spomenuto zemljiste na Gracu, koji im je dodijelio, kaZe se
u naredbi, general Clausel. Svoje rjesenje obrazioZio je time, da je teren slobodan
i da je dovoljno udaljen od stambenih zgrada, tako da zadah grobova neée nikome

w3 Za vrijeme Francuza iznos kojl se placao Bratovitini presvetoga Rozarila i18zo je u korist demanija,
Jer su sve bratovitine bile ukinute, a ona} iznos kojl se platao redovnicima sv. Marije od Ke3tela
predavao se u korist novoosnovanog dubrovatkog licela. Registre des declarations de rentes 1811, str. 25.

04 D, F. 242 8.

15 Nismo uspjell pronaéi taj akt, pa ne znamo kad [e tono Izdat, all svakako prile 15 marta, ked se
spominje kao veé 1zdat. A. G. 1808, br. 126. Nije totno da Je te] akt lzdat u aprilu, kako. tvrdi Jovica
l:erov]ié.3 Srpskg-pravoslavna groblla u Dubrovniku, Dubrovnik, mjesetna Illustrovena revija, br. 9—10
1929), 316~-319, .
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smetati. U pogledu godisnjeg najma komisija je trebalo da prihvati ponudu
Jevreja.lo¢

Istoga dana satinjen je ugovor o najmu spomenutog zemljista na Gracu sa
toéno oznacenim granicama. U ugovoru se spominje neka stara gradevina koja
se iznajmijuje skupa sa zemljiStem.!'” Ali ovaj ugovor, registriran u Venditiones
Cancellariae,'® bio je poniSten samo tri dana kasnije, i to po naredenju istog
generala Clausela, s 'motivacijom, da je sklopljen bez odobrenja i potrebnih for-
malnosti.'® Tako je ova kombinacija propala, pa su Jevreji ponovno morali misliti
gdje da nadu pogodno zemijiste.

Prije 25. marta njima je stvarno dodijeljen neki novi. nama nepoznati loka-
litet, ali su jevrejski deputati odbili da ga prihvate, ve¢ su zatrazZili da im se
zamijeni, navodeéi da je Jokalitet koji im je doznacio komesar Frezza opasan.''®
Molba jevrejskih deputata od 25. marta, u kojoj su molili zamjenu zemljista pro-
slijedio je administrator Garanjin 31. marta 1808. komesaru policije Frezza sa nalo-
gom da nade jedno pogodno mjesto za grobiste Jevreja.'!

Komesar Frezza je smjesta izvrSio nalog. Istog dana, 31. marta, doznacio je
Jevrejima za grobiste ogradeno zemljiSte na Boninovu, viasniStva Nikole Lucijana
Puciéa-Sorkoteviéa. Originalni akt kojim je Frezza doznagio ovo zemljiste Jevre-
jima nismo pronasli, ali smo nasli da je registriran 19. VII 1809. lzgleda da nekome
nije bilo pravo 3to je ovo zemljiSte doznateno za grobiSte Jevrejima, ili je
moZda netko drugl racunao na to zemljiSte, pa je spomenuti akt, na zahtijev Sa-
bata Vita Levi Mandolfa i Davida Luzene, bio registriran, kako bi svakomu bilo
jasno, da se tu nema viSe 5to mijenjati."?

Tako je i bilo. Jevreji su zadrZali lijepi poloZaj na Boninovu, koji jos i danas
sluzi za njihovo grobiste."?

EMANCIPACIJA

Zacijelo je najznadajniji dogadaj u historiji Jevreja uopcée, pa tako i dubro-
valkih, dobivanje gradanske ravnopravnosti — mnjihova emancipacija. Kad govo-
rimo o znagaju emancipacije, Izgleda nam da nije vazno, da li su Jevreji u jednoj
zemlji ili jednom gradu bili podvrgnuti vedim ili manjim poniZenjima, da li je

105 Messleurs de la Commission provisolre de Raguse sont Invités de vouloir bien falre faire un acte
de vente a la nation Julve... du terreln situé & Gredaz, que S. 8. Mr le géneral de Division
Clause! leur a accordé pour leur servir de cimetidre, ce terreln ost inoccupé et suffisement elolgne
de toute habltation, pour n'avolr polnt 2 cralndre que ['odeur fetide des tombeaux puisse lncommoder,
Le fond en appartenant au fisc, les Juifs offrent de le prendre 2 loyer perpetuelment moyennant le
prix et somme d'un luis d'or pour chaque an. .. »Registro delle terminazionl. . . u seriji Criminatia 24, 11,

:: grl $k1lapanju ugovora scholu su zastupall Abram Salaman Pardo | Sabat Vita Levi Mandolfo.

v. 151, 2.
w U ovom naredenju lokalitet odreden za Jevrejsko groblle nazivije se Kalvari), kako se u starinl zvalo

mjesto gdje su Jevrefi htjell osnovati svoje groblje. Reglstro terminaziani.. ., str. 11
A, G. 1808, br, 133.
M ybid,
12 Ragusa “marzo 1808. E stato fissato per clmiterio della nazione ebraica il locale murato di proprietd

del Sr Nicolo Luziano Pozea-Sorgo, situato nel plano aperto di Boninovo dletro le autorlzzazionl
%up;rlorl. creduto locale a proposito é scelto a quest'uso. i/ commlssario genersle dl Polizia.
. F. , 27—27".

113 Pramda Je ovo groblste dobijeno 1808, god., izgleda da se na njemu pofelo pokapatl tek 1814. god.
Iz te godine Je, prema K ijl dr Leibowlitza, na]starlja nadgrobna plota.







Orman sa svicima Tore — Aron ha kodes
u dubrovackoj sinagogi. prekriven bogato ve-
zenim parohetom

Otvo.-em Aron hti kode$ it dubrovackoj sina-
gogt. sg svicima Tore i njihovim Eradicionalnim
ukrdsima.

Otvori sa reSetkama na zidovima sina-
goge kroz koje su dtrbrovacke Jevrejke
pratile verske obrede.

Unutrasnjost sinagoge u Dubrovniku.
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za njih vaZio neki stroZi ili blaZi zakon, vaZno je to, da su oni samo zbog toga
§to su rodeni kao Jevreji bili smatrani neravnopravnim ostalim gradanima. A to
je ono 3to ih je moralo samo po sebi najviSe, da ne kazemo jedino, vrijedati.
Prema tome, njihova emancipacija, bez obzira na strozi ili blaZi rezim, bez obzira
na veéu ili manju toleranciju prema njima, morala je svugdje biti doGekana neiz-
mjernim veseljem. Aktom emancipacije oni su osjetili, da su ljudi kao i svi ostali.
Dobili su garanciju da se ne moraju viSe bojati nehumanih dekreta i edikata,
a istodobno da ne moraju biti zahvalni onima koji su prema njima bili »dabri«.
To su osjecaj i saznanje &iji znadaj i veli€inu moZe pravo shvatiti samo onaj
koji ga je doziveo.
Emancipacija dubrovagkih Jevreja, kao | ostalih Jevreja u dalmatinskim gra-
dovima, pada u period prve emancipacije Jevreja (1789—1815), kada su bili
emancipirani Jevreji u Francuskoj i kada su Jevreji i u drugim drzavama, pod
uplivom ideja francuske revolucije, koje je raznosila francuska vojska, dobili rav-
nopravnost ili je barem njihov poloZaj bio popravljen.,n4
O emancipaciji Jevreja u dalmatinskim gradovima, a posebno u Dubrovniku,
do danas nije pisano. Cinjenicu emancipacije Jevreja u Splitu zabiljeZio je Grga
Novak,'s a u Dubrovniku Lujo Vojnovié.!"* Dok su Jevreji u Splitu i drugim dalma-
tinskim gradovima bili emancipirani odmah po ulasku francuskih trupa u Dalma-
ciju 1806. godine, dubrovacki Jevreji morali su &ekati svoju emancipaciju jo$
dvije godine.
Prije nego predemo na izlaganje kada je i kako uslijedila emancipacija dubro-
vackih Jevreja, potrebno je makar i u najkraéim crtama opisati njihov poloZaj
u Dubrovackoj Republici pred samu emancipaciju.
Kakav je de facto bio taj poloZaj nije lako utvrditi, jer je dubrovatka vlada
u pogledu svojih Jevreja donosila ponekad uredbe i zakone, kojih se nije striktno
pridrzavala. Mi éemo ovdje iznijeti, kakav je ibio njihov polozaj de jure, tj. iznijeti
éemo ogranicenja koja su im bila postavljena, koja su im, dakle, uvijek visila nad
glavom, i za koja su, u sludaju prekrSaja, mogli biti pozvani na odgovornost.
Majvainija uraedba, koja je regulirala status Jevreja u Dubrovniku u XVill st.,
donesena je 12. VI 1756.'" Tugno mjesec dana ranije, kada je donesena odluka
o eventualnom protjerivanju iz Dubrovnika izviesnog broja jevrejskih porodica,
koje su se naselile u Dubrovniku poslije 1739. god., dobili su nalog senatori,
zaduzeni za proSirenje geta, da tzrade plan o mnogim pitanjima koja se tiu
Jevreja. Plod jednomjeseénog rada ovih senatora bila je gore spomenuta uredba.
Uredba o kojoj govorimo sastojala se iz 18 poglavlja,'’® prema kojima je,
izmedu ostalog, naredeno, da svi Jevreji moraju stanovati u getu ili njegovom pro-
Sirenju, a ukoliko bi stanovali izvan geta, da moraju snositi sve terete geta kao
da u njemu stanuju; da nijedan Jevrejin ne smije nodu iziéi ¥zvan kuée, pod pri-
us S M. Dubnow, Die neueste Geschichte des jadischen Volkes I, Berlin 1920, 68, razlikuje 4 perioda
u vezi emancipeclje Jevreja: 1° Razdoblje prve emancipacije (1789--1815), 2° Razdoblle prva reakcije
na emanclpaciju (1815—1840), 3% Razdoblje druge emancipacije (1848—1881) | 4° Hazdobije druge
reakclje (1881—1805).

s 2jdovi u Sptitu, Split 1920, 63.

s Pad Dubrovnika, Il {1807—1815), Zagreb 1908, 114—115.

%7 Consitlium rogatorum [del]la: Cons. rog.) 169, 195—197".

s Prvo | petnaesto poglavije nije registriranc, 8 peto, Sesto | dvanaesto je trebalo popravitl, tako da
ne znamo Sto su ovih pet poglavija sadrZavala.
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jetnjom kazne od 2 mjeseca zatvora I 100 dukata globe, za kojih 100 dukata mo-
raju dati dobro jamstvo, inaCe moraju napustiti grad, a Malo vijece mora, pod
prijetnjom kazne pridrZane za krSenje zakletve, povesti postupak protiv prekrai-
telja; da svaki Jevrejin, kome bi bila potreba izi¢i noéu mora imati pismenu
dozvolu od sudaca kriminala, koja vazi samo 2 dana; da se ubuduée ne smiju
proSirivati ni nadogradivati kuée u getu ni na troSak samih Jevreja, a da moraju
sami vrSiti potrebne popravke na kuc¢ama, osim kad su u pitanju krovovi, za $§to
ée dati novac drzavna blagajna; da nijedan Jevrejin ne smije ulaziti u kuée kr§éana
osim u kuée plemiéa, Antonina, Lazarina, lije€nika, hirurga i onih trgovaca koji
jzdaju police u Caninarnici, i to pod prijetnjom kazne od 15 dana zatvora i 30
dukata globe; da nijedan Jevrejin ne smije nositi svoju trgovacku robu na prodaju
po gradskim ulicama i drugdje osim na Tabor, pod prijetnjom kazne od 15 dana
zatvora i 30 dukata globe; da unaprijed svaki Jevrejin mora nositi oko SeSira ili
kape Zutu traku najmanje tri prsta Siroku (kazna 10 dukata); da se nijedan strani
Jevrejin, koji bl doSao u Dubrovnik, ne smije zadrzavati duZze od mjesec dana
i smije stanovati jedino u getu, i da gestald Jevreja mora o njegovom dolasku
obawvijestiti Malo vijeée (kazna 500 dukata); da ubududée Senat moze dozvoliti
ussjenje samo onim jevrejskim porodicama koje dokaZu da imaju barem 1.000
cekina.

Poslije ove uredbe pitanje Jevreja uzeto je ozbiljnije u pretres tek 8. VI
1782. god.'? Tada je npr. zakljuceno da nijedna krSéanka ne smije sluZiti Jevre-
jima koja me bi pokazala pismenu potvrdu od Zupnika da je pro&la 50 godina
(ni u kojem sluéaju ne smije noditi u kuéama Jevreja), pod prijetnjom kazne
od 2 mjeseca zatvora, a Jevrejin koji bi je uzeo mora platiti 100 dukata glabe.'®
Zatim je naredeno, da se povedu jzvidi koliko Jevreja stanuje izvan geta, na kojem
mjestu, u kojim kutama, uz %oji najam, koliko Jevreja ima u gradu, koliko ih se
uselilo poslije 1755. god., te da o svemu bude podnijet toéan popis Senatu.
Istovremeno je izdana naredba Malom vijeéu, da ne smiju dozvoliti nijednom
devrejinu boravak izvan grada izuzev na Plo¢ama, ali samo na odredeno vrijeme
i uz lijeSnicku sviedodzbu, s time da ne smiju stanovati s kr§éanima. R

Tokom narednih godina do pada Republike dulnuvacka viada donijela je jo$
nekoliko naredaba koja su ograniSovala prava Jevreja, kao §to su: da nijedan
Jevrefin ne smije Uzeti pod najam nijednu kudu u gradu, niti iziéi iz one u kojoj
stanuje; 2 da svi duéani Jevreja, 1 oni u kojima se prodavaju ZiveZne namirnice,
moraju biti zatvorene kad odbije 24 sat, pod prijetnjom  kazne od 50 dukata;'?
(pa dan 25. X 1790, obnovljena je naredba o nodenju Zute trake oko Sesira, i ona
je saopéena pred Zamanjom, predstavnikom Malog wvijeéa, Judi Costantiniju i
Abramu Ambonettiju, gestaldima scholae Haebreorum'® da Jewreji i komicari
ne smiju -ulaziti u kafane pred dvorom,' da ne smiju posjedovati viSe od jedne

1 Cons. rog. 19D, 166—168".
m Od ove zabrane su lzuzete dojllje, ell ona moraju dobiti svaki put dozvolu od Malog vljeéa, koje
tu dozvolu izdaje na temelju zekletog svjedotanstva lijeEnika da dotitna Jevrejka nema dovoljno

mitjeka.
2 Cons. rog. 181, 47, 24. IV 1783.
"2 Cons. minus 107, 83—88', 3. ) 1785.
12 Cons. minus 109, 13.
1 Cons. rog. 204, 38'~=37, 4. WV 1797,
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kuce, i da moraju u roku od 6 mjeseci prodati ukoliko imaju viSe od jedne, a ako
to ne uéine sami, prodat ée viSak kuéa drzavni riznicari; da ubuduée ne smiju
sticati bilo na koji nagin nove nekretnine, pod kaznom konfiskacije.'?s

Na kraju éemo spomenuti jo§ jednu odluku, koja ne ograniGava prava Je-
vreja ali u kojoj je implicite sadrZano krienje njihovog najosnovnijeg prava, prava
slobodnog ispovjedanja svoje religije. Rijet je o odluci od 18. il 1804. godine,
u kojoj se Senat grozi teskim kaznama od godine dana strogog zatvora sa oko-
vima na nogama koje ée nositi 6 mjeseci u toku te godine onome koji bi pokrstio
Jevrejina iznad 14 godina, onome pak koji bi pokrstio Jevrejina ispod 14 godina,
predvidena je kazna od 2 mjeseca zatvora, s time da svakog osmog dana kroz
ta dva mjeseca mora biti Siban pred odredom straZe, a onaj koji bi pokrstio jevrej-
sko dijete na &asu smrti, osloboden je svake kazne.'?

Ova odluka, kao i ostale koje smo iznijeli, dovoljno same za sebe govore,
pa neéemo ulaziti u njihovo ras&lanjavanje. Konstatirat ¢emo samo da su one
davale dovoljno razloga dubrovatkim Jevrejima, da od 'srca pozdrave ulazak fran-
cuskih trupa u Dubrovnik 1806. i da oduSevljeno odobravaju generalu Marmontu,
kad je 31. januara 1808. ukinuo dubrovacki Senat.'?’

Vjerujemo da su dubrovatki Jevreji u ovom dekretu generala Marmonta
vidjeli svoju emancipactju, 1 da im nije ni na pamet padalo da traZe da im bude
dana nekim posebnim aktom.'?

Oni su Zivjeli u slobodi kao i ostali gradani, ostajuéi ipak zdruZeni u svojoj
maloj opéini kao posebna cjelina. To su pokazali i prigodom proslave imenovanja

mar3ala Marmonta dubrovackim vojvodom 16. aprila 1808, kada su mu uputili po-
sebnu delegaciju.'®

Tako bi to moZda i dalje teklo da se nije desio jedan sluéaj koji ih je
upozorio, da sve jo$ nije u redu. Rije¢ je o prodaji kuée Zene Abrama Jannija na
javnoj drazbi. Na licitaciji je kuéa dodijeljena bratu Abrama Jannija. Ali tada se
postavilo pitanje 0 valjanosti ove prodaje, buduéi da Jevrejin po starim zakonima
nije smio steéi novu kudu. Ovaj prigovor fje postavio brat Jannijeve Zene Abram
Salamon Pardo, traZeéi da kuéa bude ponovno stavljena na drazbu, jer ée biti

125 Prilog A. G. 1808. br. 790, Odluka Je od 6. Xl 1799. Nlje unesena u Cons. rog. Pisar Je propustio
da unese sve odluke od 19. X 1789. do kraja 1799. Rije& je o lzvodu Iz konceptne billeZnice kancelara.
Cons. rog. 210, 13—13'. Vid. takoder odluku od 31. VIl 1808, u kojo] Jo rljeE o pokr3tavanju djedaka
Jevrelna, u 3to.se umje3ao | sam general Lauriston. /bid., str. 65,
7 Ne raspolafemo dokumentima, koji bl nam govorill o odnosu dubrovatkih Jevreja prema onim fran-
cuskim trupama, kole su udle u Dubrovnik, ali moZemo pretpostavitl, da su 1h pri svakom koraku
pomagali. To nam potvrduje slual Isaka Vita Ambonettija, &ije Imenovanje za nadzomika vanrednog
kopnenog i pomorskog transporta od 28. VII 1806. general Lauriston oveko obrazlaZe: »Les services
importans que vous avez rendus aux troupes frangaises et le vif empressement que vous avez
temolgné de leurs é&tre utile, m'ont determiné pour vous donner une preuve de la reconnalssance
que I'on wvous doit & tant de titres ...« Ovu potvrdu je Ambonetti priloZio molbl kejom je 1809.
godine molio neko bolle mjesto u nacionalnoj strezi. A. G. 1809, br. 694. F. XVI1/7. Privrzenost
Jevreja prema Francuzima bila je poznata 1 izvan Dubrovnika. Narodito su ih zbog toga wrzili her-
cegovadki Turci, ko}i su sanjall o uspostavi Dubrovadke Republike, od koje su dobivali darove. O
tome pife francuski konzul u Travnlku 30. VIIl_1809. ministru vanjskih posiova, te za hercegovatke
Turke kaZe: »Pristafama Francuza, a narofito 2ldovima, prijete najstra$nijlm kaznama.s V. Jelavié,
1z prepiska francuskog generalnog k lata u Tr Iku u godi 1807—1814, Glasnik ZM, XVI (1904),
472--473. VId. M. Gavrilovié, ispisi iz pariskih arhiva, Zbornik za Istoriju, jJezlk 1 knjiZevnost srpskog
naroda, 1 (1904), 408,
Sam Marmont smatrao je emancipaciju toliko prirodnom da akt o tome uopfe ne spaminje u svojim
Memorie del Maresciallo Marmont, duca d! Raguss, 1, Mllano 1858.
% Delegaclju su saZlnjavall |smael Valenzin, Sabat Levli Mandolfo | {sek Kempos. A. G. 1808, br. 391.
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skuplje prodana. | zbilja, prodaja je poniStena i kuéa ponovno stavljena na pro
daju, s time da se i Jevreji mogu natjecati.'®

Ovaj sludaj, a pogotovo &lan 3. Marmontova dekreta o ukidanju Republike,
koji je govorio, da ¢e pravda biti administrirana po starim zakonima i obicajima
Dubrovnika, $to je nuzno uvjetovalo neravnopravni odnos prema Jevrejima u po-
redenju sa ostalim drZavljanima, a moZda i uznemiruju¢i glasovi o »Sramnom
dekretu= (Déoret infame) Napoleona od 17. Il 1808, potaklo je dubrovacke Je-
vreje, da molbom od 22. V| 1808, koju su potpisala 4 deputata jevrejske opéine,
zamole generala Marmonta, pozivajuéi se na slobodu, koju uzivaju svi Jevreji u
Talijanskom Kraljevstvu, neka izvoli narediti odnosnim vlastima, da ubuduée mo-
raju smatrati Jevreje kao i sve ostale drzavljane.'®

Marmont je istog dana, primiv§i povoljan izvestaj od Garanjina, donio kratak
dekret kojim je ukinuo sve zakone stare dubrovacke viade, koji su ogranicavali
civilna prava Jevreja, i naredio da oni moraju uZivati ista prava kao i ostali
gradani.'®?

Time je emancipacija Jevreja bila sankcionisana, i da nije 1809. izbio spor
o jevrejskoj zakletvi, o Eemu ¢éemo kasnije govoriti, do 1814. god. ne bismo imali
§to primjetiti u pogledu poStovanja ravnopravnosti dubrovagkih Jevreja sa ostalim
gradanima.

Dobivanjem ravnopravnosti dubrovacki Jevreji primili su, razumljivo, i duzno-
sti svih ostalih gradana. Pored ostalog, ukljueni su u narodnu stra?u osnovanu
1809. godine, u ‘koju su morali stupiti svi muskarci od 18 do 50 godina Zivota.'3
Ali iz pitanja koje je nastalo u aprilu 1814. godine vidi se da su tacite bili
iskljuteni od obavljanja sluzbe sanitarnih straZa. Tada se, naime, predsjednik
sanitarne sluzbe knez Sorko&evi¢ obratio guverneru u Zadru jednom predstavkom
u tkojoj kaZe, da su samo Jevreji medu svim gradanima izuzeti od sanitarne
sluzbe, i to zbog toga &to bi navodno seljaci, odredeni za straZu sanitarnog
kordona, tesko podnosili da budu podredeni njihovim naredenjima, pa predlaie
da budu podvrgnuti pladanju godidnje kontribucije od 1500 dukata, §to bi pred-
stavljalo pravednu naknadu.

Guverner Toma$ié odbacio je ovaj prijedlog 27. aprila iste godine, kao stvar
koja bi unijela odiozno pravijenje razlike {che porterebbe un odiosa distinzione),
i stao na stanoviSte, da se uspostavi pravedni red smjena, kojim bi bili obuhva-
éeni i Jevrejl kao i svi drugi gradani istoga polozaja, ostavljajuéi ipak na veolju
Jevrejima, koji se iskljudivo posveéuju trgovini, da kad dode njihov red odrede
na svoje mjesto nekoga drugoga.’3

Time je ovo pitanje bilo rijeSeno. Jevreji su ukljuSeni u smjene sanitarne
sluzbe kao asistenti u raznim mjestima sanitarnog kordona,’®s ali su se sluZili
™ A, G 1808, br. 748, 780. Reglstro terminazionl ... Ovim Je Pardo usplo da mu sestra skuplje proda

kuéu, | da de facto bude ukinut jedan stari zakon.
A, G, 1808, br. 1406. Vid. priiog br. 1.
m A G. 1808, br. 1413. Vid. prilog br. 2.
W |y spiskovima narodne strafe kole smo pregledell nismo na3ll da Je ijedan Jevrelin bio postavijen
. na koji veéi &in od kaporala. Redovito su uziman] kao strijelel u rezervne odrede. A. G. 1810, br.
1 Avsttincs /12:1«;4 "o 0t eredS?ll/g.l °
U Julu 1614, bIli su "odredenl: Rafael Constantinl y Ombll, Abram Pardo u Banima, Jekob Tolentino

u Ridici, Jozef Leon Levi Mandolfo u Donjoj Vitaljini, Mihael Maestro u OS3ljemu, Sabat Janni u
Petradi i Daniel Tolentino u Petrovom selu.
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slobodom koju im je dao Tomasié, pa su redovito slali druge na svoja mjesta.'®
No bilo je sluéaja da su pojedini Jevreji sami lizdrzali svoju smjenu.'¥?

Jo§ prije nego §to je pokrenuto ovo pitanje sanitarne sluzbe, austrijske
vlasti su, na molbu Jevreja, izdale javni oglas koji se moze smatrati potvrdom
emarcipacije Jevreja dobivene od Francuza.

Kako je poznato, austrijska vojska u$la je u Dubrovnik krajem januara 1814.
godine. Ulazak austrijske vojske ohrabrio je, bez sumnje, one koji su jo3 sanjali
o uspostavi stare Republike. Razumijivo je, da su takvi elementi osvetnicki gle-
dali na Jevreje — prijatelje Francuza, koje su oni toliko mrzili. Kao najmanje
§to su mogli uéiniti, pripremali su kamenje i smrdeéa jaja, da ih bacaju na
Jevreje, ako se u toku nastupajuéeg Velikog tjedna i o Uskrsu usude pojaviti na
ulicama, kako bi barem u netemu ozivjeli obi¢aje stare Republike.

Ovo komesanje ponukalo je jevrejske deputate, da uprave molbu na generala
Milutinoviéa, u kojoj su izloZili, kako za vrijeme Republike nisu smjeli izi¢i na
ulicu tri dana Velikog tjedna i tri dana Uskrsa, i kako se sada spremaju neki
opaki tipovi, da ih u to vrijeme napadaju, da su Stavide veé poceli ostvanivati svoje
zle namjere; oni ga zato mole da ih zaStiti od ovog neasnog postupka.

Ova molba, upuéena 24. marta 1814, naisla je na dobar prijem kod generala
Milutinoviéa, koji je smjesta na poledini ‘molbe dao uputstvo intendantu, da
stane na put ovom bezakonju, proglasivi odgovornim roditelje za ponasanje
svoje djece.'

Veé sutradan, 25. marta, iziSao je javni oglas, koji je, kako smo malogas
kazali znadio potvrdu ranije dobivene emancipacije. »Jevreji su smatrani u svim
driavama njegova velitanstva, &italo se u oglasu, jednako kao i ostali gradani.
Oni moraju uZivati ista prava u provinciji Dubrovnika. Stoga se upozoravaju sta-
novnici, da nitko sebi ne dozvoli, da ih bilo u demu uznemiruje, a narodito u dane
Velikog tjedna, jer ée odevi biti odgovorni za ponasanje svoje djece.«'®

Dubrovadki Jevreji su, dakle, zapo&eli svoj Zivot pod austrijskom vladavinom
nailazeéi na razumijevanje kod njenih najviSih predstavnika. Kakva je bila njihova
daljnja sudbina, tek treba da bude istrazeno.

Vratimo se sada na veé najavljeno pitanje jevrejske zakletve, koje je po-
krenuto 7. marta 1809. godine. Toga dana Salamon Mojsije Terni poloZio je protiv
svoje volje zakletvu u kojoj je vidio, kako se u svojoj oStroj zalbi intendantu
Garanjinu izrazio, iregularan akt sudaca kojim su kona&no obnovili stare metode
inkvizicije.'4

Da vidimo kojom prigodom je morao Terni poloZiti ovu zakletvu i u ¢emu se
ona sastojala? Terni je pozvan na sud od nama nepoznata tuzitelja, koji je od
njega potrazivao 600 kolonarnih peda (pezze collonarie), i kad je Terni odbio da
mu ih dade, tuZitelj je traZio da se zakune na na&in koji je izazvao revolt ne samo
Ternija nego 4 ostalih dubrovackih Jevreja, koji su posredstvom 4 &lana Malog

7, VII 1814. predstavnici Jevreja podnlijeli su sanitarno] komisi)i spisak od 40 Jevreja keji imaju
platiti 200 talira, 5to Ge bitl ispladeno onima, kejl ée th zamijenlt! kad dode njihov red sanitarne
glutbe. Protocolo della commissione di senitd dal 24. magglo 1814, br. 924, Dopunci br. 24,

W Mihael Maestro u Q3ljemu. /b/d., br. 851,

:3' ﬁ’u;trlacs 1814, br. 578, Tit. XXIV. R. 8.

39 /i

0 A G. 1809, br. 995, F. XIV/79.
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kapitula svoje schole istodobno protestirali kod Garanjina protiv ovakvog naéina
polaganja zakletve, =koji nije u upotrebi, ka?e se u protestu, ne samo u pokra-
jinama koje imaju sreéu da Zive pod presretnom vilaséu preuzviSenog naseg vrhov-
nog gospodara, nego ni u najnekulturnijim krajevima Evrope« '

Veé iz podataka u Ternijevoj zalbi i protestu Malog kaputula 1evrejske schole
moghi bismo donekle rekonstruisati napadanu zakletvu, ali nam ti podaci nisu
potrebni. Ovakva zakletva bila je stvarno ponekad u upotrebi u Dubrovaékoj Repu-
blici. To su priznavali i Terni | Mali kapitul, samo §to su oni tvrdili da je takva
zakletva upotrebljena vrio rijetko, 4 puta u poslednja dva stoljeda, a suci su
nasl da je upotrebliena 7 puta u posljednjih Sezdeset godina. Zahvaljujuéi navo-
dima sudaca, koji su se pobrinuli da naznae toéno ko je i kad poloZio ovakvu
zakletvu, kako bi dokazali da oni nisu zaveli nikakvu novotariju, u stanju smo da
toéno opiSemo u Eemu se ona sastojala.

Mjesto da govorimo uopce, opisat ¢emo zakletvu na sluaju samog Ternija.
Kao da ga gledamo kako se opire i kako u alternativi da ili izbroji 600 pec&a ili
polozi traZenu zakletvu konaéno pristaje i nervozno izuva obje &izme, Jako mu
suci ka?u, navodno da bi pokazali kako su Sirokogrudni, da je dovolino da izuje
jednu; kao da ga gledamo kako drZi ruku na tefilinu, stoji bosonog okrenut prema
suncu, u naroditoj kosulji i sa jevrejskim SeSirom na glavi, i kao da ga cujemo
kako govori: »Ja, Salamon Mojsije Terni, kunem se Bogom Zzivim, Bogom svetim,
Bogom svemoguéim, koji je stvorio nebo i zemlju i sve 8to se na njemu nalazi,
da sam u ovoj parnici, u kojoj me tereti tuZitelj, nevin i da cu kazati istinu,
i ako sam kriv ili ako upotrebim kakvu laZ ili prevaru dvosmislenih rijedi, neka
me proguta zemlja, kao 3to je progutala Datana i Abirana, i ako ne kazem istinu
neka me napadne paraliza i guba, ona od koje je molitvama Elizeja bio osloboden
Naman Sir, a sin Elizejev Jezija bio napadnut, i ako ne kaZem istinu, padavica,
krvotok, nenadana kap neka me udari i nagla smnt neka me -snade, koja neka mi
uniéti dudu i tijelo i sva moja dobra i neka nikad ne dodem u krilo Abramovo,
i ako ne kaZem istinu, neka me zakon Mojsijev, koji mu je dan na brdu Sinaju,
digne s ‘ovoga svijeta i neka me smetu sva pisma upisana u pet knjiga Mojsijevih,
i ako ova moja zakletva ne bude istinita 1 pravedna, neka me ukloni sa svijeta
Adonai i mo¢ njegova.«

Evo ovakvu je zakletvu'4? polozio Salamon Terni, Medut:m, ovakva zakletva
nije mista movo. Nju su, kako smo vec kazali, ponekad polagali dubrovacki Jevreji
pod starom Republikom. Rekosmo ponekad, jer je pod Republikom bio daleko
des6i drugi nadin jevrejske zakletve, koji je opisan rijeéima: dodirnuv8i pero po
obitaju Jevreja (tacto calamo more Haebreorum).' Ova zakletva je bila wvrlo
jednostavna, a sastojala se bukvalno u doticanju pera. Simbolika je, kako opisuje

WA G. 1809, br. 998, XIV/80.

42 QOvaj nadin zakletve Ima naijSe sliénosti sa zakietvom koJu su polagali Jevrejl u Sleskoj. | tamo
Je Jevrejin g, okrenut prema suncu, obuden u posebnu koSulju | sa SeSirom
na glavl. Jﬂdlsches Lexlkon, Ill 420—421.

¥ Ovo Je samo dubrovalka oznaka za 2akletvu, | ona se, kollko Je poznato, ne sreée na drugim mje-
stima. U literaturi je op€e poznat lzraz 2a Jewre|sku zakletvu =»more Judaicoe i!i »more Haebreorums,
| pod njim se raxum]sva]u najrazliditije vrste zakletvi.
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Terni u Zalbi, bila u tome 5to pero moze da napiSe neizrecivo ime boZje.'4 Kad
¢oviek dodirne pero, isto je kao da se zakune imenom boZijim, koje Sovjek ne
smije da izgovori, ali koje pero moZe da dapise.

Zalba Ternija, kao i protest Malog kapitula, nije urodio plodom. Suci su
stajali ¢vrsto na stanovistu, da potpuno zakonski mogu traZiti ovakvu zakletvu,
jer je to vjersko pitanje, na koje se Marmontov dekret o emancipaciji Jevreja,
upotrebljen od Ternija i Malog kapitula protiv sudaca, ne odnosi, pa su se &ak
u éudu pitali, zadto se Jevreji bune na ovakvu zakletvu. Oni su Stavide trazili od
Garanjina da pozove na odgovornost potpisnike protesta zbog uvreda uéinjenih
sudu.'*s Prema tome, dubrova&kim Jevrejima nije preostalo drugo nego da direktno
traze ukidanje ovakve stare zakletve.'%

Ne znamo kada, ali sigurno je da su dubrovacki Jevreji upravili takvu molbu
mardaluy Marmontu, koji ih je sada veé drugi put zaduio povoljnim rijeSenjem
njihove ‘molbe. Dekretom potpisanim u Ogulinu 9. septembra 1810. marsal Mar-
mont je ne samo ukinuo staru zakletvu, nego je izridito zabranio sucima njenu
primjenu, odredujuéi da Jevreji imaju polagati zakletvu kao i svi gradani prema
obi€ajima u Dubrovniku i Ilirskim provincijama.'47

Ali ni poslije Marmontovog dekreta suci prvostepenog suda nisu se predaii.
Oni su 9. oktobra 1810, istina wrlo uétivo, odgovonili administratoru Garanjinu,
uvijeravajuéi ga da su Marmontov dekret o ukidanju stare jevrejske zakletve
primiti kao zakon. Ali su napravili primjedbu na drugi &lan dekreta, koji govori,
da se od Jevreja ne smije traziti druga zakletva osim one koja je u obiGaju
u Dubrovniku i u lirskim provincijama za sve ostale gradane, te da formula mora
biti ista za sve. Oni, naime, ne poznaju takvu formulu; naprotiv, u svojoj praksi
sudenja, koje je vrSeno na temelju zakona i obitaja Dubrovnika, oni su imaii
u upotrebi razne formule za razne religije, jer nema jedne, koja bi odgovarala
svim religijama. Stoga maole Garanjina, da im stavi do znanja tu novu formulu,
kako bi se znali vladati.'4s
l Garanjin im nije direktno odgovonio, jer nije ni mogao. Nije postojaia, niti
je mogla postojati neka zajednicka formula. Ali im jje konkretno kazao, kako on
smatra da treba shvatiti Marmontov dekret o ukidanju stare jevrejske zakletve.
Prema njegovom misljenju, ukinuti su oni vanjski Gini, koji su pratili zakletvu, kao
ito Je stajati bosonog, obuéi neku kosulju, drzati 3eSir na glavi i slitno, kao
i kazivanje onih strahovitih prokletstava koje je Jevrejin morao izgovarati prili-
kom polaganja zakletve. Sto se pak tice nadina na koji Jevreji moraju polagati

1 . .era |l costume ab antico dare tal giuramento sopra una penna Sotto Intenzione del gludice
come quela che poteva scrivere ['Innefebile Nome d’lddic...c A, G, br. 995. F. XIV/79.

us A, G. 1809, br. 995, 936, F. XiV/79, 80.

14 Ludvig Bonaparte fe posebno ukinuo 2zkletvu smore judaico« u Holandlji. Dubnow, n. dj.. str. 162,
U 38vicarsko} pek ukidanje Jevrejske zakletve 1| pripudtanje Jevreja polaganju gradanske zakletve
bilo je usko povezano sa emancipacijom Jevreja. U parlamentarnim debatama protivnici emancipacije
su govorill, da su Jevre|]i nesposobni da polazu gradensku zakletvu, ler su é&lenovi Jedne posebne
nacije, 1 sanjaju o mesijl koji mora obnovitl njithovo kraljevstvo. Dubnow, a. dj., str. 175—176.

WA, G. 1810, br. 3058, F. XVI/310.

s A, G. 1810, br. 3105, F. X11/115.
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zakletvu, njegovo je miSljenje, da to treba da éine drzeéi tefilin'*® u ruci, il
pero, veé prema fome kako zatrazi sud, dok komaéno, sistematizacijom sudstva
u liiriji, ne bude totno propisana formula jevrejske zakletve.'®

Suci su se morali zadovoljiti ovakvim tumagenjem Garanjina, pa je na taj
nadin pitanje jevrejske zakletve skinuto s dnevnog reda. Od sada ¢emo kod
zakletve Jewreja u Dubrovniku nailaziti samo na zakletvu: tacto calamo more
Haebreorum.

1
Molba dubrovackih Jevreja kojom traZe ravnopravnost

A sua Eccellenza il Generale in Capo Marmont Duca di Ragusa

Eccelienza

Gli Ebre] di Ragusa umilmente suplicano Vostra Eccellenza si degnl volgere uno
squardo di benignitd su di essi e implorano la sua glustizia con la quale Vostra Eccel-
lenza rende felicl questi stati, nella presente osequiosa iInstanza ch’anno |'onore di
presentarli.

Siccome tuttl 1 rispettivli Tribunall di que anno avvuto 'ordine di Vostra Eccellenza
di seguitare provisoriamente nelle loro -procedure e decisioni a norma delle antiche
leggl del passato Governo e contenendo alcune delle dette leggi de'regolamenti, che
distinguono gI'Ebrei dagl'altr] Nazionali, sudditi di questo stato per vari rapporti, cosi
segultano gl'Ebrei a non essere considerati come Nazionali, ne come tali vengono trattati,
quantunque essi sonosi qui stabiliti e naturalizzati, e sono sudditi da sua Maesta
L'lmperatore e Re, per Hl quale nutrono gil medesimi sentimenti di fedeltd e attacamento
che dimostrano tutti gl'altri Nazionall che vivono sotto gli fortunati Auspici del mede-
simo Sovrano.

Si lusingano pertanto che Vostra Eccellenza non acconsentira che gl'Ebrel di
Ragusa siano | soli esclusi de'benefici della Nazionalita che godono tutti gl’Ebrei nel
Regno d'ltalia secondo le generose intenzioni del Avgustissimo Imperatore e Re.

Si suplica per cid, sempre che lo credera conveniente, si degni ordinare alle
respective Autorita, di conslderare gl’Ebrei d'ora in poi come tutti gl'altri sudditi Nazio-
nall di questo stato, e che possano godere tuttli quei vantaggi che Vostra Eccellenza
giudicherd a proposito.

| sottoscritti anno l'onore di rassegnarsi icol piu proffondo rispetto, e sentimenti
plis sinceri di stima e considerazione DI Vostra Eccellenza.

Ragusa li 22 Giugno 1808

Umilissimi e devotissimi servitori
Abram Nattan Ambonetti
Jacob Israel Russi Deputati
Sabbato Vita Levi Mandolfo degl’Ebrei
Abram di Glusseppe Pardo

W ovollno poznato; moida Je proizidla od hebrejske rijegl -tefillahe, molitva.
_!;:;le'l‘('l‘o sgv%:;llgeal:oi’:e '::glja Jkolepsadrzo komad pergamenta na kojem su ispisana d&etirl odeljka
Tore {Biblije). Na kutijice su privezane koine trake pomotu kofih se one pri€vrS€uju za lijevu ruku
| glavu. Stavljaju se samo za _vrifeme jutarmnje siuzbe, osim u subotu | na pet glavnlth praznlka,
kada se stavijaju za vrijeme svih molitava. Obitaj stavijanja tefilina proizilazi iz bukvalnog tuma-
Zenja rijeti iz Deut. 8, 8: »| sveil ga kao znak (znamenje) na svoju ruku i na &elo medu tvoje adie —
rijesi koje Imaju u stvari &lsto simbolian Ui figurativan karakter., Sire protumalena ova simbolika
znatila LI-. sStavi svoju glavu, srce | ruku u slubu svom Gospodu.« Vid. The Universal Jewish
Encyclopedia, 522.

1% A @G 1810, F, XI)/115. Pisnto od 12. X 1810.
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Na margini: Renvoyé & Monsieur Garagnin pour me faire un rapport
Potpisan A. Marmont

Acta, gallica 1808, br, 1406,

2
Dekret o emancipaclji Jevreja
Le Général en chef ordonne ce qui suit:
Art. fer

Toutes les lois de l'ancien Gouvernement de Raguse qui restreignent les droits

civils des juifs dans ce pays sont abolies, ils jouiront des mémes droits que les autres
citoyens.

Art. 2

Monsieur I'administrateur Général du pays de Raguse et de la province des
Bouches est chargé de I'exécution du présent ordre.

Au quartier général 2 Raguse le 22 jun 1808.

Le Général en chef

A. Marmont
Acta yainca 1808, br. 1413.

3
Zapisnik sjednice Malog kapitula jevrejske 3kole od 29. VII 1809,

Li 29. Agosto 1809.

Essendosi radunato || Maggior capitolo ogg! alle ore 4 pomeridiane, avendo
ottenuto il permesso dall'lllustrissimo Signor Amministratore generale, come neila river-
sale del memoriale de’Deputati deglli Ebrel Ne 3129 con ['intervignenza del Sigr Antonio
Casnacich per parte dell’Amministrazione Generale e del Sig Giluseppe Brancovich per
parte dell’Amministrazione communale, e questa radunaza & per fare le solite cariche
per li 2 anni venturi ed agregare alcuni per Fratelll nel magglor capitolo. Si gird con la
bosola per 1l numero e si trovd essere in No 26.

Per la creazione de 4 Deputati

L'attuale Ghestaldo Sabbato Janni nomind Salamon Terni ed ellesse per primo
Deputato Abram Nattan Amboneti; resto con 19 contro 2 e 5 per la parte.

Per 2de Deputato Salamon Terni vice Ghestaldo nomind Sabbato Janni, ed ellesse
Daniel Tolentino, non restd.

Jacob Terni nomind Menasse Terni ed ellesse Abram !sach Pardo, restd con
17 contro 5 e 4 per la parte.

Per il 320 Deputato David Luzena nomind Moise Luzena ed ellesse Jacob Israel
Russi, restd 18 contro 5 € 3 per parte.

Per il 4to Deputato Salamon Ventura nomind Sabbato Janni ed ellesse Michaet
Maestro, restd con 19 contro § e 2 per la parte.
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Per la creazione de’s del Minor Capitolo

Li 3 del capitolo scaduto sono Felice Valenzin Sabbato V. Mandolfo e Abram di
Salamon Pardo, avendo questi superato con li votti.

Per il 4o del Minor Capitolo il Ghestaldo Sabbato Janni nomind Jacob Terni ed
ellesse Danlel Tclentino, restd con 12 contra 7 e 7 par la parte.

Per il 5to di Minor Capitolo David Luzena nomin® Jacob Terni ed ellesse Salamon
Terni restd con 15 contro 9 e 2 per la parte.

Per il 6o di Minor Capitolo Sabbato Levi Mandolfo nomind isach Tolentino ed
ellesse Reuben V. Amboneti, restd con 14 contro 10 e 2 per la parte.

Per la creazione de 8 tassatori e due altri di risserba

Per il primo il Ghestaldo Sabbato Janni nomino Jacob Terni ed ellesse Sabbato
V. Levi Mandolfo, restd cond 17 contro 5 e 4 per la parte.

Per il 2do Salamon Terni nomino Sabbato Janni ed ellesse Jacob Terni, restd
con 21 contro 2 e 2 per la parte, € uno sortito.

Per il 320 Jacob Terni nomind David Luzena ed ellesse Abram di Salamon Pardo
restd con 13 contro 8, 4 per la parte, e uno sortito.

Per il 4 David Luzena nomind Sabbato Janni ed ellesse Salamon Terni, restd
con 18 contro 4, 3 per la parte e uno sortito.

Per Il 5t0 Salamon Ventura nomind Sabbato V. Mandolifo ed ellesse Daniel Tollen-
tino, restd con 15 contro 3, 7 per la parte e uno sortito.

Per il 6tc Felice Valenzin nomino David Luzena, ed ellesse Ismael Valenzin, restd
con 13 contro 4, 6 per la parte e 3 sortiti.

Per il 7mo Sabbato V. Mandolfo nomind Jacob Terni ed ellesse Sabbato Jaunl,
restd con 13 contro 7, 4 per la parte e 2 sortitl.

Per 1l 8vo Samuel Tolentino nomind Moise Luzena ed ellesse Salamon Ventura
restd con 16 contro 6, 2 per la parte e 2 sortiti.

Per || primo tassator di risserba Leon Constantini nomind David Luzena ed ellesse
Raffael Valenzin resto con 18 contro 1, 5 per la parte e 2 sortiti.

Per 2do Danlel Tolentino nomind Sabbato Jauni ed ellesse David Luzena restd
con 18 contro 4, 4 per la parte e 2 sortitl.

Per la creazione de' 2 ravisitori e 2 altri di rezerba

Per il primo Sabbato Jauni nomind Raffael Valenzin ed ellesse Josef Amboneti
restd con 17 contro 2, 5 per la parte e 2 sortiti.

Per il 2do Salamon Terni nomind Daniel Valenzin ed eliesse Josef Ellia Mandolfo
restd con 20 contro 3, 1 per parte e 2 sortiti.

Per primo ravisitor di riserba Jacob Terni nomind Daniel Valenzin ed ellesse
Moise Luzena restd con 19 contro 4, uno per la parte 2 sortiti.

Per il 2do David Luzena nomind Jacob Kussi ed ellesse Abram Isach Pardo,
restd con 19 contro 2, 3 per parte e 2 sortlti.

Per la creazione de 4 esatori

Li 2 degli esatori scaduti sono Moise Vita Mandoifo e Josef Ellian Mandolfo
avendo questi superato con li votti.
. Per il 320 Sabbato Jauni nomind Moise Luzena, ed ellesse Reuben V. Amboneti
restd con 19 contro 4, 2 per la parte e uno sortito.

Per i) 4to Salamon Terni nomind Isach Amboneti ed ellesse Daniel Tolentino restd
con 16 contro 2, 6 per la parte, 2 sortitl.
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Per la creazione de' 2 deputati sopra le scole de' ragazi

Per il primo Sabbato Jauni nomind Jacob Terni ed ellesse Sabbato V. Mandolfo
restd con 20 contro 2, 2 per la parte e 2 sortiti.

Per il 2do Salamon Terni nomind Daniel Valenzin ed ellesse Moise Luzena, restd
con 19 contro 4, 2 per la parte e 1 sortito.

Propose il Ghestaldo d'agregare per fratello a Samuel di Daniel Tolentino, restd
con 13 contro 3, 5 per la parte e 5 sortiti.

Propose pure d'agregare per Fratello a Michel d'lsrael Maestro restd con 21
contro 3, e 2 sortiti.

Propose pure d'agregare a Lazaro Fermo per fratello, restd con 19 contro 6 e
uno sortito,

Propose pure d'agregare per fratello a Jacob Tolentino, restd con 15 contro 6,
4 per la parte e uno sortito.

Acta, gallica 1809, br. 3152, F. XI, 212,

Formula stare jevrejske zakletve

Die primo novembris 1780.

Bartholomeus Marini procurator, ut in libro procurationum cancellariae de 1778
202 Joseph Vite Vitali hehreo

F(ecit) p(etitionem)

Baruch Vitali hebreo nominlbus quibus in precepto in presenti libro retro fo 30 pro
prima, 2de et 32 pro hodie.

Actor dicto nomine petit sententiari et per sententiam DD Consulum condemnari
dictum reum cum bonis suis omnibus ad jurandum, et quod statim in presenti banca
juris jurare debeat ad thephelim, quod tabulam Moysis vocant, manu sua tangat atque
teneat super ipsam, contra solem verti et nudipes stare, clamide vel pileo indutus et
pileum judaicum in capite suo tenens et sic dicens: »lo Baruch Vitali giudeo giuro per
il Dioc Vivo per Hl Dio santo, per il Dio onnlpotente, il quale ha fatto il cielo e la terra,
il mare e tutto cid, che in essl sl truova, che in questa causa, la quale il sudetto
Marini procuratore m'incolpa, sono innocente e dird la veritd, e se son reo, o usard
qualche frode, o inganno d'equivoco, la terra m'inghiotisca, come inghioti Datan e Abiron,
e se non diro la verita la paralisia e la lepra m’invada quella che con le preghiere d'Eliseo
Naaman Sirio fu liberato et a Jezla fanciullo d'Eliseo invase, e se non dird la veritd il male
caduco, il flusso del sangve, la goccia repentina mil tocchi e la morte subitanea mi colga,
che mi disperdi e nel corpo e nell'anima e in tutte le cose mie, e che mai non pervenghi
nel seno d'Abram, e se non dird la verita, la legge di Moise data al medisimo nel monte
Sinai mi levi dal mondo, e tutte le scritture, che sono nei cinque librl di Moiyse scritti
mi confondano e se quests giuramento mio non & vero e non sard vero e giusto, mi
tolghi dal mondo 1I'Adonal e la potenza sua. .

Mobiiia extraordinaria 1880. sv. 221, 39.
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5
Delaet o ukidanju stare Jevrejske zakletve

Provinces -
D’ILLYRIE

Nof...]

INTENDANCE GENERALE

i Laybach le [ ...] 1810.
Au nom de Sa Majesté

L'Empereur des Frangals Roi d'Italie, protecteur de la Confédération du Rhin,
Médiateur de la Confédération Suisse etc., etc., etc. notre glorieux Souverain.

Et en vertu des pouvoirs qui nous ont été donnés par le décret de Sa Majesté
du 25 decembre 1809.

Nous Maréchal d'Empire gouverneur général des provinces illyriennes.

Vu la réclamation des Juifs établis & Raguse gqui demandent & n'étre plus soumis
a l'ancienne formule du serment qui etoit exigé d'eux, avant que la ville de Raguse
et son territoire fissent partie de |'Empire frangais.

Considérant que puisque les Juifs de Raguse de méme que les autres citoyens
de I'lilyrie, qui possedent des cultes différents sont soumis aux mémes charges, ils
dofvent aussi Jouir de {a méme protection devant les loix et les tribunaux.

Sur la proposition de I'intendant général des finances

A VOUS ARRETE et ARRETONS

Art. 1er
L'ancienne formule de serment exigée dans les tribunaux de Raguse. des Juifs
etablis dans cette ville et dans son territoire est abolie pour toujours, il est defendu
aux juges de l'exiger & I'avenir.
: Art. 2

Les Juifs de Raguse ne seront assogettis qu'au serment d’usage dans cette ville
et dans les provinces illyrlennes pour tous les autres citoyens, et dans le cas ou ce
serment est exigé la formule sera semblable pour tous.

Art. 3

L'intendant Général des finances est chargé de I'exécution du présent arrété.

Falt & Ogulln le 9 Septembre 1810
signé le Maréchal Duc de Raguse
Acta galllca 1810, F. XVI, 310.

6

Uputstvo Garanjina prvostepenom sudu u vezl na€ina polaganja zakletve
. od strane Jevreja

LI 12 ottobre 1810
Al Tribunale di Prima Instanza

A me pare, Signori, che l'Ebreo debba tenere il tefelino solamente in mano
come faceva fin'ora, e su questo egll giurare In occorenza, oppure sulla penna quando
lo vedesse il Tribunale. L'abolizione dell'antico uso contemplato dal decreto di Sua
Eccellenza 1l Governatore Generale rigvardo alla formula del giuramento ebraico a me
sembra, che intenda quel plede scalzo e quelle altre formalita che pronunziasse 'Ebreo
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giurato. Alla sistemazione dei Tribunali nell'lllirio, sara pure prescritta la precisa formula
per il giuramento per gl'Ebrei.
Riscontrando la pregiatissima lettera di data dei 9 del corrente ho il piacere.

Garagnin
Acta gallica 1810, F. X\i. 115 (koncept).

7
Paso3 Isaka Tolentino, izdan 1. Ml 1811.

(mjesto grba)

Passaporto

per l'interno

Ne 119 PROVINGIE ILLIRICHE

Fas. F. (2) COMMISSARIATO GENERALE DI POLIZIA DELLA DALMAZIA

IN NOME D1 SUA MAESTA
NAPOLEONE

Nota. Si conside- IMPERATORE DE' FRANCES!, RE D'ITALIA
rera nullo il PROVETTORE DELLA CONFEDERAZIONE DEL REND,
passaporto conte- MEOIATORE DELLA CONFEDERAZIONE SVIZZERA &c.
nente aiterazioni

o potsille.

Le Autorita Civili e Militari sono invitate a lasciar liberamente passare
Sigr Isach Tolentino

nativo di Ragusa

di condizione negoziante
d'anni trentaquattro
domiciliato a Ragusi

Sottoscrizione statura mediocre
del Latere capelll neri
Isach Tolentino sopraciglia nere

fronte coperta
occhl castagni
naso mediocre
boca media
mento tondo
viso tondo
Segni particolari

Partendo da Spalato per recarsi a Ragusl sua patria e di prestargli soccorso ed
assistenza in caso di bisogno.
Dato a Zara Ii 10 Marzo 1811 (undici)
1l COMMISSARIO GENERALE DI POLIZIA
Morieu
Visto da Noi Uditore al Consigllo
di Stato M.P.
Intenden‘;:e |della Dalmazia
M. de la Bergeri
9 Rilasciato a Spalato dall'Ufficio del
Vice Intendente li 22 Mag. 1811.
. Il Vice Intendente:
In cambio del suo Passaporto
vecchio annullato. potpls neditljiv
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Molba Jevreja iz 1814. godine generalu Milutinoviéu da budu zastiéeni
od eventualnih napada u Velikom tjednu

A Son Excellence Monsieur le Général de Milutinovich Chevalier de I'ordre de
Marie Thérése, Gouverneur Général de la .Province de Raguse et Cattaro.

Excellence,

La Natlon Israélite de Raguse pénétrée de sentiments du plus profond dévouement
et animée par la bonté paternelle que votre Excellence a bien daigné lui accorder a
I'honneur d'exposer.

Que, pendant l'ancien Gouvernement de Raguse, la dite Nation était sujete a la
vexation de ne pouvoir sortir de la maison pendant les trois jours des Fétes de la
Paque et trols jours de la semaine sainte, et en cas que quelque individu de la Nation
surnommée osait sortir dans la rue était exposé a la discretion de la populace jusqu'a
recevoir des plerres et des oeufs sur le visage.

Lorsque les armées Francaises sont arrivées dans ce pays, ils ont cru bien juste
de nous delivrer de cet Injustice. Dans tous les états de sa Majesté, |'Empereur d’Autrich,
notre trés auguste Souvrain, les lsraélites sont traité de méme que les autres citoyens,
ilt Sa Majesté daigne leur accorder les mémes priviléges et droits comme les autres

ation.

Maintenant quelque mauvais sujet se fait entendre, qu'ils ont l'intention de nous
inquiéter dans la prochaine Féte de la Pdque et de la semaine sainte: et ce qui [est] pire
qu’ils sont déja commencé bientdt a verifier cette mauvaise opinion.

En conséquence nous supplions Votre Excellence, de vouloir nous concéder la
grace, de nous soulager d'un si mal-honnéte traitement, et de nous garantir de la maniére
que la sagesse de Votre Excellence, jugera plus propre et convenant a notre sireté.

Les soussignés osent se flatter que Votre Excellence voudra bien leur accorder
cette grace et ont I'honneur d'étre .. .

Dc Votre Excellence .

Raguse le 24. Mars 1814,
Les trés Humbles et trés Devoués
Serviteurs
Giuse Leon Levi Mandolfo Deputato
Jacob Israel Russi Deputato
Abram di Salomon Pardo Dep.

Na poledini: Empfangen am 24ten Marz 1814. -
Am Herrn Intendanten um diesem-.Unfug zu begegnen, wobei bemerkt wird,
dass die Aeltern fiir die Conduit threr Kinder zu stehen haben.
Milutinovich
general
Austriaca, br. 578. Tit. XXIV. A. 3.

5
I‘
B
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Popis Jevreja u Dubrovniku iz 1815. godine

TABELLA o REGISTRO INDIVIDUALE della popolazione ed altri oggetti che nel mese
di decembre dell’anno 1815 si trovano essistere nel rione di Dogana e Mincetta dell
Circondario comunale di Ragusa.

ZI:;'II'leero Numero Patria _del
case progres- Cognomi e nomi di tutti gl'individul Eta di forastieri  Profesione arte,
ove sivo di ogni famiglia frﬂﬂ'. ?,’;:£§““° om?lﬁﬁxrdelv?d
questi delle g ue
esistono famiglie viduo domicilio '
30 25 Sabatto Castro 60 Zante mercante
Anna Menahen sua moglie 70 Trieste
32 28 Moisé Vitali 20 Ragusa  industriante
Gioia Luzena vedova sua madre 55 "
Giuditta Vitali 22 "
Laura Vitali } figli 20 "
58 54  Stela Mandolfo 50 "
Moisé Terni suo figlio 20 " sensale
Giuditta Terni idem 18 "
Vittoria Terni idem 10 "
45 57 Davidde Penso 50 Spalato  negoziante
Moisé Penso 56 " industriante
Regina Maurata moglie di Moise 43 Ancona
Emmanueie Penso figli 18 Ragusa
gdla Pensg } % 15 "
iuseppe Penso < 12 "
Issach Penso Moisé 3 "
61 58 Salamon Terni 64 " negoziante
Angiolo Terni suo figlio 24 " idem
Stela Ambonetti moglie di Salamon 50 "
Giuditta Tolentino moglie di Angiolo 28 "
Salamon Terni figlio di Angiolo 1 "
Rosa Terni figlia di Salamon 11 "
74 60 Samuel Tolentino 76 " maestro .dei
ragazi
Venturina Cocen sua moglie 60 Ancona maestra del
ragazi
73 61 Bonajuto Ancona 36 Ferrara sensale
Perla Fermo sua moglie 38 Ragusa
Bona Ancona figlia loro 6 "
senzaNe 64 Grazia Mandolfo 34 "
Ellia Mandolfo suo figlio 11 Ragusa
72 66 Stela Citta nova 52 Spalato
Samuel Ambonetti figli 19 Ragusa industriante
Grazia Ambonetti dlg 20 N
Dolsetta Ambonetti Stela 16 "
Bene Ambonetti 14 "
78 78 Milascen(!) Terni 74 Ancona industriante
Vittoria Pacifico sua moglie 80 idem
Sara Terni loro figlia 34 Ragusa
Issach Maestro marito di Sara 50 .. industriante
Sperenza Maestro figli 11 "
Moisé Maestro di 8 "
Biancha Maestro Issach 6
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;J:"meero Numero Patria dei .
case progres- Cognomi e nomi d] tutti gl'individuj gtan idi z%r‘;esl:;ﬁzo r'::g;ttziseurt:am:’ izmc.-.
g:gsti nge di ogni famiglia - fissato ogni individua
esistono famiglie viduo domicllio
77 83 Salamon Ventura 70 Spalato industriante
Sarina Ventura sua figlia 20 Ancona
Samuel Ascoli 47 Ragusa negoziante
Sarina Jona sua moglie 42 Spalato
Bene Ascoli madre di Samuel 70 Modena
Giacobbe Ascoli suo figlio 5 Ragusa
150 147 Lazzaro Fermi 40 “ sensale
Dina Castro moglie di Lazzaro 30 Tunesi
Rikla Sinigaglia madre di Lazzaro 70 Lugo
153 152 Giuseppe Tedesco 69 Ancona industriante
Vinturina Tedeschi sua figlia 38 idem
Israel Nahamun marito di Vinturina 39 idem mercante
Consola Nahamun sua figlia 14 idem
176 286 Giacomo Terni 63 Ancona mercante
Daniel Terni suo figlio 40 Ragusa idem
Giuditta Mandolfo moglie die Daniel 22 "
Lauretta Terni 5 "
Giacomo Terni figli 3 "
Rosa Terni 2 mesi "
Giacomo Russi 50 " mercante
Rakelle Pardo sua moglie 40 "
David Russi fiali 18 "
Giuseppe Russi} dlg 16 "
Biancha Russi A 14 "
Lidia Russi Giacomo 8 "
senzaNe 290 issach Zerf 36 Carus mercante
Biancha Pardo sua moglie 20 Ragusa
Giacobbe Zerf loro figlio 1 "
88 291  Giuseppe Ambonetti 50 Ragusa industriante -
Juditta Tolentino sua moglie 41 "
Issach Ambonetti figli 13 "
Giacobbe idem di Gluseppe 6 "
Giacobbe Pardo 75 " rabino
Bellina Campos sua moglie a1 "
David Pardo loro figlio 24 " rabino
senza Ne 295 Raffael Mandolfo 42 " sensale
Allegra Vitali sua maoglie 32 "
Moisé Mandolfo figli 6 v
lsslach Maé\dolfo } dig 3 .
Salamon idem 1 "
Biancha idem Raffaele 5 -
Daniel Vitali fratello di Allegra 28 " sensale
274 325 Abramo Pardo 42 . negoziante
Vittoria Terni sua moglie 28
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Numero
Patria dei
Giss  poges. Cognomi e nomi di tutti giindividui  E di  forestierl  Profosions arto.
Questi Sheo di ogni famiglia indi- flssato ognl individuo
esistono famiglie viduo domicilio
Salamon Pardo 10 Ragusa
Giacobbe Pardo 8 .
Leon Pardo fiali 6 o
Daniel Pardo § dig g "
Giuseppe Pardo "
Stellaplgardo Abramo 12 "
Lauretta Pardo 10 "
Rachelle Pardo 3 mesi "
34 361 Sabatto Jagni 43 " industriante
Rachelle Terni sua moglie 27 "
Giuditta Jagni figli 7 "
Raflfaelle Jagni } dig 6 "
Stela Jagni 4 "
Salamon Jagni Sabatto 2 "
322 365 Moisé Mandolfo 83 "
Giuseppe Mandolfo suo figlio 43 " negoziante
Benvenuta Maestro sua moglie 26 "
Moisé Mandolfo figlio di Giuseppe 18 "
318 366 Nattan Maestro 63 . maestro di scola
Giuditta Jona sua moglie 55 Spalato
Lazzaro Maestro figli 29 Ragusa negoziante
Sabatto Maestro gl 24 " idem
Moisé Maestro 22 " idem
Michiele Maestro 38 " me:cante
Perla Constantini sua moglie 34 "
Raffaelle Maestro 11 "
Lazzaro Maestro Hali 9 "
Sabdatto Maestro dig 1t/2 o
Giuditta Maestro 5 "
Sarina Maestro Michaele 4 "
Benvenuta Maestro 21/e "
320 367 Sabatto Mandolfo 50 " negozlante
Rachaelle Pardo sua moglie 40 "
Moisé Mandolfo 22 "
Salamon Mandolfo 16 "
Giuseppe Mandolfo 12 "
Nina Mandolfo figli 19 "
Stela Mandolfo di 17 "
Regina Mandolfo Sabatto 14 "
Sarina Mandolfo 8 "
Rosa Mandolfo 6 "
Giuditta Mandolfo 4 "
Nina Mandolfo madre di Sabatto 78 "
323 368 Leone Constantini 72 - negoziante
Lidia Pardo sua moglie 50
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y:lrlr::m Numero Patrla dei
case progres- Cognomi e nomi di tutti gl'individui Eta di forastieri  Profesione arte,
ove g‘e‘;fe di ogni famiglia i ?lgia't‘gnno moegsntliel':)dgllduo
gg?:\ono famiglie viduo domicitio
Raffaelle Constantini 30 Ragusa negoziante
Salamon idem figli 24 " bottegaio
Giacobbe idem dig 14 v
Giuditta idem Leone 25 "
Rosa idem € 20 "
Allegra tdem 18 -
Lazzaro Constantini 70 " negoziante
Bene Maestro sua moglie 60 "
Issach Constantini figli 24 ”
Giuditta Constantini } 1o 20 “
Daniel Tolentino 36 " industriante
Brunetta Angeli sua moglie 39 o
Giuseppe Tolentino figli q "
Rachaelle Tolentino all 6 “
Issach Angioli 32 " industriante
Clara Angioli sua madre 60 o
Samuel Angioli figli 26 o industriante
Giuditta Angioli } 19 34 "
328 369 Daniel Terni 34 " industriante
Grazia Vitali sua moglie 23 "
Venturina Terni loro figlia 2 "
Abram Maestro 55 " servitore
Felice Valenzini 56 " industriante
Stela Mandolfo sua moglie 54 "
Allegra Valenzini 28 "
Moisé Valenzini figli 22 "
Sabatto Valenzini 9 20 "
Leon Valenzini 15 '
324 370 Rikla Tolentino vedova 36 "
Angtolo Valenzin 2 "
Leon Valenzin 5 "
Grazia Valenzin 7 "
Israel Maestro 70 o industriante
Lidia Pardo sua moglie 60 Ancona
Raffaelle Valenzin 46 Ragusa bottegaio
Bellina Mandolfo sua moglie 40 .
Rikla Valenzin Hali di 16 -
Giuditta Valenzin } Rgffaelle 11 “
Samuel Valenzini 46 " mercante
Sarina Maestro sua moglie 33 "
Leon Valenzin 14 "
Daniel Valenzin figli di 3 "
Rebecca Valenzin Samuele 11 "
Benedetta Valenzin 8 0"
Giuditta Corrieri loro madre 60 Spalato
Daniel Valenzin 40 Ragusa mercante
327 371  Samuel Costantini 55 Zante mercante

Sara Ventura
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Numero
Patria dei
g:;lse :;lrl:;gree'g. Cognomi e nomi di tutti gl']ndiv.dl" Eta di forestier! Profesione arte,
ave sivo di ogni famlglla ?333'. ;:Il;esat::nno mestiere di
questi delle y ognl individuo
esistono famiglie viduo domicilio
Stela Constantini fiali 15 Zante
Elcana Constantini 9 14 "
Davidde Luzena 43 Ragusa mercante
Speranza Maestro sua moglie 30 “
Grazia Luzena sua figlia 13 "
Lidia Luzena idem 10 "
Giuditta Luzena figli di 8 "
Samuel Luzena 09 idd 7 "
Abram Luzena avidde 2 .
Moisé Luzena fratello di David 50 " mercante
00 375 Giacobbe Pardo 50 Ragusa  industriante
Rikla Jagni sua moglie 34 "
Salamon Pardo 18 "
Leon Pardo 12 "
Abram Pardo 8 "
Stela Pardo 3 "
Stella Pardo madre di Giacobbe 70 Zante
330 382 Rebecca Mandolfo 54 Ragusa
Salamon Tolentino 22 " industriante
Allegra Tolentino figh 18 "
Anneta Tolentino 15 "
298 384 Rubben Ambonetti 80 " industriante
Giuditta Campos sua moglie 40 "
Sarina Fanno 24 Lugo cameriere
Anetta Campos sorella di Giuditta 50 "
Rachaelle Bianca 70 Fiorenze

RECAPITOLAZIONE DELLE SOMME DELLA POPOLAZIONE

Catolici
Da uno a 18 .
Da 19 a 40 .
Da 41 a 60
Da 61 e piu .

Da uno a 18 .
Da 19 a 40 .
Da 41 a 60 .
Da 61 e piu .

Greci

Ebrei*
Da uno a 18 . Loe
Da 19 a 40 .
Da 41 a 60 .
Da 61 e piu .

* Brojat se zbunio u pogledu broja muskih Jevreja. Ima th ne 97, koliko ih je nabrojac, nego 101.
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Religiosi
CaAttOlCHcci oo e 57
) g =Y -1 TR
[ =l @ ) gl =1 1
Femmine
CattoliCNe..........oee 820
@ <Y o 1= 40
EDIrEe......e 104

Totale della popolazione 1741

Pietro Luca Novacovich
Antonio Antunovich

GRAFICKI PRIKAZ POPISAHIH REJOHA

PO VJERI
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Summary

Zdravko SUNDRICA
THE JEWS OF DUBROVNIK AND THEIR EMANCIPATION (1808—1815)

In the present paper the author deals with a period from the history of the
Jews of Dubrovnik which has not so far been particularly investigated. This is
the period immediately following the abolishment of the Republic of Dubrovnik,
i.e. the peniod from 1808, year when the French administration had been
established on its territory to the Congress in Vienna at which Dubrovnik de-
finitively got under the sway of Austria.

Basing himself on the rich funds of the Dubrovnik Archives, and particularly
those of the French administration (Acta gallica) the author endeavours to give
a summary review of the whole life and activity of the Jewish community of
Dubrovnik during the above mentioned period.

In order to achieve this goal he divided his paper into five chapters.

The first chapter deals with the statistical data. The author utilizes three
censuses of the Jews of Dubrovnik, to wit those taken in 1799, lin 1808 and in
1815. This last census sets forth the number of men and women, number of
houses, number of inhabitants of individual houses, number of families and
number of members in individual families. In addition, it gives the social structure
of the Jewish population as well as its structure according to age.

The second chapter treats of various commercial and banking transactions
of particular Jews of Dubrovnik, their associations and establishing of com-
mercial firms.

The inner constitution and organization of the Jewish community of Du-
brovnik, its representatives and functionaries, the method by which they were
elected, their rights and duties and religious confraternities mentioned in the
Jewish community of Dubrovnik form the subject of author’s dissertations in the
third chapter.

The fourth chapter deals with the ghetto, the paying of the rent for the
ghetto, the interior arrangement of houses in the ghetto, the lower religious
school — Talmud Torah and the higher one — Yeshiva — and the schoo! of
elementary education.
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In the last chapter the author treats the highly important event in the
;..story of the Jews of Dubrovnik — their emancipation. In order to show clearly
the import for the Jews of Dubrovnik of the short decree, issued by the marshal
Marmont on the 22nd of June 1808 — All laws of the former Republic limiting
the rights of Jews in this region are being abolished and they will enjoy the
same rights as the other citizens — the author briefly expounds the situation
cf the Jews in the Republic of Dubrovnik immediately before the arrival of the
French and sets forth the circumstances which led to the issuing of the above
mentioned Marmont’'s decree. He speaks, further, of the revival of anti-Jewish
endencies in the beginning of the Austrian rule and of the positive reaction
o¢ the general Milutinovi¢ in favour of the Jews of Dubrovnik. In this chapter
t;e author treats also of the .two forms of Jewish oath which were used in the
cnoient Dubrovnik and of the successful request of the Jews, aiming at the abo-
lishment of one of these forms, which they considered as humiliating.

At the end, the author publishes some original documents pertaining to
the history of the Jews of Dubrovnik, among which he considers as particularly
important the census of the Jews of Dubrovnik, taken in 1815.



Puro ORLIC

I1Z ZIVOTA DUBROVACKIH JEVREJA U XIX VIJEKU

PADOM Republike nastale su bitne promjene u Zivotu dubrovadkih Jevreja. Oni
su se, medu pposlednjim u Evropi, za uvijek oslobodili internacije u getu, Zutih
vrpca, raznih propisa i izuzetnih zakona kojima su bili Zigosani kao prezreni narod.
Od tog vremena, oni viSe ne predstavijaju strano tijelo (corpus estraneum)
nego postaju sastavni dio druStva u kome Zive.

Prava koja su stekli pod francuskom upravom respektovala je i austrijska
vlast, iako ih je neko vrijeme, pod uticajem rimokatolicke crkve, poku3avala
ograniGavati i sprecCavati.

Emancipacija i prisnije druZenje sa ostalim gradanima izvrsili su i na dubro-
vatke Jevreje, kao 1 na njihove sunarodnike po &itavom svijetu, dubok psiholoski
uticaj. Postepeno, gubili su oni svoju zatvorenost, ali, isto tako, i onu medusobnu
solidarnost i, donekle, nacionalna osjecanja kojima su se odlikovali dok su ih
progonili crkveni i feudalni gospodari. Ponekad bi se i potpuno asimilovali sa
svojim sugradanima.’

Pred drZavnim organima se od sada rjeSavaju njihove prepirke i unutrasnji
sukobi, a ne, kao nekad, pred vjerskim poglavarima po starim obiajima i Mojsije-
vim zakonima. Austrijski civilni kodeks zahtjeva da rabini moraju imati potrebne
kvalifikacije, a da mladenci moraju za vijentanje imati dozvolu OkruZnog pogla-
vara. Da bi dobili tu dozvolu, miadenci moraju nabaviti uvjerenje od vjerskog
starjeSine da ssu im poznati propisi njihove viere o svetinji braka, kao $to ‘stoji
v Knjizi blagoslova.

Pozitivhu stranu emancipacije zasjenjuje, medutim, &injenica da su dubro-
vadki Jevreiji, koji su se pod biviom Repubtikom mogii baviti jedino trgovinom,
propaséu dubrovatke trgovine dobrim djelom dzgubili materijalnu bazu svoje
egzistencije i jedan za drugim poceli padati u bijedu.

Malo nam dokumenata stoji na raspolaganju po kojima bi bilo moguée izra-
diti vjernu sliku 3Zivota dubrovatkih Jevreja u XIX vijeku. Arhiva dubrovadke
jevrejske op3tine propala je u ratu, a arhiva Okruznog poglavarstva i dubrovatke
opitine nije jo5 sasvim uredena i pristupadna za ispitivanje. Medutim, u Histo-
rijskom arhivu su pronadene neke kopije jevrejskih matica rodenih, vjen¢anih

U 1864. godini se u Dubrovnlku pokatoliGio Ivan Angeli, star 37 godina, poreklom iz Miletaka, i u
1850. godini Josip Adler, star 58 godina, iz Erdelja.
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i umrhih, iako samo za jedan period toga vijeka. Po nekim dokumentima dubro-
vatke op3tine i prema pomenutim matrikulama pokusaéemo skicirati Zivot i prilike
dubrovatkih Jevreja za wiijeme od 1820. do 1870. godine.

U NOVIM PRILIKAMA

Za vrijeme prelaznog, ratnog doba 1806—1816. godine iscrpli su jevrejski
trgovci u Dubrovniku svoje rezerve, ukoliko su im bile preostale iz predratnog
perioda, koji je bio povolian za njihovu trgovinu. Po svrSetku ratova, oni su
djelili sudbinu svajih nekadadnjih gospodara, dubrovatke vlastele, koja je nekada
zajedno s njima trgovala, a sad su zajednitki propadali. No dok je austrijska
viada viasteli ipak davala nekakvu novéanu pomoé, Jevreje jje ostavila sudbini da
se snalaze kako znaju i umiju.

Mnogi od njih, &im Yje nastupilc mimo wvrijeme, napustili su rodni grad
i otisli za poslom u druge gradove. Neki su se, pak, i u nepovoljnim prilikama
bolie snasli, pa su podeli uspjedno trgovati u matom provincijskom gradu, &to je
od Dubrovnika mapravita nova vlast. To su bili, veéim djelom, starje§ine nekih
od starina poznatih porodica: Maestro, Tolentino, Pardo, Mandolfo, Valenzin, Jani
i Amboneti. No veéina je iz godine u godinu padala u sve vedu bijedu.

Tokom vremena pridolazili su u Dubrovnik i poneki Jevreji iz drugih gradova.
U 1824. godini doselio je iz PoZuna Ignac Polak koji se pune &etiri godine bavio
u Dubrovniku sitniGarskam trgovinom. Natjeran nevoljom, on je potom oti3ao u
Rijeku da tamo okuSa srefu, a dubrovatka opstina mu je izdala svjedodibu
o dobrom moralnom i polititkom ponaSanju kako bi mogao dobiti dozvolu boravka.
U 1837. godini obavljao je praksu u Dubrovniku ljednik Levy, rodom iz Praga.
On se pominje u matiol vjendanih kao svjedok zanatlije Mojsija Vita Valenzina.
U 1845. godini doselio se u Dubrovnik Aleksandar Frankel iz Gedke, oZenio se
Dubrovkinjom Sarinom Terni i ostao da ivi u jednom selu u okolini Dubravnika.

Neki Jevreji su dolazili iz drugih gradova i Zenili se fjevrejskim djevojkama
iz Dubrovnika. To je bio shugaj s vojnim lijednikom iz Zadra dr Spifgerom koji
se oZenio iz porodice Tolentino, a poslije ispostovao premjestaj u Dubrovnik.
Turski carinski €inownik Merkadié, koji je Zivio u Metkovibu, oZenio se iz porodice
Jani, a Mojsije Hayon iz Sarajeva sa Anetom Tolentino.

Posebno valja pomenuti one Jevreje koji su Zivili u Kotoru, gdje nije bilo
jevrejske sinagoge, pa isu se njihova vienéanja, radanja djece i smrtni stuSajevi
registrovali u maticama dubrovacke jevrejske opStine. U Kotoru su ozZivili gra-
nidni promet i trgovina, tako da se tamo najprije naselio Mayer Finzi, rodom
iz Trsta, oZenjen iz porodice Morpurgo iz Splita, i bavio se sitnifarskom trgovinom,
Poslije njega nastanio se u Kotoru Mauricije Mandel, rodom .z Cedke. On je
u Kotoru sa enom Matidom izrodio, od 1853. do 1871. godine, devetoro djece,
i to pet sinova (Sigismund, David, Isidor, Haim, Erminije) 'i‘éet-iri kéeri .(Est_er,
Rozina, Berta i Amalija}. Ova mnogobrojna porodica nije patila od ro§kud1£:e. jer
je otac porodice hio imucan trgovac 1 bankar, Gospoda Mandel umrla je u Cetrde-
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set drugoj godini Zivota s posljednjim djetetom, mrtvo rodenim sinom. Tada je
u Kotoru |boravio i vojni lijeéntk dr Salomon Werner ko;i ije tama siuzio pri
regimenti nadvo]vode Ferdinanda. Doktor Werner je bio oZenjen, i imao i djece
kojima je kumovao M. Mandel. Medu kotorskim Jevrejima bila su i dva dubro-
vacka trgovea koji su se tamo preselili, i to Abram Valenzin i Jakov Tolentino.

iako je veéina dubrovatkih Jevreja Zivila u siromastvu, i tada je bilo neko-
liko imuénih trgovaca. Na prvom mjestu treba spomenuti Abrama Parda. On je
bio otac mnogobrojne porodice, i njegovih pet sinova (Salomon, Jakov, Jozef,
Daniel i, opet, Jozef) takode su se bavili trgovinom. Abram je bio veoma obrazo-
van i fini Govjek. Za njega se kaZe u jednom izvje$taju dubrovatke opstine da je
dobar Covjek i potpuno nesposcban da kome napakosti ili podvali. On je stanovao
u vlastitoj kuéi, a jednu kuéu je posjedovao u zajednici s nasljednicima pok. Da-
niefa Terni koja je bila iznajmijena za c. kr. tnibunal po cijeni od 300 forinta
na godinu.

Abram Pardo se ratunao medu prve dubrovadke trgovce, a bavio se kao
i nmjegovi glasoviti preci najviSe Zitarskom trgovinom. Jednom, u kriti€no vrijeme,
kad je u Dubrovniku zavladala nestaSica Zita, pa se Cak pojavio i strah od gladi,
uspjelo je Abramu da preko swvojih veza dopremi veée koliCine zita, tako da
Dubrovnik ni za jedan dan nije ostao bez hljeba. Kad je u GruZu ponovo oZivilo
brodogradilidte, pa su se poceli graditi manji brodovi. Abram je bio medu prvima
koji su to preduzeée pomogli i posao se dobro razvijao.

U mladim danima bavio se Abram, po obitaju tadasnjih jevrejskih trgovaca,
i davanjem novca na zajam. Zbog toga je jednom ispitivan u Okruznom pogla-
varstvu na zahtjev kotorskih vlasti. U dopisu iz Kotora se tvrdilo da se u Abra-
movim nukama nalaze, kao zalog neke orkvene stvari manastira Praskvice, kao
i neki dragoceni predmeti koje je jednom zaloZio, da bi dobio zaejam, nastojnik
manastira Saverio Ljubi$a. Abram je priznao da ije jos 1814. godine posudio tom
arhimandritu na zajam 56 mletackih dukata, i da jo§ i danas ima zalog u zapeda-
¢enoj kutiji koji se sastoji od nekih srebrnih predmeta.

Svo,e sinove, kad su odrasli, slao je Abram, po starom ohi¢aju, u svijet da
se §to bolje upute u trgovinu. On je i sém dosta putovao radi poslova, pa je veé
kao 'star covjek, poéetkom 1840. godine, zatraZio paso$ za inostranstvo u trajanju
od tri godine. Tada fje veé i njegov najstariji sin Salomon bio poznat trgovac koji
je takode poslovao van Dubrovnika.

Od ostalih jevrejskih trgovaca najaktivniji je bio Jakov Tolentino. Kao Abram,
i on je imao svoju vlastitu kuéu u ulici Po medu crevijarima koju je 1821. godine
preuredio. 1spod kuée bila je gostionica. Tada je Jakov sa ortakom Mazicem
otvorio u Dubrovniku fabriku za pravijenje orijentalnog sapuna koji se dotle uvo-
zio iz Turske. Ortaci su doveli s Levanta narogitog struénjaka, pa je njihov sapun
bio isti kakav se pravio na levantskim ostrvima. Dubrov&ani su ga rado kupovali,
jer nije zaostajao za uvoznim, a od njega je bio jeftiniji: stajao je 22 pare dubro-
vacka libra, a uvozni 28—30 para. Po§to je posao sa sapunom dobro i§ao, zatrazili
su vlasnici fabrike dozvolu da prodavaonica sapuna bude otvorena i u praznicke
dane, kad se u Gradu okupljalo najviSe svijeta.
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Jakov je imao i svoju mesnicu 4 bio je vojni liferant za meso. U vise mahova
je molio Okruzno poglavarstvo da mu dozvoli povisiti cijenu mesa, jer je posku-
pila stoka za klanje koja se uvazi iz Turske. Tome zahtjevu se wsprotivila op§tin-
ska uprava dokazujuéi da bi poskupljenje mesa samo njemu koristilo da naknadi
%tetu koju ima pri liferovanju mesa za vojsku po ugovoru. Uprava je pomenula
da je tarifa za meso donesena jo$ prije nekoliko godina u prisustvu svih dubro-
vatkih mesara, i da se protiv nje niko nije bunio osim Tolentina.

Sin Jakova Tolentina, po imenu Prosper, putovao je radi trgovine 1831. go-
dine u Aleksandriju, i postao takode vrlo okretan i prometljiv trgovac. 1 on je
radio za vojsku, kao i s nekim betkim firmama. Zbog poslova je putovao i po
Moldaviji, Rusiji i Maliji, dok se njegov mladi brat Jozef orijentisao na Tursku,
pre svega na Albaniju. Prosper se kasnije preselio s porodicom u Trst.

U novim prilikama isnaSao se i stari trgovac Jozef Ambonetti. On je sa
opstinskom upravom mapravio ugovor da za zatvorenike u tammnici, kojih je uvijek
bilo viSe desetina, nabavlja Zivotne namirnice. Ovim se poslom taj nekad dobro
poznati meSetar bavio viSe godina u starim danima. Njegov sin lsak imao je
takode -ugovor sa wopStinom, i to za noéno osvjetljenje grada. Protiv njega je
jednom, 1840. godine, podnio prijavu policijski agent da nije na vrijeme upalio
svjetiljke, pa je grad ostao u mraku sve do jedanaest sati. Isak je zbog toga bio
kaZnjen globom od 5 forinti namjenjenih dobrotvornim svrhama.

Vrijeme nije pregazilo ni dobro poznate trgovce iz porodica Mandolfo, Russi,
Janni i Valenzin. Svi oni su jod uvijek imali svoje ducane sa skromnim zalihama.
Abram Pardo je prodavao kafu i koZe, Rafael Valenzin povrée, Jozef Mandolfo
bob, Sabato Maestro Zivotne namirnice, a Jakov Terni kafu. Medutim, svi su se
oni trudili da ubvate dobre veze s Trstom koji je veé¢ postao veliki trgovacki
emporij na Mediteranu. Jakov Tolentino je jednom traZio dozvolu od OkruZnog
poglavarstva, da tamo izveze 400 volova. Ali, vlast se pobojala da bi izvozom
tolikog broja volova moglo doéi u pitanje snabdijevanje gradanstva mesom, tako
da dzvoz nije dozvolila. Neki propali trgovei, medu kojima i Ismael Valenzin
i Mojsije Penso, preselili su se veé dvadesetih godina u Split, a neki kao Terni
i Konstantini u Ankonu, gdje su imali rodaka koji su ih pomagali.

I u XIX vijeku bilo je mesetarenje omiljelo zanimanje dubrovakih Jevreja.
U 1831. godini vrSili su tu duZnost Lorenz Paladin i lsak Tolentino Sabatov. Oni
su te godine zamolili Poglavarstvo da naredi da se trgovina sa susjednom Turskom,
kako ona kojom se snabdjeva grad raznim artiklima tako i tranzitna, wsi isklju-
¢ivo preko patentiranih me8etara, a ne preko drugih lica, jer to nalaZe Pravilnik
0 meSetarenju.

lako je emancipacija otvorila vrata Jevrejima i za obavljanje raznih zanata,
oni su se tim pravom posluzili samo u nekoliko sluCajeva. U 1817. godini pominje
se, kao prva, krojadica Rahela rod. Terni, supruga zanatlije Sabata Jannija. Ona je
tom zanatu naudila i svog sina Rafaela Tita Jannija koji se kao krojatki majstor
spominje 1842. godine. Krojatki zanat izudio je i Leon Valenzin, sin pomenutog
vicerabina. On se kao krojatki majstor spominje 1838; iste te godine bio je
krojaé i njegov Surak Josip Vita Tolentino.
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Dubrovagki Jevreji su, isto take, kasno poteli studirati na univerzitetima. Kao
prvi, pominje se tek u 1872. godini student filozofije Sabat Janni. Poslije toga
je u matici umrlih 1874. godine zapisan, kao privatni profesor trgovatkog prava
u Mlecima, Mojsije ‘Maestra. Njegov otac Isak bio je nekad pisar u Dubrovniku.
Ali, to ne zna&i da je Dubrovnik u to vrijeme bio bez u€enih i obrazovanih Jevreja.
Uspomena na u&enog rabina Jakova Parda, koji je umro 1821. godine, bila ljie jos
Ziva. Njegov sin David iselio se po oCevoj smrti u Veronu, a njega je u sluzbi
rabina naslijedio uditelj djetaka Netanel Maestro.

Netane! se odlikovao ne samo dubokim obrazovanjem nego 4 primjernim
po3tenjem, pa je u Gradu bio veoma poStovan, iako je bio puki siromah. Kad je
dvorska kancelarija u Bedu 1B21. godine zatrazila da najugeniji rabini i drugi
vjerski struénjaci saopste svoje miSljenje o rastavi jevrejskog braka, bio je saslu-
§an i Netanel Maestro. Pitanje je glasilo: da li akt rastave jevrejskog braka, kad
jedan od supruznika prede na hriSéansku vjeru, mora biti izvrS8en po dosada$njoj
proceduri kako bi rastava bila valjana, 1li se taj akt moze izvrSiti i preko puno-
mocénika. Netanel je na to pitanje izjavio, pismeno, sljedece:

=Ritus jevrejske vjere propisuje da se rastava, odnosno razrjeSenje bradnih
veza, mora izvr$iti pred rabinom koji se u pitanjima religije dobro razumije, a koji
je vjest i u pitanjima rastave brakova. Medutim, dovoljno je poslati isprave o rastavi

I po jednom Jevrejinu od povjerenja da ih urudi u ruke Zene, poSto ih je prije

toga odobrio rabin. 1sto tako se, u tu svrhu, moZe odabrati punomoénik, ali i on

mora biti samo jevrejske vjere, a prokura mora biti satinjena po jevrejskom ritusu.
Pri prelazu jednog od supruZnika u neku drugu vjeru, i to ne samo hridéansku,

postupa se s najveéom strogoSéu.

Ovom misljenju wicerabin je prilozio i kopije propisa o tom pitanju koje
je preveo s hebrejskog.

Netanel Maestro je u svom dugom Zzivotu vaspitao niz jevrejskih mladiéa,
a ovi su poslje sami vaspitavali jevrejsku djecu i poudavali one dake koji su
morali polagati ispite u javnim Skolama. Najod!iéniji njegov uéenik bio je Moisije
Levi Mandolfo, sin Sabata, koji je, sem italijanskim i srpskim, vladao jos i francu-
skim jezikom. On se uz to odlikovao i finim ponaSanjem i lijepim manirima. Pored
njega, spominju se kao privatni uéitelji i drugi Maestrovi u€enici, kao Prosper
Tolentino, sin Jakova; Leon Pardo, sin Abrama; Rafael Janni, sin Sabata; Jakov
Terni, sin Sabata; Daniel Pardo i Isak Mandolfo.

S francuskom wojskom stigao je u Dubrovnik Jevrejin Isak Zerf, koji je
u Svajcarskoj svrSio gramatitke studije. On je neko vrijeme bio u francuskoj voj-
noj sluzbi, kao 5to je i pomenuti Mojsije Mandolfo bio u civilnoj sluzbi Francuza.
Zerf se ozenio kéerkom dubrovadkog rabina Jakova, i po odlasku Francuza ostao
u Dubrovniku kao dobro stojeéi trgovac.

Neki od imuénijih Jevreja imakli su za stanovanje sopstvene kuce, kao Sto
je veé pomenuto za Abrama Parda i Jakova Tolentina. Pardo je stanovao u Badvar-
skoj ulici, gdje su Zivile i porodice Josipa Tolentina, Josipa Levi Mandolfa i Sabata
Maestra. Jakov Tolentino je stanovao u ulici Po medu crevljarima, kao Sto je veé
receno. Jozef Mojsije Russi stanovao je najprije u toj ulici, a poslije preselio

na Pile, kao i Dantjel Mojsije Terni. Josip Levi Mandolfo stanovao je neko vrijeme
u ulici Sv. Josipa.
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Polovinom XIX vijeka poceli su Jevreji u Francuskoj da se bave politickim
prevratnickim radom. Oni su u Parizu osnovali /zraelski komitet koji je propagirao
promjenu drzawnog uredenja u Evropi. Ovaj komitet je 1860. godine izdao broSuru
Allience Israelite, u kojoj se podsticalo na revoluciju. Ta brosura je, kao u naj-
vedoj mijeri opasna za driavni poredak, odmah zabranjena u Austriji. U strahu da
ée pomenuti komitet pokuSati da 1 medu austrijskim Jevrejima proSiri prevrat-
nicke misli, maredilo je Ministarstvo unutrasdnjih djela svim podredenim vlastima
da budno paze i nadziru rad jevrejskih opstina Sirom Carevine.

lzgleda da medu dubrovatkim Jevrejima nije bilo ljudi revolucionarnih shva-
tanja: onfi su odreda bili lojainl gradani; vrdili su svoje gradanske duznosti i po-
magali politiku vlade. | u privatnom Zivotu bili su uljudni i miroljubivi, pa su se
retko pojavijivali na sudu zbog kakvih krivica. Zato je sve iznenadio sluéaj mladog
Mojsija Levi Mandolfa, sina uglednog zanatlije Rafaela, koji je u svadi, zbog toga
§to je uwrijeden, teSko ranio jednog austrijskog vojnika. Bio je osuden na tri go-
dine robije, i roditelji, koji su osim njega imali jo5 sedmoro djece, uputili su
vlastima molbu da se Mojstju dopusti da kaznu ispaSta u dubrovadkim tamni-
cama. Viasti su na moibu pozitivno odgovorile.

Postupak austrijskih vlasti prema Jevrejima, kao i prema ostalim mnogo-
brojnim narodima._ koji su Zivili u toj carevini, u nacelu je blo osnovan na zakonu.
Kao dokaz neka posiuzi dopis iz Zadra u kojem se iznosi kako su se u nekim
katolickim parohijama javno dijelili Stampani leci s molitvama za konverziju Je-
vreja ha katolidku vjeru. Nagla$avajuéi da je sadriaj tih letaka protivan zakonu
o §tampi, jer se njime raspiruje vjerska mrZnja, posebno prema Jevrejima, nare-
divalo se da se u svakom sluaju sprijedi takva aktivnost | da se suzbijaju takve
tendencije.

Duhovni pastiri jevrejskog naroda u Dubrovniku poslije dugogodisnje sluzbe
ucenog Jakova Parda, koji je umro 1821. godine, Gesto su :se mijenjali. Jakova je
kao vicerabin, kao 3to je reeno, naslijedio sin David koji je zbog siromastva
godinu dana pa ofevoj smrti napustio Dubrovnik 1 preselio u Veronu. Poslije toga,
preuzeo je tu sluzbu ugitelj Netanel Maestro i vrSio je samo do 1825. godine,
kad je umro. Od tada do 1834. godine vicerabin je bio zanatlija Felice Valenzin,
Poslije njegove smrtl doSao je za vicerabima Josip Elia Levi Mandolfo, koga je
nasljedio Sabato Maestro, a ovoga Salomon Tolentino. Sedamdesetih godina bio
je dubrovacki vicerabin Jakov Tolentino.

0 STANJU SIROMASNIH DUBROVACKIH JEVREJA

Broj dubrovatkih Jevreja bio je sve do polovine XIX wijeka prilino visok.
Iznosio e nedto preko dvije stotine. Tako je 1821. godine bilo u Dubrovniku 227
jevrejskih dusa, od kojih je 113 muskaraca (40 od 1—18 godina; 34 od 19—40
godina; 28 od 41-—60 godina i 11 od preko 60 godina). Gotovo isto toliko Jevreja
bilo je 1823. godine, tj. u svemu 228; od toga broja otpadalo je na muskarce 110
osoba (23 od 1—18 godina; 38 od 19—40 godina; 31 od 41—61 godina i 18 od

preko 60 godina).
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Taj broj se do 1831. godine priliéno poveéao. Tada se u Dubrovniku nalazilo
260 jevrejskih lica, i to je moZda najveéi broj koji nikad ni prije ni poslije nije
bio dostignut. Od toga broja bio je 131 mus$karac, i to 14 od 1—18 godina;
21 od 18—40 godina; 60 od 41—60 godina i 36 od preko 60 godina. Od te godine
stalno opada broj Jevreja u Dubrovniku, tako da ih je 1849. godine bilo u svemu
112 (od toga 53 muskaraca, i to 14 od 1—18 godina; 15 od 19—40 godina; 14 od
41—60 godina i 10 osoba od preko 60 godina). Jevreja je 1857. godine bilo 121.

Od ovog broja dubrovatkih Jevreja veéina je Zivila u bijedi, i mnogi su
morali moliti za tudu pomo¢é da bi ostali u Zivotu. Mnogi nekadasnji bogatasi trazili
su i dobijali svjedodzbu o siromasStvu od dubrovadke opstine, jer nisu ‘mogli odgo-
varati obavezama koje su nekad na se preuzeli. Nabrojaéemo samo nekoliko takvih
primjera. Za Jakova lzraela Parda, koji je joS za vrijeme ratova bio poznat kao
posjednik, zapisano je 1817. godine, kad mu se rodio sin Jozef, u matici rodenih,
da je po zanimanju prosjak. Zalostan je bio i kraj nekad veoma uglednog i bogatog
trgovca Leona Konstantini, koji je napravio zajam kod Blagog djela (Opera pia),
starog dubrovatkog drustva za pomo¢ sirotinji, da bi mogao izdrZavati sebe i
brojnu porodicu. Leonov je dug iznosio 790 forinta, i tu je sumu trebalo isplatiti
u deset rata. Po3to nije bio kadar da otplacuje dug, zatrazio je od opStine svje-
dodzbu o siromastvu. On fje bio potomak veoma bogatih predaka i viasnik fabrike
platna za vrijeme Republike. Smrt ga je, kao starca, ubrzo oslobodila daljih patnji
i ponizenja.

Leon je imao dva sina, Salomona i Rafaela. Rafael je bio dubrovadki meSetar,
pa je svojom bijednom zaradom izdrZavao svoju i bratovljevu porodicu, pa i oca
Leona dok je bio Ziv. Istoj ustanovi Blagog djela dugovao je 1 uditelj Maesiro neku
sumu koju nije mogao vratiti, tako da je i on dobio svijedodZbu o siromastvu.

Veoma su osiromasili i potomci nekad bogatih porodica Angelo i Daniel
Terni. Za Daniela je jo§ 1822. godine svjedotio u opS$tini tadaSnji vicerabin
Netanel Maestro da ima na vratu porodicu od ¢etiri élana 1 da svi Zive od milo-
stinje, jer Daniel nema nikakve zarade ni prihoda. Jo§ je jedan <Clan porodice Terni
pao u bijedu. To je bio Jakov, sin pok. Daniela. Posto mu je bijeda dodijala, za-
traZio je 1840. godine paso$ u trajanju od 3 godine i otifao za Moldaviju, Viadku
i Rusiju, dok je njegov rodak Angelo tada wveé odavno Hio u Canigradu, o Semu
éemo kasnije govoriti.

I Samuel Valenzin je dobio od opstine svjedodzbu o siromastvu. On jje mekad
imao malu butigu, ali je propao, i od madnica izdrzavao svoju porodicu. U op3tini
su trgovci Jakob Russi, Abram Pardo i Jozef L. Mandolfo posvjedogili da Samuel
nigdje niSta ne posjeduje. Svjedodzba mu je bila potrebna da bi bez troSkova
isposlovao paso$ za sina Leona koga je htio poslati u Livorno da se kod jednog
rodaka uputi u trgovinu.

Kad je 1820. godine izaSao zakon o op3toj Skolskoj obavezi, htjeli su du-
brovacki Jevreji da se koriste privilegijom, koju je davao taj 2akon, i da osnuju
svoju konfesionalnu 3kolu s programom javnih §kola koju bi izdrZavala jevrejska
opStina. Takva Skola je najprije osnovana u Splitu. OpStina je za Skolu veé imeno-
vala i direktora i uditelja, ali se tada ispostavilo da ne postoje sredstva za platu
ucitelja.
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Posto je opstinska vlast konstatovala da se Skola ne otvara, pozvala je
u aprilu 1823. godine jevrejske prvake i starjeSine porodica, i to: Abrama Parda,
Jakova lzraela Russija, Daniela Jakova Ternija, Isaka Zerfa, Lazara Maestra, Jakova
Tolentina, [saka Tolentina pok. Daniela, Jozefa Leone Levija, Mandolfa i Sabata
Jannija, na saslu3anje. Opstinski predstavinik G. Bizzaro obavjestio je prisutne
da je u Splitu otvorena jevrejska Skola i zapitao za razioge za$to takvu skolu ne
otvara i dubrovacka jevrejska op3tina, kao §to je veé¢ odavno rjesila.

Prisutni prvaci su odgovorili da dubrovacka jevrejska opStina nema nikakvih
mnaroditih fondova ni. sredstava 2a plaéanje ucitelja, jer se najvecéim dijelom sastoji
od bijednih porodica koje ne mogu da placaju troSkove za Skolu. Zato su prisutni
prvaci predloZili da se zamoli viada da se uitelj imenuje na troSak drZavnog
erara zbog siromastva koje medu dubrovackim Jevrejima raste iz godine u godinu:
vide mema pomorstva niti ikakve trgovine kojima su se oni .iskljugivo bavili.
Sinagoga bi u tu svrhu mogla dati lokal i odrzavati ga. Ona bi mogla snositi i
manje troskove za knjige, papir i drugo, tj. sve osim plate za uéitelja. 2a ucitelja
je predloZen Mojsije Levi Mandolfo Sabatov koji je posjeéivao vise Skole za peda-
gogiju, i bio osposobljen da poudava u pedagogiji i elementarnim predmetima.

Nato je Bizzaro zapitao zaSto je prije dvije dodine sama jevrejska opStina
trazila dozvolu da otvori takvu 5kolu kako jevrejska djeca ne bi morala posjeéivati
javne 3kole. Odgovorili su mu da su se, na Zalost, u to kratko vrijeme dogodile
razne nesrece, pa su i opStina i mnogi pojedinci toliko osiromasili da ne mogu
nista doprinijeti ea platu uditelja.

Opstinska uprava je odmah obavjestila 0 svom sastanku Okruzno poglavar-
stvo koje je donijelo stjedeéu odluku:

sizraelitskoj op3tini u Dubrovniku. Prema Pravilniku za osnovne Skole u Dal-
maciji mogu se 2asebne Skole za izraelitsku djecu osnovati u onim mjestima gdje ih
jevrejska opStina moZe o svom trodku lzdrzavati, a gdje to nije slugaj, moraju
i jevrejska djeca pohadati javne $kole. Posto se dubrovatka jevrejska opstina zbog
bijednog stanja veéeg djela jevrejskih porodica nalazi u nemogucnosti da placa
ucitelja, nareduje se da izraelitska djeca posjeuju elementarne Skole, a sinagoga
ée se brinutl za njihov religiozni odgoj«.

Medu najsiromaSnije Jevreje spadao je pomenuti Angelo Terni, unuk onog
Angela Terni koga je Malo vijeée Republike 1763. godine primilo za pravog
dubrovackog gradanina, te je on kao verus nationalis imao iste povlastice u levant-
skoj trgovini kao i dubrovacki trgovci hri3éani. On je tada stekao ime imuénog
trgovca. Njegov unuk je takode bio wrijedan i prometljiv, pa je u mladosti radio
u trgovini sa svojim ocem Sabatom. Po odevoj 'smrti, kad je u trgovini sve poslo
naopako, Angelo se, vrijedan kao mrav, hvatao svakog posla na koji bi se namjerio,
ali je ipak jedva vezivao kraj s krajem i s teSkom mukom izdrzavao svoju poro-
dicu. Napokon mu je dosadila bijeda, i on je ostavio porodicu na milost dobrih
ljudi i krenuo u Trst da se tamo zaposli. Ali, sreéa mu se ni tamo nije nasmijala,
iako je pokuSavao sve imoguce. Tada je napustio Austriju i u Carigradu na8ao za-
poslenje od kojeg se dalo Ziviti. Zeni je pisao da izvadi paso¥ i da doputuje
u Carigrad da mu se pridruzi s porodicom. Ona je zato uputila molbu Okruznom
poglavarstvu koje je sa svoje strane zatraZilo informacije o toj porodici od op-
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Stinske uprave. lzvjeStaj opStine osvjetljava bolje nego sve $to e dosad receno,
polozaj veéine dubrovackih Jevreja, pa ga valja iznijeti bar u izvodu:

»U pitanju molbe Anete, Zene Angela Ternija, da jo] se izda paso$ za Cari-
grad, gdje se nalazi njen muz Angelo, odgovara se kako slijedi:

Angelo Ternl, sin pok. Sabata, recdom je iz Dubrovnika, I tu uZiva zaviajno
pravo. On je bio neumoran obrtnik | radnik koji |e u posljednje vrijeme Zivio od
nadnica i tako izdrZavao sebe, Zenu Anetu, sina Jazefa i rodaku Rozu. PoSto vise
nigdje nije mogao na¢i zaposlenja, po3ao Je Angelo u jesen 1830. u Trst, §to se
vidi iz registra policije koja mu je u tu svrhu izdala putnu objavu. Ovoj upravi nije
poznato kud je on poslije iz Trsta otiSao niti kad je otputovao u inostranstvo. No
s obzirom na molbu njegove Zene, moZe se uzeti za sigurno da je on sada u Cari-
gradu, gdje treba da mu se porodica prikljuéi.

Sto se tiée molbe njegove Zene, opstinska uprava misli da je treba odabriti,
iako se ne zna na koji nagin je Angelo napustio drfavu, 3to se, u ostalom, moze
doznatl od trSéanskih vlasti. Svakako se mora pretpostaviti da Angelo nije napustio
drzavu bez opravdanih razioga, jer bi inate mogao biti pozvan da se vratl. Molba
se preporuSuje za odobrenje zato Sto se pretpostavlja da je Govek kao Angelo,
koji se toliko godina borio s bijedom | uzaman na sve moguée nadine pokuSavao,
kako ovdje tako i u Trstu, da se iz nje izvuge, napokon nasao bolju sreéu u Cari-
gradu, 1 da zato poziva tamo | svoju porodicu. Kako bl se, inate, njegova porodica
usudila da tamo putuje i da izloZi sebe jod gorim uslovima Zivota nego 3to ih
je imala ovdje, ako je na bilo kojl nadin moguée da bi joj sudbina mogla biti
gora od sadasnje? Angelo ne bi mogao, sjeéajuéi se svega Sto je pretrpio, pozvati
svoju porodicu da trpi mizeriju u tudoj zemlji. On je, dakle, svakako nasao pristojnu
zaradu i prihode za izdrZavanje svoje porodice.

Ako je Angelo ilegalno napustio drzavu, on i{pak nema razloga da se boji
»civilne smrti«, poSto nista ne posjeduje, pa nema $ta da izgubl. A to on dobro
zna, te nece ni u kom sludaju staviti na kocku zanimanje i posao koji je toliko
vremena uzaman traZio u domovini. | on se nece toliko Zzalostiti za zaviajem
u kojem je toliko muka pretrpio 1 lako e primitl svoju novu sudbinu. Ako bi nje-
gova porodica ostala | dalje ovdje, ona bl, pu§tena u narudje oBaja bijede. I dalje
oéekivala pomoé od milosrda, filantropskih ustanova 1 Jevrejske opstine, 3to je
ipak ne bi moglo satuvatl da gladujuéi iz dana u dan konaéno ne propadne.

Slavno Poglavarstvo zna dobro da malo ima jevrejskih porodica koje mogu
da Zive pristojno, jer i sve ostale Zive kukavno od komada kruha. U tom broju
je i1 porodica Angela Ternija, pa se ovom prilikom mora uzeti u obzir njeno
kriti€no stanje iz kojeg se moZe spasti.

Prema gore navedenim &inJenicama, Zelja je ove municipalne kongregacije
u pogledu molbe spomenute Anete Terni da se familiji izade u susret i pomogne
u njenoj bijedi, te da se u isto vrijeme ovaj grad oslobodi od tri jadne duSe koje
su drzavi sasvim nepotrebne, a koje su na teretu opStinske zajednice.

Ako se ovoj porodici Izda limitirana dozvola za izlaz iz drZave, ona e modi
po svrSetku godine da zatraZl produZenje ili e traZiti da se na nju primjeni zakon
o emigraciji, u koliko nl u buduée ne bude izgleda da bl mogla pristojno Ziviti
u domovini. Dodaje se da spomenuta Aneta ima 42 godine, sin Jozef 5, a rodaka
Roza 25 godina.«

Opstinska uprava je zaista dobro procijenila situaciju u kojoj se Angelo
nalazio u Carigradu. On je tu zaista naSao dobro uposlenje, i ostao tu sa svojom
porodicom sve do starosti. MoZda je stekao i imetak, jer je 1860. godine zatrazio
ponovo pasos sa obrazloZenjem da je starl izgubio. Vjerovatno je Beznuo za rodnim
gradom i htio se vratiti u domovinu.
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Bilo je i drugih porodica kole su nastojale da se emigriranjem izvuku iz
oskudice u koju su pale u Dubrovniku, gdje viSe nije bilo ni prometa ni trgovine.
Pomenucemo i sluéaj Angelova rodaka Daniela Vita Ternija koji je dobio pasos
da preseli u Ankonu, u zaviéa] svojih predaka, gdje je jo§ imao rodbine koja mu
je pomogla da se snade kad je tamo prispio. On je po preporuci opstinske uprave
bez - teSkoéa dofao do pasoSa: ona je u svom izvjeStaja upozorila Poglavarstvo
da u Ankoni postoje bolji uslovi za Zivot Ternijeve porodice koja u Dubrovniku
Zivi ne moZe biti gore, i to uglavnom od milostinje. Tako je, bar, op3&tinu izvjestio
jevrejski rabin Jozef Elija Levi Mandolfo, a ona to provjerila. Danielu je tada bilo
56, a njegovoj Zeni Juditi rod. Vitali 46 godina; imali su troje djece: Venturu,
Abrama i Bonu. 1 u ovom slu€aju je opStinska uprava naglasavala kako je ne samo
u interesu iste porodice nego I grada da ova sirotinja otputuje i u drugom
gradu nade bolji Zivot. Kao i u predasnjim slu¢ajevima, Poglavarstvo je postupilo
po preporuci opstine, pa je Daniel dobio paso§ 1 otputovao.

Paoslije Daniela zatraZio je paso§ i trgovac Mihallo Maestro koji je u trgovini
potpuno propao. On je Zelio da preseli na Krf, gdje ga je otekivala rodbina
i gdje je imao moguénost da se zaposli. OpStina je za njega izvjestila da je
poznata &injenica kako je on pao u krajnju bijedu, a ima veliku porodicu; zato je
preporuéila da se dozvoli da se ova porodica iseli, a grad oslobodi od sirotinje
koja mu ije na teretu.

Preostali siromasni Jevreji nastavili su da i dalje Zlve u Dubrovniku i da
pate ne samo od slabe ishrane nego 1 od bijednih uslova stanovanja. Vedina ih
je stanovala u nekada3njem getu i ulicama izmedu Place i Prijekog. Te ulice se
u kopijama jevrejskih matica zovu po brojevima radunajudi od dominikanskog do
franjevackog manastira. Tako se bivsi geto naziva Ulica 3 (Calle 3), a posljednja
ulica — Ulica 12. Stanovi u tim ulicama, a osabito u biviem getu, bili su pre-
natrpani, a neki i u vrlo bijednom stanju. Medu najbjednijim bio je stan u kojem
je Zivila porodica pok. u€itelja Netanela Maestra. Vlasnik kuée bila je ustanova
Blago djelo. Kad je 1832. godine uprava Blagog djela htjela povisti najam za tu
kucu, stanari su se pobunili i zahtjevali da se fispita . stanje u kojem se kuca
nalazi. Komisija je utvrdila da se kuéa zaista nalazi-u preZalosnom stanju. Magazin
je bio upola sruSen, a skale koje su vodile na prvi sprat toliko izlomljene da je
bilo opasno po njima se penjati. Stakla od prozora, | po sobama i u kuhin]i, bila
su polomljena i pokrpljena na sve moguée nabine, da je bila Zalost pogledati.
Najgore je bilo 5to je krov prokapljivao i toliko propustao kiSu da je postojala
opasnost da ‘istruli sva drvenarija.

U Ulici 3, tj. nekadaSnjem getu, nije se nikako mogla odrZavati distoéa.
Vlastima su mneprestano dolazile tuzbe da se s prozora prosipa na ulicu svako-
vrsna nedistoéa bas kao nekad u srednjovjekovnim gradovima. No teSko je i go-
tovo nemoguée bilo pronaél krivca po tim prenaseljenim stanovima u kojima su
neke porodice imale i po desetoro djece. Posebno pitanje su predstavljale latrine
koje su bile u takvom stanju da su bile opasnost za zdravlje ne samo stanovnika
kuée nego i njihovih susjeda.
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IZ MATICA RODENIH, VJENCANIH | UMRLIH

Natalitet kod Jevreja bio je veoma visok, jer je vjeStacko sprjeGavanje po-
roda po zakonima vjere, koji su strogo poStovani, bilo zabranjeno. 1z kopija ma-
tica rodenih, koje su satuvane za period 1815—1876. godine, izlazi da se u tom
periodu rodilo 215 djece (116 muske i 99 Zenske djece). Treba wuzeti u racun
i &injenicu da su se jevrejske porodice cesto selile u druga mjesta | da sva
njihova djeca nijesu mogla biti upisana u dubrovatke matice. Po godinama, u Du-
brovniku se, u navedenom periodu, rodilo jevrejske djece (muske i Zenske):

1815—6 (6 4 0) 1831 —4 (3 + 1) 1847 -3 (3+0) 1863 —2 (14 1)
1816 —8 (4 + 4) 1832—2 (24 0) 1848 —3 (2 + 1) 1864 —1 (0 + 1)
1817—8 (34 5) 1833—2 (2 +0) 1849 —3 (1 +2) 1865 —1 (0 4 1)
1818 —4 (1 + 3) 1834 —2 (14 1) 1850 —1 (1 + 0) 1866 —2 (1 + 1)
1819 —7 (2 4+ 5) 1835 —4 (0 + 4) 1851 —3 (2+ 1) 1867 —1 (1 +0)
1820—5 (3 +2) 1836 —6 (2 + 4) 1852—2 (1 + 1) 1868 —1 (0 + 1)
1821 —6 (4 + 2) 1837 —5 (24 3) 1853 —5 (4 + 1) 1869 —0

1822 —4 (24 2) 1838—4 (24 2) 1854 —4 (3 + 1) 1870—2 (0 + 2)
1823—3 (34 0) 1839 —2 (1 + 1) 1855—4 (2 +2) 18711 —1 (0+1)
1824 —4 (2 4 2) 1840 —4 (2 4+ 2) 1856 —5 (4 + 1) 1872—2 (2 +0)
1825—5 (2+3) 1841 —4 (34 1) 1857 —5 (2 + 3) 1873—2 (1 +1)
1826 —4 (24 2) 1842—5 (3 + 2) 1858 —7 (4 + 3) 1874 —2 (2 +0)
1827 —6 (3 + 3) 1843—9 (24 7) 1859 —3 (2 + 1) 1875—1 (1 +0)
1828—2 (24 0) 1844 —1 (14 0) 1860 —3 (1 +2) 1876 —2 (1 + 1)
1829 —3 (1 +2) 1845—3 (24 1) 186t —1 (1 +0) 1877 —1 (1 +0)
1830—3 (2+ 1) 1846 —5 (1 + 4) 1862—2 (1 + 1)

Ovdje su ubrojana 1 novorodena djeca jevrejskih porodica iz Kotora, tj. djeca

Meyera Finzi, Mauricija Mandela, Abrama Valenzina, Jakova Tolentina | dr Solo-
mona Wernera.

Nekoliko primjera je dovoljno da se pokaZe kako su neke porodice bile
optereéene velikim brojem djece:

Zanatlija Rafael Vita Levi Mandolfo sa Zenom Alegrom rod. Vitall imao je
1814—1826. godine osmoro djece, 1 to sinove: Mojsija, Salomona, Samuila, Daniela,
Lazara, Leona i Abrama i kéerku Rebeku.

U porodici Isaka Tolentina, koji je bio oZenjen Viktorifom Terni, bilo je dese-
toro djece, | to 4 sina po imenu: Angelo, Salomon, Mojsije | Jozua, i 6 kéerl po
imenu: Gracija, Ester, Rahela, Ana, Roza 1 Judita.

David Russi, sin Jakova, oZenjen Stelom rod. Mandolfo, imao je 1820—1837.
godine 4 sina: Jakova, Jozefa, Mojsija | Rafaela | 4 kéerl: Rahelu, Alegru, Bianku
1 Reginu.

U porodici Salomona Janija, sina Sabata, koji se oZenio 1z porodice Montiglio
iz Splita, bilo Je 1850—1866. godine sedmoro djece, i to sinovi: Jozef, Sabat, Abram
1 Rafael, | kéerl: Ema, Regina i Kolomba.

Abram, sin Jozefa Levi Mandolfa, koji se oZenio Rebekom Tolentino, imao
je 1852—1875. godine devetoro djece. To su bill sinovi: Jozef, Salomon, David, En-
riko, Alfred | Gnedenter | kéeri: Sara, Speranca i Boja.

Porodica Mauricija i Matilde Mandel u Kotoru imala je devetoro djece, i to
5 sinova i 4 kéeri &ija su imena veé spomenuta.

Netanel Maestro, sin pok. Lazara i unuk poznatog ugitelja, oZenjen Biankom
Russl, imao je sinove Lazara i Jakova i kéerl Ester, Rahelu 1 Suzanu.

U XIX ~vijeku harale su po &itavoj Evropi razne crijevne i infektivne bolesti
od kojih su umirala djeca. NajviSe ih je umiralo u prvoj godini, a potom u prvoj
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pa i u drugoj deceniji Zivota. Ni jevrejska djeca u Dubrovniku nisu bila postedena
od tih bolesti. Podaci o tome postoje samo u kopiji matice umrlih za vrijeme
od 1848. do 1877. godine. Samo u nekim sluCajevima je zabiljezena dijagnoza
bolesti koja je bila uzrok smrti. To su bili sljedeéi slugajevi:

. 1848, umrla je od tuberkuloze Bruneta Tolentino, kéi zanatlije Jozefa, sina
Isaka Tolentina, meSetara.
. 1853. umrla. je od 3arlaha u 13. godini Viktorija Jani, kéi Rafaela, sina Saba-
tova, krojaca.
1854. umro je u drugoj godini Zivota Jozef Levi Mandolfo, sin Abrama, sina
vicerabina Jozefa.
1855, preminuo je poslije mjesec dana Zivota Salomon Pardo, sin Isaka, sina
Abramova, -
- 1857. umro je lLazar Maestro, sin Abrama lIsaka, poslije 11 mjeseci Zivota.
1859. umrla je poslije godinu dana Zivota Speranca, kéi Abrama Levi Mandolfa
i Rebeke rod. Tolentino.
" 1860. umrla je od op3te slabosti poslije 25 dana Zivota Rahelina, kéi Abrama
aestra.
1860. umro je od pluéne tuberkuloze Mihailo Vita Maestro, sin Lazara, u 18.
godini Zlvota u viastitoj kuél na Pilama.
1862. umro je u 12. godini Zivota Abram Tolentino, sin Angela i Eve.
U istoj godini umro je od