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NEKI ELEMENTI DUHOVNE | ESTETSKE STRUKTURE
PRIPOVEDAKA ISAKA SAMOKOVLIJE

Odlomci iz vece studije

»Zioio je za dvije tri radosti, obitne i male. | te su mu kadikad
navracale, nekoliko puta u dugim godinama. A drugo se sve nizalo kako
je htjelo da dode." (I. Samokovlija: ,,0d prolje¢a do proljeca".)

Protaigonisti Samokovlijinog umjetni‘¢kog svijeta su. ,,Jevreji bez
novaca’: ilimari, oibucari, nosaoi, .pralje, ,,bozjaci”, — gotovo najcesce
svijet na dnusStvenom dnu, degenenisan umno i fiziSki. Proleterska
sirotinja i vanklasni lumpenprc'letarijat. Samolkovllijiu najvi'Se intere-
suje ranjavo, morbidno tkivo druStvenog organizma: padavicari,
grbavi, sipljivi, ospicavi, 'sumanuti, impoitentni — degenerici raznih
vrsta, 'svi oni 'koje je sudbina gurnula ,,oSkasto u rebra”. Oni Cine
daleko naj.veci broj Samo'kovl'ijinih likova. Socijalne i 'bioloSke i men-
talne ikoord'inate njihovog svijeta oidreduju ga kao ,,poimjeren” van
normallnih relacija. Samokovlija ima i svoju umjetniSku evoluciju,
koja pokazuje i piS€evu Skllonost ka normalnijim oblicima Zzivota,
stupanje na ¢vrsce i tipiCnije socijalno tlo, ali je on po svom osnov-
nom interesu analizator morbidnog psiholoSkog, mentailnog i soci-
jalnog kompleksa potencirane Lju'dSke patnije. Deformacije na tijelu
i dusi Covjeka u socijailnoij i naslijedenoj uslovljenosti, koje su istak-
nuite iu pnvi plan, Ikriju u sebi opasnost za pisca da pode linijom
ostvarenja jedinog grotesknog, u 'liiteraturi manje vrijednog vida sa-
gledanja Zivota. Ali to se humanisti i poznavaocu ljudske duSe, Sa-
mokovliji, nije dogodiilo. Samokovlijino knjiZzevno djedo najljepsa je
ilustracija Vidmarove misli da se u jednom djelu novije socijalne
literature svijet ,,bosjaka”, ljudi deklasiranih i pregaiZzenih Zivotom,
javlja kao ,nosilac viSse CovjecCnosti”. Smisao ove pojave je, kaze
Vidmar, ,,diskretna opomena literature, njen protest”. Mogli bismo
dodati uz ovo i jedan momenat koji govori 0 njenoj uslovljenosti i
njenom izvoru to je patnja koja procisc¢ava, koja zraCi jednom
viSom cCovjecnoS¢éu. Ovaj drugi momenat ima, s obzirom na Samo-
kovliju, naroCit znacaj.
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Muc€me, olovno teSke su slike zivota koje je Samokovlija umjet-
nic'ki transponovao. Slab i nemocan je Samokovlijin Covjek da bi
smogao snage da se rartahne, odupre, rastereti. Prikovan nuzdom
i bijedom povija se kao crv u kalu Zivota, koji je daleko od pravog
Zivota — njegovo muceni¢ko, mizerno dno. Bijeda tog svijeta je kao
hladna, pusta i zagonetna katakom'ba sa bezbroj sve crnjih i teZih
opasnosti, sve mracnijih hodnika i stravi¢nijih provalija, koje od-
vode sve dulblje i beznadnije one koji idu po njenom putu; sazreva
u njoj neminovno njihovo propadanje — trpljenje koje zatupljuje,
pasivizira, smrt kao jedino rjeSenje Zivotne drame, koja oslobada
muka i ne ostavlja iza sebe gotovo niSta, nikakvog rezultata do
beskrajnog lanca patnje. Takav je Samokoviijin svijet, uglavhom
svi ti siromasni stradalnici i ,,boZjaci” od ,,Rafine avlije” do ,,Simhe”.
On ¢Cini uzaludne napore da olak3a svoj poloZaj, da nade smisao svog
postojanja, ponesen stalnom Ceznjom za ,,maliCkom srece”, za svje-
tlom. Rijetkim i kratkotrajnim radostima predaje se svim srcem.
Citavo to kretanje jednog patni¢kog svijeta pri¢injava nam se za-
pravo kao ozZivotvorenje starozavjetnog mita. Kao ,,izabrani narod”,
ali bez svoga Mojsija, kroz uZarenu i neprijateljsku pustinju sa krat-
kotrajnim predasima na rijetkim oazama sa oskudnim zelenilom,
izranavljen i izmrcvaren, mucno se probija kroz urvine i strmine,
zasipan nedacama kao vrelim pustinjskim pjeskom, ponesen vjerom
i Zudnjom, sve slabijom i beznadnijom, ka vje€cnom ,,obe¢anom Ha-
nanu”, u koji nikad ne stize. U svom kratkom postojanju i bitisanju
darivan je oreolom mucenistva i vrline. Gdje je izlaz iz ovog lavi-
rinta? Kakav je njegov smisao?

No, divan je taj ranjavi Samokovlijin Covjek u snazi, u veli€ini
svog, iako pasivnog otpora, u svojoj vitalnosti i humanosti, u svojoj
¢eznji za srecom. Divan u svojoj ljudskoj vrlini, a beskrajno izmu-
¢en i satrven zivotnim uslovima i svojom sudbinom.

Karakteristika i posebni znaCaj Samokovlijinog ugla sagledanja
zivota i Covjeka i njegove zivotne filozofije — u granicama koje mu
dopustaju tematski i motivski okviri — u tome je Sto je ovaj pomje-
reni, morbidni svijet humanizovan na jedan sugestivan, Zivotno
ubjedljiv samokovliski nacin. Samokovlija nije ni ovdje covjeka
liSio radosti koje izrazavaju njegov ,,neodoljivi nagon za Zivotom.
Cvjetaju one kao krhki i rijetki cvjetovi na pljesnivoj podlozi' Ce-
mera njihovih Zivota. Tu bolnu radost doZivljava i veSarica Hanuca
u Casu grozne smrti i ma'la Ri'ka, Jevrej'ka s Drlne, <« ustaSkom
mucilisStu nekoliko trenutaka prije nego Sto ¢e ljudske spodobe iska-
liti na njoj svoju patoloSku strast uibijanja. ,,Radosti su rasijane
svuda kao kamenje” (Samokovlija). Radosti, te slabe svjetiljke i
rijetke oaze u Samokovlijinom svijetu, daju Covjeku snage da Zivi
i da se odupire — to su izvori i putokazi Zivota. One su jedan otvor
nade i svjetla iz jednog svijeta koji je usljed mnogostrukih faktora
zazidan, zatvoren u sebe, uCauren u jednom staticChom i morbidnom
ofoliku Zzivota.
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Samokovlijin trezveni pogled prodire u inajtamnije dubine psihe
i duSe ,,otudenog” covjeka, izvlaceCi otuda draigocjena zrnca nje-
gove ljudskosti, onog Sto nikakva patnja ne moze da unisti, vec¢ se
Cak, u Samokovlijinom tretmanu, pokazuje Ccistije, prekaljenije i
vise.

Ima nekih elemenata estetike bola impliciranih u Samokovli-
jinoj prozi, mada oni daju samo specificnu boju Samokovlijinoj
viziji Covjeka, onako kako su ozivo'tvoreni u njegovim likovima, ali
nam nikako ne daju za pravo da ih proglasimo ,.estetikom bola”.
Vrijednost i intenzivnost radosti je, prema tome, izraZeina patnjom.
Kao da se jaCe raduje i jaCe osjeca ijepotu zivota ovaj svijet Koji
se mnogo pati. Bol i radost izgledaju nam dati Cesto u jednoj sraz-
mjernoj ravnotezi. Na njihove radosti pada sjenka bola ve¢ zbog
samog osjec¢anja njihove privremenosti i asocijativnih sjec¢anja na
doZivljene patnje, kao i bolova 'koji su osvjetljeni Cudnim sjajem
ljepote i radosti. Bol i radost Zivota u svojim najviSim manifesta-
cijama stapaju se u jedno nerasclanljivo osjecanje, lijepo i tragicno.
Ne govori nam samo o tome Samokovlijina simboli¢na ,,Drina” koja
ima u osnovi panteisticki karakter i smisao. KlindZze, radosni samo-
ubica i ,,glorifikator prirode”, svakako je najizrazitiji primjer. A zar
u slicnhom smislu u pripovijeci ,,Gavrijel Gaon” ne otkriva ,,istinu”
0 groznoj sirotinjskoj smrti tajanstveni mudrac Sabetaj Alhalel da
veSarica Tija Hanuca di Parde nije stradala u mukama. Ovo je tek
jedan od vidova Samokovlijinog ugla posmatranja, ali nije i jedini,
impliciran u njegovom djelu, koji treba istaci, ali ga ne treba pre-
cijeniti.

Kako je kritika vec¢ ista'kla, znaCajnu ulogu kod Samokovlije
imaju fatalisticke i mistiCne primjese. Ali osnovni momenat u Samo-
koviijinom nazoru na svijet je drugaciji, deterministiCkog, u osnovi
materijalistickog karaktera. O ovome ¢emo progovoriti u daljem
izlajganju. Na gotovo paraleflinoj liniji je njegoivo emiooioinalno do-
Zivljavanje svijeta i zivota oli¢eno u njegovim likovima.

Povrsnijem pogledu se namec¢e Samokovlijin ,,optimizam”. Sa-
mokovlijine li¢nosti se predaju uZivanju i radostima, koliko god im
je to moguce, intenzivno dozivljavaju poeziju i drazi malih, sitnih
stvari i dogadaja, i naj¢eS€e zaljubljenih i otvorenih ocCiju prilaze
Zivotu. ,,Ne zivimo mi u strahu od zZivota” (Samokovlija). Taj Covjek
predajuci se zanosima otupljuje, u izvjesnom smislu, oStricu patnje
kojom je bofl.no pogoden. Male stvari, sitha zadovoljstva odvode ga
izvjesno od turobne stvarnosti u kojoj Zivi, u velikoj mjeri ga zao-
kupljaju, te bi se otuda moglo zaklju€iti o ,,optimizmu” Samoko-
Vlijinom. Posto je takvo osvjetljenje istaknuto gotovo kod svih
likova (na svakoj stranici Samokovlijinog proznog teksta ,toCi se
radost” iz zudnih ociju), naravno da nam to ubjedljivo govori o du-
hovnom liku autora, o jednom potencijalnom optimizmu kao pri-
marnoj osnovi njegovog osjecanja zivota. Ali optimizam ima uzan i
ograniCen smisao. Valjda se u Cistom obliku nigdje ne pojavljuje.
To je jednostrana, plitka filozofija koja lebdi nad stvarnim Zivotom,
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bofl.no

naivnih ili ogranic¢enih ili samozadovoljnih bezosjecajnih egoista.
A Samokovlija, ozbiljno zamiSljen nad dramom malog pregazenog
Covjeka, nije bio optimist. Pesimizam je isto <taiko nska i lazna fiio-
zofija razocCaranih, zbunjenih ili pregazenih zivotom ili mrzovoljnih
i turobnih koji nikad nisu osjetili ljepotu zivota. On nije bio ni
jedno ni drugo, ve¢ trezven, ali ne h'ladan duh obdaren sposobnoSc¢u
da duboko prodre u tajne Zivota, u njine svijetle i tanme strane, da
ih du'boko osjeti, dozZivi i shvati. Mada je licno naginjao radosnom,
optimistiCkom poimanju zivota i prenosio na svoje likove izvjesnu
njegovu nijansu u sjencenju svjetlijim bojama, on je time samo dao
jedan vid jaCe izrazene CovjecCnosti i nikako nije iznevjerio zivotnu
istinu, koja je, u njegovom domenu uzeg obima obuhvatanja Zivota,
zaista bila mra¢na i tuzna. Ako se slozimo sa jednom Nedi¢evom po-
stavkom da je cilj svakog kritickog ispitivanja knjiZzevnog djela
»Sinteza Covjeka koji je u knjizi”, a ne Covjeka koji je van knjige,
onda bi svako dalie ispitivanje ili rasClanjavanje u smislu utvrdi-
vanja Samokovlijinog ,,op'timizma” ili ,,pesimizma”, odredivanja
jednog pola njegovog osjecanja zivota bi'lo gotovo potpuno bespred-
metno. TeSko bismo mogli dalje doprijeti od konstatacije o ,,0sje-
¢anju istine” ili ,,0sjeCanju Zivotne stvarnosti”. Ova globalna for-
mula govori nam samo o tome da je Samokovlija bio od one vrste
umjetnika koji Sirokim reflektorskim snopom osvjetljavaju Zivotne
pojaive sa Sirokim rasponom senzibilnosti. lzrazavaju makar jedan
vid totaliteta zivota, ne ,Sileriziraju”, vec ,,Sekspiriziraju”.

*

Karakteristicno je za Samokovliju da gotovo ne moZemo govoriti
o direktno pretrpljenim uticajima na njegovo djelo. On u svom
knjizevnom razvoju nije imao da se oslobada necijeg uticaja, niti
je vidno inspirisan necijim knjizevnim primjerom. Kod njega, u naj-
boljem slucaju, mozemo govoriti o analogijama i vrsiti knjizevna
poredenja koja nam mogu pribliZiti njegov knjizevni lik obaveznim
isticanjem razlika.

Mogle 'bi se, tako, pronaci izvjesne analogije sa bosansko-her-
cegovackim pripovjedacima. Na primjer, sa Borivojem Jefticem. Ali,
izgleda nam da je zanimljivije poredenje sa Ivom Andricem. Srod-
nosti postoje na prvom mjestu po izrazitom zahvatanju individualne
psihologije i po sklonosti za davanje znatnog udjela atavizmima u
Covjeku. Samokovlija ne daje, kao Andric¢, istoriske panorame kao
amblijent djelovamja svojlih junaka. On, <ka'’ko sasvim ilspravno zatklju-
Cuje Predrag Palavestra, ,,gleda Covjeka kroz istoriju, a ne istoriju
kroz eoVjeka”. Ali, da napomenemo, Palavestra nema praivo kad
tvrdi da ,,njegovi junaci nisu niCim ¢vrS¢im povezani za ono vreme
u kome ih je prikazivao”. Ustvari, istorija je u njima 'data u svojim
posljedicama, u rezultatu i uslovljenosti ljudske psihe i sloZzenim i
mnogostrukim faktorima njenog djelovanja na Covjeka. A realistic-
ko-dokumentarna vrijednost Samokovlijina, pisca koji je ,,svoje por-
trete radio po Zivim modelima” i doCaravao u svojim priCama ne
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samo Saroliki i zivi folklorni ikolorit poluorijentalne jevrejske dru-
Stvene sredine, vec€ je, takoreCi, satkao svoje priCe iz same stvar-
nosti, produfbljujuci je, osmisljavajuci je i kondenzujuéi je u Cvrst
pripovjedacki izraz.

Kad smo kod knjiZzevnih analogija i poredenja, samo po sebi se
namece poredenje sa Borom Stankovicem. Naravno, ne radi se o
istrazivanju uticaja, mada ovaj nije iskljuCen, vec¢ o izvjesnoj du-
hovnoj, estetskoj, pa i motivskoj srodnosti. Jer Samokovlija, para-
doksalno zvudci, li¢i samo na Samokovliju. Zaista, njegova poetska
fizionomija je toliko izrazita da ne mozemo pronaci bliza poredenja.
No mozda nisu iskljuCeni izvjesni uticaji infiltrirani sporadicki u
obliku nekih detalja. Namece se, naprimjer, igotovo identi¢nost u
izvjesnim dijelovima opisa voza u njegovoj prici ,,Kolutovi na vodi”
i Zolinog opisa u romanu ,,Covjek zvijer”, pa ko zna da li je ovaj
detali slu€ajan, ili simptomati¢an za izvjesne uticaje. Trebalo bi pod-
robnije ispitati, moZda, eventua'lni uticaj Gorkog na Samokovliju.
Ne kaZe li nam niSta poznati aforizam Gorkoga uzet kao moto Sa-
mokovlijline zbirke ,,Nosa¢ Sam.ue'l”? Mi stojimo pod dojimom, zasa-
da nedovoljno provjerenim, da je veldki proleterski pisac, narocito
iz ranog doba stvaranja, uticao u izvjesnoj mjeri na Samokovliju.
Samokovlijina ,,Drina” u simbolizovanju velianstvene i stravicne
prirode omogucava izvjesne analogije sa romantikom mladog Gorkog
u himnic¢kim i simbolskim poemama. Pa, gorkijevSka ljubav i sro-
denost sa ,,bosjacima” Samokovlija je stvarno nosio u sebi poten-
oijalno ove oso'bine, ali ipak... llli odnos Samokovlijine ,,Hanke” i
»-Makar Cudre” (premda je Samokovlija imao gotov motiv iz Zi-
vota) kao da joS rjecitije govori o mogucnosti uticaja. Za ovaj posled-
nji primjer skreCcemo paznju na zavrSetak jedne i druge pripovjetke,
gdje gorde Zenske individualnosti, iako pobudene razliCitim moti-
vima, reaguju igotovo na istovjetan nacin.

Na izvjesne slicnosti sa prozom Bore Stankovica u plastici i su-
gestivnosti pejzaza i Luninim zanosima upozorio je BoSko Novako-
vi¢ u prikazu Samokovlijinih ,,Izabranih pripovijedaka™ (Letopis
Matice srpske, 1950). Mislimo da bi se mogla izvrsiti Sira poredenja
sa prozom Bore Stankovi¢a. Po motivima, po atmosferi, lirskoj suge-
stivnosti, srodnosti inspiracije, po kod oba pisca tri vrlo znacajna i
osnovna motiva — po isticanju problema ljudske srece, po intereso-
vanju za morbidno, ranjavo, tj. svijet boZjaka i beskuenika, ii po isti-
canju atavizma ,,necCiste krvi”. | po stilu ¢ak. Ima i kod Samokovlije
nesto od stankovic¢evSke jednostavnosti formalne pripovjedacke
strukture, Cesto sasvim sli¢ne stilizacije, pa neuglacanosti i nedora-
denosti. Najvidnije, mozda, u vezanosti za, u osnovi slicnu, patrijar-
halnu sredinu i licnoj dubokoj srodenosti s njom. Po licnoj oboje-
nosti i snu o djetinjstvu duboko zapretanom u njima i velikom
udjelu impresija i reminiscencija iz djetinjstva. Samo je daleko za-
misljeniji, bolniii, nekako i turobniji Bora, da ne zalazimo u stva-
ralacki domet jer je razlika u njihovim moguénostima, u kreaciji,

oCigledna i znatna. Ali drugaciji je Stankovicev bol. Tezi jad je pao
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na njegovu dusu. To je bolni vapaj nad izgubljenim djetinjstvom i
mlado$¢u u kojemu ima i psiholoSke opterec¢enosti, — opterecenosti,
cudno, zagonetno, na prvom mjestu, usljed izvanrednog senzibili-
teta, uisLjed osijecan’'ja, pomailo ve¢ i bolesnog, prolaznoisti ¢arobne
poezije mladosti. Analogije se namecu u onoj posebnoj atmosferi
poluorijentalnog Zivota, u zatvorenim avlijama i domovima, njihove
topline i poezije. u Stimunzima svecanih raspoloZenja i senzualizma
(ako u razgaranju senzualne strasti kod Stankovic¢a najvazniju ulogu
ima mjeseeina koja ,,greje i palii”, kod Samo'kovlije su to mirisi:
rute, Seboja i crvenih durdina) obi¢no stiSanijeg kod Samokovlije,
svakako, ali u ,,Hanki” ima erotske snage Borinih li¢nosti. U jednoj
drugacijoj, odmjerenijoj, stiSanijoj, iznutra manje impulzivnoj, ra-
dosnoj i vedrijoj poetizaciji, Samokovlijin lirski talenat zaista je
po mnogim komponentama najblizi Stankoviéevom. Opravdano
respektujuci veliki znaCaj i vrijednost u naSoj literaturi i neodoljivu
privilacnu snagu Stankovic¢evog realizma, mozemo 'bez pretjerivanja
tvrditi da se Samokovlijine najuspelije pripovjetke i likovi mogu
i mjeriti do izvjesne mjere, ili pak biti blizu Stankoviéevom do-
metu, a, naravno, stoje po strani Stankovi¢eve drame i romani koji
kod Samolkovlii'je netmaju elkvivaletnta. Ipaik ostaje u Stankovii¢evim
poezije, kojoj rijetko mozemo suprotstaviti odgovaraju¢e domete kod
Samokovlije, koji ponekad prelazi i u dosta plitki sentimentalni ma-
nir. Ali poredenje sa Borom Stankovi¢em, koje ne podrazumijeva i
uticaj, moze samo da sluzi na Cast umjetniCkom djelu Isaka Samo-
kovlije.

Samokovlija ima izvjesne duhovne srodnosti i sa Ilvanom Can-
karom; najzgodnije ih je poTediti u pripovjetkama. Analogije bismo
mogli navoditi ne samo u umjetnickom postupku, u ispreplitanju
epskog i lirskog, u sklonosti ka simbolskom izraZzavanju i drugim
osobinama. Po 'tome, na primjer, 5to se kod njih izdvaja jedna zajed-
nicka knjizevna oblast gdje se oba ova pisca blisko dodiruju — to je
oblast djeCjeg svijeta, Zrtava socijalnih odnosa. Zaista niko u nasoj
knjiZzevnosti nije kao oni zavirio tako toplo i prisno u djeCju psihu
nagrizenu patnjom. Likovi Samokovlijinog Rafaela, Mirjame, Mike,
ne zaostaju u svojoj plastici iza toplo ozZivljenih Cankarovih djecjih

likova u ,,Domu majke bozje pomoc¢nice”, ,,Pod krizem” i drugim
Cankarovim priCama iz djeCjeg Zivota. | pp tome Sto reminiscenoije
i impresije iz .djeCjeg Zivota imaju velik znataj — kod Cankara

veci, dublji i tezi. Naravno, bilo bi nepromisljeno i¢i kakvom lini-
jom izjednaCavanja i nivelisanja vrijednosti ova dva pisca. Veliki
pisac slovenacke ,,modeme,” humanista, politicki i socijalistic¢ki tri-
bun i strasni borac u knjizevnosti i u Zivotu, vrlo plodni pjesnik, pri-
povjedaC i dramaticCar, stoji znatno viSe — kao i Ceznjivi, Carobni
Bora S'tainkovi¢ — iznad Samokovlije. Ali ako se, gledano u cjeliini,
Samokovlija po umjetniCkom dometu, i naroCito ne po znacenju u
nasoj literaturi, ne moze izjednacavati sa ovom dvojicom velikana
pera, on im je u duhovnom pogledu najbliZzi srodnik. To je jedan
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trougao u naSoj knjiZzevnosti. Nesumnjivo bliski, a tako mnogo raz-
liciti. Mi nismo navodili ove analogije sa ciljem da utvrdujemo i
mjerimo knjizevne vrijednosti, jer su one satkane od tako fine i ne-
mjerljive materije. Ali u naSem slucaju stvar je jasna po sebi. Ni-
smo to radili ni u cilju ispitivanja toboZnjih uticaja, posto bi nam
stvarno stanje stvari davalo malo prava za to. Jer kad se izvode
ovakve analogije, koje su nuz-no samo opste, one nam mogu samo
pomoci da jasnije istaknemo Samokovlijin knjizevni lik, utvrdiva-
njem srodnosti i razlika sa poznatim knjizevnim pojavama i liko-
vima. A razlike su, ako su u pitanju pravi stvaraoci, mnogobrojnije
i sustinskije, jer upravo one odreduju umjetnic¢ku individualnost.

Samokovlija nije u sjenci ,,velikih”. On, onakav kakav je, ima
izrazitu umjetnicku fizionomiju, skladnu, simpati¢nu, duboko hu-
manu i vrijednu, koja se ne moZe osporiti. Valjda nam najljep3e po-
kazuje da imamo posla s pravim umjetnikom to Sto je za njega go-
tovo nemoguce istrazivati uticaje, kao $to ne mozemo govori'ti ni o
njegovom pocetniStvu u knjizevnosti. Pravi, rodeni, umjetnik sva-
kako skromnijih razmjera, ali neponovljiv, svoj.



