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НЕПРАВО У НЕМАЧКОЈ ЗА ВРЕМЕ 
НАЦИОНАЛСОЦИЈАЛИЗМА

Неправо је појам којим се обележава правни поредак Трећег Рајха. Основ функцио- 
нисања оваквог поретка била су опречна правна решења до којих се долазило злоупотре- 
бом правне науке и правне праксе. Оснивањем Академије за немачко право и тзв. Килске 
школе права нацисти су извршили снажан утицај на теорију права и правну праксу, с 
циљем да немачки правни поредак реформишу у духу нацистичке идеологије. То су чи- 
нили доношењем нових стандарда (правила) за тумачење права, као и искривљивањем 
позитивистичких схватања теоретичара права, пре свега Густава Радбруха. Извршивши 
такав утицај на право и правну праксу, националсоцијалисти су доносили законе који 
се означавају расним или антисемитским законодавством, које је отворено дискримини- 
сало и обесправљивало одређене групе људи, пре свега Јевреје. У овом раду анализира- 
мо (не)правни поредак Трећег Рајха. Пажњу, најпре, посвећујемо ставовима теоретичара 
националсоцијализма и решењима расног законодавства, а затим се бавимо настанком 
појма неправа, стављајући у фокус рад професора Густава Радбруха који је након Другог 
светског рата креирао овај појам, а чија је филозофија права била претходно злоупотре- 
бљена од стране националсоцијалиста. На крају, дајемо кратак осврт на суђење у Нирн- 
бергу, које је значајно не само за исправљање грешака из прошлости, већ и за постављање 
темеља савременог међународног кривичног права.

Кључне речи: неправо, нацизам, правна наука, Густав Радбрух, Нирнберг, тумачење 
права, расна идеологија, расно законодавство

УВОД

Правни поредак заснован на Вајмарском уставу био је либералан, утемељен 
на идеји поштовања основних људских права, правди и једнакости. Вајмарским 
уставом била су прокламована једнакост, слобода удруживања, слобода окупља- 
ња, слобода вероисповести, неповредивост писама (Савић 2012: 233). Такође, 
сам устав могао се променити само законодавним путем двотрећинском већи- 
ном у Рајхстагу, као и уз двотрећинску већину у Савету Рајха. Савет Рајха мо- 
гао је затражити референдум у року од две седмице ако би се изгласала про- 
мена устава противно његовом ставу (Савић 2012: 228-230). Поред Вајмарског 
устава, немачки правни систем „красио” је и Немачки грађански законик као 
правни акт који је био рађен у духу идеје поштовања основних људских права 
и поштовања слободе појединца. Отуда се треба зачудити како то да један такав 
либеран правни систем доживи своје преображавање до те мере да га окарак- 
терише кованица „неправо”. Горе наведене карактеристике вајмарског правног 
система доживеле су своју промену након такозване националсоцијалистичке 
револуције која се одиграла 1933. године када је Хитлер дошао на власт. Од тог 
тренутка вајмарски правни поредак, заснован на идеји једнакости и слободе по- 
јединца, бива замењен и у великој мери злоупотребљен ради спровођења идеја
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нацистичке идеологије чији је Хитлер био утемељивач. Иако се дијаметрална су- 
протност правног система пре доласка нациста на власт и након тог тренутка 
лако да уочити, ипак једна одредба Вајмарског устава омогућила је све оно што 
се десило 1933. године и у годинама након тога. Реч је о члану 48. Вајмарског 
устава који је предвиђао могућност употребе оружане силе уколико једна земља 
у оквиру Рајха не испуњава обавезе у складу са уставом или законом Рајха (Са- 
вић 2012: 231). Тако је од почетка своје владавине Хитлер својом идеологијом 
нацизма злоупотребљавао постојећа либерална правна решења ради постизања 
својих циљева. Ширење идеја нацистичке идеологије огледало се кроз утицај на 
судску праксу, тумачење права, као и кроз доношење антисемитског законодав- 
ства. Доношење три законодавна акта отворило је пут за касније законодавне ак- 
тивности (као што је доношење Нирнбершких закона), а то су Закон о поновном 
успостављању професије државних службеника2, Закон о овлашћењима3, Уредба 
председника Рајха о заштити народа и државе4 (Т)орђевић, Пирнер 2019: 50). На- 
кон тога, донет је низ антисемитских и расних закона („нирнбершко законодав- 
ство”) у периоду од 1933. до 1935. године. Ипак, правни режим Трећег Рајха нису 
карактерисале значајне законодавне промене у виду измене устава или постојеће 
кодификације грађанског права, с обзиром на то да је Немачки грађански зако- 
ник остао на снази, колико га је карактерисао необичан приступ тумачењу права 
и искривљавање либералних правних решења у циљу спровођења идеје наци- 
стичке идеологије („светоназора”). Отуда је скован термин „неправо” који као 
такав представља нешто неуобичајено и некарактеристично за правне поретке 
осталих земаља света било англосаксонског било континенталног типа. Идејни 
творац овог термина јесте професор Густав Радбрух који је дати термин сковао 
у чланку „Законско неправо и надзаконско право”5. Ово и не чуди с обзиром на 
то да се режим националсоцијализма сматра као израз сваког зла како на кул- 
турном, друштвеном и научном нивоу, па тако и као израз зла у праву (Аизел 
2018: 185). Све оно што је представљало право у овом режиму заправо је било 
супротност праву и имало је за циљ искривљавање основних правних начела и 
постулата. Право као такво није постојало, већ је оно било само средство у ру- 
кама националсоцијалиста подређено остваривању циљева који су се косили са 
основним моралним и друштвеним вредностима (Аизел 2018: 185-188). За раз- 
лику од вајмарског режима, у националсоцијалзму обесправљивање поједин- 
ца и претварање индивидуа у слуге националсоцијалистичке идеологије био је 
основни постулат. Националсоцијализам као такав био је синоним за обеспра- 
вљивање појединих категорија становништва, социјалних група, као и подређи- 
вање сваког држављанина принципима тадашњег владајућег режима. Каракте- 
ристике овог режима можемо уочити кроз пример из тадашњег законодавства, 
односно кроз решење Закона о држављанству према коме су се држављанима 
сматрали само чистокрвни Аријевци који раде у интересу немачке заједнице по 

2 Се8е1г иБег Ле \У1ес1егћег81:е11ип§ Јез ВегиГбћеатШпШтз уот 7. Арп1 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 
175-177. <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/ћеат1:еп§е8.ћ1:т1>, јул 2022.

3 Себе1г гиг Већећип§ Јег N01 уоп Уо1к ипс! Ке1сћ уот 24. Магг 1933 (Закон о отклањању невоље за 
народ и рајх од 24. марта 1933), Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 141, <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/ 
егтаесћ1.ћ1т1>, јул 2022.

4 Уегогс1пип§ Јез Ке1сћбрга81с1еп1:еп гит 8сћи1г уоп Уо1к ипс! $1аа1 уот 28. Рећгиаг 1933, 
Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933.1, 83, <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/г1:ћгапс1.ћ1:т1>, јул 2022.

5 Сезе^гИсће Се8е1г1о81§кећ ипс! ићег§езе1:гћсће8 Кесћ1, бисИеШзсће Гипззеп - 2ећип§ 1, 1946.
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крви (видети члан 1. Закона о држављанству Рајха)6. Далеко више овај режим 
карактерише систем неограниченог тумачења права којим су се правне норме 
тумачиле у духу идеологије националсоцијализма. Неограниченим тумачењем 
права „каучук” норме су коришћене ради спровођења идеологије националсо- 
цијализма. Овакав систем тумачења права имао је великог утицаја на судску 
праксу која је била уподобљавана правилима тумачења која су била прописана 
од стране власти (Т)ођевић, Пирнер 2019: 60-69). На тај начин створен је један 
режим који је обесмислио право као струку и науку којом се прописују правила 
за функционисање друштва. Апсурдност овог система може се уочити и кроз то 
да је јавно право у овом режиму однело надмоћну победу над приватним правом 
(Аизеле2018: 182-184).

6 КеЈсћбћиг§ег§ебе1:г ипЈ Сезеђг гит 8сћи1ге Јез ЈеиСсћеп В1и1еб ипЈ Јег ЈеиСсћеп Ећге [,,Кигпћег§ег 
Себе1ге”], 15. 8ер1етћег 1935, ипЈ Јје ћејЈеп ег81еп АибГићгип§8ћебћттип§еп, 14. Иоуетћег 1935, 
<ћир8:/ЛхА\АА. 1000Јокитеп1е.Је/тЈех.ћ1т1?с=Јокитеп1_Је&Јокитеп1:=0101_гћу&1=с1е>, јул 2022.

7 Правни стандарди (генералне клаузуле, каучук норме) означавају такве норме које нису унапред 
одређене садржином ни санкцијом, него поступајући судија мора у сваком конкретном случају 
да тумачи њихово значење, имајући у виду просечног човека одређене заједнице. Типичан при- 
мер правних стандарда јесу добра вера, савесност и поштење, пажња доброг стручњака... Ка- 
рактеристичне су за грађанско право и приватне односе, нарочито за уговорно право, док се у

У овом раду представићемо правни систем националсоцијализма који се 
означава у теорији као неправо. Најпре, даћемо осврт на теоретичаре национал- 
социјализма и на њихов утицај на теорију и на судску праксу. Такође, приказаће- 
мо решења која су дата усвајањем расног законодавства. Затим, чинимо посебан 
осврт на формирање појма неправа и рад професора Густава Радбруха који је 
сковао сам термин неправо, а у оквиру тога ћемо објаснити однос природног и 
позитивног права у нацистичком поретку. На крају, осврнућемо се и на суђење у 
Нирнбергу које је од значаја за саму тему неправа, као и за међународно криви- 
чно право као посебну грану права.

ТЕОРЕТИЧАРИ НАЦИОНАЛСОЦИЈАЛИЗМА И ЊИХОВ УТИЦАЈ
НА НЕМАЧКИ ПРАВНИ ПОРЕДАК И СУДСКУ ПРАКСУ

Неке од првих идеја о расној неједнакости потицале су од теоретичара неари- 
јевског порекла који су били задивљени германском расом. Познато је дело Енгле- 
за Хјустона Стјуарда Чембрлена „Основе 19. столећа” којим се пропагира идеоло- 
гија дискриминације раса. Такође, француски теоретичар Гобино разрадио је ову 
тему кроз дело „Есеј о неједнакости људских раса” (Баровић 2007: 283-288).

Када говоримо о правном поретку Трећег Рајха, треба имати у виду да је 
основ за свеопште искривљавање права и његово тумачење у духу „светоназора” 
било спроведено уз помоћ правне науке и судске праксе. Хитлер и представни- 
ци тадашње већине имали су у виду да би њихова власт била одржива, они њу 
морају да озаконе. Како је немачко право било, а и данас јесте, један од најразви- 
јенијих правних система са једним од најстаријих грађанских законика, требало 
је наћи начина да један крајње неправедан поредак поприми обличје легитимног 
и легалног система. Доношење новог грађанског законика и других закона било 
је тешко и захтевало је доста времена. Насупрот томе, налажење начина за дру- 
гачијим тумачењем права био је доста једноставнији процес, нарочито имајући 
у виду да Немачки грађански законик садржи велики број „каучук норми” од- 
носно правних стандарда7. Да би националсоцијалисти остварили овај свој циљ, 
неопходна им је била помоћ правне науке и струке.
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Како би правна теорија дала потпору циљевима нацистичке идеологије, 
основане су Килска школа права и Академија за немачко право. Када је реч о 
Академији за немачко право, она је била централна институција која је окупљала 
стручну јавност како би се немачки правни систем обновио под окриљем идеја 
нацизма. Први председник био је Ханс Франк, а она је око себе окупила познате 
правнике и нацисте тог доба. Академија за немачко право имала је свој статут, а 
постојао је и Закон о оснивању Академије за немачко право. Задатак ове инсти- 
туције било је уношење нацистичке идеологије кроз правне институте, а она је то 
постизала учествовањем у законодавним и политичко-правним одлукама (ђор- 
ђевић, Пирнер 2019: 52.). Килска школа права јесте пројекат који је спроведен 
као последица доношења Закона о поновном успостављању професије државних 
службеника8, на основу којег су државни службеници који нису били „по вољи” 
нацистичке идеологије били отпуштани из службе. Под утицајем тог закона на 
Правном факултету Универзитета у Килу отпуштено је из службе девет од десет 
професора и на њихова места доведени су млади правници, заговорници нове 
идеологије, међу њима и Карл Ларенц и Георг Дам (Т)орђевић, Пирнер 2019: 53). 
Основни задатак Килске школе права било је прилагођавање права вредностима 
новог система и, у складу са тим, да развије правну мисао која је обојена вредно- 
стима нацизма и сачини нова правила тумачења права. Оно што је такође била 
мисија Килске школе права било је мењање извора права и стављање Фирерове 
воље на врху лествице извора права (Т)орђевић, Пирнер 2019: 52).

Једна од најзначајнијих особа за мисију обнове немачког правног система, 
кроз утицај на правну теорију и праксу, био је Ханс Франк, комесар Рајха за ујед- 
начавање правосуђа. Ханс Франк био је задужен за пропаганду и за „обнављање” 
правног система како би се режим, који је по својој природи био тоталитаран, 
представио у другачијем светлу и легализовао. Управо је Ханс Франк био задужен 
за организовање правних професионалаца и правне науке, као и за стварање та- 
квог правног система који би омогућио „легално” спровођење расистичких циље- 
ва Националсоцијалистичке немачке радне партије9 (Фунтејн 2020: 219). У овом 
периоду била је предвиђена сарадња свих судија у реформи правосудног система. 
Требало је да судија у сваком конретном случају постави себи питање: „Како би 
Фирер одлучио у овом случају?” Практично, Фирерова воља била је извор права 
и то на врху хијерархије извора права (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 55). Лојалност се 
очекивала и од адвоката, те је требало да и лично и професионално подржава- 
ју Фирера. За нелојалност адвокатима претило је кажњавање које је било у над- 
лежности Суда части који је био пододељење Врховног суда (Фунтејн 2020: 226). 
Још једна врста специфичног судског тела у овом систему јесте био Народни суд 
(Уо1к8§епсћ18ћоЈ) који је имао надлежност у контроли целокупног становништва 
Рајха, нарочито када су у питању политички злочини (Фунтејн 2020: 227).

Правна наука у овом периоду извршила је велики утицај на судску праксу, те 
је све оно што је спроведено у области правне теорије имало неминовног утицаја 
на одлуке које су доносиле судије у појединачним случајевима. Најпре, изведени 
су нови извори права где је највиши извор права била Фирерова воља, а потом 
су исконструисана нова правила за тумачење генералних клаузула којих је било

кривичном праву избегавају у циљу спровођења начела законитости (Антић, Стојановић 2004: 
103-105).

8 Сезе^х ићег Ле \У1ес1егћег81:е11ип§ Јез ВегиГзћеаггЦепШтз уот 7. Арп1 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 
175-177, <ћПр://'\хА\АА.с1оситеп1:агсћ1У.с1е/п8/ћеат1:еп§е8.ћ1:т1>, јул 2022.

9 НСДАП или Нацистичка партија.
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достау немачком законодавству (Ђорђевић, Пирнер 2019: 54-59). С обзиром на то 
да правна пракса користи решења правне теорије, све ово имало је утицај на суд- 
ску праксу која је формирана у том периоду. Спровођење идеја идеологије и кори- 
шћење права ради остварења циљева владајуће већине огледа се и у томе што су 
одлуке које се односе на породичноправна и статусноправна питања донесене без 
освртања на интересе појединца, већ узимањем у обзир националсоцијалисти- 
чког светоназора и интереса немачке заједнице по крви. О томе сведочи и чиње- 
ница да је у периоду националсоцијализма вршен поништај бракова, иако је про- 
текао преклузивни рок од шест месеци, уз образложење да у периоду закључења 
брака супружници нису могли бити свесни значаја чињенице да је њихов брачни 
друг припадник друге вере или нације, а та чињеница представља заблуду о бит- 
ним својствима личности због које се поништај брака могао тражити. Препрека 
која се крила у чињеници да је рок за поништај брака био шест месеци отклоњена 
је на тај начин што се овај рок рачунао од тренутка доласка националсоцијалиста 
на власт (ТЈорђевић, Пирнер 2012: 64). Такође, брак се уз одређене услове могао 
развести, с тим што се развод могао избећи уз приговор супружника који није 
имао кривицу за развод брака. И ово је правило било занемарено уколико је тај 
супружник био неплодан или имао неке друге особине које нису биле у складу са 
интересом немачке заједнице по крви ('ђорђевић, Пирнер 2012: 67).

Утицај става теоретичара на судску праксу огледао се и кроз то што су неке 
од основних правних института теоретичари дефинисали на начин који је погодо- 
вао идеологији националсоцијализма. Карл Ларенц, истакнути правни теоретичар 
грађанског права, био је заговорник става да правну способност могу поседовати 
само чланови немачке заједнице по крви (чистокрвни Аријевци), што се косило са 
одредбом Немачком грађанског законика према којој се правна способност гаран- 
тује сваком појединцу и стиче рођењем човека ('ђорђевић, Пирнер 2012: 59).

РАСНИ ЗАКОНИ

Расно законодавство можемо назвати и антисемитским законодавством, јер 
је имало превасходни циљ да за економску кризу и све ратне и поратне проблеме 
окриви Јевреје (Лазић, Матијашевић 2018: 335-338). Поред Јевреја, расни зако- 
ни директно су дискриминисали све не-Аријевце, као и Аријевце који нису „по- 
годовали” интересима немачке заједнице по крви и националсоцијалистичком 
светоназору. Оно што би требало напоменути када се говори о расном законо- 
давству и целокупном правном поретку Трећег Рајха јесте догађај који је дао по- 
вода Хитлеру да злоупотреби једну одредбу Вајмарског устава. Наиме, Вајмарски 
устав давао је овлашћење председнику да прогласи ванредно стање и суспендује 
при тим условима поштовање неких основних људских права (Савић 2012: 231). 
Услед тога што је изазван пожар у Рајхстагу, проглашено је ванредно стање због 
претње која је долазила од комуниста који су били оглашени одговорним за овај 
инцидент (Фунтејн 2020: 211). Након овог инцидента донет је први у низу до- 
кумената које означавамо делом расног законодавства, Уредбе о заштити наро- 
да и државе10. Последица овог инцидента није било само доношење ове уредбе, 
већ постављање система дуалне правде, где је све више јачао систем полицијске 
моћи, који се огледао кроз прогон људи за које се сумњало да представљају „ле- 
вичарску” опасност, а све то уз подршку Врховног суда (Фунтејн 2020: 216).

10 Уегогс1пип§ гит 8сћи1г Је§ Јеиђзсћеп Уо1ке§ ипЈ Је§ $1аа1еб 28. Рећгиаг 1933, <ћирз:// 
лу\у\у.1000Јокитеп1е.Је/тЈех.ћ1т1?с=с1окитеп1:_(1е&(1окитеп1:=0101_гћу&1=(1е>, јул 2022.
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Убрзо након поменуте уредбе, крајем марта 1933. године, усвојен је Закон о 
посебним овлашћењима којим је омогућено Хитлеру да доноси „расне законе”. 
Оно што карактерише овај закон јесте то да су већина законодавних овлашћења 
била пренета са скупштине на владу, што је необјашњиво за модерне поретке где 
постоји јасна подела између законодавне, извршне и судске власти (члан 4. За- 
кона о посебним овлашћењима)11. Влада није неутрална као скупштина и прави 
глас народа не може да се оствари када влада доноси законе, јер је она пристра- 
снија и директно подређена владајућој идеологији. Доношењем Закона о понов- 
ном успостављању професије државних службеника одређене групе добијале су 
отказе и онемогућавано им је да се баве одређеним делатностима. Овим законом 
били су дискриминисани Јевреји и жене. У периоду до 1933. повећао се број жена 
адвоката, а овим законом велика је већина била отпуштена (Фунтејн 2020: 221). 
Био је уведен систем ригорозних квота, што је било у складу са ставом нацисти- 
чке идеологије да је жени место уз породицу са основним задатком бриге о деци.

11 Се8е1г гиг ВећеБип§ Јег N01 уоп Уо1к ипЈ Ке1сћ уот 24. Магг 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933. I, 141. 
<ћ«р:/Лот. Јоситепигсћ1У.Је/пб/егтаесћ1:.ћ1:т1>, јул 2022.

12 Ке1сћбћиг§ег§ебе1:г уот 15. 8ер1етћег 1935, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1935. I, 1146. <ћКр:/Л™пу. 
Јоситепигсћ1У.с1е/п8/пћ§е8е1:ге02.ћ1:т1>, јул 2022.

13 Ке1сћбћиг§ег§ебе1:г ипЈ Сезеи гит 8сћи1ге Јез Јеиђзсћеп В1и1е8 ипЈ Јег Јеиђзсћеп Ећге [,,Мигпћег§ег 
Се8е1ге”], 15. 8ер1етћег 1935, ипЈ Ле ћеМеп егз1:еп АибГићгип§бћеб1:1ттип§еп, 14. Иоуетћег 1935.

14 Уегогс1пип§ ићег Јаз зоћећзусћеп Јез гекћб уот 5 поуетћег 1935, <ћирб://а1ех.опћ.ас.а1:/с§1-соп1:еп1:/ 
а1ех?аМ=(1га&(1а1:ит=19350004&8е11:е=00001287>, јул 2022.

15 Видети: Уредба о заштити немачког наследног здравља, <ћ11:р8://гуег(1апе81:аге.сот/петаска-рге- 
(1ги§о§-8Уе1:8ко§-га1:а-гакот-иуе(1ет-га-га81:11:и-паго(1а>, јул 2022.

У септембру 1935. године донета су два закона позната под термином 
„нирнбершки расни закони”. Први је Закон о држављанству Рајха11 12, којим је било 
прописано ко се сматра грађанином Рајха, те да такво лице има сва политичка 
права и специфичне обавезе које из тог статуса произилазе (члан 1. Закона о др- 
жављанству Рајха). Грађанином Рајха сматрало се лице чистокрвног аријевског 
порекла које ради у интересу немачке заједнице по крви (члан 2. Закона о др- 
жављанству Рајха). Овим законом било је прописано да ће грађани Рајха имати 
сертификат о грађанству, а сви остали који нису испуњавали услове за грађан- 
ство нису могли остваривати политичка права. Други нирнбершки закон јесте 
Закон о заштити немачке крви и части који је предвиђао забрану бракова између 
припадника јеврејске заједнице и Аријеваца, као и било какав однос међу њима. 
Овим се законом забрањивало и да Аријевке служе у јеврејским кућама (члан 
3-4. Закона о заштити немачке крви и части)13. У вези са овим била је донета и 
Уредба о заштити немачког наследног здравља14 која је дискриминисала оне који 
су имали неку врсту хендикепа и имала за циљ да спречи еугене болести, па су 
вереници морали да носе матичару потврде о свом здравственом стању како би 
се утврдило да не постоје брачне сметње15 (Митровски 2020: 10-12).

Поред ових закона и уредби власт је разним другим актима (попут декрета 
и одлука) утицала на то да пре свега Јевреји буду обесправљени. Отпуштен је 
велики број лекара, правника, новинара, глумаца, војника и професора јевреј- 
ског порекла чиме је директно било угрожено њихово право на рад. Такође, било 
им је забрањено да кољу животиње ради вршења верских обреда, а остали су и 
без основних средстава за живот. Јеврејима је постепено одузимано и право на 
образовање тако што је уведена такса од 1,5% за упис свих неаријеваца на факул- 
тете (Лазић, Матијашевић 2018: 336).
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ПОЈАМ НЕПРАВА И ГУСТАВ РАДБРУХ

Злоупотреба филозофије права Густава Радбруха

Густав Радбрух био је професор кривичног права и филозофије права на 
Правном факултету Универзитета у Килу. Он није спадао у ред Килске школе 
права, нити је био учесник у стварању новог правног поретка попут неких дру- 
гих теоретичара. Он је након Хитлеровог доласка на власт и за време Другог 
светског рата радио у библиотеци у Хајделбергу, потпуно повучен из јавности. 
Густав Радбрух био је као теоретичар један од жртава нацистичког пировања над 
правом (Степанов 2012: 3-96). Аутори који се баве филозофском мисли Густава 
Радбруха сматрају да је то правник који је након Другог светског рата био сло- 
мљен човек коме је нацизам одузео право да политички мисли. Ово тврде зато 
што су се његове правне и политичке идеје злоупотребиле у циљу искривљавања 
права од стране владајуће нацистичке идеологије (Морис 2016: 286).

За правнике је свевремено питање однос позитивног и природног права 
који се мењао кроз историју. Некада је примат имало природно право, а некада је 
примат имало позитивно право. Природно право своје постојање и настанак ве- 
зује за неке универзалне и ванвременске категорије (вредности права у које спа- 
да правда, сигурност, једнакост итд). Према природном праву само онај поредак 
који је вредносно прихватљив може се сматрати законитим поретком („законито 
је оно што је праведно”). Са друге стране, позитивизам даје предност важећем 
праву, односно донетим законима, не узимајући у обзир вредносни садржај пра- 
ва („праведно је оно што је законито”) (Т)орђевић, Матић, Симић 2017: 439-445).

Овим проблемом бавио се и Густав Радбрух као професор филозофије пра- 
ва у делима „О законском неправу и надзаконском праву” и „Пет минута фи- 
лозофије права”16. Он је најпре био позитивиста, али је његово виђење на овај 
проблем промењено након владавине нациста. Он тада схвата да закони некада 
могу бити „незаконити” да се само схватање појма права може искривити и зло- 
употребити зарад остваривања интереса власти (Морис 2016: 664-665). Вођен 
тим идејама, он након завршетка Другог светског рата објављује свој рад под на- 
зивом „О законском неправу и надзаконском праву”17 где и даље заузима пози- 
тивистички приступ праву, али и сматра да је неопходно да се праву да одређени 
вредносни садржај (видети Степанов 2012: 552-556; Морис 2016: 649-660, Чау- 
шески 2015: 8-12).

16 Себе1хИсће Се8е1г1о81§ке11: ипЈ ићег§е8е1гИсће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Гипббеп - 2ећип§ 1,1946; Сиз1ау 
КаЈћгисћ: ГипГ Мши1еп Кесћ18рћ11о8орћ1е егзсШепеп а1§ МегкНаМ Гиг бћ1Јеп1еп 1945 зоме ш: 
Кћеш-№скаг-ХеИ:ип§ (Не1с1еЉег§) уот 12. 8ер1етћег 1945.

17 Сезе^гИсће Себе1г1о81§кек ипЈ ићег§е§е1:гИсће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Рипббеп - 2еИип§ 1, 1946.

Као пример злоупотребе Радбрухове филозофије права од стране нацио- 
налсоцијалиста јавља се Радбрухова формула која је изражавала строг позити- 
вистички став да је право увек право без обзира на вредности (видети Степанов 
2012: 552-556; Морис 2016: 649-672, Чаушевић 2015: 8-12). С друге стране, Рад- 
брухова формула давала је одговор на питање шта треба да раде грађани, суди- 
је, чак и жртве када живе под тиранским режимом. Радбрухова формула на ово 
питање одговарала је на овај начин: Судије морају примењивати закон све и када 
би он био неправедан, с тим што законодавац мора водити рачуна о вредносном 
садржају права (Морис 2016: 661). Радбрухова формула на тај је начин утицала 
на судије нацистичког режима да тврде да су спроводили законе сагласно фор- 
мули, који јесу били неправедни, али не до те мере неправедни да би угрожавали
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суштински вредносни садржај права (Морис 2016: 662). Овакав став Радбрухове 
формуле послужио је као „изговор” и оправдање судијама који су примењивали 
законе који су у периоду након Другог светског рата постали део поретка који је 
окарактерисан као неправни поредак. На тај начин, овакав један теоретски став 
је злоупотребљен, јер је коришћен као параван за спровођење расних закона за 
које су, у духу владајуће идеологије, тадашње судије сматрали да нису неправед- 
ни до те мере да вређају основне правне вредности. Свакако, према ставу да је 
„право увек право” судије у нацистичком периоду могле су рећи да нису греши- 
ле спроводећи нацистичке законе, јер је „право увек право без обзира на вред- 
ности” а када би нацистички режим сматрали тиранским судије су спроводиле 
законе који, иако неправедни, нису били до те мере неправедни да би вређали 
основне вредности. Таквим схватањем Радбрухове формуле остварио би се на 
још један начин циљ националсоцијалиста да злоупотребом постојећих теорет- 
ских ставова и законских решења „озаконе” своју владавину.

Горенаведени став Радбрухове формуле сматра се као једна од његових тео- 
ретских грешака, односно, како теоретичари наводе, „гафова”, јер је „из добре на- 
мере” послужила као оружје у рукама идеолошких пристрасних судија (Морис 
2016: 660-665). Из тог је разлога те своје ставове исправио радом на тексту „Пет 
минута филозофије права”18 где даје јасну слику праведног и законитог права.

18 Се8е1г11сће Се8е1г1о81§кеИ: ипЈ иБег§е8е1г11сће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Рипззеп - 2екип§ 1,1946; Сиз1ау 
КаЈћгисћ: РипГ МшШеп Кесћ18рћ11о8орћ1е егзсШепеп а1§ Мегкћ1аП Гиг $1иЈеп1еп 1945 зоме ш: 
Кћеп1-№скаг-Хе11:ип§ (НеИе1ћег§) уот 12. 8ер1етћег 1945.

У првом минуту филозофије права Радбрух каже: Заповест је заповест - и 
то важи за војника. Закон је закон - и то важи за правника! Али када војник уви- 
ди да је сврха заповести - злочин, „престаје дужност” на послушност, престаје 
право на поштовање заповести. Слично је и код правника. Кад правник мисли да 
нема изузетка у поштовању позитивног права и кад му понестаје осећај за при- 
родно право, тада злочиначки закони могу постати важећи и они ће изједначити 
право и силу „по уверљивој логици да само тамо где има силе, ту може бити и 
„права” (цитирано према Степанов 2012: 96-97; видети Радбрух 1980: 260-290).

Један од представника Немачке Академије за право, Ханс Франк, говорио 
је да је право само оно што је корисно за народ (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 53). Из 
тог разлога, други минут филозофије права Радбрух користи да каже да само 
оно што је право може да користи народу. Други минут филозофије права гласи: 
Не сме се размишљати на начин да „све што користи народу представља право”. 
Управо супротно: треба размишљати тако да „само оно што представља право, 
користи народу”. Разлика је између ова два становишта суштинска. У првом слу- 
чају, на пример, „самовоља, кршење уговора, противправност, само ако користе 
народу представљају право”. То практично значи да „оно што се носиоцу држав- 
не власти учини опште корисним” да се безрезервно подржи „свака помисао и 
свака ћуд деспота”, да се доносе „казне без закона и пресуде” итд. - дакле, да и 
такве неразумне ствари могу да представљају право. На тај начин, изједначавање 
права и тобожње користи за народ претвара правну државу у државу неправа. 
У другом случају, кад „само оно што представља право, користи народу” тада 
конверзија правне државе у државу неправа није изводљива (цитирано према 
Степанов 2012: 97-98, видети Радбрух 1980: 260-290).

Трећи минут филозофије права посвећен је вредности правде у праву. Рад- 
брух правду изједначава једнакошћу и даје обавезу сваком правнику да када један 
правни поредак крши људска права морају таквом систему да одрекну карактер 
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права. У четвртом минуту Радбрух на неки начин даје одговор судијама које су 
злоупотребљавале његову формулу, говорећи да могу да постоје закони који су 
до те мере неправедни да им се мора порећи важење (уз то истиче општу корист, 
сигурност, и правду као правне вредности). На крају, у петом минуту Радбрух 
истиче да постоје начела која су изнад свакога закона, те да када један закон није 
у складу са њима мора им се одузети карактер закона (цитирано према Степанов 
2012: 98-99, видети Радбрух 1980: 260-290).

Густав Радбрух, са својом богатом правном биографијом, био је жртва зло- 
употребе његових теоретских размишљања. Одбивши да сарађује са нацистима 
и напустивши свој посао, ипак је био кажњен што су његови теоријски ставови 
били искоришћени како би пре свега судије из периода националсоцијализма 
нашле оправдање за своје незаконите поступке (Морис 2016: 665-672). Из тог ра- 
злога, Густав Радбрух писао је и старао се да својим новим теоретским ставо- 
вима на неки начин исправи један историјски преседан и спречи да икада више 
правна наука до те мере буде злоупотребљена и понижена на тај начин да даје 
легитимитет најсуровијим злочинима (Морис 2016: 686-688). Право служи за 
регулисање друштвених односа, у његовој су основи здрав разум и логика, као и 
основне идеје правде и једнакости („часно живети, другог не оштетити, свакоме 
своје доделити”). Баш како и каже Радбрух у петом минуту филозофије права, 
морају постојати начела природног права које ниједан закон не сме погазити.

Формирање појма неправа

Резултат нацистичке владавине неминовно је утицао и на филозофско-прав- 
ну мисао Густава Радбруха. Густав Радбрух био је строги позитивиста који је на 
настанак и појаву права гледао са аспекта филозофско-правног релативизма 
који прихвата све могуће начине појашњавања и схватања права, имајући у виду 
људски ум који је несавршен и који не може поставити апсолутно вредновање 
истине (Чаушевић 2015: 9). Након краја Другог светског рата настаје заокрет у 
Радбруховој филозофско-правној мисли где он настанак права тражи у природ- 
ном праву, управо из разлога што је период нацистичке владавине доказао да 
прописи могу бити маска за спровођење неисправног права, односно неправа 
(Чаушевић 2015: 10). Отуда Густав Радбрух у свом даљем раду читав овај поре- 
дак назива неправним, а прописе који су донесени, као и праксу која је у овом 
периоду спроведена, назива неправом, зато што оно што се косило са основним 
вредносним и моралним системом никако се није могло назвати правом. Густав 
Радбрух овај поредак означава термином неправо најпре у горепоменутом тек- 
сту „Пет минута филозофије права” који је испрва био осмишљен као летак који 
се делио студентима. Овом темом Радбрух се бавио и у (такође, горенаведеном) 
тексту „О законском неправу и надзаконском праву”19. Управо теоријом о закон- 
ском неправу и надзаконском праву Густав Радбрух истиче да је могуће да посто- 
јећа законска решења буду неправедна, а као надзаконско право нуди природ- 
но право са универзалним правним и друштвеним вредностима (Морис 2016: 
672-680, Чаушевић 2015: 8-12). На тај начин Густав Рабрух раскида са ставом да 
правна норма у себи садржи апсолутну вредност, те заузима став природне нау- 
ке која даје предност правним начелима која су универзална изнад правне норме 
која нема апсолутну вредност већ се иза ње може крити злоупотреба.

19 Се§е1:гћсће Се8е1г1о81§кеИ: ипЈ иБег§е8е1г11сће8 Кесћ1, ЗиЈЈеиђзсће Рипззеп - 2екип§ 1, 1946.
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Шта заправо означава поредак чији су правила окарактерисана као непра- 
во? Када говоримо о законским решењима, неправни поредак Трећег Рајха јесте 
онај поредак који је доносио кратке законе у форми наредби немачком народу 
како би се спроводиле идеје нацистичке идеологије. Такође, у овом поретку нека 
постојећа законска решења нису била промењена нити је донешена значајнија 
законска регулатива, већ су се постојећа решења тумачила у складу са духом на- 
цистичке идеологије, „нацистичким светоназором”, „интересом немачке зајед- 
нице по крви”. Овај приступ имао је за циљ дубоко задирање у сферу поједин- 
ца, прављење од појединца поданика који ради не у свом интересу, већ испред 
свог интереса увек има интерес народне заједнице. Расним законодавством које 
је донесено у овом периоду створила се једна расна структура у држави, где су 
држављани са свим правима били чистокрвни Аријевци који раде и поступају 
у складу са интересом немачке заједнице по крви (видети члан 1. Закона о др- 
жављанству Рајха20), а не-Аријевци били су без субјективитета и основних пра- 
ва. Један Аријевац или Аријевка који нису могли да остваре (здраво) потомство 
нису такође били „достојни” држављани, јер нису могли да на адекватан начин 
служе интересу немачке заједнице по крви. Такође, Аријевац није могао да се 
ожени девојком неаријевског порекла, као ни Аријевка да се уда за некога неа- 
ријевског порекла. Поред забране бракова са лицима неаријевског порекла, пре 
свега са Јеврејима (члан 1. Закона о заштити немачке крви и части)21, било је 
забрањено чак и да Немице раде у јеврејским кућама (члан 3. Закона о заштити 
немачке крви и части,) као и да лица неаријевског порекла истичу заставу Рајха 
(члан 4. Закона о заштити немачке крви и части). Поред оваквог приступа за- 
конодавству, овај поредак карактерише специфичан приступ тумачења права у 
циљу искривљавања постојећих законских решења. Да би се све ово спровело 
било је потребно изменити изворе права и Фирерову вољу ставити на врх хије- 
рархијске лествице извора права (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 52-59). Све наведено 
довело је до промењеног приступа судија у пракси приликом решавања конкрет- 
них случајева. Судије за време нацизма примењују овакве законе, прихватају 
Фирерову вољу као врховни извор права, а постојећа законска решења тумаче 
у складу са диктатима нацистичке идеологије. О томе сведочи и случај Марка 
Луфтганса који је био осуђен на две и по године затвора због „нагомилавања 
јаја”. Фирер, користећи чињеницу да је његова воља врховни извор права, као и 
право да измени пресуду, ову пресуду мења тако што Марка Луфтганса осуђује 
на смртну казну, наводећи у образложењу да један овакав злочин заслужује смрт 
(Фунтејн 2020: 229-232).

20 Ке1сћбБиг§ег§ебе1:г уот 15. 8ер1етћег 1935, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1935. I, 1146, <ћКр:/Л™пу. 
Јоситепигсћ1У.с1е/п8/пћ§е8е1:ге02.ћ1:т1>, јул 2022.

21 Себе1г гит 8сћи1ге Јез Јеиђзсћеп В1и1е8 ипЈ Јег Јеиђзсћеп Ећге уот 15. 8ер1етћег 1935, 
Ке1сћ8§е8е1гћ1аК 1935.1,1146-1147, <ћКр:/Лу^у\у.Јоситепигсћ1У.с1е/п8/ пћ§езе1:ге01.ћ1:т1>, јул 2022.

Позитивизам ариродно право

У вези са питањем односа природног и позитивног права јавља се питање да 
ли је нацистички режим био доказ неадекватности правног позитивизма или је 
нацистички режим био један природноправни поредак са искривљеним вредно- 
стима? Постоје различита схватања, али је владајуће схватање да је нацистички 
режим заправо представљао искривљавање природног права уз злоупотребу по- 
зитивног правног поретка. Наиме, националсоцијалисти јесу донели неке законе 
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као што су расни закони, али је њихов рад већим делом био усмерен на стварање 
нових извора права и правила тумачења. У том циљу запажен је био утицај суд- 
ске праксе, у смислу коришћења упутстава и приручника за тумачење правних 
стандарда. С обзиром на Радбрухове ставове из периода пре доласка нациста на 
власт, доста се судија нацистичког режима позивало на Радбрухову формулу и 
спровођење закона који, иако су неправедни, не вређају суштински вредносни 
садржај права. Тако су се ставови Радбрухове формуле злоупотребљавали и у 
ситуацијама када су судије одлучивале о еутаназији (Морис 2016: 665-670). У на- 
цистичком режиму оболели од неких дефеката сматрани су такође „неправим” 
Аријевцима, те су имали дискриминаторан третман (видети Закон о заштити не- 
мачког наследног здравља”). Рад Густава Радбруха наводи нас на закључак да је 
период националсоцијализма био период искривљавања природног права, а не 
пораз правног позитивизма. У вези са тим, постоји пример судије Крејсига који 
је слао писмо тадашњем министру правде зато што је сазнао да су пацијенте који 
имају ментално обољење транспортовали и убијали (Морис 2016: 667-668).

Приликом испитивања да ли је правни поредак Трећег Рајха био резултат 
строгог позитивизма или искривљавања природног права, један од кључних мо- 
мената јесте 1958. година и Харт-Фулерова дебата. Продукт ове дебате била су 
два правца која су се сучелила, Хартијевски позитивизам и Фулеров природно- 
правни приступ. Хартијевски приступ заступао је становиште „право је право”, 
па је и нацистички режим представљао право иако је био продукт државне тира- 
није (Лавис 2019: 68). Фулер је заступао једно природноправно становиште пре- 
ма коме било који правни поредак који није у вези са моралом није прави по- 
редак. Уколико се за један поредак везује тиранија и насиље, Фулер сматра да је 
реално да се у име права понашање и прописи таквог карактера суспендују (Ла- 
вис 2019: 70). Фулер је сматрао нацистички правни поредак за резултат тираније 
и неморала (неправа, ип1а\у). Иако има велики историјски значај, сматра се да 
Харт-Фулерова дебата није имала неког већег научног и методолошког значаја. 
Чак се може рећи да, иако сучељених ставова, и Харт и Фулер практично су до- 
шли до истог резултата који нас доводи до закључка да је правни поредак Трећег 
Рајха био продукт неморала у праву.

Из наведеног, може се закључити да је исправнији став по коме је правни 
режим Трећег Рајха заправо злоупотреба природног права. Вредности које су 
биле темељ овог периода, упутства за тумачење постојећих норми у духу иде- 
ологије, показатељ су да је период националсоцијализма био период свеопште 
злоупотребе права (неправо), а не легитимно позитивно право. Ово се огледа и у 
искоришћавању теоретских ставова и правних вредности како би се један нели- 
гитиман систем озаконио и озваничио.

СУЂЕЊЕ У НИРНБЕРГУ

Суђење у Нирнбергу, односно поступци пред Међународним војним трибу- 
налом у Нирнбергу, представља једну од полазних тачака у историји међународ- 
ног кривичног права. Овај поступак један је од начина да немачко друштво пока- 
же кајање за своју нацистичку прошлост и да се посвети исправљању свог вред- 
носног система. Суђење у Нирнбергу било је корак у процесу денацификације 
немачког права где су се вредности нацистичке идеологије брисале из друштва

22 УегогЈпип§ иБег Јаз зоћеИзусћеп Јез гекћз уот 5 поуетћег 1935, <ћ11р8://а1ех.опћ.ас.а1/с§1-соп1еп1/ 
а1ех?а1Ј=Јга&Ја1ит=19350004&8е11е=00001287>, јул 2022.
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и правног поретка. На међународном нивоу суђење у Нирнбергу било је пола- 
зна основа за значајнији развој међународног кривичног права, као и начин да 
се починиоци најмонструознијих злочина казне, а тиме и да жртве кроз тај чин 
доживе своје „задовољење”. Уопштено, сам период након Другог светског рата 
обележен је развојем идеје о људским правима, као и идеје кажњавања за међу- 
народна кривична дела. У поступцима пред Међународним војним трибуналом 
у Нирнбергу учествовала је и југословенска делегација чији је члан био профе- 
сор Алберт Вајс. Разлог за учешће Југославије у овим процесима јесте управо у 
великој људској и материјалној штети коју је Југославија претрпела од стране 
нацистичких снага (Лопичић-Јанчић 2011: 384).

Идеја о оснивању Међународног војног трибунала потиче још из 1942. годи- 
не када су се савезничке силе окупиле у Сент Џејмс палати у Лондону и основали 
Комисију УН за ратне злочине, да би касније била потврђена кроз Декларацију 
о зверствима донету 1943. године и Лондонски споразум потписан 1945. годи- 
не (Јовашевић 2015: 75). Суђење у Нирнбергу представљало је прекретницу, јер 
је постављен принцип да ратне злочине не врше неки апстрактни субјекти, већ 
конкретни појединци чијим се кажњавањем спроводе одредбе међународних за- 
кона, те су у складу са тим кажњавани непосредни извршиоци, вође, подстрека- 
чи, организатори и саучесници (Јовашевић 2015: 76-86). Међународна кривична 
дела за које се судило у овим поступцима јесу ратни злочини, злочини против 
мира и злочин против човечности. Радњу извршења ратних злочина предста- 
вљало би предузимање било које од алтернативно прописаних радњи: убиство, 
злостављање или одвођење на принудни рад цивилног становништва окупи- 
ране територије или у окупирану територију, убиство или злостављање ратних 
заробљеника или лица на мору, убијање талаца, пљачкање јавне или приватне 
имовине и намерно разарање градова, вароши или села или пустошење нео- 
правдано војним потребама (Јовашевић 2015: 78). Ратни злочини представљају 
нарочито тешке повреде ратних закона и обичаја рата и нису ограничени само 
наведеним облицима радње извршења, већ се и неки други облик радње извр- 
шења може сматрати ратним злочином ако до те мере крши законе и обичаје 
рата. Злочин против мира најпре је био предвиђен као међународно кривично 
дело Бријан-Келоголовим пактом и представља вид вођења агресивног рата. Ово 
међународно кривично дело дефинисано је као међународно кривично дело које 
се састоји у планирању, припремању, започињању или вођењу агресорског рата 
или рата којим се крше међународни уговори, споразуми или гаранције, као и у 
учествовању у неком заједничком плану или завери за извршење неког од ових 
дела (Јовашевић 2015: 77-78). За злочине против човечности радњу извршења 
представља предузимање радњи попут убиства, истребљења, депортације, поро- 
бљавања и осталих нечовечних дела уз испуњење услова да је радња предузета 
према било ком делу цивилног становништва и да се радња предузима пре или 
за време рата (Јовашевић 2015: 78-79).

Суђење у Нирнбергу, иако је представљао прекретницу и један позитиван 
чин са аспекта права и сећања на жртве, ипак је имало доста критика. Иако је 
ово суђење спроведено по следећим фазама: 1) претходна изјава тужиоца, 2) до- 
казна средства оптужбе и одбране, 3) саслушање сведока, 4) речи одбране и оп- 
тужбе, 5) изјава оптуженог и 6) пресуда, њему се могу упутити замерке у смислу 
кршења неких од основних начела кривичног права (Јовашевић 2015: 80). Пре- 
ма начелу законитости нико не може бити кажњен уколико у време извршења 
није било прописано дело и прописана санкција, што је било случај са суђењем у 
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Нирнбергу. У вези са тим, у кривичном праву важи принцип забране ретроак- 
тивности (пи11ит сптеп пи11а роепа зте 1е§е ргаеИа) (Бановић, Бејатовић 2011: 
60-61). Принцип ретроактивности подразумева да се нико не може казнити пре- 
ма закону који је донет након извршења његовог кривичног дела. Управо крше- 
ње начела законитости и у оквиру њега принципа ретроактивности јесте једна 
од највећих замерки која се упућује суђењу у Нирнбергу. Зато се често поста- 
вља питање да ли је суђење у Нирнбергу било победа права или пак нарушавање 
основних принципа кривичног права? Важно је напоменути да је резултат овог 
поступка било доношење „нирнбершких принципа” који су од тада па све до да- 
нас извор међународног кривичног права. Постоји седам таквих принципа и они 
гласе (Бановић, Бејатовић 2011: 58-59):

1. Свака особа која учини дело које се по међународном праву сматра злочи- 
ном одговорна је и подложна казни.

2. Чињеница да међународно право не прописује казну за дело које се по 
међународном праву сматра злочином не ослобађа особу која је учинила 
дело од одговорности по међународном праву.

3. Чињеница да међународно право не прописује казну за дело које се по 
међународном праву сматра злочином у вршењу дужности шефа државе 
или надлежног органа не ослобађа особу која је учинила дело одговорно- 
сти по међународном праву.

4. Чињеница даје особа поступала по наређењима власти или надређеног не 
ослобађа је одговорности по међународном праву, под условом да је има- 
ла могућност моралног избора.

5. Свака особа оптужена за злочин по међународном праву има право на 
правично суђење засновано на чињеницама и праву.

6. Следећи злочини кажњиви су као злочини по међународном праву: зло- 
чини против мира, ратни злочини, злочини против човечности.

7. Саучесништво у вршењу злочина против мира, ратног злочина или злочи- 
на против човечности поменутих у VI принципу злочин је по међународ- 
ном праву.

Без обзира на замерке, суђење у Нирнбергу представља значајну прекрет- 
ницу у развоју људских права и међународног права, као и задовољење правде 
за све преживеле и изгубљене жртве Холокауста. Суђење у Нирнбергу обележје 
је за 12 суђења, а главна казна била је смртна казна вешањем. Геринг, као лице 
можда најближе Хитлеру, одрицао је сазнање о било каквом убиству и није при- 
знавао кривицу, као ни већина којима се судило. Ниједан од њих није изражавао 
неки вид кајања23. Зато је Суђење у Нирнбергу остало као поука, као једна про- 
пуштена шанса да се злочинци покају и као полазиште за спречавање истих зло- 
чина у будућности. Оно што карактерише овај процес јесте и што су велике силе 
одлучиле да злочинце приведу суду, а не да се врше ратне освете и тиме проу- 
зрокују даљи злочини. Тиме је Нирнберг на неки начин, без обзира на критике 
које се упућују, исправио понижење које је право претрпело од стране нациста

23 Занимљива је чињеница да су резултат ових поступака биле и ослобађајуће пресуде у корист 
Хјалмара Шахта - министра финансија, Франц фон Папена - дипломате и Ханс Фричеа - нови- 
нара (Јовашевић 2015: 81).



Неираво у Немачкој за време иациоиалеоцијализма

и, на неки начин, праву вратио његово место и његову моћ. Овај процес јесте 
практична последица теоријског рада и мењања теоретских ставова, пре свега 
кроз рад Густава Радбруха, што је допринело да се конкретни учиниоци оваквих 
кривичних дела казне и да жртве добију „правду”.

ЗАКЉУЧАК

Неправо као термин којим се означава правни режим државе Трећег Рајха 
остаће јединствена појава у историји права, једнако као и свест о потреби де- 
нацификације и брисања „лоше прошлости” немачког народа. Нацистички ре- 
жим био је организован у сврху остварења својих циљева и легитимисања своје 
власти кроз реформу постојећег поретка. Нацистичка идеологија за време своје 
владавине довела је до тога да су у дело спроведени неки од најмонструознијих 
злочина у историји човечанства. Са правне стране, овај период у историји био је 
период пировања над правом и злоупотребе свега онога што је здраворазумско 
ради интереса владајуће идеологије. Злоупотреба права кретала се од правне на- 
уке и правних вредности, преко постојећих либералних законодавних решења, 
па све до доношења расног законодавства. О свему овоме сведоче бројни при- 
мери из судске праксе као и сами текстови расног законодавства. Правни стан- 
дарди који су били обележје једног од најлибералнијег законодавства постали су 
оруђе у рукама националсоцијалиста којима су мењали „свест” о правном порет- 
ку. И основне правне вредности којима се треба руководити имале су у њиховим 
рукама потпуно опречно значење од оног које заиста имају. Овим системом дис- 
криминисани су Јевреји као примарна мета, али дискриминисани су и сви они 
који се нису могли уклопити у тековине нове идеологије и новог поретка. Наци- 
оналсоцијализму су били потребни здрави, чистокрвни Аријевци, као и њихово 
здраво потомство. Сви они који нису могли да задовоље ове и друге интересе 
немачке заједнице по крви били су непожељни за нови систем.

Неправо, као историјска појава, показатељ је да је право увек одраз друштва 
у коме важи, као и да су вредносни садржаји права увек повезани са владајућом 
политичком идеологијом која те вредности може злоупотребити. Пример за то 
јесте живот и рад професора Густава Радбруха чију су правну мисао злоупотре- 
били до те мере да је и сам дискриминисан од стране нацистичких власти и као 
неактиван професор био „укључен” у идеје нацизма кроз злоупотребу његове 
формуле и филозофије права. Овај поредак најбоље нам приказује врхунац зло- 
употребе јавног интереса, који се у том периоду означавао као интерес немачке 
заједнице по крви. Заиста, овај поредак јесте поредак у коме су се искривљавале 
све основне људске, друштвене и правне вредности. У рукама националсоција- 
листа право је постало оруђе које су злоупотребљавали како би се остваривали 
циљеви и интереси нацистичке идеологије. А та идеологија која се водила иде- 
јом о супериорном чистокрвном човеку (Аријевцу) остаће запамћена као једна 
од најстрашнијих идеологија која је иза себе оставила многобројне страховите 
злочине, и то све уз злоупотребљавање правне мисли, науке и праксе како би се 
за таква злодела могла добити легитимитет. Нацистичка власт и злочини које 
су за собом оставили представљају историјски пример да једна идеологија може 
имати монструозне циљеве и да у ту сврху може наћи начина да то и „озакони” 
односно да злоупотреби основне правне вредности. Ипак, нирнбершки процес, 
активност Организације Уједињених нација, доказује да су ови злочини били 
преседан да се идеја људских права коначно спроведе у дело и да се предузму 
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сви кораци како се овако нешто никада више не би поновило. Зато нам поредак 
националсоцијализма сведочи да је право увек изнад неморала и неправа, као 
и да ће увек наћи пут како би остварило своје основне вредности засноване на 
здравом разуму. Неправо и држава Трећег Рајха остаје нам као историјска опо- 
мена и пример.
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