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PREDGOVORIZDAVACA

Jevrejski kulturni i humanitarni fond "Sabitaj Buki Finci“ osnovan je
1994. godine. Od tada do danas sredstvima Fonda pomognuto je objavljivanje
brojnih knjiga jevrejskog sadrzaja, dodeljivane su nagrade na godiSnjem
konkursu Saveza jevrejskih opstina za dela sa jevrejskom tematikom, 1995.
godine izdata je knjiga secanja Bukija Fincija koju je priredio David Albahari
na osnovu niza razgovora sa njim. Pomognuto je vise kulturnih manifestacija,
pruZana je pomo¢ horu "Braéa Baruh“ koji neguje jevrejsku duhovnu muziku...
Po ¢lanu 6. Pravila svoga rada; Fond pruza pomo¢ i “istrazivanjima istorije
Jevreja na tlu Jugoslavije*.

Imajudi u vidu Cinjenicu da se samo zapisanim moZemo braniti od za-
borava, Upravni odbor Fonda odlucio je da izda knjigu se¢anja Ace Singera na
dogadaje i vreme kada je bio predsednik Saveza, od jula 1994. do marta 2007.
godine. Pomenuti period, naro€ito u prvom delu, bio je vreme teskih i velikih
iskuSenja za sve gradane Srbije: izolacija zemlje, ratovi, dotad nezabeleZena
inflacija, masovna izbeglistva, povecano iseljavanje, bombardovanje... Posebni
problemi nastali su za jevrejsku zajednicu, $to je u tekstu naveo i sam autor.
Opis tog vremena objavljen je kao autenti¢ni iskaz u€esnika nekadasnjih
dogadaja.

Upravo tu Cinjenicu imali su u vidu ¢lanovi Upravnog odbora Fonda - u
to vreme bili su i ¢lanovi IzvrSnog odbora Saveza - kada su odlucili da podrze
izdavanje ove knjige. Potvrdnom opredeljenju doprineo je i stav iz pisma,
napisanog novembra 2009. godine, kojim je autor ovlastio Fond da "odlucuje
o publikovanju pojedinih poglavlja ili celokupnih zapisa kako za vreme moga
Zivota tako i posle”. Svu dokumentaciju koriséenu tokom pisanja i dokumenta
od znacaja za vreme koje obuhvata ova knjiga; Aca Singer je ostavio Fondu.

Tekstovi pred cCitaocima objavljeni su po redosledu koji je napravio
autor. Izdavac se drzao istine da je Covek kao i sama re¢ koju kazuje pa su zato,
da bi se oCuvala puna verodostojnost napisanog, izvrsene samo nuZne jezicke
ispravke. S tim u vezi, treba ista¢i da je re€ o zapisima svedoka i u€esnika



istorijskih zbivanja u delu stvarnosti koja se, pre svega, odnosi na Jevreje u
Stbiji, a ne o radu profesionalnog istoricara.

Smatramo da su ova seéanja znaéajan prilog novijoj istoriji jevrejske
zajednice u Srbiji i da sve $to je objavljeno moze biti predmet interesa onih
koji nastoje ili ¢e nastojati da se upoznaju sa pojedinim dogadajima vezanim
za ovdadnje Jevreje, pri kraju proslog i pocetkom ovoga veka. Neka poglavlja
bave se internim pitanjima jevrejske zajednice i kao takva mogu biti zanimljiva
pre svega ¢lanovima zajednice - dok druga, narocito ona u kojima se pise o
pojavama antisemitizma u nasoj zemlji, o restituciji jevrejske imovine, o
Zakonu o povracaju imovine crkvama i verskim zajednicama... svakako jesu
teme od $ireg znacaja.



SECANJE NA PERIOD KADA SAM BIO PREDSEDNIK
SAVEZA (1994-2007)
Ideo

Povodom $tampanja prvog dela mojih “Secanja na period kada sam bio
predsednik Saveza”, smatram za potrebno da ukazem na sledete...

U pisanom izvestaju koji sam podneo na Godisnjoj skupstini Saveza
jevrejskih opstina Srbije, 18. marta 2007. godine, posle skoro trinaest godina
na funkciji predsednika Saveza, obavezao sam se: “Detaljna secanja o brojnim
dogadajima iz proslosti napisaéu za istoriju nase zajednice ako budem imao
snage i zdravlja"”.

Pored ove obaveze, jedan broj nekada3njih ¢lanova rukovodstva Saveza,
koji su bili upoznati sa mnogim znacajnim zbivanjima iz tog perioda i mojim
angaZovanjem, insistirali su da ispunim datu obavezu kako mnogi dogadaji
ne bi pali u zaborav. Toga sam i ja bio svestan dok sam bio na duznosti pred-
sednika tako da sam prikupio i kopirao brojne dokumente i raspolagao sa blizu
stotinak ise¢aka iz $tampe i desetinama snimljenih kaseta sa emisijama u
kojima sam uéestvovao za domacde (RTS, B92, BKTV, TV Politika) i inostrane
rtv stanice (RAI, ZDF, Izraelska televizija). Od posebne vaznosti, kao izvori
podataka, bili su “Bilten - Jevrejski pregled”, koji je izlazio za sve vreme
opisanih dogadaja, i brojna pisma upucena meni ili kopije dopisa koje sam ja
uputio odredenim li¢nostima ili ustanovama - §to sam takode koristio.

Ovo isti¢em zato $to je poznato da samo seéanje na dogadaje nije uvek
najpouzdaniji izvor. Zato sam, gde je bilo moguce, pisanim dokumentima ili
sadrzajem snimljenih emisija potvrdio autenti¢nost napisanog.

Period koji obuhvata ovo izdanje je najznacajniji period za nase drustvo
u celini (promena politi¢kog sistema - sa jednopartijskog preslo se na visepar-
tijski, ekonomske sankcije i blokada, ratno stanje, bombardovanje, inflacija).
Ti dogadaji pogodili su sve gradane Srbije, a time i lanove nase zajednice.
Medutim, u okviru ovih dogadaja, nastali su i specifi¢ni problemi za jevrejsku
zajednicu, a posebno za Savez.



Trebalo je naéi re$enja za brojne probleme kao $to su: prihvatanje jev-
rejskih izbeglica iz Bosne, finansiranje Saveza i op$tina u vreme sankcija,
pripreme za ratne sukobe (formiranje kriznog $taba), evakuacija nasih
sunarodnika u Budimpestu, sloZena politicka situacija i pritisci, poja&ani
antisemitizam, teskode u realizaciji obestecenja za preZivele Holokausta od
Nemacke i iz Svajcarskog fonda, deobni bilans zajedni¢ke imovine jevrejskih
zajednica bivse Jugoslavije, oteZani kontakti sa jevrejskim organizacijama,
nesporazumi sa JOINT-om, odnosno njegovim predstavnikom za Srbiju,
sukobi u zajednici, izmisljene afere...

Nastojao sam da svoja se¢anja razvrstam po odredenim temama kako bi
se dobila zaokruZena slika o konkretnim dogadajima. Medutim, tokom
pisanja, dolazilo je do odredenih odstupanja koja nemaju veze sa nazna¢enom
temom. Setio sam se drugih vaznih dogadaja i odredenih li¢nosti i to sam Zeleo
da odmah zabelezim kako na njih ne bih zaboravio. Neke dogadaje opisao
sam i u drugim poglavljima, tj. ve¢ napisano ponovio sam u celosti ili samo
delimi¢no.

Pisao sam i o nekim moZda nevainim detaljima kojih sam se setio i
dogadajima koji mogu biti interesantni samo mojoj porodici i odredenom
krugu ljudi, ili onima koji su menti ostali u posebnom seéanju.

Namerno sam ¢esto citirao celokupan tekst ili delove odredenih doku-
menata umesto da sam se samo pozvao na izvore koje sam koristio. Znao sam
da su mnogi od navedenih dokumenata tada bili te$ko dostupni ¢itaocima, a
jos teze sada i ubuduce.

Pojedina preopsirna poglavlja trebalo je skratiti. Medutim, redigovanje
je zahtevalo dosta vremena i rada, $to moje zdravstveno stanje ne omogucuje.
Zato sam predlozio izdavacu (obzirom da ovo nije komercijalno izdanje ve¢
prilog istoriji) da se¢anja objavi u obliku u kojem sam ih u originalu rukom
napisao. NajvaZnije je da sam nastojao da dogadaje istinito prikazem kako bi
knjiga sluZila cilju zbog kojeg je napisana.

.- Na kraju, istiem da ova secanja nisu sveobuhvatna istorija nade
zajednice u opisanom periodu, ali sigurno mogu da sluze kao autentic¢an prilog
10



istoriji. Ova se¢anja sam ustupio Fondu “Sabitaj Buki Finci” jer je jedan od
osnovnih ciljeva delovanja Fonda “pruzanje pomaoci u istraZivanju istorije
Jevreja na tluJugoslavije” (€lan 6. stav 1. Pravila Fonda).

Pored se€anja, na moju inicijativu, ovom izdanju je priloZzen originalni
pismeni izvestaj koji sam podneo na Godisnjoj skupstini Saveza, po zavrSetku
mog poslednjeg mandata. U tom izveStaju ukazao sam na mnoge dogadaje i
probleme o kojima sam opSirnije pisao u “seéanjima”. Ali, ovoga puta,
dopunjene objasnjenjima koja u to vreme nisi bili data. Istina, u ovom izdanju,
nisu objavljeni svi dogadaji na koje sam ukazao direktno ili indirektno u
podnetom izvestaju.

Nadam se da ¢e, pored ostalih, ove teme naci mesto u nagoveStenom
drugom delu mojih se¢anja. Bez obzira da li ¢e doéi do objavljivanja drugog
dela rukopisa, sve veé¢ napisano, zajedno sa obimnom dokumentacijom,
ustupam Fondu “Sabitaj Buki Finci” jer sadrzajem daje zaokruzenu sliku
dogadaja za opisani period.

Aca Singer
Januara 2012.
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I ANTISEMITIZAM U JAVNOSTI
Formiranje Odbora za pracenje pojava antisemitizma

Antisemitizam uopste i konkretne pojave i dogadaji bili su neizbezna
tema u mojim brojnim istupima, izjavama za $tampu, radio i televiziju.
Posebno kada je tema bila se¢anja na Holokaust, isticao sam da je Holokaust
logiéni i krajnji cilj antisemitizma. To je razlog $to sam bio veoma osetljiv na
ovu temu. Na tu moju osetljivost ukazali su neki “branioci’ pojava koje sam
ocenio kao antisemitizam.

U oceni antisemitizma u Srbiji postoje dva suprotna misjenja: da
antisemitizma kod nas nikada nije bilo i nema i da ga je bilo i u proslostii sada
ali da je, po obimu i posledicama, u odnosu na druge drzave znatno manje
ispoljen.

Sociolog Laslo Sekelj koji se kod nas najvise bavio pitanjem anti-
semitizma, u svom nau¢nom radu "Antisemitizam u Jugoslaviji", objavljenom
u &asopisu "Nova srpska politicka misao” (br.1.2/2001.) ocenio je antisemi-
tizam po periodima:

- od oslobodenja 1945. do 1976. - potpuna odsutnost iz javnog %ivota

- od 1968 do 1988. - ponovno pojavljivanje antisemitizma u javnom
zivotu pod nazivom "anticionizam”

- od 1988. do danas (2.000. godine Sekelj je umro) - intenzivnija pojava
u javnosti (dopunio bih da je "danas” 2010. godina)

Sekelj je, u pomenutom nau¢nom radu, istakao intenziviranje antisemi-
tizma posle raspada Jugoslavije i naveo primere za to. Izmedu ostalog, vise
puta se poziva na moja istupanja u javnosti citiraju¢i moje izjave i ocene u
$tampi ili druga reagovanja.

Moje posebno angaZovanje protiv antisemitizma doslo je do izrazaja
kada je Savez formirao Odbor za praéenje antisemitizma i ksenofobije,
novembra 1993. godine, u sastavu: David Albahari, Lavoslav Kadelburg, Joza
Druker, Mi8a David, Luci Petrovié i ja. ZabeleZeno je da je ovaj odbor, na
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sednici odrZanoj februara 1994. detaljno razmotrio sve do tada uocene pojave
antisemitizma i reagovanja na te pojave.

U martu 1994. godine pojavilo se u prodaju &etvrto reprint izdanje
“Protokola sionskih mudraca”. Na osnovu ranije zabrane i reSenja Okruznog
suda u Beogradu KP-74/84, od 5. jula 1984. godine, knjiga "Tajanstveni svet
masona", gde su objavljeni i "Protokoli sionskih mudraca", Savez je podneo
zahtev da se zabrani rasturanje ovog reprint-izdanja i knjiga je zabranjena.

Posle mog izbora za predsednika, prva sednica lzvrSnog odbora odrZzana
je 29. jula 1994. Na moj predlog, prva tacka dnevnog reda bila je: Antisemitski
napisi u Stampi, aktuelna politicka situacija i njen odraz na bezbednost nase
zajednice. Na sednici je zaklju€eno da se ne menja dotadasnja politika Saveza,
da se reaguje na antisemitske napise u Stampi, da se ponove prijave protiv
izvrSilaca i da se trazi objaSnjenje Sta je ucinjeno sa prethodnom prijavom, da se
ukaZze vlastima na uolene antisemitske pojave i posebno na antisemitske
tekstove u Stampi, da se o0 pojavama obaveste jevrejske organizacije, da se nastavi
rad Saveta, odnosno Komisije za pra¢enje pojava antisemitizma. Obzirom da
se dotadasnji predsednikjoZa Druker spremao da se iseli u Izrael, komisijom je
rukovodio Misa David. Izmenjen je i sastav komisije: pored MiSe Davida, tu su
bili Lavoslav Kadelburg, Aca Singer, David Albahari, Filip David, Aleksandar
Demajo i Hugo Rot, i po jedan &lan jevrejskih opstina Subotice i Novog Sada.
Ovom komisijom je od 23. februara 1997. rukovodio Aleksandar Lebl. Radi
boljeg razumevanja dogadaja o kojima ¢u kasnije pisati, ukazujem da je patrijarh
Pavle, 26. aprila 1994, na poziv rabina Cadika Danona i predsednika Jevrejske
opstine Beograd Braneta Popoviéa, posetio Opstinu. Tom prilikom je osudio
pojave antisemitizma a narocCito neistine u objavljenim "Protokolima".

Interesantno je da su, u to vreme, skoro sve politicke partije (tada su na
vlasti bili Socijalisticka partija Srbije i Savez komunista - pokret zaJugoslaviju),
kao i opozicione partije (Demokratska stranka, Demokratska stranka Srbije i
druge) osudile pojavu "Protokola".

Koliko je meni poznato, protivzabrane "Protokola™" oglasio se predsednik
Konzervativne stranke Zivan Haravan, inace jevrejskog porekla, koji je



smatrao da bi zabrana bila kontraproduktivna za Jevreje. Istovremeno, Milan
Mladenovi¢, vlasnik i urednik izdavackog preduzeca "Sfairos", zalagao se za novo
izdanje "Protokola” sa komentarom Saveza jer, navodno, nije demokratski
zabraniti knjigu. Na$ osnovni argument za zabranu "Protokola” je bio da ona
ima jedini cilj da izaziva mrinju prema Jevrejima, da se koristi lazima i
izmisljotinama, da su "Protokole" koristili a koriste i danas pisci antisemitskih
pamfleta, uklju¢ujuéi svojevremeno Adolfa Hitlera i "Mein Kampf'".

"Protokoli sionskih mudraca” i knjiga "Poziv na genocid"Normana Kona

Antisemiti u svetu smatrali su "Protokole” za navodni zapisnik sa tajnog
sastanka rabina kao dokaz o zaveri Jevreja. Medutim, u sudskim presudama
donesenim u viSe zemalja utvrdeno je da se radi o falsifikatu, tj. da takvog
savetovanja rabina i odluka nije bilo.

Pocetkom 1996. godine pozvala me je Judita Salgo, poznata knjizevnica
i saradnik Matice Srpske, iz Novog Sada, i saopitila da Zele da izdaju knjigu
“Poziv na genocid" od Normana Kona ali da, bez finansijske pomo¢i sponzora,
to ne bi mogli. PredloZila je da Savez bude sponzor i pomogne izdavanje te
knjige. Poéela je da govori o sadrzaju knjige koja se bavi istorijom "Protokola”,
o dokazima da se radi o falsifikatu. Se¢am se da sam je prekinuo re¢ima da mi
je poznato $ta sadrii pomenuta knjiga jer sam jedan prikaz o knjizi slusao na
nemackom radiju i rekao da Savez ne moze da bude sponzor tog izdanja iz
odredenih razloga.

Obecao sam da ¢u nastojati da se nade refenje da se knjiga svakako §tam-
paida ¢u je obavestiti. Samo dan-dva posle razgovora sa Juditom Salgo, dogla
je do mene Simha Kabiljo, vrlo uporni zagovornik aktivnosti na $irenju jev-
rejske kulture. Istakla je da je svaka knjiga vaZnija od nekih nasih zakljuéaka,
pogotovu kada se radi o antisemitizmu. Urgirala je da nademo finansijska

sredstva i da odgovorim Juditi.

Moja ideja je bila da Savez (ovde sam mislio na Fond "Buki Finci" koji
je u najvecoj meri davao finansijska sredstva Savezu za kulturnu delatnost)
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otkupi veci broj knjiga i da tako izdavaC ima interesa da Stampa "Poziv na
genocid". Znaci, biéemo "sponzori" na odredeni nacin.

Matica Srpska je prihvatila predlog da otkupimo 150 primeraka s tim da
Savez iste ne prodaje ve¢ poklanja odredenim ustanovama, bibliotekama,
novinarima, jevrejskim opStinama itd.

U drugoj polovini 1996. "Poziv na genocid" je odStampan. Nacinili smo
spisak organizacija i pojedinaca kojima ¢emo poslati knjige kao na$ poklon.
U propratnom pismu dao sam kratak sadrzaj knjige i ukazao da ¢e ona biti ko-
risna za upoznavanje istorije "Protokola™ jer to nasoj javnosti nije dovoljno
poznato. Knjige su poslate bibliotekama, fakultetima; PatrijarSiji i svim epi-
skopima Srpske pravoslavne crkve, pojedinim javnim li€nostima,
knjiZzevnicima, novinarima, pa i pojedinim licnostima za koje smo znali da im
antisemitizam nije stran. Medu njima, i Vojislavu Segelju, Drago3u Kalajicu...

Vecina primalaca knjige se zahvalila. Ovde bih naveo samo neke pisane
komentare.

Predsednik Demokratske stranke Srbije, dr Vojislav KoStunica je naveo
"da ¢e knjiga u naSoj sredini biti korisna i neobavestenima i da su DSS i on
licno u vise navrata javno negodovali povodom pokus$aja da se naopake ideje
iz tzv. Protokola sionskih mudraca oZive i zloupotrebe™.

DuSan Mihajlovi¢, tada predsednik Nove demokratije i ministar unu-
trasnjih poslova, izmedu ostalog pie:"". Nisam imao nikakvih predrasuda ko
je nametao pamflet Protokole..."

IzraZzavajuci zahvalnost za dobijene knjige, vrlo pozitivno su reagovale
mnoge ustanove, pojedini intelektualci, medu njima i sveStena lica kao to su
rektor Bogoslovije Sveti Sava prof. DuSan DaSi¢. Svestenik Vladimir Zama-
hajevpiSe da "Protokoli nanose veliko zlo ¢ove€anstvu, razvijaju mrznju prema
jednom narodu..." Nadalje, u svom pismu predlaze da uz sledece izdanje "Po-
ziva na genocid" objavimo i posebnu knjizicu o istorijatu "Protokola" i
njegovom uticaju na drustvo u nasoj zemlji.

Samo dva-tri dana poSto smo poslali knjige, pozvao me je telefonom
Dobrica Cosié. Zahvalio se na knjizi i rekao da je istu pro¢itao "u jednom



dahu" i da se, pored toga $to je to najdokumentovanija istorija Protokola,

Usledilo je vige prikaza ove knjige u novinama i ¢asopisima. Posebno
ukazujem na &lanak profesora Bogoslovije Sveti Sava SPC Gorana Radenko-
viéa, objavljen u listu "Politika” 18. januara 1997. pod naslovom "Odgovor na
falsifikat”. Navodim deo tog ¢lanka: "Nesumnjivo je da je Hitleru ovo delo
dalo inspiraciju da u svom zloglasnom soé¢injeniju "Mein Kampf" krajnje
prosto i pojednostavljeno prikaze celokupnu istoriju kao istoriju jevrejskog
bes¢asca, to ée rezultirati stvaranjem koncentracionih logora i genocidom
stravi¢nih razmera.”

Bilo je jo$ pozitivnih komentara u $tampi od strane Citalaca knjige.
Medutim, jedan dogadaj, posle prikaza knjige "Poziv na genocid" odrzanog
31. marta 1997. dao je razloga za zabrinutost. I to ne zbog vanredno dobrog
prikaza knjige ve¢ zbog reakcije jednog broja slusalaca kod kojih su neka
predubedenja o Jevrejima bila jaca od argumenata iznetih u prikazu knjige. U
okviri "Male $kole pravoslavlja“, odrzano je predavanje i rasprava o toleranciji.
Bilo je predvideno da se tom prilikom da prikaz knjige "Poziv na genocid".
Rukovodilac pomenute $kole, prof. Goran Radenkovi¢ obavestio me je da ée,
pored njega, govoriti i episkop backi Irinej i pitao da li bih i ja ili neko iz Saveza
ulestvovao u prikazu knjige. Smatrao sam da je celishodnije da o knjizi govori,
pored vladike Irineja i njega, neko ko ne pripada jevrejskoj zajednici. Predlozio
sam akadamika Ljubu Tadiéa koji je u vi$e prilika pisao o §tetnosti "Protokola”
- §to je prihvaceno.

U izlaganju, episkop backi Irinej, akademik Ljuba Tadi¢ i prof.
Radenkovi¢ dali su vanredan prikaz knjige. Posle njihovih izlaganja, umesto
pitanja na temu o toleranciji i sadrZaju knjige, diskusija se usmerila u drugom
pravcu. Tako je kritikovan "neprijateljski stav Jevreja prema Srbima",
navedeno je da su “Jevreji nosioci antisrpske kampanje u svetu” i tome sli¢no.
Na ove re¢i nekih uéesnika iz publike, reagovao sam i negirao istupe pojedinih
diskutanata. Ukazao sam na stavove Svetskog jevrejskog kongresa i tome
sli¢no.
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Moje reci izgleda nisu bile prihvatljive jednom broju sluSalaca jer su i
ostali diskutanti, uglavnom studenti bogoslovije, buduca svestena lica, iznosili
neverovatne izmisljotine kao: da su Jevreji u NiSu "namamili" hris¢ane u
radnje, gde su ih pobili a leSevi su nadeni u podrumu, da je Hitler bio orude u
rukamaJevreja kako bi se stvorio Izrael, daJevreji ubijaju pravoslavne kaludere
i slicno. Vladika Irinej i prof. Tadi¢ pokusali su da se argumentovano sup-
rotstave ovim izlaganjima ali bez uspeha. Iznete predrasude bile su jace.
Aleksandar Lebl je pokuSao da demantuje iznete gluposti, ali u tome nije
uspeo jer je ova grupa klevetnika napustila salu.

""Logos' - glasilo studenata Bogoslovskog fakulteta u Beogradu

Istupanje i blaéenje Jevreja a posebno od strane studenata bogoslovije
nije usamljen slucaj, $to najbolje ilustruje ¢lanak objavljen u listu "Logos"
(br.14/1994") pod naslovom "Jevrejska igra iza kulisa svetske pozornice".
Navodim deo iz tog ¢lanka koji se odnosi na "Protokole": "Nakon histeri¢ne
dreke i buke koju su ovde podigli ovdasnja sinagoga i jevrejski intelektualci i
politicki mocénici, knjiga je zabranjena". U vezi posete patrijarha Pavla Jev-
rejskoj opstini Beograd, u pomentom ¢lanku doslovno piSe: "Ono Sto najvise
zaprepaSc€uje u celoj prici je ponaSanje patrijarha Pavla i vrha Srpske pra-
voslavne crkve. Njegova svetost je 26.4 1994. u pratnji heizbeZnogportparola
Irineja Bulovi¢a, Zurno otisla pred noge jevrejskim stareSinama... Apatrijarh,
koji ocigledno nije procitao Protokole, stao je da se izvinjava svojoj jevrejskoj
"bra¢i" zbog Stampanja ove knjige".

Ne znam da li su autori ¢lanka; koji su u to vreme bili apsolventi Bogo-
slovskog fakulteta, imali posledice ne za vredanje Jevreja ve¢ SPC™a; patrijarha
i episkopa Irineja. Znam da sam se; prilikom razgovora sa patrijarhom Paviom
u vezi antisemitskih istupanja svesStenika Zarka Gavrilovi¢a, osvrnuo na pisanje
"Logosa" i opisani slucaj. Patrijar Pavle je tom prilikom osudio antisemitizam
koji se povremeno javlja u pravoslavnoj crkvi i rekao "da u svakom Zitu ima
kukolja". Na odnose sa SPC osvrnucu se kasnije ali tvrdim da su odnosi sa
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vthom SPC, patrijarhom i episkopom Irinejom bili pozitivni i korektni.
(Podsecam da pisem samo o dogadajima i mom neposrednom angaZovanju
u vreme dok sam bio na &elu Saveza. Pored toga imam iskustva iz ranijih
perioda.)

Kratko vreme nakon $to sam izabran za predsednika Saveza, "Politika"
od 31. jula 1994, objavila je élanak pod naslovom "Iskustvo nas uéi oprezu”.
U uvodnom delu ¢lanka predstavljen sam kao "Aca Singer, poznati jevrejski
aktivista i svojevremeno ugledni bankar, izmedu ostalog i osniva¢ Ljubljanske
banke u nasem glavnom gradu”. Iz ovog prvog intervjua, gde sam govorio o
mnogim pitanjima jevrejske zajednice a posebno o antisemitizmu (objavlji-
vanje "Protokola”, slucaj "vojvode” Vucini¢a i podnete prijave vlastima zbog
hugkanja protiv Jevreja...) citiram deo izjave: "Mi stariji ovim izjavama i eks-
cesima pridajemo veéi znacaj nego mnogi koji nisu preziveli ratni uzas. Jer

“Jevrejski bal vampira"

Prvih dana avgusta dobio sam nedeljnik "Monitor" (od 26. jula 1994.)
koji izlazi u Crnoj Gori, gde je objavljen &anak pod naslovom "Jevrejski bal
vampira“. Kasnije sam saznao da je isti prenet iz lista Srpske narodne odbrane,
broj od 15. jula 1994.

Ceo tekst je pun takvih kleveta, izmisljotina i laZi da je neverovatno da
se tako nesto moZe objaviti u $tampi. Navodim neke delove: "Danas Jevrejiu
udaljenim pravoslavnim i katoli¢kim provincijama otimaju, muce i kolju malu
decu prinosedi ih na Zrtvenik davola... U svojim laboratorijama ¢udovidnim,
proizveli su i pustili u opticaj virus AIDS-a... Jevreji su izmislili Jasenovac preko
svojih ljudi u NDH". Nadalje: "Premalo je rije¢i kojima bi se iskazala sva
njihova neverstva, odstupnistva i zlo¢instva protiv svete crkve Hristove i
pravoslavlja i njenih vjernih..." Nastavlja se navodnim citatima Hrista protiv

Jevreja: "Judejci - hristoubice, bogoubice su uzroénici i vinovnici svih zala
ovoga svijeta - svo zlo je od njih.”
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Mislim da nije potrebno navoditi dalje izmiSljotine a dosta ih ima. | onih
koje mozZemo uvrstiti u tzv. verski ili religiozni antisemitizam (skoro istovetne
sa objavljenim tekstovima iz napisa vladike Nikolaja Velimirovica.). Kao autor
¢lanka potpisan je "Luka Sarkotic¢".

Izgleda da je "Monitor" imao dosta Citalaca u Beogradu jer sam sa vise
strana upoznat sa sadrzajem tog Clanka. Zato sam 5. avgusta uputio pismo
predsedniku Republike Crne Gore Momiru Bulatoviéu sledeée sadrZine:

"Pre nekoliko dana procitao sam tekst u "Monitora” (fotokopiju prila-
Zem) koji me je u najmanju ruku Sokirao. Dugo pamtim ali se ne se¢am da je
slican tekst ikada i igde objavljen, ukljuujuci i period nacizma.

Neverovatno je da se u slobodarskoj Crnoj Gori objavi ovakav pamflet.
A jos je nerazumljivije da niko od zvanicnih organa ili poznatih li¢nosti (barem
po naSim informacijama) nije reagovao.

Zar vam se, g. Predsednice, ne €ini da se ovde radi, izmedu ostalog, i 0
klasi¢noj povredi Zakona o rasnoj, verskoj i nacionalnoj mrznji? Pored toga,
takav napis naruSava ugled vase republike.”

Pismo sli¢ne sadrZine sa fotokopijom ¢lanka iz "Monitora", zbogpo mojoj
oceni religijskog sadrZaja, uputio sam 12. avgusta 1994. neposredno patrijarhu
Pavlu. Prilozio sam i kopiju pisma koje sam uputio predsedniku Bulatoviéu.

Kada sam video da nema nikakve reakcije na pismo, iako sam fotokopiju
Clanka i pisma Bulatoviéu uputio i ministru informacija Crne Gore i nadleznim
saveznim ministarstvima u Beogradu, odlu¢io sam da sa istim upoznam
javnost putem dnevne Stampe.

Raspolazem velikim brojem iseCaka iz Stampe koje koristim da na osnovu
njih opiSem dogadaje koji su sledili. "Borba" 18. avgusta 1995, naslov "Rea-
govanje Saveza jevrejskih opsStina na pamflet objavljen u Informativhom
biltenu bjelopoljskog SNO"... Skandalozni antisemitski ispad. U pismu
predsedniku Bulatoviéu, Aca Singer kaze da dugo pamti ali da se ne seca da je
slican tekst ikad igde objavljen, ukljucujuci i vreme nacizma."

Na istoj strani objavljena je informacija od dopisnika lista iz Podgorice
pod naslovom "Javni tuZilac jo$ razmislja", tj. da li da podnese prijavu.



Sledeceg dana, 19. 8. 1994. "Borba" je objavila reakciju na tekst od pret-
hodnog dana. Citiram samo naslove: "Mihajlo P. Ili¢ podneo ostavku na
politicku funkciju u SNO: Stidim se (Ili¢ je bio $ef Informativne sluzbe Srpske
narodne obnove)", “Reakcija crnogorske javnosti na antisemitski pamflet iz
Bijelog Polja”, "Duhovni oci mrinje sede u Akademiji”.

“Pamflet je posledica i sastavni deo sistema etnicke mrznje koji su
uspostavili vladajuce politicke i kulturne elite”, naveo je Milan Popovié, docent
na podgori¢kom Pravnom fakultetu, i dodao da "kade je rije¢ o Srbiji, misli na
grupu oko Memoranduma SANU".

Ova izjava sluZila je za "politizaciju slu¢aja”. Takvih tendencijabilojeiu
drugim slu¢ajevima, na $ta ¢u jo$ ukazati. Tredi ¢lanak u ovom broju lista
objavljen je pod naslovom "U kabinetu ne znaju za pismo”. U tekstu citiraju
redi Sefa kabineta predsednika Bulatoviéa koji objasnjava da je sekretarica
predsednika na odmoru a da on ne zna za pismo (re¢ je o pismu koje sam ja
uputio).

Posle “Borbe" i ostala $tampa poéela je da se bavi "Balom vampira". I
ovoga puta citiram samo naslove objavljene u listu "Politika" od 23. avgusta
1994. "Povodom teksta “Jevrejski bal vampira” Srpska narodna obnova razume
zabrinutost Jevreja“. U podnaslovu pie: "Istiuéi da antisemitski ¢lanak nije
stav bjelopoljskog odbora niti stranke u celini, trazi se sastanak sa ¢elnim
ljudima jevrejske zajednice.” "SNO za Crnu Goru se izvinjava Jevrejima",
"Tuzilac prikuplja obavestenja"“.

Potpisnik teksta je izvesni Luka Sarkoti¢, ali je pitanje da li lice pod tim
imenom i prezimenom postoji, kaze Milan Radovié, vi$i tuzilac.

Istoga dana posetio me je Mirko Jovi¢, predsednik Srpske narodne ob-

nove. Ponovo se izvinio i izjavio da je on srpski nacionalista i pripada politickoj
desnici ali da nije antisemita, da je naklonjen Izraelu. Zamolio je da ga pove-
zem sa nekom sli¢énom jevrejskom nacionalistickom strankom u Izraelu.
.- Odgovorio sam da je Savez nepoliti¢ka organizacija pa prema tome ne
moze da preko nas uspostavi kontakt sa nekom polititkom partijom u Izraelu.
Prihvatio sam njegovo objasnjenje da je bila greska $to je u njihovom biltenu
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objavljen pomcnuti tekst, ali ne i njegovu primedbu da nije trebalo da oba-
vestim Stampu o skandaloznom sadrZaju objavljenog teksta vec¢ je trebalo da
se sastanemo jer Toje izjave u Stampi mogu da budu Stetne za srpski narod.
Na to sam reagovao malo ironi¢no: "Analogno tome, vasi u Bijelom polju
trebalo je da se pre objavljivanja teksta sastanu sa mnom."

U meduvremenu, po pozivu Patrijarha, 24. avgusta delegacija Saveza u
sastavu: Cadik Danon, Aca Singer, Lavoslav Kadelburg i Aleksandar Gaon
posetila je patrijarha Pavla. Cilj sastanka bila je predstoje¢a poseta patrijarha
i delegacije Sinoda SPC Izraelu. Pitanje antisemitizma nije bilo na dnevno
redu i nije bilo reCi o tome. Zato sam smatrao da treba da iskoristim priliku i
pokrenem ovo pitanje a posebno u vezi ¢lanka "Bal vampira”, o Cemu sam
pisao i patrijarhu a do tog ¢asa nisam dobio odgovor.

Interesantno je bilo reagovanje crnogorskog vladike Amfilohija koji je
odgovorio da je to samo marginalna pojava i napomenuo da patrijarha i njega
vrlo Cesto napadaju u Crnoj Gori. Odgovorio sam da se on moze braniti od
napada a da seJevreji u Crrnoj Gori ne mogu braniti jer ih tamo nema. Izrazio
sam sumnju, ceneci sadrZaj i stil, da je tekst napisalo neko svesteno lice koje
se krije pod imenom potpisnika. Na ovo je vladika Amfilohije reagovao da ne
veruje da je autor svesteno lice. Odgovorio sam da mislim da nije problem da
se utvrdi ko je autor pomenutog ¢lanka jer se u Cmoj Gori zna ko je i Sta rucao
a kamoli ko je de facto autor ¢lanka.

Posle sastanka, medusobno smo analizirali o ¢emu se i kako govorilo.
Rabin CadikDanon je primetio da sam svojom diskusijom na odredeni nacin
doveo u pitanje istinitost objasSnjenja i izlaganje vladike Amfilohija. Suprotno
stavu Danona, Lavoslav Kadelburg je smatrao da sam dobro reagovao jer je i
on mislio da je autor ¢lanka neko iz pravoslavne crkve u Crnoj Gori i ne slaze
se sa objadnjenjem vladike Amfilohija.

Posle "objasSnjenja" Amfilohija, jo$ viSe sam bio ubeden da se radi o
sveStenom licu Ciji se identitet krije. Ovu pretpostavku izneo sam novinaru
"Borbe" §to se vidi u objavljenom tekstu pod naslovom "lzvinjenje izvire iz
stida": "Aca Singer, predsednik Saveza jevrejskih opStina Jugoslavije,



pretpostavlja da bi pisac antisemitskog pamfleta u Informativnom biltenu
SNO moglo da bude svesteno lice". Ponavljam razlog zasto sam jo$ 12. avgusta
uputio pismo i patrijarhu Pavlu: pretpostavio sam da autor potice iz crkvenih
krugova i oekivao sam da usledi preduzimanje odredenih mera od strane
SPC.

Odgovor Patrijarha pod brojem 2335, od 20. avgusta, primljen posle
sastanka odrzanog 24. avgusta, vrlo opsimo, sa religijskog stanovista kritikuje
sadrzaj tog ¢lanka. Sinod je osudio antisemitizam. Ovoga puta citiram pos-
lednji stav iz pisma: "Smatramo da i ovaj napis moZe samo da posluZi
neprijateljima koji Zele da se u jevrejskom narodu i celom svetu srpski narod
predstavi kao narod mrinje, zlo¢inaca i neljudi.”

Posle ve¢ citiranih napisa iz $tampe, bilo je i nekih sluZbenih reagovanja.
Republicki sekretarijat za informacije Crne Gore svojim dopisom upuéenim
meni (pov. 04/01-596) osuduje objavljeni ¢lanak s tim da demantuje da u
Cmoj Gori od "nadleznih organa nije reagovao niko". Kao dokaz pozvali su
se na njihov dopis navodno upuden jo$ 1. avgusta 1994. javnom tuziocu Crne
Gore i pri tome istakli da je postupak u toku i da "pravosudni organi Republike
Crne Gore treba da zavrie svoj deo posla”.

Kada se napred izneto uporedi sa izjavom javnog tuZioca, $to je ob-
javljeno u citiranom broju "Borbe” od 18. avgusta, gde je javni tuZilac iz Bijelog
Polja Milan Radovi¢ izjavio da nema svrhe da se sada zabrani pomenuti broj
Biltena - a hoce li nesto drugo biti preduzeto, ostaje da se sateka do petka, 19.
avgusta. Do tada je visi javni tuzilac rekao da ée "razmisliti $ta mu valja ¢initi”.

Po pitanju ko je autor ¢lanka, u dopisu Sekretarijata doslovno pige:
“Postovani gospodine Singer, Republicki sekretarijat za informacije se nada
da ispoljeni nacionalizam izvesnog palanackog filosofa kojem je, na Zalost, od
strane jednog javnog glasila omoguceno da svoj antisemitizam $iri posred-

Stvom javne rijei, ne¢e umanjiti va$e poverenje u doslednost osude ovakvog
¢ina od strane zvani¢nih organa u republici Crnoj Gori."

Istovremeno, sa datumom 22. 8. 1994. primio sam pismo od Srpske
narodne obnove za Crnu Goru pod naslovom "Otvoreno pismo izvinjenja
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Savezu jevrejskih opstina Jugoslavije". U pismo, pored izvinjenja, ukazuje se
veliko postovanje drzavi Izrael. Medutim, meni je bio posebno interesantan
deo koji glasi: "I molimo da tekst objavljen u nadem Informativnom biltenu u
Bijelom Polju ne shvatiti tako tragi¢no opasno. To je samo jedan, koliko se
mi se¢amo, krik mladi¢a muéenika koji se ose¢a izgubljenim, usamljenim, bez
igdje ikoga.”

Dopisom upudenim liéno meni, glavni i odgovorni urednik Biltena
Slavko Fusti¢ pie: “Zalim §to je do$lo do ovako skandaloznog propusta u
uredivanju Biltena... Zelim da vas i &itav jevrejski narod uvjerim da se ne radi
ni o kakvoj mrznji prema jevrejskom narodu niti o namernom objavljivanju
ovako skandaloznog teksta, ¢ija je sadriina ispod svakog nivoa, kako bi se
posejalo sjeme mrznje."

Brzo sam se uverio da je vrlo sumnjivo izvinjenje upuéeno Savezu i meni
od strane ustanova i pojedinih funkcionera iz Crme Gore. Naime, kako sam
saznao iz lista "Vreme" od 28. novembra, gde se prenosi tekst iz pisma listu
"Monitor” (br.213) o promociji najnovijeg broja Biltena SNO, objavljeno je
napred navedeno "Otvoreno pismo"sa izvinjenjem. Za tekst “Jevrejski bal
vampriira“, na toj promociji konstatovano je da je "nepotrebno digao preveliku
medijsku buku, itd"!

Gost na promociji novog broja Biltena, pesnik Ranko Jovovi¢ rekao je
da smatra da je "devedeset posto ovoga $to je onaj ¢ovjek napisao o Jevrejima
istina i da to, ako treba, mozZe lako braniti." Niko nije reagovao na ovu izjavu
tako da je, prema tome, izvinjenje bilo samo formalno, "za sudske potrebe”.
Do nagovestenog sudenja nije doglo niti je slu¢aj okoné¢an "sudskim putem”,
kako je u pismu obe¢ala vlast u Crnoj Gori.

Kao posledica “medijske buke" i mnogih izjava i osuda, konaéno je javni
tuzilac podigao tuzbu protiv glavnog urednika Slavka Fusti¢a. Do sudenja nije
doslo jer je glavni urednik za tekst “Jevrejski bal vampira” aboliran od tadasnjeg
predsednika Cme Gore Momira Bulatovi¢a. Ovim aktom je sa crnogorske strane
ovo pitanje skinuto sa dnevnog reda, bez obzira na brojne osude. Isto tako, nikada
javnost nije upoznata ko je autor teksta koji se potpisao kao Luka Sarkotié.
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U Srbiji je na objavljivanje teksta bilo odredenih reagovanja. Navodim
samo neka...

Mihailo Simié, novinar i publicista, objavio je ¢lanak i listu "Politika" 28.
septembra 1994. pod naslovom "Kuca li antisemitizam na srpska vrata?” kao
reagovanje na tekst "Jevrejski bal vampira”. U tom ¢lanku autor daje osvrt na
odnose Srba i Jevreja i posebno polemise sa nekim tezama antisemita da su
“Jevreji protiv Srba ili zasto bi Srbi bili protiv Jevreja. Razloga za tako nesto i
nema. Zbog toga ne treba brinuti da ¢e antisemitizam uhvatiti korena medu
Srbima ali ne treba ni ¢utke prelaziti preko antisemitskih istupa i najava.”

Zajednicka izjava srpskih pisaca-akademika

Pored pojedina¢nih osuda antisemitizma, posebno je zapazena zajed-
ni¢ka izjava osam poznatih srpskih pisaca, ¢lanova SANU. Objavljena je u
$tampi 18. januara 1995. Zelim da ostane zabelezen istorijat ove izjave. Znacaj
i vaznost izjave uvek sam isticao u izjavama za §tampu, kao veoma pozitivan
¢in u osudi antisemitizma. Istini za volju ja sam, na neki naéin, bio inicijator
sastavljanja ove izjave i mozda sam i podstakao da se ve¢ pripremljeni tekst
objavi. Poznati srpski pisac, ¢lan a jedno vreme i potpredsednik SANU,
Antonije Isakovi¢ bio je u najuzem srodstvu sa mojom suprugom Milicom
(majke su im bile rodene sestre) tako da smo godinama odrZavali rodagke i
prijateljske odnose. Cesto smo razgovarali na temu antisemitizma.

Ukazao sam mu da srpski intelektulac demokratske orijentacije treba da se
angazuje protiv sve Ce$c¢ih pojava antisemitizma. Smatrao sam da bi zajednicko
istupanje jednog broja poznatih srpskih intelektualaca u osudi antisemitizma bilo
za javnost znacajnije od formalnog saopstenja neke institucije kao 3to su SANU
ili Udruzenja pisaca. Rekao sam da bi takvu izjavu sigurno potpisali, izmedu
ostalih, moji prijatelji, akademici Dragoslav Mihajlovié¢ i Predrag Palavestra.

: Prihvatio je inicijativu. Posle pojave antisemitskog ¢lanka u listu "Logos"
"Jevrejska igra iza kulisa svetske pozornice” rekao mi da je to mozda dobar
povod da se izda zajedni¢ko saopstenje - §to nije ucinjeno.
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U meduvremenu dogodilo se da je SANU zakazala Medunarodno sa-
vetovanje o poloZaju manjina koje je odrzano 10. janauara 1995. godine. Na
poziv SANU, tog dana sam podneo referat sa temom "Polozaj jevrejske za-
jednice u Jugoslaviji". O sadrZaju i publikovanju moga izlaganja pisacu
detaljnije a ovoga puta ukazujem samo na tac. 8 zaklju¢aka iz podnetog
referata: “Jedino $to zabrinjava Jevreje u Jugoslaviji su pojave izvesnih
manifestacija antisemitizma u $tampi, izdavackoj delatnosti i u istupanjima
pojedinih li¢nosti. Na Zalost, reakcije na ove pojave su vrlo retke od strane
organa vlasti, pojedinih organizacija i srpskih intelektualaca."

Posto je tema savetovanja bila poloZaj manjina, jo§ sam ukazao:

“Misljenja sam da stav prema negativnim pojavama u odnosu na Jevreje
moze da predstavlja neku vrstu lakmus hartije za odnos $ire zajednice i vlasti
prema nacionalnim manjinama i etni¢kim grupama.”

Na moje najvece iznenadenje, agencija “Beta” je 18. januara objavila za-
jednicku izjavu protiv antisemitizma pisaca akademika, potpisnika saopstenja.
To su: Matija Beckovié, Antonije Isakovi¢, Dragoslav Mihailovi¢, Milorad
Pavi¢, Predrag Palavestra, Slobodan Seleni¢, Ljubomir Simovié i Dobrica
Cosié. U tom dokumentu, potpisanom od napred navedenih, najostrije se
osuduje pomenuti ¢lanak u "Logosu" gde se izmedu ostalih, napada i patrijarh
Pavle. Kao krivce za srpsku popustljivost prema Jevrejima, mladi bogoslovi,
autori ¢lanka, optuZuju samog patrijarha Pavla i vrhove Srpske pravoslavne
crkve. Imedu ostalog i zato $to su jevrejskoj zajednici u Beogradu i rabinu
Cadiku Danonu izrazili vi$e puta osvedo¢enu naklonost i prijateljstvo Stba.

Saopitenje je u celini vrlo pozitivno u osudi antisemitizma i posebno
tada aktuelnoj osudi izdanja "Protokola”, élanka "Jevrejski bal vampira" i
napisa u "Logosu”. Ukazujem na deo izjave gde se pominje ime vladike
Nikolaja Velimirovica.

"Novim primerima potkrepljuju se stare rasisticke optuzbe protiv Jevreja
i to uz pomo¢ istrgnutih navoda iz davnih spisa vladike Nikolaja Velimirovi¢a
i nekoliko prigodnih novinskih vesti i ¢lanaka - uz odbranu i zabranjenih
Protokola sionskih mudraca”.
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Formulacija u zajednickoj izjavi u vezi sa Nikolajem Velimirovicem na
neki nacin bila bi mozda pravdanje njegovog izrazitog antisemitizma. Smatrao
sam da je, verovatno pod uticajem nekih od potpisnika, napisan ovaj deo
“izjave" i data ova formulacija. Bilo mi je poznato da su neki od potpisnika
visoko cenili vladiku Nikolaja i Zeleli da ga na neki na¢in opravdaju zbog
napisanog u "Re¢i srpskom narodu kroz tamnicke prozore”.

Istini za volju, nikada o tome nisam traZio obja$njenje od mog prijatelja
Antonija Isakovi¢a jer bi to zadovoljilo samo moju znatizelju, pogotovu zato §to
je pomenuta izjava, gledajuciu celini, bila pozitivna i korisna i ¢esto sam je citirao.

Nikako nisam mogao da se sloZim sa re¢enicom da se radi o "istrgnutim
navodima iz davnih spisa vladike Nikolaja Velimirovi¢a", ali sam tada mislio
da bi bilo necelishodno da polemiSem oko ove reéenice iz vrlo korisne izjave
poznatih srpskih intelektualaca.

Zeleo sam da saznam od Antonija Isakoviéa kako je doslo do toga da se
zajednicka izjava objavi osam dana posle moga izlaganja na savetovanju u
SANU, kada sam prozvao i srpske intelektualce da se oglasavaju povodom
pojava antisemitizma. Naime, mom izlaganju prisustvovali su i neki od pot-
pisnika. Mozda je to slucaj ili sticaj okolnosti? Medutim, ja sam se uzdrzao da
upitam Antonija. Na kraju krajeva, da sam i pitao, sumnjam da bih dobio tatan
odgovor jer su svi potpisnici bili i njegovi prijatelji.

Vladika Nikolaj Velimirovié

Stvaranje nacionalnog kulta u vezi sa li¢no$c¢u Nikolaja Velimirovic¢a
mozda za jevrejsku zajednicu i za mene li¢no ne bi predstavljalo dogadaj od
posebne vaznosti, da se mnogi crkveni velikodostojnici i srpski intelektualci,
a posebno neke organizacije, nisu pozivali na knjigu “Re¢i srpskom narodu
kroz tamni&ki prozor”. U svim novinskim napisima isticano je da je to delo
pisao dok je bio "zato&en" u koncentracionom logoru Dahau.

Ovoga puta ne mislim da se bavim sadrZajem pomenutog dela, koje su
neke znacajne li¢nosti i pojedini teolozi SPC ocenili kao antisemitsko. Prvo
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posleratno izdanje objavljeno je u Nemackoj, pod pokroviteljstvom episkopa
Lavrentija, u SPC nadleznog za zapadnu Evropu.

Posle najave da ¢e izabrana dela Nikolaja Velimirovi¢a ponovo biti ob-
javljena u Srbiji, Aleksandar Demajo me je obavestio da je razgovarao sa
episkopom Jovanom (u to vreme, pre izbora patrijarha Pavla, bio je vrsilac
duznosti patrijarha), koji ga je uveravao da se sporna knjiga nece naéi u tim
izabranim delima.

Medutim, u izdanju §tampanom u Srbiji, u celini je objavljeno pomenuto
delo. Stavife, pocela je organizovana kampanja da se Nikolaj Velimirovi¢,
posle kanonskog postupka, proglasi za sveca.

Mnogi ¢lanovi nase zajednice znali su $ta mislim o antisemitizmu Niko-
laja Velimirovi¢a i koliko sam ogor&en $to je u novinama redovno isticano da
je bio Zrtva okupatora i zatvorenik koncentracionog logora, §to je izjednacavan
sa zatoCenicima, a posebno Jevrejima u tim logorima, od kojih je velika veéina
zavrdila u gasnim komorama ili je na drugi naéin otisla u smrt. Pri tom, nije
bilo reci o tome da je knjiga puna mrinje prema Jevrejima, da je protiv snaga
koje su se borile protiv nacizma i da je pisana kada je veéina Jevreja u Srbiji
ve¢ stradala od nacista.

Neki ¢lanovi Izvrinog odbora i drugi ¢lanovi zajednice trazili su da se
Savez zvani¢no oglasi u vezi sa predstoje¢im progladenjem vladike Nikolaja
za sveca. Smatrao sam da u $iroj javnosti ne bi bilo razumevanja za to da se
Jevreji mesaju u to koga ¢e SPC proglasiti za svog sveca. U posebnom secanju
mi je ostalo nastojanje dr Laj¢a Klajna, poznate javne li¢nosti iz Subotice, da
se Savez energi¢no suprotstavi toj nameri SPC. Nije mogao da prihvati moje
argumente da Savez ne treba da se izjadnjava niti da zauzima zvanian stav o
tome, pogotovo $to su patrijarh i Crkva osudili odredene pojave antisemitizma
i $to sam odrZavao dobre odnose sa patrijarhom i nekim episkopima, posebno
sa episkopom ba¢kim Irinejom. Uveravao sam Klajna da ¢u i ubudude, u svim
prilikama, ukazivati na antisemitizam Nikolaja Velimirovi¢a, a posebno na
njegovo navodno stradanje u Dahauu. Nisam ga ubedio jer je, na kraju
razgovora, predlozio da, na sledecoj sednici Izvrinog odbora, posebna tatka
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dnevnog reda bude stav jevrejske zajednice u vezi s namerom SPC da se
Nikolaj Velimirovi¢ proglasi za sveca. Tu formulaciju upisao sam u svoju
beleznicu, kako je od mene trazio dr Klajn.

Nisam usvojio njegov predlog i ovo pitanje nije bilo na dnevnom redu
sednice Izvrinog odbora. Medutim, li¢nost Nikolaja Velimirovi¢a i pomenuto
delo bili su tema u mojim istupanjima pred visokim crkvenim li¢nostima. Tako
je bilo i na skupu "Drzava, politika, religija”, odrzanom februara 2002. u
Centru Sava, kojem su prisustvovali predstavnici svih religija. SPC je pred-
stavljao episkop backi Irinej. Govorio sam o antisemitizmu Nikolaja
Velimirovi¢a. U prikazu tog skupa, u listu "Ekonomski magazin", broj 94, od
marta 2002, stoji naslov “Singer protiv Velimirovica".

Moja istupanja ¢inilo je slozenijim to §to su Nikolaja Velimiroviéa po
znadaju uporedivali sa Svetim Savom. Tako je, izmedu ostalog, u ¢asopisu
SPC "Glas crkve" napisano: "Vladika Nikolaj, ni$ta manji od Svetog Save po
Zrtvi i zaslugama za Srbe i Srbiju..." Takva poredenja pravili su mnogi
svestenici, funkcioneri SPC, organizacije poput "Obraza" itd. Jedan broj
znadajnih srpskih intelektualaca nije negirao antisemitski sadrzaj pomenutog
dela, ali je to pravdao time da je tekst nastao pod odredenim okolnostima, u
uslovima nemacke okupacije i sl.

U svakoj prilici sam nastojao da objasnim, i to na vlastitom iskustvu bivieg
zato¢enika, da Nikolaj Velimirovi¢ u koncentracionom logoru Dahau nije bio
tretiran kao ostali zarobljenici, tj. da nije bio mucen, da nije gladovao, da nije bio u
stalnoj Zivotnoj opasnosti. Tvrdio sam, na osnovu neposrednih saznanjai dostupne
literature, da je on, sa jo$ jednim brojem znacajnih verskih velikodostojnika, bio u
tzv. erenhaftu (po¢asnom zatvoru) i da je, jo$ za vreme rata, osloboden da biu
Sloveniji drzao govor na sahrani poginulog Dimitrija Ljoti¢a. Kraj rata doc¢ekao je
kao slobodan ¢ovek i kao takav emigrirao je u SAD, gde je i umro.

Istine radi, isti¢em da se vladika backi Irinej i drugi episkopi, po mom
saznan)u, nikada nisu pozivali na Nikolajevo delo "Re¢i srpskom narodu kroz
tamnicki prozor”. Ni ja nisam nikada ocenjivao njegova teolo$ka kazivanja jer
za to nisam kompetentan. Medutim, ukazao sam na jedan konkretan primer
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iz 1939. godine (pre nemacke okupacije) kada je Nikolaj Velimirovié, kao epi-
skop Zi¢ki, na sastanku ucesnika vojne vezbe, prisutnim rezervnim oficirima
(medu kojima je bio i Zoltan Biro, koji mi je to viSe puta ispri¢ao), hvaleéi
naciste, rekao: "Gospod bog nam je poslao Adolfa Hitlera!"

O li¢nosti Nikolaja Velmirovic¢a i njegovom antisemitizmu posebno je
pisao Jovan Bajford. Njemu sam uru¢io fotokopije dokumenata koje sam
dobio od istori¢ara Branislava BoZovica, autora knjige "Stradanje Jevreja u
okupiranoj Srbiji 1941-1945", a odnose se, izmedu ostalog, na Nikolaja Veli-
miroviéa. Medu zaplenjenim dokumentima nemacke policije i drugih
okupacionih vlasti (objavljenim u posebnoj knjizi za sluzbene potrebe vlasti
u SFRJ) bio je dokument od 2. jula 1943. Re¢ je o sluzbenoj belesci SS po-
ru¢nika Majera o poseti Velimiroviéu 29. juna 1943. Tu je, pored ostalog,
zabelezeno da je Nikolaj bio pijan, da je pred pomenutim oficirima kle¢ao i
toliko se ponizavao da je pomenuti oficir izvestaj zavrsio redima: "Ja sam se
tada najhitnije udaljio posto se Nikolaj opet spremao da me zagrli.”

Ne znam da li su za takvo vladikino ponasanje, dok je bio u manastiru
Voijlovici, znali episkopi koji su ga predlozili za sveca. Iz razgovora sa jednim
visokim funkcionerom iz patrijarhove okoline, saznao sam da je patrijarh dugo
odlagao proglasenje Nikolaja Velimirovi¢a za sveca - zbog njegovog Cestog
pijancenja. Tu sam informaciju tada primio sa rezervom, ocenivsi je kao “rekla-
kazala". Medutim, posto sam 2004. dobio pomenuti izvestaj nemackog oficira,
poceo sam da verujem da je patrijarh i to imao u vidu.

U direktnim i brojnim razgovorima sa episkopom Irinejom, nikada nisam
postavio pitanje antisemitizma Nikolaja Velimirovi¢a. Medutim, ukazala mi
se prilika da ga postavim prof. dr Radovanu Bigovi¢u, posle Medunarodne
konferencije o doprinosu verskih zajednica otklanjanju posledica rata na
podruéju nekadasnje Jugoslavije, na kojoj smo obojica ucestvovali. Odrzana
je u Rogaskoj Slatini, 21. septembra 1996. Temi konferencije bio je posveéen
i moj referat, a o tome je govorio i prof. dr Radovan Bigovi¢. Sadrzaj njegovog
izlaganja, naro¢ito u vezi sa mrinjom, smatrao sam prihvatljivim i za nas. Zato
sam o tome razgovarao sa njim posle zvanitnog sastanka. Uspostavili smo
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prijateljski odnos. Smatrao sam da je to dobar povod da povedem razgovor i
o antisemitizmu vladike Nikolaja u ve¢ pomenutoj knjizi posto je dr Bigovi¢
doktorirao na temi o Velimirovi¢u. SloZio se sa mojom ocenom sadrzaja
knjige, ali nije mogao da odgovori na pitanje o Velimirovi¢evom antisemi-
tizmu. Nije ga pravdao, ali ni osudivao. Zalim §to za vreme tog razgovora sa
dr Bigovi¢em nisam raspolagao nemackim dokumentom iz 1943. godine jer
je to argument na osnovu kojeg sam mogao da tvrdim da Nikolaj nije delio
sudbinu Jevreja i drugih zatvorenika u nacistickim logorima, $to do tada niko
nije mogao da ospori. Medutim, na moje najvece iznenadenje, pojavio se u
$tampi ¢lanak Aleksandra Lojpura®, koji se javno deklarisao kao Jevrejin i,
izmedu ostalog, napisao: "Nikolaj Velimirovi¢ doZiveo je sudbinu tipi¢nu za
evropske Jevreje svoga doba - ubijen je u koncetracionom logoru”.

Ne samo da Nikolaj nije bio u koncentracionom logoru, gde su bili
Jevrejii protivnici nacizma, veé nije ni delio sudbinu Jevreja, kako pi$e Lojpur.
Nije ni ubijen, ve¢ je dugo posle rata Ziveo u Americi. Kako razmislja Lojpur,
vidi se i na drugim pitanjima o kojima piSe. On je protiv zabrane knjige
"Protokoli sionskih mudraca” jer "nema evropske zemlje u kojoj ovaj spis nije
objavljen, ¢ak i vise puta godi$nje”! Makar kao advokat, trebalo je da zna da
su “Protokoli” zabranjeni u desetak evropskih zemalja.

*Sto se tice A. Lojpura, smatram da treba zabeleziti i sledece, $to nije u vezi sa
odbranom Nikolaja i njegovih razmisljanja na jevrejske teme veé govori o Lojpurovoj
licnosti. On se, kao Jevejin po narodnosti i veri, iselio u Izrael, gde je radio kao
advokat. Izgleda da je obavljao neke sumnjive finansijske poslove, zbog kojih je
navodno iskljucen iz advokatske komore. Pobegao je iz Izraela i vratio se u Srbiju,
verovatno da se ovde afirmise. Javljao se nekim napisima u $tampi. Posebno je pisao
o demokratiji. Mislim da je na odreden nacin kritikovao politicki sistem u Jugoslaviji,,
na $ta nisam reagovao posto to nije bila oblast moga delovanja.

. Jos pre navedenog ¢clanka u odbranu Nikolaja, dobio sam iz Izraela pismo od
jedne bivse clanice nase zajednice koja se Zalila da ju je Lojpur ostetio za 30.000
DM. Molila me je, kao predsednika Saveza, da izvrsim pritisak na Lojpura da
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Antisemitska literatura - knjige i napisi u novinama

O “Protokolima sionskih mudraca”, knjizi Nikolaja Velimirovi¢a "Reci
srpskom narodu kroz tamnicki prozor” i napisima u listu studenata Bogo-
slovskog fakulteta “Logos”, a posebno o ¢lanku "Jevrejski bal vampira”, veé
sam opéirnije pisao. Zato smatram da je nuzno da se osvinem na druge anti-
semitske knjige, napise u §tampi i reagovanja.

Pre svega, ukazujem na li¢nost dr Ratibora-Rajka Durdevica, izdavaca,
urednika i autora veéine knjiga antisemitskog sadrZaja koje je objavila kuéa
"Ihtus, Hri$¢anska knjiga”. Iz njegove zvani¢ne biografije isticem podatak koji
ukazuje na korene njegovog antisemitskog delovanja: dr Durdevié je do 1943.
godine bio u Nacionalnoj sluzbi srpskog kvislinga Milana Nediéa, a kasnije je
radio kao predava¢ u misionarsko-ideoloskom odseku komande vojske Draze
Mihailovi¢a. Posle oslobodenja, Ziveo je u emigraciji, u SAD. Godine 1992,
vratio se u Srbiju i nastavio antisemitsku delatnost, koju je po¢eo jo$ u SAD.

vrati dug. Odgovorio sam da ne mogu jer sa Lojpurom nemam nikave veze. U
meduvremenu imao sam sastanak sa g. Jankovicem, ministrom pravosuda,
posvecen reagovanju na antisemitske ispade. Iznenada me je upitao: da li mi je
poznato da je Lojpur ostetio mnoge u Izraelu i da je pobegao i vratio se u Beograd?
Pokazao mi je pismo upuceno njemu, $to je bila kopija pisma koje sam dobio iz
Izraela, a radilo se 0 30.000 DM.

Potvrdio sam da sam dobio slicno pismo, ali da ne mogu da pomognem posto
ne poznajem Lojpura. Stavide, da on nije ni ¢lan jevrejske opstine! Ministar je,
posle duzeg uvoda, naveo da mu je poznato da imam dobre kontakte sa Izraelom
i da mogu da odredene faktore obavestim i u njegovo ime predloZim da, ukoliko
bi drZava Izrael trazila izruéenje A. Lojpura zbog njegovih krivicnih dela, nase
vlasti bi ga odmah izrucile, obzirom da on ima izraelsko drzavljanstvo. To sam
odbio i objasnio da ni Savez ni ja ne mozemo da se bavimo takvim pitanjima.

Na Lojpurovu odbranu Nikolaja Velimirovi¢a i druge nakaradne stavove
koji se odnose na Jevreje, vrlo argumentovano reagovao je Aleksandar Lebl.
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Na pomenutu izdavacku delatnost, Savez je prvi put reagovao zvaniénim
saopitenjem 15. oktobra 1995. godine, koje glasi: "Savez jevrejskih opstina
Jugoslavije upozorava na $irenje antisemitizma u Srbiji i Jugoslaviji, jednog
od vidova podsticanja rasne, verske i nacionalne mrZnje. Najnoviji primer su
knjige dr Ratibora Purdevi¢a i publicitet_koji su_knjige dobile u viso-
kotiraznim novinama (“Velernje novosti”, “Politika ekspres”) kao i drﬁge
piblikacije, novinski ¢lanci i prilozi na radiju i televiziji, grafiti izrazito
antisemitskog sadrzaja. Sve ovo opravdano izaziva ogorcenje i zabrinutost
¢lanova malobrojne jugoslovenske jevrejske zajednice, i ne samo njih.
Antisemitski ispadi prolaze bez ikakvih reakcija nadleznih drzavnih organa i
politi¢kih faktora, istovremeno nanose¢i veliku politicku Stetu Srbiji i

Jugoslaviji u svetu. Kao ravnopravni gradani Jugoslavije, o¢ekujemo da se §to
pre sprovedu ustavne i zakonske obaveze onemogaéavanja antisemitskog
delovanja u nasoj sredini.”

U ovom saopitenju nije naznaceno da se radi o knjizi "Rugobe i laZi
ameri¢ke demokratije” (jun, 1995) jer se smatralo da bi to bila neka vrsta rek-
lame za knjigu i da bi izdanje mozda dobilo $iri publicitet.

Pomenuto saopstenje dostavljeno je i Patrijardiji SPC jer je izdavad
“Hris¢anska knjiga”. Na knjizi i svim kasnijim njihovim izdanjima, stoje znak
krsta i sledeci tekst: "U ovo vreme ugrozenog hrid¢anstva i pravoslavlja i protiv
Hristove vere i crkve, predlazemo i svim drugim svetosavskim izdava¢ima da
ovim znakom obelezZe knjige i asopise koji su bespogovorni i u skladu sa
pravoslavnim istinama i interesima. Tako ¢e ¢itaoci znati da se knjiga izdvaja
iz mnostva sekularistickih i prostranackih spisa koji beskona¢no plave nasu
kulturu i zagaduju svu svest pravoslavnih Srba."

Pored teksta saopitenja, ukazao sam na napred citiranu preporuku i
predlog “svim pravoslavnim izdava¢ima”, od§tampan u svim izdanjima po-
menutog izdavaca. U telefonskom razgovoru sa g. Leéi¢em, sekretarom
patrijarha Pavla, zamolio sam da se §to pre oglasi i SPC.

#  Na moje najveée iznenadenje, samo nekoliko dana posle ovog pisma,
dobio sam odgovor da je Sveti sinod, na svojoj sednici od 24. oktobra 1995,
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doneo sledecu odluku: "Obavestiti Savez jevrejskih opstina Jugoslavije da
Sveti arhijereski sinod zali da je doslo do objavljivanja knjige dr Ratibora
Durdevica sa antisemitskim sadrzajem. Obavestiti ga, isto tako, da ée Sveti
arhijerejski sinod uciniti sve §to je u njegovoj moci da do ovakvih pojava vige
ne dolazi."

Bio sam zadovoljan, iako sam smatrao da je Sinod mogao da se osvrne
na ¢injenicu da je izdava¢ "Hri$¢anska knjiga”. Kada sam na to, u jednom
razgovoru, ukazao nekim ¢lanovima Sinoda, dobio sam odgovor da "Hris-
¢anska knjiga” ne pripada SPC ve¢ je posredi privatni izdava¢, pa Sinod nije
pozvan da ocenjuje njegovu delatnost.

Posle saopstenja Saveza, dao sam vie intervjua, u kojima sam ukazao na
mnoge pojave antisemitizma. Na pitanje novinara: §ta je bio povod za ovo
saopstenje koje, izmedu ostalih, pominju i visokotirazne novine, moj odgovor
najtacnije je preneo NIN, u broju od 27. oktobra 1995. godine: "Nasa or-
ganizacija obi¢no ne reaguje na sve antisemitske istupe jer misli da su to
pojedina¢ni ispadi na koje ne treba obracati paznju. Medutim, s obzirom na
to da su neki visokotirazni listovi dali publicitet delima koja izazivaju
neraspoloZenje prema Jevrejima, smatrali smo da ovog puta treba da se
oglasimo. Hteli smo da skrenemo paznju na to da je odnos prema Jevrejima
lakmus hartija za $ovinisticke strasti u jednom drustvu.”

Takvo misljenje o pojavama antisemitizma, formulisano i objavljeno u
mojim brojnim izjavama datim od 1995. godine, zadrzao sam i danas. Na
pitanje: da li smatram da su "Vecernje novosti’ i "Ekspres Politika”
antisemitski listovi, odgovorio sam da ne smatram, ali da mislim da je
uredivacka greska sto se daje toliki publicitet jednom izrazito antisemitskom
piscu i njegovom delu.

Na objavljeno saopstenje Saveza i na moje izjave u Stampi, pored
pozitivnih, bilo je i negativnih reakcija, pre svega od samog R. Purdevi¢a.
"Hri$¢anska knjiga" je 1996. izdala knjigu pomenutog autora pod naslovom "OQ
besmislu antisemitizma i anti-amerikanizma". Podnaslov je bio: Obe strane
polemike oko knjige dr Ratomira Purdevi¢a "Ruglo ilazi americke demokratije”.
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Knjiga je Stampana u 1.000 primeraka i prodavana je po nerealno niskoj
ceni od 45 dinara. U njoj, u uvodu, pise: ,Halabuka oko moje navodno
antisemitske knjige ,Rugobe i lazi americke demokratije®... A da bi se dobio
utisak da se radi o objektivnosti, objavljuje se sadrzaj dva moja intervjua data
»Politici®. Pored sadrzaja mojih izjava, objavljeno je i saop$tenja Saveza.
Objavljena su i dva vrlo opsirna intervjua sa akademikom Ljubom Tadi¢em,
predsednikom Drustva srpsko-jevrejskog prijateljstva, kao i DPurdeviéevi
odgovori delimiéno objavljeni u ,Politici“ i odgovori na moje i objavljene
tekstove akademika Tadica. Ocigledno, Purdevi¢ je Zeleo da izazove utisak o
svojoj objektivnosti u suceljavanju stavova.

Durdevi¢ tvrdi da se on i njegovih, kako pise, objavljenih desetak knjiga
na oko 3000 strana teksta ne odnose na Jevreje veé na Judejce. ,Ja ve¢ odavno
delim pojmove jevrejski od judejskog. Jevreji su pripadnici naroda koji se zvao
jevrejski i vere koja se zove mojsijevska. Judejci su potomci fariseja, vekovni
mirzitelji hri$¢anstva, satanisti i nosioci judeo-bankarske zavere koja prati
¢ovelanstvo kroz novi svetski poredak. Jevreji su &esto i sami Zrtve igara koje
reziraju Judejci.”

Ovu svoju teoriju o razlici medu Jevrejima &esto i sam zaboravlja kada
za neke optuzbe za navodne grehe i nedela protiv hri§¢anstva, umesto Judejaca
piSe ,Jevreji“. Smatra da su se Jevreji bez razloga uznemirili ,jer ja o njima
uopste nisam govorio...“ i dodaje: ,Njihova zabrinutost je podstaknuta iz
judejsko-masonskih centara u Americi, naime iz filijale Bnei Brita (jedine
etnicko i iskljucivo jevrejske mati-loze). Oni imaju armiju posmatraéa, do-
pisnika, ¢lankopisaca... u novinama i na televiziji, kao podmukli propagandisti.
Mala (po broju ali ne po uticaju) beogradska jevrejska zajednica je samo
postupila po propisima iz centrale. ,Nadaj dreku i kada je opasnost mala i
nejasna.”

Znati, saopitenje Saveza i moje istupanje u §tampi usledili su po
Spoljadnjem nalogu i bez razloga!

Da on sam nije antisemita, objadnjava time da su semiti i Arapi a da on
»hije protiv Arapa pa u tom smislu ne moze biti antisemita®
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U pomenutoj knjizi jedno poglavlje nosi naslov ,,G. Singer priziva drzav-
nu cenzuru i pritisak”. Prva recenica glasi: ,,G. Singer je verovatno ziveo u
titovskoj Jugoslaviji. Posto je preZiveo, pretpostavljam da nije neprijatelj
komunista. Ali zar mu kao ¢oveku nije bilo dosta jednoumlja i policijske dr-
2ave?” Znadi, po Durdevicu,. éinjenica da sam preZiveo je dokaz da sam bio
za rezim. Ima jo3 takvih ,,mudrih” zaklju¢aka.

U moje grehe ubraja izjave date u vezi sa ¢lankom objavljenim u
sLogosu”“ i doslovno pige: , U antisemitizam ubraja i ¢lanak studenata teologije
o revolucionarnim aktivnostima Jevreja u mnogo stradaloj Rusiji pod
boljsevizmom kao i moju knjigu o patnjama ameritkih hri§¢ana, protivnika
jevrejske dominacije nad Amerikom.”

Navodim jo$ jedan od ,bisera® iz Durdeviéeve knjige a koji se odnosi na
mene... Citirajuci deo saopstenja Saveza i moje izjave da Jevreji o¢ekuju da
nadlezni drzavni organi onemoguce antisemitsko delovanje, pise: ,Izgleda da
g- Singer nostalgi¢no priziva period robovanja Titu jer je u vreme SFRJ, po
re¢ima g. Singera, antisemitizam bio skoro iskorenjen.”

Ne mogu a da ne navedem njegovo ,,nau¢no” razmisljanje o Jevrejima,
pa i u vezi sa Izraelom. ,Ogromna veéina takozvanih Jevreja (90% u samoj
drZavi Izrael) su Askenazi, isto&ni Jevreji koji su mongolske rase kao $to su
Tatari, Turci, Madari ili Finci. Ti Jevreji su potomci Hazara, naroda na jugu
Rusije, koji su u 9. veku primili judejstvo®.

Interesantan je zaklju¢ak, pored brojnih napada na mene i njegovih
kvalifikacija mojih istupanja, koji glasi: “Nadam se da ¢e se g. Singer pokajati
zbog svog napada na moj navodni antisemitizam i pridruziti se Covekolju-
bovom taboru antijudejskih boraca.” :

Nisam se pridruzio a jo$ manje pokajao, ali je to ucinio Jevrejin Zivan
Haravan. Pismo objavljeno u knjizi u celini prenosim: “Postovani gospodine
Purdevicu, ono $to ja kao Jevrejin godinama poku$avam da saopstim javnosti
i zbog ¢ega sam na lodem glasu u elitnim krugovima jevrejske zajednice u
Beogradu i Jugoslaviji, Vi ste nepogresivo artikulisali u vagem pismu "Politici"
0d 10.11.1995. godine. Obzirom da je to bila tabu tema i jo§ uvek je, a upravo
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njeno javno pokretanje ima za cilj distanciranje jevrejskog naroda od jevrejske
elite, $to je upravo najpostenija i prava borba protiv antisemitizma, obzirom
da jo$ mnogo toga moja malenkost zeli da kaze i javno saopsti, osecam veliku
potrebu da sa Vama stupim u kontakt, pruzim Vam punu podrsku i predlazem,
naravno ako Vi to prihvatite, saradnju i utvrdivanje zajednicke strategije i
varijanti javnog istupanja.

Ostajem sa velikim postovanjem prema Vama, velikom Zeljom i nadom
da Cete mi se javiti.”

Ne znam da li je i kako uopste reagovao Durdevi¢ na ovu ponudu Ha-
ravana, Jedina istina u Haravanovom pismu jeste da je on Jevrejin. Stavige,
znam da je na jednoj predizbornoj konferenciji za predsednika _]evrejské
opétine Beograd i on istakao kandidaturuy, ali nije uéestvovao na izborima.
Verovatno je ocenio da nema niciju podrsku.

R. Durdevi¢ u knjizi ,O besmislu antisemitizma i anti-antisemitizma®,
pored polemike sa saopStenjem Saveza i posebno sa mnom, znatan deo
sadr?aja usmerava u napad na Lj. Tadica. "Argumenti" su mu uglavnom isti
kao oni ve¢ kori$éeni u "polemici” sa mnom.

Napad na Ljubu Tadi¢a i mene

Na pocetku ovog poglavlja, citira deo pisma koje je Tadi¢ uputio nekim
dnevnim listovima.

»U ,Politici ekspres” (7. i 8. oktobra 1995. godine) objavljena su dva
teksta povodom knjige dr Ratibora Purdevi¢a ,Rugobe i lazi ameritke
demokratije“. Oba teksta predstavljaju srda¢nu preporuku za ovaj spis jer u
njima nema ni re¢i kritike ili osporavanja bilo koje autorove teze. A po onome
§ta je objavljeno, iziskuju veoma ostru kritiku. U tome pociva razlog ovog
dopisa.”

‘ U vrlo temeljnoj kritici knjige ,Rugobe i lazi ameri¢ke demokratije”
Tadi¢ ukazuje na Durdeviéev antisemitski tekst a posebno na to da se autor
krije pod ,hri$¢aninom®. Mene je posebno zadovoljilo izlaganje Tadi¢a kao
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nejevrejina koji se suprotstavlja Purdevicu i njegovoj popularnosti u delu
$tampe gde se njegovoj li¢nosti i objavljenoj knjizi daje veliki publicitet.

Poslednje poglavlje knjige ,,O besmislu antisemitizma i anti-antisemi-
tizma“, pod naslovom ,Inostrani dopisnik®, protivureci akadamiku. Purdevi¢
piSe: ,Vecernje novosti“ od 22. oktobra 1995. godine donose ¢lanak Dejana
Lu¢ica., svog dopisnika iz Amerike i Londona, u kojem je Luci¢ odgovorio
Tadi¢u neta¢nim ili poluistinitim tvrdnjama.

Konkretno, u ¢lanku Luéiéa pod naslovom ,Reagovanja. Povodom jed-
nog saopstenja Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije. Od koga dolazi mrinja“.
Podnaslovi: ,Nije svaka kritika Jevreja ili jevrejskog postavljanja prema Srbima
u sadasnjoj jugoslovenskoj tradiciji neminovno izraz antisemitizma. Dra-
matican uticaj ameri¢kog i jevrejskog lobija na demonizaciju Srba. Novosti
nisu novine iz tog vica.”

Nema u pomenutom ¢lanku ni re¢i polemike sa Tadi¢em, na $ta se
Durdevi¢ poziva. Luci¢ se uglavnom bavi kritikom saopstenja Saveza. Slaze
se da je opravdana kritika koju sadrzi Durdevi¢eva knjiga na saopétenje Saveza
u vezi pojava antisemitizma.

Na objavljeni ¢lanak Lucica i na sadrzaj Durdeviéeve knjige reagovao je
Aleksandar Lebl u pismu upu¢enom glavnom uredniku , Vecernjih novosti®.
Posto isto u listu nije objavljeno, Lebl je traZio da se sastanu i vide zato njegov
odgovor nije objavljen - glavni urednik i sam Lu¢i¢ bili su i Leblove kolege.
Na sastanku je dogovoreno da se objavi upuceno pismo sa odredenim manjim
ispravkama. Medutim, dopis Lebla ni posle ovog dogovora nije objavljen.

Jedna napomena u vezi sa Dejanom Luci¢em: Lebl je na pomenutom
sastanku ukazao na neke dotada$nje ¢lanke D. Luti¢a koji su bili antiizraelski
i antisemitski. Medutim, Lu¢i¢ je to negirao.

Posle nekoliko godina D. Lu¢i¢ je objavio knjige izrazito antisemitskog
sadrzaja u kojima uglavnom ,preivakava“ tekstove iz tradicionalne antise-
mitske literature.

Na kraju jos$ jedna vazna tinjenica koja govori da je Purdevi¢, pored
iznetih neistina u knjizi ,Rugobe i laZi ameri¢ke demokratije*, obi¢an

37



obmanjivaé. Naime u knjizi je kao recenzent pomenut dr Zarko Vidovi¢. Od
njega sam primio pismo sledeceg sadrzaja: , Ovim Zelim da vas obavestim da
ja, Zarko Vidovi¢ nisam recenzent knjige dr Ratibora Durdevi¢a ,Rugobe i
lazi americke demokratije” jer se ne slazem niti bih se ikako mogao sloZiti sa
doista antisemitskim tj. fadistickim sadrzajem te knjige.

S osecanjem prijateljstva i poStovanja prema Vama i ulozi u delatnosti
SJOJ-a, prof. dr Zarko Vidovié, nauéni saradnik u penziji.”

»Hri$éanska knjiga“ je nastavila da objavljuje seriju antisemitskih knjiga,
i to uglavnom dela dr Purdevica. Pored ,Hri$¢anske knjige“ bilo je jo§
izdava¢a pa i onih anonimnih. Detaljan spisak knjiga sa antisemitskim
sadrzajem sastavio je i uredno vodio na$ poznati knjizevnik, prof. Filip David.
Na spisku kojim raspolazem nalazi se $7 dela (spisak je aZuriran do 2002.
godine). Verujem da je sada jo§ duzi jer antisemitske literature ima na trzustu
sve vie. Sada se broj tih knjiga pribliZio cifri 100.

Jedina ta¢na konstatacija R. Durdeviéa i drugih autora u nekim &lancima
objavljenim u $tampi je da sam ,vrlo osetljiv* na antisemitske pojave. Mozda
je razlog moje preosetljivosti to §to sam na svojim ledima osetio razne vidove
antisemitizma, od najranije mladosti. Odrastao sam u Vojvodini, u madarskoj
sredini, gde se uz svaki pa i najmanji sukob medu madarskom i jevrejskom
decom, odmah ¢ula pogrdna re¢ ,budos zsido“ (smrdljivi Jevrejin). Kasnije,
na sastanku organizacije cionisticke omladine ,Betar”, odrZanom u Vrbasu,
fizieki su nas napali nemacki omladinci zajedno sa srpskim omladincima iz
pokreta ,Zbor“ Dimitrija Ljoti¢a. Pored batina, koristili su i najvulagarnije
izraze protiv Jevreja.

Zrtva ,poslovnog” antisemitizma bio je moj pokojni otac.

Da je &injenica da je Holokaust bio krajnja ta¢ka antisemitizma, svedoci
i stradanje skoro cele moje porodice, od kojih 62 ¢lana u Audvicu, o ¢emu sam
detaljno govorio, pisao i svedotio za Spilbergovu fondaciju ,So0a“. Na zalost,
©Opasnost od antisemitizma nisu blagovremeno shvatili moji roditelji pa ni naga
generacija.
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Medunarodno savetovanja o poloZzaju manjina, SANU,
10. januara 1998, referat ,Polozaj jevrejske zajednice u Jugoslaviji“

Krajem 1994. godine Misa David je saopstio da je od njega akademik
Macura trazio da i jevrejska zajednica sa svojim izlaganjem ucestvuje na tom
savetovanju i da je on prijavio moje u¢e¢e a da se prethodno nije konsultovao
sa mnom. Smatrao je da sam za to kompetentan obzirom da sam upoznat sa
svim problemima zajednice i istorijom jevrejskog naroda a posebno strada-
njem u Holokaustu.

Pomenuti referat §tampan je kasnije u okviru akcije , Revitalizacija malih
opstina“, na &ijem &elu su bili Mi$a David i Simha Kabiljo, i to u seriji ,Pinkas®.
Izdat je 1996. godine kao posebna sveska pod naslovom ,Polozaj jevrejske
zajednice u Jugoslaviji“. SANU je u svom zborniku u celini §tampala tekst
podnetog referata na medunarodnoj konferenciji.

Citajudi to danas, 1S godina od vremena objavljivanja, moze se kons-
tatovati da nista nije izgubljeno od aktuelnosti. Zato mislim da nije neskromno
ako se detaljnije osvinem na sadrZaj referata. Ovo ¢inim zato §to sa originalom
¢itaoci mojih secanja tesko mogu da se upoznaju posto, pored knjiga koje je
objavila SANU i koje se nalaze po bibliotekama, primerci $tampani od strane
Saveza su rasuti po opStinama i nestali su.

Referat je bio namenjen u¢esnicima pomenutog savetovanja koji su znali
vrlo malo ili skoro nista o jevrejskoj zajednici u Jugoslaviji, pogotovo o isto-
rijatu i aktuelnim problemima zajednice.

Navodim poglavlja iz referata i delove sadrzaja za koje smatram da ih
treba istadi, $to dajem opisno ili citirajuéi odredene delove iz referata.

1. Kratak pregled istorije Jevreja od 13. veka do 1919. godine

Pored istorijata, kriti¢ki sam ukazao na pozitivne i negativne dogada]e
u tom periodu, znadajne za Zivot jevrejske zajednice.
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2. Polozaj Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji (1918-1941), znaci
antisemitizma i zakonski propisi protiv Jevreja

U tom delu referata ukazao sam da je antisemitskih pojava bilo i nakon
formiranaja ove drzave, pa i izgona pojedinih Jevreja koji su smatrani za strance.

Pojavom nacizma u Nemackoj, veé od 1935. godine dolaze do izrazaja sve
edée pojave antisemitizma. Zato sam u celini citirao odredeni deo rezolucije
VI kongresa Saveza jevrejskih veroispovednih opstina, odrZanog 29.i 30. marta
1936. godine koji glasi: ,Kongres je svestan znacaja ucestalih protivjevrejskih
napada koji se u Jugoslaviji bez zapreke vrie tako da iz osnova vredaju nacelo
ravnopravnosti verskih zajednica... Kongres smatra da antisemitizam, pored
toga 3to Jevrejima nanosi uvrede i poniZavanja, nanosi i teS$ku moralnu tetu
ugledu drzave... Kongres konstatuje da su ovakve pojave doskora nepoznate u
nas posto, po njegovorn dubokom uverenju, nemaju korena u $irokim slojevima
naroda zadojenog tradicionalnom $irokogrudog¢u...”

Na zalost, antisemitske pojave 1995. u Srbiji, naroéito po raspadu Jugoslavije,

bile su takve da smo mogli da u celosti prepidemo sadrzaj rezolucije iz 1936. godine.

U ovom poglavlju, pojave antisemitizma ilustrujem primerima i mojim
zakljuécima da “i pored intenzivnog nemackog uticaja, razvijanju antisemi-
tizma doprinelo je delovanje organizacije Zbor sa profasisti¢ki orijentisanim
Dimitrijem Ljoticem®.

Napred iznete konstatacije citiram zbog napada na mene, posle ovog sa-
vetovanja, pristalica Ljoti¢a, 28. marta 1996. u listu ,Nova iskra“. U ovom
poglavlju ukazao sam na konkretne slu¢ajeve i posebno na dve antijevrejske
uredbe koje je kraljevska vlada donela $. oktobra 1940. godine koje su se
odnosile na zabramu Jevrejima da trguju prehrambenim proizvodima i na
ograni¢enja za upis u srednje $kole i na fakultete. Na ovo sam Zeleo da ukazem
zbog onih koji tvrde da, za vreme Kraljevine Jugoslavije, nisu doneti nikakvi
propisi protiv Jevreja.

" Istakao sam da je sud, na primeru lista ,Ervache” nemackog Kultur-
bunda, odbio tuzbu Saveza za nanete uvrede i huskanja lista protiv Jevreja, j.

za antisemitizam.
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3. Stradanje Jevreja od 1941. do 194S. godine

U Kraljevini Jugoslaviji, od 82.242 Jevrejina stradalo je 67.248, tj. 81,76
%. Sa podrudja sadasnje Srbije, od 28.798 prezivelo je 4.782, §to znadi da je
stradalo 85,74 %. Pored navedenog, citiram delove iz pomenutog poglavlja:

»Likvidaciju Jevreja na teritoriji sada$nje Jugoslavije obavili su Nemcij, i
to ne samo Gestapo i SS jedinice ve¢ i jedinice regularne nemacke vojske.
Ubijanja u dusegupkama i deportacije u nemacke logore smrti vréili su Nemci
a delimi¢no i Madari, u Ba¢koj. Odredenu pomoc¢ u hapienjima, privodenjima
i potkazivanjima vriili su organi Nediceve kvislinske vlade, pripadnici Srpske
straze i ljoticevci.”

Ove konstatacije ni tada ni danas nisu mogle biti demantovane u nas-
tojanju da se rehabilituju Nedi¢ i Ljoti¢, tj. da se oslobode od odgovornosti
za stradanja Jevreja u Srbiji.

4. Obnova i razvoj jevrejske zajednice od 194S. godine do raspada
SFR Jugoslavije

Detaljno sam opisao i analizirao situaciju posle Holokausta, tendencije
asimilacije i razloge iseljavanja, od 1948. do 1951. Iz cele Jugoslavije iselila su
se u Izrael 6.954 lica, $to je polovina prezivelih Jevreja.

Citiram samo neke razloge za iseljenje, zasnovane na odredenoj doku-
mentaciji i mojim saznanjima i iskustvima: ,Pored radosti $to su spasili Zive
glave, medu Jevrejima je vladala velika potistenost zbog gubitka svojih poro-
dica. Mnogi povratnici ostali su bez izvora egzistencije koje su stvarali godinama
pre rata. Pod uticajem svega dozivljenog doglo je do izvesnog raslojavanja u
jevrejskoj zajednici. Tako se veliki broj Jevreja nije vise deklarisao kao Jevreji -
obzirom na to da religija nije viSe bila faktor za ocenu nacionalne pripadnosti,
jedan broj se deklarisao kao Srbi ili Jugosloveni, odnosno neopredeljeni.”

»Nastojali su da se $to vi$e asimiliraju jer se¢anje na Holokaust i na sve ono
§ta su preziveli ulilo je kod njih strah od buduénosti. Mnogi su ostali bez braénih
drugova tako da je doslo do sklapanja velikog broja mesovitih brakova, ito je u
mnogim slu¢ajevima doprinelo asimilaciji. Jedan broj Jevreja gubio je veruu boga
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te su postali ateisti. Ovo su pravdali time da, ako je bog dozvolio da dode do
unistenja Sest miliona Jevreja, onda ne verujemo u njega (uzgred da napomenem
da je to smatrala i moja majka koja je pre rata bila relativno pobozna).”

»Bilo je dosta Jevreja koji su verovali da je jevrejsko pitanja i pitanje ve-
kovnog antisemitizma moguce resiti samo u okviru socijalistickog drustva.”

»Mozda je masovnijem odzivu za iseljenje doprinela odluka vlade po
kojoj svi Jevreji koji Zele da se isele mogu to da u¢ine. Posebna pogodnost je
bila da mogu sa sobom da ponesu pokretnu imovinu. Sto se ti¢e nepokretne
imovine (kuée i stanovi), nje su morali da se odreknu u korist drzave.

Sve do tada prezivljene patnje doprinele su da su se Jevreji bez velikih
teskoéa odrekli svoje nepokretne imovine, $to su obrazlagali: izgubili smo nase
najdraze, $to je bila na3a najvec¢a imovina...

(Mislim da sam prvi pokusao da javnosti objasnim zasto se vise od po-
lovine Jevreja iz Jugoslavije opredelilo za iseljenje u drzavu Izrael.)

8. Raspad SFR Jugoslavije i sadasnji polozaj jevrejske zajednice
sa posebnim osvrtom na pojave antisemitizma

U ovom poglavlju dao sam opsiran prikaz dogadaja i aktuelnih pitanja. I
ovoga puta doslovno ¢u citirati neke delove moga izlaganja.

»Secesija Slovenije i Hrvatske i raspad Jugoslavije tesko su pogodili veé
ionako malu jevrejsku zajednicu. Pripadnici zajednice Ziveli su u svim repub-
likama, govorili su istim jezikom, bili povezani brojnim roda¢kim vezama te
su tedko doziveli okolnost da ih sada razdvajaju brojne granice. Savez
jevrejskih opstina Jugoslavije bio je vlasnik brojnih jevrejskih mstltucqa koje
su bile namenjene svim Jevrejima Jugoslavije.“

»Pri Savezu je Rabinski ured sa nadrabinom za Jugoslaviju, tako da on
nesmetano obavlja versku delatnost (bogosluzenja u sinagogi, ven¢anja, sa-
hrane) a sve u skladu sa verskim propisima i tradicijom.“

‘ »Sticaj okolnosti postavio je pred Savez zadatke o kojima se nikada ranije
nije razmiljalo. Naime, poetkom ratnih operacija i Bosni i Hercegovini, Savez
je aktivno ucestvovao u evakuaciji Jevreja iz ratom zahvacenih delova Bosne,
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pre svega iz Sarajeva. Tako je evakuisano i zbrinuto skoro hiljadu jevrejskih
izbeglica. Ova akcija je uspeino izvrSena u saradnji sa organizacijama vlasti i uz
nesebi¢nu finansijsku pomo¢ jevrejskih organizacija u svetu.”

Znaéajan deo ovog poglavlja posveéen je pojavama antisemitizma. Izneti
su konkretni primeri u vezi sa ,Protokolima“ ,Logosom®, tekstom ,Jevrejski
bal vampira“ i brojnim antisemitskim knjigama. (Obzirom da sam o tome
detaljno pisao u mojim secanjima, ovog puta necu citirati delove svoga izla-
ganja koji se na to odnose.) Nastavljam sa citatima iz referata:

nJevreji kao pojedinci i kao pripadnici naroda koji vekovima Zive zajedno
sa nejevrejima, a pre svega sa Srbima, ne mogu da se Zale da je antisemitizam
uzeo dublje korene, odnosno da je stekao pravo gradanstva u ovoj sredini. To
su nepobitne ¢injenice.

Medutim, izvesni i mozda na prvi pogled marginalni dogadaji ukazuju
da je nuzno i u okviru ove teme posvetiti paznju nekim pojavama antisemi-
tizma. Istina, ove pojave od strane nejevrejskog stanovnistva ocenjuju se kao
beznaéajne ali iskustvo ukazuje da od na prvi pogled beznaéajnih dogadaja
mogu nastati tragi¢ne posledice.

Predsednik Srpskog rojalistickog pokreta, izvesni vojvoda Sini$a Vuéini¢
dao je preko radija 24. marta 1994. godine izjavu da ,treba otimati imovinu
Jevreja® i da je ,Hitler dobro mislio svom narodu osim nekih ispada“ Ove i
sli¢ne izjave ponovio je i u raznim intervjuima za §tampu. Savez je podneo
vi$e prijava Javnom tuziladtvu. Medutim, nije poznato $ta je i dalije tuZiladtvo
nesto preduzelo.”

U to vreme intenziviran je pokusaj rehabilitovanja Ljoti¢a i Nedi¢a. U
knjizi biografija ,Sto najpoznatijih Srba“ nasla se i biografija Milana Nedi¢a.
U svom izlaganju vezanom za Ljoti¢a i Nedi¢a naveo sam:

»Pojavio se list ,Nova iskra“ koji Dimitrija Ljoti¢a bezmalo proglasava
za sveca. Istovremeno, sve je ja¢a teznja ka rehabilitaciji Milana Nedi¢a, pred-
sednika kvislinske vlade Srbije, i Dimitrija Ljoti¢a, predsednika ,Zbora*,
najekstremnijeg nemackog kolaboranta a pre rata nosioca nejekstremnijeg
antisemitizma u Jugoslaviji.
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Istorija e dati ocene o njihovim ulogama i delovanju pre i za vreme rata.
Ulogu Nedica i njegove vlasti potrebno je objektivno razmotriti, imajuci na
umu da su policija i drugi organi ovog kolaboracioniste u¢estvovali u akcijama
protiv Jevreja 1941. i kasnije. Ne vidi se nikakav razlog, bar sa jevrejskog as-
pekta, za njegovu rehabilitaciju. Istine radi, ne moze se ni tvrditi da su njegovi
upravni organi ili policija bili izvr$ioci masovnih ubistava Jevreja u Srbiji. Taj
zadatak, kao §to sam ve¢ ukazao, izvrsili su neposredno Nemci ali je nesporno
da je saradnja sa Nemcima bila vrlo intenzivna. Sto se ti¢e Dimitrija Ljotica,
nema sumnje da su on i njegova stranka bili povezani sa nacistima i pre rata,
da dolazak Nemaca nisu smatrali kao okupaciju i da progone Jevreja nisu
tretirali kao ,,obavezu® jer su nacistickom ideologijom i mrinjom protiv Jevreja
bili zadojeni jo§ od dolaska Hitlera na vlast.

Tako, po mom misljenju, postoji razlika kod ocenjivanja nediéevaca i
ljoticevaca. Medutim, za amnestiju nema osnova.”

»Kroz jedan broj glasila, putem raznih napisa, provejava pogre$no uve-
renje da postoji jedinstveno misljenje Jevreja i da su jevrejske institucije i
poznati jevrejski intelektulaci antisrpski orijetisani, kao da je uticaj Jevreja na
formiranje politike vlade SAD znacajan.*

Pitanja koja sam ovde citirao bila su predmet diskusije i napada na mene,
ito od odredenih antijevrejskih ili nedovoljno informisanih lica ili pojedinih
listova (na $ta ¢u se osvrnuti u daljem izlaganju).

Referat ,Polozaj jevrejske zajednice u Jugoslaviji" moze bez daljnjeg i
danas da bude aktuelan. Moja istupanja, svih trinaest godina koliko sam bio
predsednik Saveza, ostala su nepromenjena u odnosu na napisano 1995.
godine. Ista su u celosti prihvadena i od Saveza.

Pred §tampanje referata u okviru serije , Pinkas®, predlagao sam da se izvre
potrebne jezicke i gramaticke korekcije, ali su to M. David i S. Kabiljo odbili,
smatrajudi da tekst treba da bude istovetan sa objavljenim tekstom od strane

SANU. Istina, Simha Kabiljo se jedno vreme zalagala i za jezitku ispravku ali M.
David je presudio da za to nema vremena, pogotovu §to se ne radi o novom
tekstu vec o poznatom referatu, §to ¢e u izdanju Saveza biti naznaceno.
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Neki istaknuti antisemiti i dogadaji vezani za njih
»Vojvoda” Sinisa Vuéinié

Zbog istupanja Sinise Vucinica, predsednik Srpskog rojalistickog pok-
reta, obratio sam se princu Tomislavu Karadordevi¢u (koga sam od ranije
dobro poznavao i koji mi je bio zahvalan §to sam ga svojevremeno bankarskim
savetima spasao da ne upadne u neprilike) sa namerom da ukaZem na stav
srojaliste” Vucéinica.

Princ Tomislav je odgovorio da Vu¢ini¢ nema veze sa pristalicama za
povratak dinastije. Njegova istupanja i on je osudio kao antisemitizam, Vre-
menom, Vucini¢ je promenio nekoliko politickih stranaka, koje je uglavnom
sam osnivao.

Na prijave Saveza protiv njega, zbog huskanja protiv Jevreja, od strane
nadleznih nismo dobili nikakav odgovor i znamo da nikakav postupak protiv
njega nije voden.

U vreme dok je Zoran Lili¢ bio potpredsednik Savezne vlade, sa kojim
sam bio u prijateljskim odnosima iz vremena dok je bio predsednik Republike
kada smo zajedno bili na obelezavanju 50. godisnjice od oslobodenja Ausvica,
ukazao sam na antisemitska istupanja Vuéini¢a i to da se on ne goniza dela za
koja se goni po krivicnom zakonu. Na moje nemalo iznenadenje, rekao je:
»Vuéinié je pod zastitom Udbe. On i osniva politicke stranke po njihovoj su-
gestiji. Ova informacija je samo za tebe...“ Danas, posle toliko godina, smatram
da to treba napisati bez obzira na dato obe¢anje Zoranu Lili¢u.

Ljoticevci

U listi ,Nova iskra“ od 26. marta 1996. objavljen je ¢lanak sa potpisom
»Redakcija“ pod naslovom ,,Manite se ljoti¢evaca“. Clanak zauzima celu stranu,
Zato (u citirati samo neke delove iz kojih se vidi koliko neistine, istorijskih
izmiSljotina i kleveta sadrzi pomenuti ¢lanak, kao otvoreno pismo upudeno meni.
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»Postovani gospodine Singer, u intervjuu listu ,Srpska re¢“ br. 144, od
26. februara ove godine, ponovo se Zalite na pojavu budenja antisemitizma u
Srbiji. Za te i takve pojave i sami ste delimi¢no krivi.

Vode¢i Jjudi u svetskim medijima koji, evo, ve¢ pet godina intenzivno
spovode antisrpsku kampanju, su pripadnici jevrejskog naroda a mi ne cusmo
da ste protiv toga digli glas.”

»Nazalost, vas i danas sebi¢no interesuje samo stradanje Jevreja. Mozemo
se sporiti ko je procentualno dao vise Zrtava u Drugom svetskom ratu. Vi, gos-
podine Singer, dobro znate da u Srbiji nikad nije bilo antisemitizma.”

»Pouzdano znamo da posedujete Memorandum koji je Adolfu Hitleru
uputio Dimitrije Ljoti¢, jedini politicar ondadnje okupirane Evrope koji je
digao glas protiv progona Jevreja. Zasto gospodine Singer to ne objavite? To
mu dugujete! A da ne govorimo o nebrojenim Zutim trakama koje je on li¢no
skinuo Jevrejima nao¢igled Nemaca u sred Smedereva!“

Mislim da je nepotrebno da navodim brojne neverovatne gluposti, iz-
misljotine i neistine iz ovog ili drugih &lanaka objavljenih u zvani¢nom organu
ljotievaca. Medutim, ukazujem na apel koji je upucen meni i glasi:

»Zato, umesto da i dalje klevedete Ljotiéa i ljoticevce, recite istinu ako
vam je do nje stalo, odnosno ako bar malo pojtujete svoje mrtve i Zive i ako
vam nije jedini interes da od stradanja u Drugom svetskom ratu pravite
politicki kapital i na sve naline uvecate svoj oreol stradalnika i muéenika.”

Nisam se odazvao na njihov apel. Suprotno tome, ukazao sam Opétini
Smederevo da je sramota da se prihvati inicijativa da se jedna ulica ili trg
nazovu po Dimitriju Ljoti¢u. Naime, u obrazloZenju ove inicijative piSe: da je
Ljoti¢ bio dobar hri§¢anin i pravoslavac pa je zbog toga stradao, i to da je na
njegovoj sahrani govorio vladika Nikolaj Velimirovié...

Koliko znam, inicijativa nije uspela jer nijedna ulica ne nosi njegovo ime.
Medutim, drskost ljotievaca ispoljena je 1997, godinu dana posle meni
Jppucenog otvorenog pisma, kada sam dobio novo pismo kojim me pozivaju
da prisustvujem pomenu Dimitriju Ljoti¢u i Milanu Nedi¢u koji ¢e se odrzati
u Sabornoj crkvi! Nisam reagovao. Uoti zakazanog pomena, u telefonskom
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razgovoru, upitan sam: da li sam dobio poziv? Verovatno da sam se toliko
iznenadio da nisam odmah odgovorio. Ne ¢ekajuci moj odgovor, nastavio je:
,»Bilo bi lepo da prisustvujete jer je on spasao mnoge Jevreje...“ Iznerviran, od-
govorio sam da je to obi¢na la3 i sve ostalo $to su napisali i - spustio slualicu.

Protojerej dr Zarko Gavrilovié

Pored zvanja svestenika, osniva¢ je i predsednik Svetosavske stranke. Uz
ove funkcije uvek je isticao da je doktor teoloskih nauka. Zaklanjujuti se ovoga
puta titulom doktora, napadao je Jevreje a pri tome citirao navodno originalne
delove iz Talmuda. Nisam mogao da poverujem da Talmud sadrzi takve od-
rednice, ali sam bio siguran da ovi navodni citati iz Talmuda mogu da izazovu
versku mrznju protiv Jevreja. Nisam znalac Talmuda pa sam zamolio rabina
Isaka Asiela i Huga Rota da reaguju na élanak Gavrilovica.

Ovoga puta necu citirati argumente iznesene od strane rabina Asiela i
Huga Rota, gde su dokazane netaénosti, tj. nepostojanje u tekstu , Talmudu®
citata na koji se poziva Gavrilovi¢. Navodim samo zaldju¢ak iz dopisa Huga
Rota koji glasi:

»Svesteno lice i doktor teoloskih nauka bi morao da zna, a verujem i da
zna §ta je u ovom sluéaju ta¢no, a ja kao psiholog smem da pomislim da su
kod dr Zarka Gavrilovi¢a zatajili i njegovo zvanje i njegovo teolosko
obrazovanje pred impulsom stranackih teznji i Zelja.

Svetosavska stranka, osim nekih krajnje ekstremistickih elemenata i
nekih huligana, nije se afirmisala u polititkom Zivotu Srbije. Bez obzira na
naziv, nisu uspeli da privuku dovoljno srpskih glasata. Medutim, Gavrilovi¢
je bio veoma aktivan kada je re¢ o antisemitskoj literaturi, Bio je recenzent i
pisac predgovora za knjige Ratibora Purdevi¢a, u izdanju ,Hri$¢anske knjige*.

Ovde ¢u ukazati na dva vrlo interesantna dogadaja koji daju sliku o
njemu a gde sam i li¢no na odredeni nadin tangiran,

U izdanju ,Hrid¢anske knjige" 1997. godine objavljena je knjiga Ratibora
Purdevi¢a ,Masonerija - zavera protiv boga i ¢oveka“. Kao recenzent
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naznaéen je dr Zarko Gavrilovi¢. U ovoj knjizi, umesto termina ,Judejci“ on
koristi termin ,Jevreji“ koji su, kao i uvek u njegovim delima, krivi za sve
nedace ovoga sveta.

Ove stavove je Gavrilovi¢ i kao recenzent zastupao. U to vreme, na moje
najvece iznenadenje, nenajavljeno se pojavio u Savezu. Vrlo uétivo se izvinio
$to se prethodno nije najavio i zahvalio §to sam ga primio. Predstavio se i po-
sebno naveo da je on doktor teoloskih nauka, da je osnival Svetosavske
stranke, da vrlo ceni Jevreje... Govorio je o zajednickoj sudbini srpskog i jev-
rejskog naroda i da éu zato razumeti razlog njegovog dolaska i Zelje da sa
mnom razgovara. ,Radi se o jednom Srbinu duboko vezanom za pravoslavlje,
kome su potrebni vage razmevanje i pomo¢.” :

Konkretno, molio je da Savez povuce krivi¢nu prijava protiv Ratibora
Durdevi¢a zbog objavljene knjige ,Rugobe i lazi ameritke demokratije“! U
obrazlozenju svoje molbe naveo je da je dr Durdevié star i bolestan ¢ovek koji je
mnogo patio, da je mucenik i da ne bi bilo humano da se vuée po sudovima...

Prekinuo sam ga i odgovorio da, koliko sam upoznat sa Purdevi¢evom
biografijom objavljenom u knjizi - ne vidim da je patio za vreme okupacije a
ni kasnije u ameri¢koj demokratiji. Se¢am se da sam jo$ rekao da je svaki
Jevrejin koji je preziveo Holokaust sigurno patio i da se ta re¢ ne moze odnositi
na Purdevica, itd. Sto se ti¢e povlatenja krivi¢ne prijave, to ne dolazi u obzir!
Sud ée oceniti da li je tuzba opravdana.

Iznerviran, ustao sam i pruzio ruku Gavrilovi¢u i time pokazao da
smatram da je razgovor zavrien. Gavrilovi¢ je, bez obzira na moju reakciju,
kao iz vedrog neba nastavio: ,Video sam da imate i apoteku. Da li bih mogao
da dobijem jedan lek koji mi je potreban (rekao je i koji)?“ Prvo me je zbunio.
U sebi sam mislio: -otrov bih vam dao, ali sam se predomislio. Se¢am se da
sam podigao telefonsku slusalicu i rekao nagoj apotekarki Juditi: ,Sada ¢e kod
tebe do¢i jedan svestenik i, ako ima$, daj trazeni lek!”

Gavrilovi¢ se zahvalio a ja sam primetio: ,Mi dajemo znatne koliine
‘lekova kao humanitarnu pomo¢ ne samo Jevrejima ve¢ i bolnicama za
nejevreje.”
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Lek je dobio i otisao. Nikada se posle toga nismo sreli.

U sklopu mojih istupanja koje je zabelezila §tampa, medu pojavama
antisemitizma, ukazao sam na Gavriloviceve napise u kojima kleveée Jevreje
i gde se ¢éesto sluii izmigljotinama i falsifikatima iz Talmuda. Zato me nije
iznenadilo pismo koje mi je 8. avgusta 1997. godine uputio Z. Gavrilovi¢.
Doslovno citiram: ,, Postovani gospodine, u vie navrata, od raznih osoba,
obavesten sam da ste me neopravdano napadali. To ste u¢inili i povodom naj-
novijeg skrnavljenja jevrejskih grobova u Zemuny, sa ¢ime ja nemam nista!“

Gavrilovi¢a nisam osumnji¢io za vandalizam na jevrejskom groblju ve¢
sam uopsteno govorio o antisemitizmu pa, izmedu ostalog, i o pisanju Gav-
rilovica i drugih, ¢iji sadrzaj moze negativno da deluje na osecanja prema
Jevrejima i mozZe da, pored mrinje, pokrene rusilacke strasti.

»Radovalo bi me da mi dokazete da pisem neistine jer obi¢no navodim
referentna dela u kojima nalazim ono $ta objavljujem. Tvrdim da nisam
opterecen antisemitizmom vec istraZivanjem istine za3to jedan deo jevrejskog
naroda, inace u veéini ¢asnog i radnog, pogotovo oni koji se drie Tore a ne
Talmuda, ponovo raspinju Gospoda Hrista, i to na terenu hri§¢anskih zemalja?
Valjda na to imam pravo i kao &ovek i kao hri$¢anin i kao pravoslavni svestenik?

Oc¢ekujem da ubuduée budete prema meni korektniji i da ne upliéete
stranku u umisljene napade, tim pre §to mi nemamo finansijska sredstva ni za
golo bitisanje a kamoli za antijevrejsku propagandu, jer je Gospod moj po-
nikao u tom narodu. Vama dobro zeleéi...“

Nisam reagovao na ovo pismo veé sam o tome obavestio Patrijarsiju.

Interesantno je da Z. Gavrilovié i R. Purdevi¢ ¢esto isti¢u da oni nisu
antisemiti. Posto Gavrilovi¢ u svakoj prilici isti¢e da je on pravoslavni sves-
tenik, to je bio razlog da u pismi upuéenom Patrijarhu, povodom promocija
antisemitskih knjiga uopste i uceséa Zarka Gavrilovi¢a, pifem: ,Promocija
knjige pocinje molitvom i blagoslovom pravoslavnog svestenika (Zarka
Gavrilovi¢a).” Odgovarajuc¢i dopisom od 30. decembra 2000. godine,
Patrijarh na ovu primedbu odgovora da ¢e na to ukazati svestenstvu: , Takode
i svesteniku Zarku Gavrilovi¢i skrenuéemo na to paznju.”

19



ViSe puta sam Patrijarhu i episkopu ba¢kom Irineju ukazivao da Gav-
rilovi¢, bez obzira §to mu je skrenuta paZnja, i dalje uéestvuje na promocijama.
Patrijarh je osudio takvo ponasanje i rekao da se nikakve mere protiv njega
od strane Sinoda ne mogu preduzeti jer on vi$e nije na duznosti u SPC ve¢ je
penzioner.

Na televiziji YU info, 11. decembra 2001. godine, pored ve¢ uobicajenog
antisemitizma, Gavrilovié je govorio najveée izmisljotine i lazi tvrdedi da
jevrejska vera ,ne zabranjuje incest” i naveo neke navodne podatke o ,velikom
broju rodene gluve i neme dece kod Jevreja“... i neke izmisljene slucajeve kao
posledice incesta.

Se¢am se da me je pozvao ambasador Izraela, Joram Sani i pitao: da-li
sam gledao tu emisiju i ko je taj sveStenik Gavrilovié? Objasnio sam da je
poznat po svojim antisemitskim istupima. Ambasador je rekao je da ¢e on kao
jevrejski vernik reagovati zbog ove tv emisije i pored toga $to je Savez vet
reagovao.

Nekoliko dana posle ovog razgovora, ambasador je poslao Savezu kopiju
pisma upucenog direktno tv stanici, u kojem je protestvovao zbog sramne
emisije 0 navodnom incestu kod Jevreja. Kopije pisma upuéene su ministru
Goranu Svilanovi¢u i na jo§ neke adrese. O ovome sam razgovarao sa
ministrom Svilanoviéem, koji je osudio emisije ovakvog sadrzaja. Izrazio je
zaljenje §to se na drzavnoj televiziji iznose neistine koje mogu da izazovu
mrznju protiv Jevreja.

Istupanja Gavriloviéa o ,incestu” i reakcije i osude od strane ministra
spoljnih poslova Svilanovi¢a i drugih bile su, izmedu ostalog, i povod da se
hitno sastanem sa vladikom ba¢kim Irinejom.

Obavestio sam ga o istupanjima sve$tenika i drugih koji svoj anti-
semitizam pravdaju time da to ¢ine kao branioci pravoslavlja i kao borci protiv
navodne jevrejske zavere. Ukazao sam da su ove pojave ranije osudili Patrijarh

,iSinod. Medutim, na Zalost, sa tom osudom bila je upoznata samo jevrejska
zajednica ali ne i $ira javnost. Predlozio sam da Sinod donese i objavi zvani¢nc
saopstenje za javnost, gde e zauzeti jasan stav u vezi sa antisemitizmom |
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istupanjima pojedinih svestenika, a posebno Gavrilovica o ,incestu kod
Jevreja“.

Vladika Irinej se slozio sa predlogom da se na sledecoj sednici Sinoda
donesu odgovarajuca saop$tenja namenjena 3iroj javnosti. Saglasio se da je
nuzno da se posebno osude izneti stavovi Zarka Gavriloviéa ,,0 incestu®.

Zvanic¢an stav SPCireagovanja

Nije bilo malo moje iznenadenje - ovoga puta prijatno - kada je objav-
ljeno da je na sednici Sinoda odrianoj S. februara 2002. godine doneto
saopstenje za javnost. Znaci, samo.desetak dana posle razgovora sa vladikom
Irinejom.

Po mom misljenju, to je najznadajniji dokument SPC o antismitizmu
namenjen javnosti.

Zbog duzine saopstenja, citiram samo delove posebno znacajne za jev-
rejsku zajednicu, koji su i danas aktuelni, a bojim se da ¢e takvi ostatii u
doglednoj budu¢nosti.

U uvodnom delu, iskazan je pozitivan stav SPC prema Jevrejima i sao-
secanje sa jevrejskim narodom zbog $est miliona Zrtava Holokausta:

»Stpski narod je jedan od onih evropskih i hri§éanskih naroda, na Zalost
malobrojnih, u kojima niti su postojala niti postoje antijevrejska osecanja a
kamoli nehri$¢anski progoni i neljudski progoni Jevreja... Postovanje, prija-
teljstvo i ljubav prema ovom narodu, kojem gonjenja i patnje nisu unistili nego
ojatali duh i volju, &iji pripadnici su nam, pored razlike u veri, duhovno bliski...“

Iz saopitenja izdvajam deo koji je karakteristi¢an i, po mom misljenju,
posebno vazan jer se odnosi na antisemitsko delovanje pod vidom
spravoslavlja®.

»Sve re¢eno ne znadi, naravno, da i u srpskom narodu nije bilo ili da i
danas nema antisemitskih, ta¢nije antijevrejski nastrojenih pojedinaca i grupa
koje ponekad ne prezaju ni od grubih antisemitskih ekscesa i upotrebe govora
mrZnje... Zlonamerni krugovi to olako pripisuju uticajima pravoslavlja i
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svetosavlja... Takvo podmetanje olaksano im je ¢injenicom da se autori anti-
jevrejskih tekstova i akteri antijevrejskih pojava ¢esto mimikrijski kamufliraju
u branioce ugroZzenih hri§¢anskih vrednosti, spasioce pravoslavlja i sli¢no, a
svojim izdanjima i delatnostima daju zvuéne nazive pa time zbunjuju nedo-
voljno upuéene... Sveti arhijerejski sinod SPC odgovorno izjavljuje pred
Bogom i pred javno$¢u da, uprkos pomenutoj mimikriji i manipulisanju
crkvenim, konkretno pravoslavnim terminima i simbolima, antisemitski na-
strojeni pojedinci ili grupe ni na koji nacin ne izraZavaju ni Srpsku pravoslavau
crkvu ni pravoslavlje... On ih, naporotiv, odlu¢no odbacuje. To vaZi i za ucesée
protojereja dr Zarka Gavrilovi¢a, paroha beogradskog u penziji, u izvesnim
manifestacijama, a osobito za njegove nedavne izjave o incestnom ponasanju
kao normalnom u jevrejskim sredinama, a potom po njemu odobrenim od
strane jevrejskih verskih autoriteta, $to su ti autoriteti odmah sa pravom
demantovali kao klevetu i besmislicu.”

U saopitenju se navodi i da pomenuti Gavrilovié, 3aljuéi pisma koja
sadrze i izmisljotine, ¢esto napada Sinod i patrijarha.

Isticem da je ovo saopitenje Sinoda, po sadrzaju, na¢inu formulisanja
problema i isticanju odgovornosti za $irenje antisemitizma, bilo dotad naj-
celovitiji dokument SPC. :

Na njega su, kao i na ono ranije, od 24. oktobra 1995, ostro reagovali R.
Durdevié, Z. Gavrilovi¢ i njihovi istomi$ljenici koji su prozvani ili su se
prepoznali.

Knjige antisemitskog sadraja, tafba Saveza, novi napad na mene

Dosta prostora bi zauzelo bavljenje sadrZajem serije antisemitskih knjiga
koje je, jednu za drugom, izdala ,Hri$¢anska knjiga“, a ¢iji je autor uglavom
bio Purdevié, ali ne samo on. Zadrfacu se na knjizi prof. Zivojina Saviéa

* »Sveto pismo - jevrejsko ogledalo - prilog karakterologiji Jevreja“, a posebno
na dogadajima oko nje. Ratibor Durdevi¢ je autor predgovora pod naslovom
»Judejci neprijatelji Covecanstva“.
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I autor knjige i pisac predgovora kao da su Zeleli da nadmase klevete i
lazi iz ,Protokola sionskih mudraca®, s tim §to su tamo iznete klevete primenili
na savremene dogadaje. Tako u predgovoru, izmedu ostalog, pise: ,Judejci
su organizovali raspad Jugoslavije i gradanski rat... Mi od njih ne mozemo oce-
kivati ni$ta dobro. To su neljudi sirovog morala i pozemljene duse, bezobzirni
kriminalni tipovi spremni na nasilje, ubistva i otimacinu.”

U daljem tekstu, naizmeni¢no koristi termine ,Judejci® i ,Jevreji“. Evo
nekih bisera Z. Savi¢a: ,Jevreji su uopite labilni i prevrtljivi u vezi, ne sluze
oni bogu. Traze da bog sluzi njima... Odavali su se incestu, homoseksualizmu.
Takvi su bili pre Hrista i takvi ostali posle Hrista. Jevreji su bili i ostali rasadnici
nemorala i veliki protivnici hri§¢anskih naroda.”

U predgovoru se osuduje stav Svetog arhijerejskog sinoda o osudi anti-
semitizma i tvrdi da sam ja obmanuo Sinod o postojanju antisemitizma.
»Lukavi predsednik Saveza jevrejskih opstina Aca Singer preveo je 3est epi-
skopa SPC suve preko vode kada su doneli ovakvu odluku.”

Zbog sadrzaja knjige i predgovora, 4. maja 2001. podneli smo kriviénu
prijavu protiv izdavaca, autora Z. Savi¢a i pisca predgovora R. Purdeviéa.
Naveli smo, pored citiranog, i brojne sli¢ne delove iz knjige. Jasno, nismo u
krivi¢noj prijavi naveli tvrdnju ,da je lukavi predsednik Saveza obmanuo
Sinod“. Ocenjeno je da nije uvreda ve¢ "zasluga” §to sam uspeo da ,prevarim®
Sinod, §to je u to vreme bila $ala ili ,pohvala“ na moj raéun.

Javno tuzilaitvo podiglo je optuznicu protivizdavaéa, autora i pisca pred-
govora. Pored toga §to je proces protiv optuzenih bio u toku, ,Hri$¢anska
knjiga“ je objavila novu knjigu Ratibora Durdevica ,Svetosavski nacionalizam
u judeo-masonskom okruzenju®,

U pomenutoj knjizi se, u varijacijama, ponavaljaju Durdevicevi antijev-
rejski stavovi. Sada su Jevreji kriviza NATO bombardovanje. Stavise, on tvrdi
da je postupak koji se vodi protiv njega jo$ jedan primer jevrejske zavere. I
ovoga puta, povodom saopenja Sinoda, tvrdi da je ,partrijarh Pavle upao u
klopku jevrejske zavere" i, nadalje, da Talmud u sebi nosi radikalnu mrinju
protiv hrid¢anstva. ,To je satanska religija“, piSe Durdevi¢. Ovoga puta, sVoj
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antisemitizam prosiruje i na Holokaust: ,Laz o jevrejskom Holokaustu o§-
tecuje srpske interese” (samo nije reéeno kako). Ali, ,precizno” je napisana
tvrdnja: ,Kako je vreme prolazilo, rabini su taj broj naduvali na est miliona,
sa svojim izmisljotinama o gasnim komorama i ostalim strahotama.”

Posto sam ja potpisao krivi¢ne prijave, Durdevi¢ u svojim tekstovima i
izjavama pominje i isti¢e moje ime. U daljem procesu pred sudom, ucestvovao
je advokat Nebojsa Samardzié, koji je u to vreme bio ¢lan Izvrinog odbora
Saveza i na§ pravni zastupnik, bez finansijske naknade, u svim pravnim
stvarima koje je Savez vodio.

Sudenje Savi¢u i Durdevicu jos traje. Bilo je viSe odlaganja jer nije do$ao
optuzeni ili advokat optuZenog, itd. Medutim, meni je bilo najinteresantnije
i najdokantnije kada je sud doneo odluku da se utvrdi psihi¢ko stanje optu-
Zenog Savica, s obzirom na njegove godine, kako bi se utvrdilo da li on moze
da odgovara za delo koje mu se stavlja na teret, tj. za sadrzaj objavljene knjige.
Na to obrazloZenje sam, u izjavi za radio, reagovao ironiénom primedbom:
»Obzirom da sam daleko iznad osamdesete, mogu da ubuduée napi$em svaku
glupost i da vredam svakoga jer, dok sud utvrdi na osnovu sudskih vestaka da
li sam bio ura¢unljiv za napisane uvredljive knjige i &lanke, bi¢u ve¢ na drugom
svetu. Bojim se da, moZda u konkretnom sluéaju, to i sud ima u vidu za
optuzenog Savica. Zato se sudenje odugovla¢i.“ Advokat Samardzi¢ je smatrao
da se proces odvija u skladu sa zakonskim propisima, ali da odbrana, koris-
¢enjem svih zakonskih moguénosti, postupak i donosenje presude moze da
odugovlaéi godinama.

Znam samo da, i pored mog posebnog angaZovanja, u periodu od 1994.
do 2007, dok sam bio predsednik, nije doneta nijedna sudska presuda protiv
brojnih autora knjiga antisemitskog sadrzaja.

Reagovanje na antisemitske pojave
U poglavlju ,Restitucija jevrejske imovine®, pisao sam o sadrZaju mog

razgovora sa Slobodanom Milosevi¢em, koji se, uglavnom, odnosio na
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povracaj jevrejske imovine. U okviru te osnovne teme, ukazao sam i na
antisemitske pojave i na neadekvatno reagovanje vlasti. Miloevi¢ je u
razgovoru osudio te pojave i ¢udio se da vlasti nisu reagovale na nase prijave.
Kada je o povracaju imovine re¢, zaklju¢ak razgovoru sa Milosevicem je bio
da ¢e on na$ zahtev i dokumentaciju koju smo mu tom prilikom urudili
proslediti vladi. Sto se ti¢e antisemitizma, nije zaklju¢eno nista posebno.

Posle nekoliko dana, telefonom mi se javio javni tuZilac Srbije Dragan
Petkovi¢. Zamolio je da se sastanemo kako bih ga obavestio o slu¢ajevima
antisemitizma o kojima sam govorio kod predsednika Milo$evica. Predlozio
je da dogovorimo vreme i mesto, tj. da li u Savezu ili u Javnom tuzilastvu.
Odgovorio sam da ¢u napisati podsetnik kako bi razgovor bio $to konkretniji
s tim da ¢emo se o terminu sastanka dogovoriti. Taj poziv me je toliko odu-
$evio da sam bio siguran da ée Milosevi¢ i nasu ,Inicijativu“ za povratak
imovine poslati predsedniku vlade Marjanoviéu.

Javnog tuzioca posetio sam zajedno sa Aleksandrom Demajom, tada &la-
nom Komisije za pracenje pojava antisemitizma, ina¢e ambasadorom u penziji,
koji je od ranije poznavao pomenutog tuzioca. (Istina, ovo nije mesto, ali Zelim
da kajem re¢-dve o A. Demaju. U nasoj zajednici vladalo je misljenje da je on
izraziti ,rezimlija“, privrzen Milo$evicy, i da nije posebno vezan za jevrejstvo.
Takvo predubedenje imao sam i ja dok ga nisam bolje upoznao. Medutim, na
osnovu njegovog istupanja i pisanih materijala, dogao sam do &vrstog zakljucka
da je on &ovek vezan za jevrejstvo. Stavise, u razgovoru sa mnom vie puta je
osudio postupke Slobodana Milosevi¢a i nekih iz nae zajednice koji su pokusali
da pravdaju Milana Nedi¢a. Znam da je materijal o sadrZaju svojih istupanja i
seéanja na odredene dogadaje ustupio Jevrejskom istorijskom muzeju.)

Razgovor sa javnim tuziocem voden je o svim antisemitskim pojavama,
a posebno o slu¢ajevima gde su postupci bili u nadleznosti Okruznog tuzi-
lajtva u Beogradu. Ukazali smo da TuZiladtvo nije podnelo optuzbe protiv
»vojvode” Vuclinica, kao ni protivizdavaca i autora antisemitskih izdanja. Javni
tuzilac je obecao da Ce ispitati nade primedbe, posebno one na rad tusilaca, i
da ¢e o tome obavestiti i nas i predsednika Milo$evica, koji je inicirao sastanak.
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Pismom od 22. novembra 1996.godine, javni tuzilac je izvestio Savez da
¢emo biti obavesteni o odluci Okruznog javnog tuzilastva po krivi¢nim pri-
javama protiv Vuéinica i IPK ,Velvet®. Na Zalost, takvo obavesitenje nikada
nismo dobili.

Na ¢injenje ili necinjenje Javnog tuziladtva (pa i posle demokratskih
promena u Srbiji) ukazano je saopstenjem Saveza od 14. avgusta 2001. godine,
koje smatram najcelovitijim dokumentom kada je o ovoj temi re¢. Navodim
neke njegove delove:

»1zrazavamo duboku zabrinutost zbog sve ¢e$¢ih pojava antisemitizma
u Srbiji, koje ne nailaze na odgovarajucu reakciju drzavnih i pravosudnih
organa, kao ni veceg dela javnosti. '

Ovaj oblik rasne i etnicke netrpeljivosti iskazuje se, pre svega, kroz grafite,
izdavacku delatnost i istupanja pojedinaca na raznim diskusionim tribinama iu
skrnavljenju jevrejskih spomenika i grobalja. Iako je ovakvo ispoljavanje mrZnje
i netolerancije kaznjivo po zakonima SRJ, malo je ili gotovo nista nije uradeno
na sprecavanju takvih pojava i kaznjavanju njihovih poéinilaca.

Nedavnom odlukom zamenika okruznog tuZioca u Beogradu Miloja
Milovanovi¢a odbijen je na$ zahtev da se privremeno oduzme celokupan tira%
antisemitskog pamfleta ,Protokoli sionskih mudraca” i pokrene krivi¢ni pos-
tupak protiv prijavljenih lica. Takvom odlukom legalizuje se pravo na

iskazivanje antisemitskih stavova i $tampanje antisemitske literature,
uglavnom reprint knjiga objavljenih za vreme nacisti¢ke okupacije Srbije.
Otvoreno reéeno, antisemitizam su podrzali i odredeni teoloski i politi¢ki
krugovi a glas suprotstavljanja takvim pojavama slabo se ¢uje u odnosu na
glasnost onih koji ih §ire...”

Pre nego $to ukaZem na reagovanja koja je izazvalo ovo saopstenje, mo-
ram da dam neka objasnjenja.

Praksa Saveza je bila da saopstenja za javnost o znaéajnim odlukama
donose Izvrini odbor i Skupitina. Kako nije bilo moguénosti da se sastane
Tzvréni odbor, na osnovu predloga Komisije za pracenje pojava antisemitizma,
dat je nacrt saopstenja. Upuden je svim ¢lanovima Izvi$nog odbora i svakoj
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jevrejskoj opstini kako bi se izjasnili o njegovom sadrzaju, tj. dali primedbe i
predloge pre objavljivanja.

Pismenih primedaba nije bilo, ali je nekoliko ¢lanova nase zajednice,
posto je nacrt saopitenja jos pre objavljivanja dobio odredeni publicitet,
smatralo da Savez u saopstenju, pored osude antisemitizma, treba da zauzme
stav o istupima pojedinih ¢lanova zajednice u $tampi, a posebno u ,Biltenu -
Jevrejskom pregledu®. Bilo je u tom periodu dosta razli¢itih napisa o nekim
znadajnim istorijskim de§avanjima, posebno u odnosu na antisemitizam. U
pojedinim polemic¢kim prilozima, bilo je takvih svadalackih tonova kao da
autori nisu Jevreji i istaknuti ¢lanovi zajednice. Urednistvo ,Biltena“ija sma-
trali smo da svi dopisi treba da se objave i da se o njihovim sadrzajima ne daju
ocene, tj. ne zauzima zvanican stav. Koliko se se¢am, u¢esnici u toj polemici
su bili J. Almuli, A. Lebl, A. Mogi¢ i M. Levi. U saopstenju se ova medu-
jevrejska polemika ne pominje, ali se u uvodnom delu kaze: ,U medijima se
vodi polemika i iznose brojna pojedina¢na misljenja.”

Istina, nisam mogao da se ne sloZim sa nekim argumentima iz polemike
u ,Biltenu®, ali sam bio ubeden da bi bilo kontraproduktivno u saopitenju
Saveza pominjati suprotstavljene stavove pojedinaca i uglednih i cenjenih
intelektualaca. Zato sam se zaloZio da saopitenje obuhvati samo zvani¢ne
stavove Saveza o aktuelnim pitanjima, ne ulazeéi u ocenu istorijskih i politickih
dogadaja iz proslosti koji su uticali na polozaj jevrejskog naroda u Srbiji.

Bez obzira §to u ovom saopstenju nije posebno pominjana diskusija o
ulogama Nedi¢a, Ljoti¢a i Velimirovi¢a, ja sam neprestano ukazivao na njihov
antisemitizam i, posebno, na ulogu Nedi¢evog rezima u sudbini jevrejskog
naroda u Srbiji. O tome sam detaljno govorio i pisao u ve¢ pomenutom
referatu Stampanom pod naslovom ,PoloZaj jevrejske zajednice u Jugoslaviji“.
Tada data ocena je i danas aktuelna.

U primedbama na nacrt saopitenja, jedan ¢lan zajednice, inate advokat,
smatrao je da ne treba navesti ime i prezime javnog tuzioca Miloja Milova-
novica jer bi se to moglo lo$e odraziti na buduée odluke. Bez obzira na ovu
primedbu, ostali smo na tome da se objavi njegovo puno ime i prezime.
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Provokacija i falsifikati u Stampi

»KnjiZevne novine“, zvani¢ni organ Udruzenja knjizevnika Srbije, i
dnevni list ,Glas” objavili su dva navodna dopisa u kojima se, na odredeni
nacin, govori o sadrifaju saopitenja Saveza i nekim mojim izjavama
objavljenim u $tampi.

U ,Knjizevnim novinama“, pod naslovom ,,Uterivanje antisemitizma ili
zatadkavanje stbofobije” (podnasiov: Pismo Savezu jevrejskih opstina Jugo-
slavije), potpisnik navedenog pisma Milan Popovi¢ predstavlja se kao Jevrejin
koga je, navodno, Nedi¢ spasao. Savez nikada nije primio pomenuto pismo,
a uredni$tvo lista nije moglo da nam da traZeno obavestenje o autoru. Na
osnovu toga, tvrdim da je to falsifikat i provokacija urednistva ili nekoga od
knjiZzevnika koji je poznat uredni$tvu. U tom tekstu, izmedu ostalog, pise:

»Zapanjuje me da ste Vi, zajedno sa raznim paradrzavnim i pseudo-prav-
nim organizacijama, zapoéeli uterivanje antisemita u Srbiji, ba$ kao da time
Zelite da sakrijete istinu o suludoj desetogodisnjoj hajci koju su vasa braéa
$irom sveta sprovodili protiv srpskog naroda. Vasa hajka na srpske veli¢ine
poput Nikolaja Velimirovi¢a, generala Milana Nedi¢a, pa i Dimitrija Ljoti¢a
je isto kao kada bi Srbi vriili hajku na Teodora Hercla, Ben Guriona, Goldu
Meir... ili bilo kog jevrejskog nacionalistu.”

(Tako kod Jevreja o mnogim pitanjima postoje razli¢ite ocene, nisam sreo
nijednog koji je pravdao Ljotica.)

,Vama smeta srpski tradicionalizam, nacionalizam, svetosavlje, a ne smeta
Vam to isto vase, judaizam, cionizam. Pljujuéi po generalu Nedicu, napr. Filip
David ne govori da je on jevrejski nacionalista koji u na$oj opstini govori o kabali“.

(1z ovoga se vidi koliko je glupa tvrdnja o nacionalizmu Filipa Davida,
jer kabala nema nikakve veze sa jevrejskim nacionalizmom).

»Manite se pri¢a o antisemitizmu jer ste se lo$e poneli prema srpskom
- narodu, koji je na kraju desetogodisnje histerije zatrovan uranijumskim bom-
. ama. Ne mozete vi suditi i zabranjivati knjige koje vam li¢no ne odgovaraju

jer su iznele istinu koju Vi necete da vidite.”
58



Pored brojnih neistina, pa i gluposti, navodni Jevrejin pige:

»Umesto izmisljanja antisemitizma, predlaZem gospodi Singeru, Lebluy,
Davidu... i drugima da pozovu na okrugli sto srpske nacionalne mislioce da
razmene misljenja... A ne da gospoda idu zajedno sa Natasom Kandi¢, Sonjom
Biserko, Veranom Mati¢em i drugima, ostrai¢enom antisrpskom bratijom i
time sramote jevrejstvo.”

Ne nameravam ovo da komentariSem, ali &u izneti samo jedan detalj. Da
ne postoji nikakva povezanost zajednice sa Sonjom Biserko, najbolje se vidi
iz moje izjave za javnost kojom sam demantovao ocenu Sonje Biserko, od-
nosno Helsinskog odbora, da je drzavni vrh Srbije glavni pokreta¢ pojacane
antisemitske kampanje.

»Na kraju, kao Jevrejin, pitam ko donosti pravila ita je to antisemitizam
a §ta nije. Po vama, svi koji ne hvale Jevreje su neprijatelji. Ta kriticka literatura
bi trebalo vama biti pou¢na da prepoznate ono $ta slepci vide...“

Dakle, autoru pisma nista ne znaéi ni to $to je i Sveti arhijerejski Sinod
ocenio pomenute knjige kao antisemitske. Pismo zavr$ava zakljuckom:
»Vreme je ocito za neke nove Jevreje da preuzmu zajednicu od onih koji su
kroz komunizam i mondijalizam ispoljili ogromnu mrZnju prema Srbima.”

Dnevni list ,Glas®, 9. avgusta 2001. donosi ¢&lanak pod naslovom
»Zabraniti knjige koje dire mrinju - sve sporno na sud, podriite Acu Singera“.
Clanak je objavljen u rubrici ,Glas italaca” sa potpisom ,Nenad Asic, teolog,
Beograd®.

I ovaj tekst je falsifikat, na ita upucuje to da je u potpisu ranije ime i
prezime naseg rabina Asiela, $to je autor sigurno znao. Namera mu je bila da
se jevrejska zajednica i ja uéinimo smesnim. Citiraju se moji navodni predlozi,
kao na primer: ,Nadlezno ministarstvo kulture bi trebalo da formira komisiju
koja bi proglasila koje su to knjige nepodobne. Takode bi trebalo te knjige u
bibliotekama zatvoriti u posebne fondove, a fotokopirnicama bi trebalo izdati
naredbu da ne fotokopiraju takve knjige.”

»Odredenim autorima bi trebalo iz opusa izbaciti delove knjiga koje Sire
rasnu mrZnju a ostaviti normalne tekstove.”
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Ima jo$ takvih, navodno mojih izjava. Tekst zavrsava re¢ima: ,Pozivam
javnost da podri g. Acu Singera u njegovoj istrajnoj borbi za uspostavljanje
pravednog drustva u svetu.”

Ocenio sam da vedina neupudenih ¢&italaca nece razumeti da je tekst
provokacija, $to ¢e sigurno izazvati mrinju ili podsmeh prema jevrejskoj
zajednici ili meni. Nastojao sam da saznam kako je doslo do objavljivanja tog
dopisa. Posetio sam glavnog urednika ,Glasa“ Slavoljuba Kacarevi¢a. SloZio
se sa mnom da je tekst provokativan i da nije trebalo da se objavi. Obecao je
da ¢e utvrditi kako je do$lo do toga. Ukazao sam mu da verujem da je autoru
dopisa bilo poznato da se na$ rabin Isak Asiel ranije zvao Nenad Asi¢ i da zato
sumnjam da je Zzeleo da nafeg rabina uvuce u igru, samo ne znam sa kojom
namerom.

Na kraju sam uredniku Kaéarevi¢u ispri¢ao da me je moj prijatelj Aca
Pavlovi¢, pomocénik generalnog direktora PK Beograd (koga je i Kadarevié
dobro poznavao), pozvao i rekao da ne veruje da sam izgovorio onakve glu-
posti, da misli da se radi o nekoj ,namestaljci koju ée inteligentan ¢italac tako
i oceniti, ali ¢e kod nedovoljno obavestenih izazvati negativnu reakciju. Te
re¢i sam Kacarevicu ponovio nekoliko puta kako bih bio siguran da ¢u, bar
zbog naseg zajednickog prijatelja, dobiti obeéani odgovor. Alj, to se nije
dogodilo. Kada sam to rekao Aci Pavlovi¢u, odgovorio mi je: ,Nije kriv
Kacarevi¢, on nije vlasnik lista, iznad njega ima neko...“ Nisam vise insistirao

na raéiS¢avanju tog slucaja.

Neki primeri reagovanja i nereagovanja driavnih organa

Smatram da na pojave antisemitizma, u bilo kom vidu da se javljaju, treba
stalno ukazivati. Cinio sam to u svakoj prilici, u tampi, na radiju i televiziji ili
na manifestacijama posveéenim secanju na Holokaust. Mogu sa
zadovoljstvom da konstatujem da mi je obezbedeno dosta prostora u veéini
listova i radio i tv stanica, gde sam reagovao na aktuelne slu¢ajeve (vandalizam

*#* nagrobljima, ispisivanje antisemitiskih grafita, izdavanje antisemitskih knjiga).
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Najvisi rukovodioci driave i pojedinih politickih stranaka verbalno su
osudivali antisemitske pojave, ali one, narolito u izdavackoj delatnosti i
delimi¢no u §tampi, nisu prestale. Konkretne reakcije uglavnom nije bilo.
Krivi¢no gonjenje je bilo lako jer je dokaz bio u knjigama. Objektivno, bilo je
teZe pronaci lica koja su skrnavila jevrejska groblja ili autora grafita , Jevreje u
gas“, ,Smrt Jevrejima®“ i sli¢no.

Obracao sam se najvi$im rukovodiocima nadleznih ustanova. Navodim
primer kada sam dobio odgovor Ministarstva unutradnjih poslova Srbije,
br.483/2001, od 18. 09. 2001. godine, koji potinje rec¢ima:

»Postovani gospodine Singer, u vezi Vase posete potpredsedniku vlade
Republike Srbije i ministru unutradnjih poslova Duganu Mihailovi¢u, oba-
veitavamo Vas da je nakon izvr§enih provera ustanovljeno sledece: dana
19.07.2001. godine Ministarstvu unutra$njih poslova Srbije od Vas, odnosno
Saveza jevrejskih opitina upudena je predstavka uz koju su dostavljene
fotokopije dokumentacije sa kojom ste raspolagali...“ Ovde je naveden spisak
knjiga zbog ¢ijeg sadrfaja smo podneli zahtev za kriviéno gonjenje, od
»Protokola sionskih mudraca”, preko brojnih antisemitskih knjiga u izdanju
»Hris¢anske knjige“, do njihovog tada najnovijeg izdanja ,Sveto pismo -
jevrejsko ogledalo®,

Navodim deo koji se odnosi na objainjenje Porda Kati¢a, odgovornog
urednika reprint izdanja ,Protokola sionskih mudraca“, koje je objavila
Izdavacka zadruga ,Centar” iz Beograda:

,Kati¢ je objasnio da je u svojoj knjizi izvorno preneo sadrZaj knjige sa
istim naslovom iz 1939. godine... Posebno isti¢e da se u predgovoru knjige
ogradio od konstatacije u knjizi i ostavio &itaocima knjige da sami donose
zaklju¢ke. Kao ilustraciju, citiram deo predgovora: ,Da li je knjiga nastala iz
izvoda 24 protokola tajnih sednica sionskih mudraca koje su se odrzavale
tokom Prvog kongresa odrzanog 1897. godine u Bazelu, pa su zapisi ukradeni,
negde zaplenjeni ili kupljeni, ili su protokoli plod ne¢ije maste pa su Jevrejima
podmetnuti sa ciljem sticanja povoda za njihovo progonstvo i plenidbu nji-
hove velike imovine, ostavljamo ¢itaocima da sami o tome sude.*
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Javno tuzilastvo je 16.07.2001. odbacilo krivi¢nu prijavu za gonjenje po
sluzbenoj duznosti, a Savez je, dva meseca posle moje posete ministru Miha-
ilovitu, dobio odgovor koji, na alost, ne obuhvata sve slu¢ajeve na koje sam
prilikom posete ukazao i o kojima sam ostavio pismeni podsetnik. Inace, sa
ministrom Mihailovi¢em sam razgovarao viSe puta. U svakoj prilici je isticao
da je veliki prijatelj i postovalac Jevreja i Izraela, ali se situacija nije promenila.

Drugi slugaj: Zoran Stojkovi¢, ministar pravde u viadi Vojislava Kotunice,
svesno me je obmanuo u vezi sa jednim vrlo zna¢ajnim pitanjem. Savez je
predloZio da se, prilikom predstojece izmene Krivi¢nog zakona, unese odredba
da su antisemitizam i negacija Holokausta krivi¢na dela. Naime, vaze¢i Zakon
protiv $irenja nacionalne, verske i rasne mrinje sudovi nisu primenjivali na
antisemitizam i negaciju Holokausta. PredloZili smo da se u formulisanje pred-
lo%ene zakonske odredbe eventualno ukljuéi i predstavnik Saveza. Istovremeno
smo Ministarstvu ponudili informaciju o odgovarajuéim zakonima zemalja u
kojima se antisemitizam i negacija Holokausta tretiraju kao krivi¢na dela.

Odgovor Ministarstva nismo dobili.

Zato sam, nekoliko meseci nakon podnetog zahteva, na prijemu u Am-
basadi Francuske, iskoristio priliku da razgovaram sa ministrom Stojkovi¢em.
Bio sam vie nego prijatno iznenaden kada je rekao da je na$ predlog u celini

prihvaden i da naga pomo¢ nije bila potrebna jer Ministarstvo raspolaze pot-
rebnim saznanjima. Ministar me je gledao u o¢i i - lagao! Naime, dopisom od
14. septembra 200S. godine Ministarstvo je obavestilo Savez da na$ predlog
nije prihvaden.

Nemalo sam se iznenadio kada je 27. januara 2007, na sve¢anu akade-

miju povodom rezolucije Generalne skupitine UN o se¢anju na Holokaust,
umesto premijera Vojislava Kostunice, dofao Zoran Stojkovi¢. U ime Vlade
Srbije, govorio je o znakaju odluke da 27. januar bude dan se¢enja na Holo-
kaust i oslobodenje Ausvica. Se¢am se da je pomenuo tagku 3. te odluke, koja
glasi: “Odbacuije se svako negiranje Holokausta kao istorijskog dogadaja, bilo
y,celini ili delimi¢no.” Taj tekst je u saglasnosti sa nadim predlogom koji je
njegovo ministarstva odbilo, a za koji je on izjavio da je u ,celini prihvaéen®t
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Bio sam spreman da ga, posle sve¢ane akademije, podsetim na to, ali on nije
salekao kraj programa, pa nisam imao zadovoljstvo da to uradim.

Uteie na medudriavnim konferencijama

Na$a zajednica nikada nije konsultovana kada je re¢ 0 medunarodnim
konferencijama na kojima se raspravljalo o pitanjima koja se ti¢u jevrejske
zajednice (Holokaust, obeiteéenje, ljudska prava itd), a jo§ manje su nasi
predstavnici bili ukljueni u sastave delegacija Jugoslavije i Srbije. NadleZni
su verovatno smatrali da to nije nuzno.

Iz odredenih kontakata, koje sam imao sa funkcionerima Ministarstva
spoljnih poslova, zaklju¢io sam da su nedovoljno upuéeni u probleme jev-
rejskih zajednica. Zanimao ih je samo Izrael, tj. odnos Izraela i nage zemlje.

Zato me je iznenadila poseta pomoénika ministra spoljnih poslova Zeljka
Peroviéa, koji se interesovao za antisemitizam u svetu i kod nas. Prilikom
posete Savezu, poletkom 2004. godine, otvoreno je priznao da, kao
Cmogorac, vilo malo zna o jevrejstvu i da mu je jedino poznato da je Mo3a
Pijade bio Jevrejin. Obavestio me je da je zakazana medunarodna konferencija
OEBS-a na nivou ministara spoljnih poslova o antisemitizmu i Holokaustu,
da je on zaduzen da spremi materijale, odnosno podsetnik za ministra. Dodao
je da u Ministarstvu nije nidta naao o ovoj temi i da je do$ao samo do knjige
SANU u kojoj je objavljen moj referat ,Polozaj jevrejske zajednice u
Jugoslaviji“, podnet 1995. godine. Posto je od tada proslo deset godina, pitao
je: daliimam nesto aktuelnije o toj temi kako bi mogao da pripremi materijal
za izveitaj koji ¢e ministar poneti u Berlin. Rekao sam da je sve 3to sam napisao
u pomenutom referatu jo$ uvek aktuelno i ukazao na neke novije primere
antisemitizma u svetu i kod nas.

Posle dva dana, zamolio me je da, ako mogu, odmah dodem u Mini-
starstvo jer ministar Goran Svilanovi¢ Zeli da razgovara sa mnom.

Po dolasku u Ministarstvo, Svilanovi¢, koga sam poznavao od ranije,
upitao me je da li bih mogao da, kao ¢lan nage delegacije, ucestvujem na
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predstojecoj konferenciji u Berlinu. Odgovorio sam da ne mogu da odbijem
njegov predlog ako on smatra da bih mogao biti koristan. Kratko je odgovorio
da je siguran u to i dodao: ,Sastaéemo se ponovo pre konferencije. Za detalje
vadeg u¢esca na konferenciji, dogovorite se sa pomoénikom g. Perovi¢em.”
Posle nekoliko dana, Perovi¢ me je obavestio da su nastale promene i da
¢e, umesto Svilanovica, na &elu delegacije biti ministar spoljnih poslova Crne
Gore Dragi$a Burzan. Dalje je saopitio da ne¢emo mi sastavljati predvideni
podsetnik jer su iz kabineta ministra Burzana saopitili da je to njihova stvar. Kad
sam pitao: zadto je tako odluceno, kratko je odgovorio da su to ,crnogorska
posla“. Tako ni Perovi¢, koji je bio zamenik $efa delegacije, a ni ja nismo videli
tekst referata koji ¢e Burzan podneti. Uzgred da pomenem da Burzan nije
pokazao neko interesovanje za sam tok konferencije, veé je vie boravio u
kuloarima da bi kontaktirao sa ministrima spoljnih poslova drugih zemalja.
Utesnik konferencije Z. Perovi¢ mi je doapnuo da veruje da ¢e se Crna Gora
osamostaliti i da je to razlog odsustva ministra Burzana sa mesta namenjenog
za 3efa delegacije. U poverenju je saopitio svoju dilemu po kojoj ¢e, kao
crnogorski kadar, ili oti¢i u Crnu Goru ili ée ostati u Ministarstvu u Beogradu.
(Sreo sam se sa njim posle dosta vremena kada je postao visoki funk-
cioner Ministarstva inostranih poslova osamostaljene Crne Gore.)
Medunarodna konferencija OEBS-a odrZana je u Berlinu 28. i 29. aprila
2004. godine. Iako je na dnevnom redu bilo i drugih pitanja (ljudska prava,
mrinja i sl.), antisemitizam i, posebno, secanje i obrazovanje o tragediji
Holokausta bili su dominantne teme. Doneta je i tzv. Berlinska deklaracija, vilo
znacajan dokument protiv antisemitizma (tekst je objavljen u Bilteni br 6/2004).
Uodi potetka konferencije, dobio sam od ministra Burzana tekst nje-
govog izlaganja. SadrZaj je bio vrlo poetski, pun hvale za zasluge Jevreja u
svetskoj istoriji i nauci. Pomenuo je Ajnstajna, Kafku... Medutim, o antisemi-
tizmu je bilo samo nekoliko uopstenih reéenica, dok Holokaust nije ni
pomenuo. Dok sam razmi$ljao kako da reagujem, on je rekao: ,Gospodine

Singer, slobodno ga preradite da bude adekvatan ovoj konferenciji. Ja unapred
prihvatam va3 tekst. ‘
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To sam i uradio. Prakti¢no nov tekst Z. Perovi¢ otkucao je na ,crno-
gorskom" i, kao takav, referat je i procitan.

Interesantan dogadaj zbio se kada sam, u jednom delu konferencije, na
mestu Sefa nade delegacije sedeo ja a na drugoj strani konferencijskog stola,
na mestu $efa delegacije Bosne i Hercegovine, Jakica Finci. Bilo smo zvani¢no
predstavnici dve drzave ¢&iji odnosi u to vreme, za razliku od naseg medu-
sobnog dugogodisnjeg prijateljstva, nisu bili najbolji. Cudnom igrom sluéaja,
dva Jevrejina predstavljala su dve drzave na sastanku tako visokog nivoa.

Bilo je jo$ zanimljivih dogadaja, ali ¢u se zadrzati na razgovoru koji sam, na
prijemu posle skupa, vodio sa kancelarom Srederom. I tada sam, kao i prilikom
drugih sli¢nih kontakata, naro¢ito sa nemackim vladinim funkcionerima, kao
uzgred, pomenuo da sam jedan od onih koji su preziveli Audvic. Mogao sam da
istaknem da sam bio u viSe nemackih koncentracionih logora, gde sam duze
boravio nego u Ausvicu, ali je pominjanje Audvica, simbola Holokausta i tragedije
jevrejskog naroda, izazivalo najjaci utisak. (Koristio sam i moju starost jer sam
gotovo na svim medunarodnim sastancima bio po godinama jedan od najstarijih.)

U razgovoru sam nastojao da ukazem na razliku u visini nemackog obes-
teCenja za prezivele u zapadnim zemljama i one u Srbiji i drugim post-
komunisti¢kim zemljama. Pre nego $to sam objasnio o éemu Zelim da raz-
govaramo, Sreder me je prekinuo i podeo da govori o prijateljstvu sa pokojnim
Zoranom Pindi¢em. Pitao je kako ocenjujem politicku situaciju u Stbiji posle
promena nastalih stradanjem Z. Dindica. Nisam dao direktan odgovor. Se¢am
se da sam rekao: ,Die witschafliche lage ist: so und so, nicht schwarz und nicht
weis“(, Privredna situacija je takva i onakva. Ni crna ni bela.")

Nasmejao se i dodao da me je dobro razumeo. Posle me je upitao: da li
stalno boravim u Beogradu, a kad sam potvrdno odgovorio, kancelar Sreder
je rekao da se ¢udi da se neko posle Ausvica odlutio da Zivi u Beogradu. Sto
se tice problema o kojem sam govorio, rekao je da mu je poznat i da ¢e se
zainteresovati za povoljno redenje. Razgovor je zavrien time §to me je zamolio
da Ruzici Dindi¢ prenesem puno pozdrava koje joj salje, #to sam i uéinio po
povratku u Beograd.
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Podto su i ostali &lanovi nase delegacije uoéili moj relativno dugi razgovor
sa Srederom, pitali su me o ¢emu smo priéali i §ta je Sreder rekao u vezi sa
Stbijom? Izgleda da su o tom razgovoru obavestili i Ministarstvo u Beogradu
jer sume, po povratku, pitali za sadrzaj razgovora a ne za odluke konferencije.

Medunarodni sastanak u organizaciji OEBS-a odrzan je 8.1 9. juna 200S.
godine u $panskom gradu Kordobi. Odlukom vlade, ponovo sam bio ime-
novan za ¢lana srpske delegacije, koju je predvodio ministar Vuk Draskovi¢.

Ministar Draskovi¢ nije prethodno pripremio tekst svoga govora, ali smo
u avionu, za vreme leta do Kordobe, razgovarali, uglavnom o jevrejstvu i anti-
semitizmu. Prijatno me je iznenadilo njegovo dobro poznavanje istorije
jevrejskog naroda, a posebno aktuelnih pitanja antisemitizma. Primetio sam
da se, u vreme konferencije, viSe bavio brojnim kontaktima sa ministrima
spoljnih poslova nego $to je sedeo u konferencijskoj sali. Zato sam i njega na
sednici zamenjivao na mestu odredenom za $efa delegacije, kao 3to je bio
slu¢aj na konferenciji u Berlinu. Kada sam mu ukazao na to, odgovorio je da
za to ne brinem i da ¢emo zajedno razmatrati predlozene zakljucke. Izlaganja
pojedinih delagacija bila su veoma interesantna i upetatljiva, pa sam ih
posebno belezio.

Po povratku nisam bio siguran da ¢e Ministarstvo spoljnih poslova
informisati druga nadleZna minstarstva o sadrzaju i zakljuécima konferencije.
Zato sam, 14. jula 200S, uputio pismo ministru unutradnjih poslova Draganu
Joti¢u. Iz njegovog sadrzaja citiram: , U vezi sa na$im telefonskim razgovorom
po pitanju antisemitskih pojava i grafita sa antijevrejskim sadrzajem, obra¢am
Vam se povodom zakljutka konferencije u Kordobi, 8. i 9. juna ove godine.

Nasu delegaciju, ¢iji sam ¢lan bio i ja, predvodio je ministar spoljnih
poslova Vuk Dragkovi¢. Po mojoj oceni, na osnovu pailjivog praéenja
izlaganja pojedinih delegacija, zaklju¢io sam da kod nas ima manje

antisemitskih pojava u odnosu na druge drzave, ali na Zalost vise nego
prethodnih godina. O tome nismo govorili ministar Draskovi¢ i ja kada su, u

X4
foku- konferencije, razmatrani konkretni sluajevi po pojedinim drzavama
¢lanicama OEBS-a i davani predlozi i sugestije. ”
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Takode sam zapazio da su mnoge delegacije konkretne podatke o anti-
semitskim pojavama davale na osnovu evidencije policije. Nije mi poznato da
li vaSe resorno ministarstvo evidentira antisemitske pojave i ispade na teritoriji
nase drzave...

Stoga vam predlazem, ukoliko to ve¢ nije vaSa praksa, da se sve pojave
vezane za antisemitizam evidentiraju, kao i da ti podaci budu nama dostupni
zajedno sa informacijama Sta je po tim slucajevima preduzeto.

Prema onome Sta sam ¢uo na konferenciji u Kordobi, takve slu€ajeve
vrlo precizno evidentiraju i publikuju policijske vlasti u Svajcarskoj, Nemackoj
i Francuskoj.”

Odgovor na ovaj dopis nisam dobio niti znam da li je Ministarstvo
spoljnih poslova uopste informisalo ostala minstarstva o konferenciji. Valjda
tome nije pridat poseban znacaj. Zakljucke, koji su bili obuhvatniji od onih u
Berlinskoj deklaraciji jer je u njima osuden terorizam povezan sa religijskim i
etnickim grupama, poslao sam na viSe adresa. Tekst je objavljen u Biltenu
9/2005.

Treci put sam bio zvanicni ¢lan drzavne delegacije Srbije i Crne Gore
prilikom svecanosti otvaranja posebnog dela muzejaJad VVasem uJerusalimu.
Tada sam bio vise kao "dekoracija“ nasoj delgaciji.

Delegaciju je predvodio predsednik tadasnjeg PredsedniStva Svetozar
Marovié¢. Po protokolu Jad VaSema, bilo je predvideno da Sefovi delegacija
odrze samo kratke pozdravne govore. Pre posete Izraelu, Marovicev savetnik
me je zamolio da zajedno sastavimo pozdravni govor, koji ¢e ukratko
pomenuti i jevrejsku zajednicu Srbije i njenu ulogu i Zrtve u Holokaustu.

Na letu do lIzraela, Marovi¢ me je zamolio da kazem neSto o istoriji
Holokausta i uopSte o jevrejstvu jerj priznao je, o tome zna vrlo malo posto
dotad nije sreo nijednogJevrejina i ja sam prvi kojeg je upoznao. Svidela mi
se njegova otvorenost. Obavestio sam ga o situaciji kod nas.

Bilo je predvideno da predsednik Marovi¢ poseti i predsednika Izraela
Kacira. Na trazenje Marovica, protokol izraelskog predsednika saglasio se da
na zakazani sastanak u njegovoj pratnjibudem i ja sa jo$ dva ¢lana delegacije.



Posle pozdravne re¢i, Marovi¢ je pristupio predstavljanju &lanova
delegacije. Kao prvog, predstavio je mene kao predsednika Saveza. Predsednik
Kacir ga je prekinuo i rekao: ,Predsednika Singera poznajem kao onoga iz
Augvica“®. Naime, ja sam dva puta bio u delegaciji kod njega kao &lan delegacije
Svetskog jevrejskog kongresa. Setio se da sam ja ,0naj iz Audvica“ jer mnogo

takvih sigurno nije mogao da upozna, u delegaciji Svetskog jevrejskog
kongresa ih nije bilo.

Medunarodni fornm: Obrazovanje o Holokaustu i antisemitizmu
(Stokholm, 26-28. januara 2009.)

Forum, odrZan u Stokholmu od 26. do 28. januara 2600. godine, jedna
je od najznacajnijih medudrzavnih konferencija na ¢ijem su dnevnom redu
bila pitanja antisemitizma i Holokausta. Na njoj je u&estvovalo 40 drzavnih
delegacija na najvi$em nivou (3efovi drzava ili vlada) iz svih evropskih i nekih
vanevropskih zemalja (SAD, Argentina i Brazil). Jedino drzava Srbija nije
dobila poziv za ucesce jer je bila pod sankcijama. Opisacu, u glavnim crtama,
dogadaje koji su prethodili tom sastanku, na kojem sam, osim jevrejske zajed-
nice i prezivelih Zrtava Holokausta, na odredeni nacin predstavljao i Srbiju.

Maja 1998, $vedska vlada, zajedno sa Velikom Britanijom i SAD, osno-
vala je radnu grupu za organizaciju konferencije posveéene medudrzavnoj
saradnji u oblasti obrazovanja o Holokaustu. To su podZale i druge drzave,
kao $to su: Nemacka, Izrael, Francuska, Poljska, Holandija i Italija. Se¢am se
da je na jednom sastanku Evropskog jevrejskog kongresa, odrzanom krajem
1999, re¢eno da, poito se radi o medudrzavnom forumu, jevrejske zajednice
u svakoj drzavi treba da nastoje da njihovi predstavnici budu uklju¢eni u
drzavne delegacije jer ih organizator neée pozvati da u¢estvuju na tom skupu.

Po povratku u Beograd, u Ministarstvu spoljnih poslova obavesten sam

,,,da Stbija, zbog sankcija, nije dobila poziv za u¢e$ée na konferenciji u Stok-
holmu. Na sledeéem sastanku Evropskog jevrejskog kongresa, trazio sam da
Kongres, izuzetno, obezbedi poziv za Savez. Serz Cvajgenbaum, generalni
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sekretar EJC, rekao je da je to nemoguce i da ni on ne moze da dobije poseban
poziv, ve¢ mu je savetovano da konferenciji prisustvuje u sastavu neke drZzavne
delegacije.

Posto je jedan broj jevrejskih funkcionera veé obezbedio da bude uklju-
¢en u delegacije svojih drzava, odlu€eno je da se, uoCi zakazanog foruma, odrzi
sastanak Svetskog jevrejskog kongresa, 24. i 25. januara u Stokholmu.

Pocetkom januara 2000. godine, posetio sam Svedsku ambasadu radi
dobijanja vize za zasedanje Svetskog jevrejskog kongresa. Posto sam dobio
vizu, zatrazio sam prijem kod ambasadora. U duZzem razgovoru, objasnio sam
mu da je, zbog sankcija protiv Srbije, kaZznjena i naSa zajednica, pa ne moze
da ucestvuje na Forumu, gde ¢e predstavnici drugih jevrejskih zajednica biti
uklju€eni u svoje drzavne delegacije. Ambasador je razumeo moje ogoréenje
i rekao da zna za moje stradanje u Holokaustu, obecavsi da ¢e pokusati da se
nade neko zadovoljavajuce reSenje.

U mom prisustvu je telefonirao i, posle duZeg razgovora sa Ministarst-
vom, rekao: "Postoji, eventualno, moguénost da dobijete poziv, i to kao
predstavnik neke opozicione politicke partije, protivnice MiloSevi¢evog
rezima.

Ovu &udnu ideju sam odmah odbio posto je Savez nepolitiCka organi-
zacija i to bi moglo da izazove Stetne posledice po naSu zajednicu. Ambasador
je prihvatio moje argumente i obecao da ¢e se pismeno obratiti Ministarstvu
i da ¢e objasniti da se radi o posebnom slucaju.

Odgovor od Ambasade dobio sam par dana uoci polaska za Stokholm.
Nesto posle deset uveCe, ambasador mi je telefonom saopstio da sam pozvan
da; kao specijalni gost, ucestvujem na Forumu i da ¢e mi sutra uruciti zvanican
poziv.

Kada je, po zavrsetku plenuma Kongresa, Serz Cvajgenbaum zamolio da
svi, osim onih koji su delegati svojih vlada, napuste hotelske sobe, saopstio
sam mu da ostajem kao “specijalni gost* Svedske vlade. Cvajgenabaum je
rekao da se ne Salim, da Cak ni on neCe moci da uc€estvuje na Forumu i da ne
zna da li je uopSte moguce da neko bude specijalni gost.



Prilikom akreditacije dobio sam potrebne propusnice, pozive za prijeme
i objasnjenja da sam, kao specijalni gost, izjednacen sa élanovima drzavnih
delagacija, $to zna¢i da mogu da u¢estvujem na plenarnim i tematskim sastan-
cima. To pravo sam u jednom sluéaju, uz posebne napore, i koristio. Ukratko,
bilo je to ovako...

Po poslovniku Foruma, u&esnici su se pre sednice prijavljivali za diskusiju
i trebalo je da traZe re¢ ukoliko hoée da govore o temi koja je na dnevnom
redu ili da, tokom sednice, repliciraju nekom od prethodnih govornika. To
pravo sam koristio posle istupanja delegata iz Bugarske, ¢ija je teza bila da su
bugarska vlada i car Boris, i pored pritiska Nemaca, spasli Jevreje od unistenja.

Jedan od delegata je tvrdio da Nemci, odnosno Klejms konferens, prilikom
obestecenja za preZivele Holokausta, pomo¢ odobravaju samo Askenazima.

Posto na tu izjavu nije reagovao ni prisutni dr Sadikario, moj prijatelj iz
Skoplja, ja sam dizanjem ruke traZio re¢. Kada sam ocenio da nema izgleda da
dobijem reé, napisao sam na ceduljici sledece: ,Ja sam Aca Singer, specijalni
gost, predsednik Saveza jevrejskih opitina i bivsi zatocenik konclogora Ausvic.
Molim za re¢, vazno je.”

Tetkom mukom sam se probio do radnog predsednistva i uspeo (i pored
intervencije obezbedenja) da predam cedulju predsedavaju¢em. Nisam se
vratio na svoje mesto, ve¢ sam stajao blizu podijuma sa govornicom. Bojao
sam se da necu dobiti reé jer se pribliZavalo vreme pauze za ru¢ak. Bilo je pre
mene dosta prijavljenih za diskusiju.

Iznenada je, preko reda, predsedavajuci, na nemac¢kom jeziku, saopstio:
»Ret ima specijalni gost, gospodin Singer. Kao $to vidim, bivsi zatocenik
Audvica®.

Zahvalio sam se 3to sam dobio re¢ i odmah naveo da mi nije namera da

govorim o Ausvicu, ve¢ zelim da ukaZem da je taéno da su bugarske vlasti
mnogo ulinile da spasu bugarske Jevreje od Holokausta, ali da ni$ta nisu
udinili za Jevreje iz Makedonije i Trakije i delova Srbije pod bugarskom
okupacijom, koji su svi zavriili u Treblinki. Dodao sam da tu istorijsku
¢injenicu treba imati u vidu pri oceni zasluga cara Borisa i Bugarske. L
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Isto tako, odgovorno tvrdim, na osnovu naSeg iskustva, da ASkenazi i
Sefardi imaju isti tretman u dodeli obeStecenja. Nemci ne prave razliku kao
Sto ni nacisti nisu pravili razlike u vreme Holokausta. VVerovatno da se radi o
neinformisanosti ovog ucesnika u diskusiji.

Za vreme pauze priSao mi je jedan ¢lan nemacke delegacije i zahvalio se
na ovom objasSnjenju jer je smatrao da je tako bilo verodostojnije nego da je
on to ucinio.

Zbog opisa daljih dogadaja kod nas, istifem po meni najkonkretniji
zakljucak ovog foruma: da se radu na istorijatu i posledicama Holokausta
posveti posebna paznja, pogotovu negiranju Holokausta i sve u€estalijim
pojavama antisemitizma i da se za realizaciju zaklju¢aka formira posebno telo.
To je i u€injeno.

Nakon dobijene dokumentacije iz Stokholma, istu sam kompletno pro-
sledio Ministarstvu spoljnih poslova. PredloZio sam da se, kada se normalizuje
na$ medunarodni poloZaj, i naSa zemlja prikljuci organizaciji formiranoj na
zasedanju u Stokholmu.

Naime, kao realizacija zaklju¢aka Foruma, osnovana je Radna grupa za
medunarodnu saradnju u obrazovanju, seéanju i istrazivanju Holokausta pod
nazivom “International Cooperation on HolocaustEducation; Remembrance
and Research” (ITF). Smatrao sam da, na osnovu sa moje strane date infor-
macije i uratene dokumentacije Ministarstvu spoljnih poslova, Ministarstvo
treba da prati dalji razvoj dogadaja i da moje ucesce nije potrebno. Ovo izbog
toga Sto sam ranije viSe puta ukazivao na odredene dogadaje i, pre svega, na
delatnosti pojedinih medunarodnih foruma koje su se odnosili na Jevreje, a
§to bi moglo interesovati Ministarstvo. Dobijao sam uglavhom odgovor: "To
je nama poznato.”

Krajem novembra 2005. odrzZan je plenarni sastanak ITF na kojem je,
pored jednog broja drugih drZava, u ¢lanstvo primljena i Hrvatska. Ova vest
je objavljena u Biltenu SJOSCG, br. 12/2005. sa naSim komentarom: "Bilo bi
poZeljno da se diplomatija SCG raspita o aktivnostima i eventualnom ulasku
SCG u nju". Taj broj Biltena, sa ovom podvucenom sugestijom, poslao sam
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Ministarstvu. Nije bilo reakcije.  Medutim, posle izvesnog vremena,
ambasador Madarske obavestio me je da se ocekuje dolazak jedne vrlo
znacajne madarske delegacije i da Zele sastanak sa mnom u vezi Holokausta.
Mislio sam da se radi o obestecenju za prezivele, obzirom da je Madarska
nedto i platila za prezivele iz Backe.

Po dolasku delegacije, obavestili su me da dolaze kao aktuelni predseda-
vajuci Grupe za medunarodnu saradnju u obrazovanju, se¢anju i istrazivanju
Holokausta (ITF) kako bi uruéili poziv vladi Srbije da, kao posmatraé, pri-
sustvuje zakazanoj konferenciji te organizacije u Budimpesti i da se posle
uélani u istu. Zamolili su da Savez da podrsku ovoj inicijativi i da isto sugerige
vladi Srbije. Na sastanku kod ministra Draskovi¢a, nakon izlaganja $efa ma-
darske delegacije, predlog je prihvacen i odredena je delegacija za predstojecu
konferenciju u Budimpesti. Pored pomo¢nika, ministra Popovi¢a, za ¢lana
delegacije imenovan sam i ja.

Posle sastanka, Draskovi¢ je bio ljut $to je za uélanjenje u ovu organi-
zaciju trebalo da nas pozove Madarska, i to kada su se ve¢ u¢lanile Hrvatska i
Makedonija. Ispri¢ao sam §ta sam sa svoje strane ucinio i pokazao Bilten koji
sam, krajem prethodne godine, poslao tako da krivicu za ovaj propust snosi
Ministarstvo.

Tako sam po &etvrti put bio ¢lan nase drzavne delegacije na jednom
medunarodnom sastanku. Verujem da sam bio koristan jer sam jedini ucest-
vovao na Forumu u Stokholmu, koji je i formirao pomenutu organizaciju, i

od danova nase delegacije na zasedanju u Budimpesti bio na alost jedini koji

je bio upoznat sa problemima kojima se bavi ta organizacija.
"Obraz" i druge antisemitske organizacije

Od nekoliko esktremnih $ovinisti¢kih organizacija, koje po programima
i delovanju ubrajamo u antisemitske i koje sam ve¢ pomenuo, najznacajnija
gl’_oga pripada "Obrazu". Njihovi ¢lanovi pojavljuju se u sve ve¢em broju na
raznim manifestacijama.
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Kao i K Burdevi¢, koji umesto reci "Jevreji" koristi izraz ,}udejci”, tako
i "Obraz" Cesto koristi rec "cionisti" a odnosi se naJevreje. Tako na primer,
Nebojsa Krstié, svojevremeno Celnik "Obraza", pise: "Cionisti, verno sluzeci
satani, vi ste finansirali i organizovali najvece i najkrvavije svetske ratove. Vi
ste uljezi u bicu srpstva!™

U svojim Programskim naCelima i smernicama, on svrstava Jevreje u
"uzasna drustva" i pominje sve ve¢ uobicajene klevete protivjevreja.

"Obraz" se solidarisao sa antisemitizmom Nikolaja Velimirovic¢a, Dimi-
trija Ljotica i Milana Nedi¢a. Ni u ovom slu€ajuJavno tuZilastvo nije reagovalo
iako je bilo nepobitnih dokaza da se radi o krivicnom delu mrznje i huskanja
protiv Jevreja. Istina, ne samo protiv Jevreja jer "Obraz" Siri mrznju i prema
drugim narodima: Hrvatima, muslimanima, Romima...

Pomenuti NebojSa Krsti¢ bio je glavni ideolog "Obraza". Poginuo je u
automobilskoj nesreci. To su koristili neki ¢lanovi te organizacije da izraze
sumnju da su iza tog dogadaja oni protiv kojih se Krsti¢ borio i pisao.
Pomenuta je mogucnost "jevrejske zavere". Naravno da smo smatrali da na te
nebuloze ne treba reagovati.

U brojnim istupima vezanim za secanja na Holokaust, kao i u intervjuima
za medije ili u rtv emisijama, uvek sam se osvrtao na pojave antisemitizma.
Nikada nisam preskoc€io "Obraz". Strogo sam vodio racuna da za sve §to kazem
imam dokaze. O nekima sam imao neposredna saznanja a o pojedinim do-
gadajima sam saznavao od drugih, Jevreja i nejevreja koji su pismeno ili
usmeno ukazivali na odredene dogadaje. Neke uglavnom usmene informacije
nastojao sam da proverim jer je bilo slucajeva kada se radilo o poluistinama
ili mozda samo o nepouzdanosti izvora meni saopstenih informacija.

Nikada nisam dodatno proveravao informacije dobijene od lica koja su
za mene bila kompetentna u svakom pogledu, tj. poznavanju dogadaja, svesni
odgovornosti i znaCaja svake izgovorene reci... U ovom slucaju, radi se o in-
formaciji vezanoj za moje Cesto pominjanje "Obraza" kao izrazito antisemitske
organizacije. Opisaéu dogadaj koji je moZda indirektno vezan za ovu
organizaciju...



Posle svecanog obelezavanja Jom Ha$oa, 18. aprila 2001. u razgovoru sa

jednim mojim uvaZenim prijateljem, kojeg sam smatrao u svakom pogledu za
pouzdanog sagovornika, hvalio sam govor predsednika Kostunice koji je odr-
Zao u sinagogi kao i njegove ranije osude antisemitizma, a posebno njegovo
izvinjenje Romima i Jevrejima zbog izrazene mrinje i antisemitskih grafita
koji su se pojavili februara 2001. godine. Moj prijatelj je prekinuo hvaljenje
Kostunice upitavsi: da li je Kostunica pomenuo i “Obraz”? Pitao sam: zasto
bi posebno pomenuo “Obraz”? Odgovorio je, na moje iznenadenje, da je
svojevremeno Kos$tunica bio ¢lan ili blizu "Obraza”, da je pisao za njihov
asopis. Nisam insistirao da mi saop$ti odakle potice ova informacija. Verovao
sam da je on to proverio pre nego $to mi je saopstio Medutim, to je za mene
ostalo nera$¢iséeno do danas imajuci u vidu neke kontakte sa Kostunicom.

Pre odrzavanja Jom Ha$oa, 10. aprila 2001. u ime Saveza uputio sam
pismo predsedniku Ko$tunici da prisustvuje ovom dogadaju. Znao sam da on
odrzava prijateljske odnose sa Laslom Sekeljom pa sam Sekelja zamolio da
govori sa Kostunicom da sigurno prihvati poziv.

Ve¢ sledeéeg dana dosao je Sekelj do mene da saopiti da je predsednik
Ko#tunica prihvatio poziv i izrazio Zelju da se liéno obrati skupu. (Tada sam
se uverio da postoji prijateljstvo medu njima, kako je to Sekelj tvrdio.)

To je bio razlog da se obratim, jednom prilikom, Sekelju da potvrdi
tanost informacije o navodnoj vezi Kostunice sa "Obrazom". Moje pitanje
ga je naljutilo. Se¢am se tatno njegovih redi: "Dali mene smatra$ za poitenog
&oveka?" Potvrdio sam. "Onda zapamti: Kostunica je sto puta posteniji od
mene! Zapamti to, a na glupost koju su ti rekli ne¢u da reagujem. Od njega u
%ivotu nisam sreo poétenijeg!” To je viSe puta ljutito ponovio.

U svim svojim istupanjima, prilikom nabrajanja pojedinih antisemitskih
organizacija, pominj'ao sam “Obraz". Navodim jo$ neke sli¢ne antisemitske
organizacije: “Rasionalisti Srbije", "Nacionalni stroj", itd. Na pojedinim saj-
tovima koji poti¢u uglavnom iz SAD, pored izrazito antisemitskih napisa,

”_quavljenj su i spiskovi Jevreja u Beogradu. Tu su imena poznatih intelek-
tualaca i jevrejskih funkcionera. Na spisku imena, na "po¢asnom” mestu je
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Toje ime, pod brojem 1. Objavu tog spiska osudile su mnoge nevladine
organizacije.

Tako je, izmedu ostalog, objavljen i sajt pod naslovom "Srpska naciona-
listicka biblioteka" gde su navedeni naslovi knjiga kao Sto su: "Protokoli
sionskih mudraca”, "Srpski narod u kandzama Jevreja", "Govori Ljoti¢a i
Nedic¢a", "Rasionalisti¢ki pogledi na svet" "Srbi i jevrejsko pitanje"”, "Jevrejstvo
protiv Srba", "Deset zapovesti za nacional-socijaliste”, ""ZaSto mrzimJevreje"...
Verovatno kao obavezna literatura za antisemite.

Seselj i slucajevi u Zemunu

Pored mnogih izjava i postupaka koji su direktno ili indirektno bili
upereni protivjevreja, Seselj je uvek isticao da nije antisemita i da je prijatel]
Izraela. Navodim pojedine njegove izjave koje idu u prilog toj tvrdniji.

"Sto sejevrejatie, mi radikali nikada nismo imali nikakvih predrasuda prema
njima". "Zajedno sa DraSkovi¢em bio sam inicijator osnivanja DruStva srpsko-
jevrejskog prijateljstva.” "Nemamo nikakvih neprijateljskih osecanja prema
Jevrejima." "Nema dobrih i loSih naroda. Smatram da se narodi ne mogu
karakterisati kao dobri i l0Si ve¢ u svakom narodu ima dobrih i loSih ljudi. Sa
Jevrejima Zelimo prijateljske odnose, nikada niSta spomo kroz istoriju nije bilo
medu nama ali ne Zelimo ni da trpimo torture nekih pojedinaca i grupa koji ¢esto,
u ime jevrejskog naroda, pokuSavaju da svoje politicke kampanje organizuju kao
§to se desilo i ove godine na podruc¢ju zemunske OpStine, sasvim izveStacene kam-
panje i sli¢no." Napomena: Seseljeva recenica koja poginje pod "ali" biée obja3njena
u daljem tekstu kada ¢u opisati dogadaje u zemunskoj Opstini koje on pominje.

U jednom ¢&lanku, Seselj napada antisrpsku propagandu iz Amerike "koja
je delom pod kontrolom jevrejskog lobija, koji su se mnogo ogreSili o srpski
narod. S druge strane, cenimo istaknutog jevrejskog politiara kakav je Henri
Kisindzer ili americkog Jevrejina Comskog."

U pomenutoj izjavi, Seselj ponavlja svoj pozitivni stav prema jevrejskom
narodu i ukazuje na svoj odnos preTa drzavi Izrael. "U vreme kada je bilo



opasno, ja sam se li¢no prvi pojavio i javno krenuo sa inicijativom da se
uspostave jugoslovensko-izraelski diplomatski odnosi, poremedeni ratnim
stanjem jizmedu dve zemlje koje su nam istovremeno bile prijatelji - Egipta i
Izraela.”

Ove izjave Seselja lepo zvuce. Neke smo &ak citirali u Biltenu. Medutim,
dogadaji daju drugu sliku o praktiénom delovanju Seselja i Srpske radikalne
stranke dok su vladali u Zemunu, pa i pre toga. Neki primeri to najbolje
ilustruju...

"Protokoli sionskih mudraca” §tampani su u listu "Velika Srbija” (br. 14,
od 16. maja 1994.), zvani¢nom organu SRS-a, mada je Seselju od ranije bilo
poznato da su “Protokoli” zabranjeni kod nas. Po prijavi Saveza, policija je in-
tervenisala i izvr$ila plenidbu broja "Velika Srbija”, u kojem su “Protokoli” bili
objavljeni. Istina, Segelj je izjavio da je zaplenjeno samo nekoliko primeraka
lista jer je list ve¢ ekspedovan. Napominjem da je u to vreme SRS bila u
opoziciji prema Milodevicu. Sigurno da je to bio razlog $to je policija inter-
venisala. Posle tog slucaja, u sli¢nim prilikama nije zabelezena nikakva
aktivnost od strane vlasti, o ¢emu sam ve¢ pisao.

Pod naslovom "Radikali sa Zutim trakama u Skupstini", 20. aprila 2001.
"Politika"je objavila vest o jednoj manipulaciji Seselja povezanoj sa Jevrejima.
Posto u zbirci dokumenata koje koristim za pisanje seéanja ne raspolazem
originalnim tekstom moje izjave za javnost, navodim pisanje “Politike” o ovom
dogadaju:

"Predsednik Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije Aca Singer kritikovao
je jute poslanike Srpske radikalne stranke $to su na sednicu Skupitine Srbije
dosli sa Zutim trakama na rukama, rekavsi da je to neumesno.”

"Neumesno je da se Zuta traka koristi za neke politi¢ke stvari’, rekao je
Singer agenciji Beta i dodao da su radikali to uéinili ba§ na Dan seéanja, kada
Jevreji odaju po$tu svojim sunarodnicima, Zrtvama Holokausta."

Poslanici SRS nosili su na sednici Skustine Srbije Zute trake oko rukava
A/2a govornicom su obrazlozili da se radikali pod DOS-ovom NATO-vskom
vla§¢u osecaju kao Jevreji u nacisti¢koj Nemaékoj.
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Aca Singer je povodom tih poruka rekao da ne veruje da ¢e radikali od
DOS-a doZiveti takvi sudbinu. "Nije prvi put da neko Zeli da se poistoveti sa
sudbinomJevreja u Drugom svetskom ratu. Tako su svojevremeno Zute trake
nosili i Slovenci pre otcepljenja, ali i kosovski Albanci”, rekao je Singer. “On
je istakao da je Zuta traka koju su Jevreji bili primorani da nose u nacisti¢koj
Nemackoj i jo§ nekim drzavama bila prvi stupanj u konacnoj likvidaciji
Jevreja".

Ova izjava dobila je Sirok publicitet u Stampi i rtv programima. Bilo je
vise telefonskih poziva u vezi ovog dogadaja. Iznenadio me je poziv nekog
mog navodnog poznanika koji se predstavio da me zna iz banke. Rekao je da
je Clan OtadZbinskog odbora Srpske radikalne stranke i naveo da se Seselj
posebno naljutio na mene $to sam ga uporedio sa "Slovencima i Siptarima™ a
narocito $to sam pomenuo Cankarjev dom u Ljubljani, gde su se Slovenci
pojavili sa Zutim trakama. Na kraju razgovora prijateljski me je posavetovao
da vodim racuna kakve izjave dajem povodom istupanja Seselja i Srpske
radikalne stranke jer "medu nama ima ljudi koji mogu posebno ostro da
reaguju na takve izjave"!

Neposredno posle ovog razgovora, pozvao me je tv novinarJugoslav Cosié
da ucestvujem u njegovom programu “60 minuta”. Sledece veceri (raspolazem
kasetom gde je snimljen moj intervju dat R.TV Politici) govorio sam o aktuelnim
pitanjima jevrejske zajednice. Izmedu ostalog, pomenuo sam sve€ano obe-
leZavanje Jom HaSoa i slucaj sa Zutim trakama radikalskih poslanika. Se¢am se
da sam bio u dilemi da li da ispri¢am razgovor koji sam prethodnog dana vodio
sa mojim navodnim prijateljom, ¢lanom rukovodstva Se3eljove stranke i da
prenesem moje saznanje $ta je Sedelja najvise naljutilo. Zato sam to rekao na
nacin da eventualno ne naSkodim izvoru dobijene informacije:

"Znam da se ni sve Sedeljeve pristalice ne slazu $to su njihovi poslanici
demonstrirali sa Zutim trakama na dan pomena na zrtve Holokausta". Na
pitanje voditelja: da li je Se3elj znao za taj dan, odgovorio sam: "Segelj je
sigurno znao, on je dobar poznavalac istorije”. Uostalom, Stampa je objavila da
¢e se u sinagogi odrzati se¢anje na Holokaust na kojeT ¢e govoriti predsednik



Kostunica. "T'o je Sedelj sigurno znao mnogo pre nego ito se odlutio za nastup
sa zutom trakom".
Bilo je i drugih primera, kada se sa Seseljeve strane nastojalo da se
odredeni dogadaji politizuju kada su u pitanju Jevreji.

Vandalizam na Jevrejskom groblju

Na zemunskom Jevrejskom groblju, 24. jula 1997. godine porusen je veéi
broj spomenika. Ve¢ 29. jula izdato je saop$tenje Saveza u kojem je navedeno
da Savez jevrejskih opstina Jugoslavije o¢ekuje da ¢e krivci biti brzo pronadeni
i kaZnjeni po zakonu (nismo napisali na koga se sumnja).

Nakon ovog saops$tenja skoro sve partije osudile su vandalizam na
groblju. Isto su u¢inili i patrijarh Pavle, Drustvo srpsko-jevrejskog prijateljstva,
itd. Stampa i rtv stanice posvetile su tom dogadaju dosta prostora. Karak-
teristi¢na je izjava predsednika gradskog odbora SRS Steve Dragisi¢a da je to
“jo jedna akcija ustaskog lobija". Istu izjavu za tv dao je i Vojislav Seselj koji
je komentarisao da "su Hrvati i ustade uvek bili protiv Jevreja, zato su i rusili
spomenike na Jevrejskom groblju.”

Vie puta je od strane funkcionera SRS re¢eno da za skrnavljenje groblja
optuzujem SRS. Medutim, ni ja nibilo ko iz jevrejske zajednice nikada nismo
optuzili SRS. Zato sam u jednom intervjuu na TV BK negirao takvu tvrdnju i
doslovno rekao: "Gospodin Vojislav Seselj, posto &esto tvrdi da imaju dobru
obavestajnu sluzbu, neka utvrdi ko su ti koji su rusili spomenike na Jevrejskom
groblju.”

SUP Beograda je 2. avgusta saopstio "da je identifikovano pet maloletnih
lica, starih od 13 do 15 godina, koja su ucestvovala u tom huliganskom delu
ili bila prisutna na groblju 24. jula prilikom dogadanja i da ovo delo nema

nikakve konotacije u smislu nacionalne netrpeljivosti s obzirom na to da se
radi o deci i maloletnim licima".
*# Ministarstvo unutrasnjih poslova uputilo je Savezu pismo vrlo sli¢ne
sadrzine kao $to je citirano saopitenje, s tim da po¢injeno delo "nema nikakvu
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nacionalnu ni versku konotaciju, da su pocinioci predati javnom tuziocu i da
¢e prema njima biti preduzete mere predvidene zakonom".

Posle izdatog saopstenja i pisma Ministarstva adresovanog li¢no na
mene, Jevrejska opstina Zemun i ja, u ime Saveza, pismeno smo se zahvalili
policiji $to je za relativno kratko vreme pronasla poinioce navedenog
vandalizma.

Neposedno posle izdatog saopstenja, 6. avgusta, na TV BK, u emisiji u
kojoj je pored mene uéestvovao i predstavnik Zavoda za zadtitu spomenika,
poveden je razgovor o vandalizmu na Jevrejskom groblju i povodom izdatog
saopstenja policije.

Tom prilikom, u emisiji sam doslovno rekao "da za Jevreje, preZivele
Holokausta, groblja nisu samo mesta za sahranjivanje ve¢ i spomenici Zrtvama
Holokausta". I na Zemunskom groblju postoji plo¢a sa imenima vise stotina
stradalih zemunskih Jevreja, uglavnom u Jasenovcu, koji nemaju grobove. I
daje skrmavljenja jevrejskih grobalja bilo i na drugim mestima pa i u Beogradu,
ali da po¢inioce policija nije identifikovala, kao ni tada u Zemunu. Nadalje,
rekao sam da nisam siguran da to nema "nacionalnu ili versku konotaciju” i
da su to "ucinili deca i maloletnici", kako pife u zvaniénom saopstenju policije.
Pitam se: kako je moguce da su samo ta deca oskrnavila i oborila viSe tona
teske nadgrobne spomenike, bas na Jevrejskom groblju koje se neposredno
granidi i skoro predstavlja jednu celinu sa Pravoslavnim grobljem? Koji su
motivi bili "deci” da ru$e ba$ spomenike na Jevrejskom groblju? Sta uopste
znaju o Jevrejima? Iz kakvog porodi¢nog okruzenje dolaze?

Posle emisije dobio sam od Ministarstva unutra$njih poslova Srbije
pismo, potpisano ali nezavedeno, u kojem mi se prigovora da sam neiskren
jer se u pismu upuéenom Ministarstvu zahvaljujem policiji §to su uhvatili
krivce za rudenje spomenika a u tv emisiji napadam tu istu policiju,

Odmah sam reagovao. Pozvao sam potpisanog nacelnika odeljenja i
predloZio mu da preslusa traku i da se uveri da nisam napadao policiju. Sutradan
me je nazvao pomenuti nacelnik i kratko rekao: “Gospodine Singer, preslusao
sam traku. Zaboravite pismo od juce, kao da ga niste ni dobili”. Onda sam
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“zaboravio” ali sé sada, posle toliko godina, se¢am: nisam poslusao savet nacelnika
mada priznajem da je to bio korektan tekst umesto oéekivanog izvinjenja.

Zemunska sinagoga

Pocetkom februara 1997. u listu “Zemunske novine”, objavljen je
konkurs za davanje u zakup zemunske sinagoge za “turisticke i ugostiteljske
namene”. O tome me je obavestio tadadnji predsednik Jevrejske opstine
Zemun, Vladimir Ser, i predlozio da se Savez posebno angazuje kako zgrada
bivse sinagoge ne bi postala kafana. Smatrao sam da, pre nego §to se Savez i
formalno ukljuci u reSavanje ovog pitanja, Zemunska jevrejska opstina treba
da se pismeno obrati Seselju.

Zajedno smo sastavili pismo i dostavili ga Seelju. Napisali smo da smo
saznali za konkurs o izdavanju sinagoge za namenu ugostiteljstva. Zamolili

smo da se sinagoga ne izdaje u zakup za namene objavljene u konkursu veé za
kulturne svrhe, kako je to dogovoreno 1962. godine prilikom prodaje
sinagoge. Na ovo pismo nije dobijen odgovor pa sam predlozio Seru da zatrazi
| prijem kod Seselja i da ponovo iznese argumente protiv namene da se
sinagoga koristi za ugostiteljstvo.

Pocetkom marta, Vlada Ser i Aleksandar Kon posetili su Sedelja i ponovili
mu stav jevrejske zajednice u vezi izdavanja sinagoge. Tom prilikom Seselj je
izjavio “da se neée Zuriti sa izdavanjem u zakup i da ée ovo pitanje jo$ raz-
matrati”. Se¢am se da su Ser i Kon bili vrlo zadovoljni takvim odgovorom i
nisu sumnjali u Seeljovo obecanje.

Tri dana kasnije, obavesten sam da je sinagoga u momentu datog obe-
¢anja Seselja ve¢ izdata u zakup firmi “Mons”. Vlada Ser je smatrao da je zbog
toga nuzno da se Savez neposredno ukljuli u ovo pitanje jer je pretvaranje
bivie sinagoge u kafanu od znadaja za celu jevrejsku zajednicu a ne samo za
Zemunsku jevrejsku opstinu.

Ocenio sam da Segelj ne¢e promeniti svoju odluku, pogotovo §to je ve¢
zﬁ_djuéio ugovor o zakupu. Smatrao sam da sa pitanjem sinagoge treba upoznati
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Siru javnost a pre svege driavne organe, i to: Zavod za zastitu spomenika kulture,
Ministarstvo vera, gradonacelnika Pindi¢a i politicke stranke. Sadrzaj pisma
koje sam sastavio i u ime Saveza uputio na pomenute adrese bio je namenjen
vi$e za upoznavanje pomenutih a manje za Seselja kome je pismo bilo upudeno.
Bilo je to u stvari otvoreno pismo iako to u dopisu nije istaknuto. Navodim neke

delove:

“Zemunska sinagoga spada u red sinagogalnih objekata koje nacisti i
usta$e nisu uspeli da sruge u toku Drugog svetskog rata. Opstinske vlasti u
Zemunu koje su 1962. godine preuzele sinagogu (uprkos tome $to nisu gajili
posebne simpatije za sakralno) koristile su sinagogu u skladu sa dogovorom i
obavezom datom prilikom njenog preuzimanja - iskljuéivo u kulturne svrhe.
Za nas je zato nepojmljivo da ée se ovaj objekat ubuduce koristiti za zabavno-
ugostiteljske delatnosti.”

“Zemunska jevrejska opstina ima dugogodisnju tradiciju. Grad Zemun je
u savremenoj jevrejskoj istoriji postao poznat, izmedu ostalog, i po tome 3to je
u njemu Ziveo i sluzbovao rabih Alakalaj, istorijska li¢nost cionistitkog pokreta.
Zemun je ostao zapaméen i po strahovitom genocidu koji su izvrsili nacisti i
ustase, u kojem su stradali svi Jevreji koji su tu Ziveli”. Pismo se zavriava:

“Apelujemo na Vas da ne dozvolite da se, pod Vadim predsednistvom,
sinagoga pretvori u diskoteku i kafanu. Takav presedan nije zabeleZen ni u
komunistickom reZimu i to se ne moze opravdati ni teskim ekonomskim
polozajem Opstine u Zemunu.”

Na kraju je navedeno kome su kopije pisma upucene.

Veéina kojima je ovo pismo dostavljeno odmah je reagovala. Posebno
isticem pismo patrijarha Pavla koje je 24. aprila 1997. uputio Seselju i koje
glasi: “Dozvolite da Vas u ime Srpske pravoslavne crkve i u svoje li¢no ime
zamolim da se bivia sinagoga ne izdaje u zakup kao ugostiteljski objekat ve¢
da se nastavi sa kori$¢enjem za kulturne delatnosti, $to je bio slucaj od 1962.
godine kada je Opstina Zemun preuzela objekat u svoju nadleznost.”

Ni ovog puta od Opitine Zemun i njenog predsednika nije dobijen od-
govor. Umesto odgovora, na programima pojedinih tv stanica bilo je vite
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emisija na ovirtemu. Bilo je suofavanja stavova koje sam u vide navrata u
emisijama izneo. Istupanja zakupca Nebojse Petrovi¢a i zamenika predsednika
Zemunske op3tine Tome Nikoli¢a (mozda su Tomino u¢esée u tv emisijama
smatrali za odgovor i zvani¢an stav Opétine o na$em pismu) i moj dijalog
putem televizije sa njim dobili su veliki publicitet.

Na osnovu video-kaseta koje sadrZi viSe tv emisija na ovu temu, ukazu-
jem na to §ta je receno...

U emisiji za BK televiziju suo¢ena je moja izjava, gde sam (kao uostalom
i u svim emisijama) izjavio da je sinagoga prodata Zemunskoj opitini te sa
istom vlasnik moze da raspolaZe i da je razlog kupovine bio da se ona koristi
za kulturnu delatnost. Zato to kao uslov kori$¢enja nije posebno napisano u
ugovoru. Medutim, toga se Zemunska opitina drzala sve do tada... U drugim
emisijama postavljao sam i pitanje: kako bi, na primer, SPC i javnost reagovali
da su, u nekim mestima u Bosni i Hrvatskoj gde vise nema Srba, opitinske
vlasti izdale pravoslavnu crkvu za kafanu?

U tv emisiji Toma Nikoli¢ je istakao da je Opétina pravno vlasnik tako da
raspolaZe sa istom, da su sinagogu dotad koristili “mladi filharmoniéari”, da su
je napustili i da ju je Opitina izdala u zakup te da ¢ée je ubudude, posto bude
opravljena, zakupac koristiti isklju¢ivo za kulturne svrhe: koncerte, predavanja...

Na sledecoj traci vidi se da su radovi na sinagogi poceli i da su izvriene
neke promene u unutra$njosti zgrade.

Posebno je zanimljiv snimak razgovora izmedu mene i zakupca Nebojse
Petrovica, koji je rekao: “Sinagoga ¢e se koristiti za kulturne potrebe Zemuna:
koncerte klasi¢ne muzike, pozori$ne predstave, predavanja, postavke panto-
mime. Na fasadi se ni§ta nece menjati, ostace sva obeleZja da je to bila
sinagoga. Namera je da se u radove ulozi oko 200.000 maraka...”

Na moje pitanje: a 3ta je sa ugostiteljskom namenom, odgovor je bio: '
“Bile restoran jer treba obezbediti novac za funkcionisanje kulturne delatnosti
poéto kultura ne moZe sama da se izdrzava.”

Kada je snimanje za televiziju zavr$eno, nastavili smo “prijateljski” raz-
«govor. Izmedu ostalog, rekao je: “Dobio sam ugovor na 20 godina. Znate §ta
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Te to kosta?” Nisam insistirao da dobijem odgovor. Shvatio sam Sta je time
hteo da kaZze.

Neposredno posle emitovanja ovog razgovora, trazio sam prijem kod
predsednika grada Zorana Bindi¢a. Razmatrali smo Sta se moZe uciniti da se
spreCe dalji radovi na zgradi sinagoge. Znam da se smejao objaSnjenju o
nameri zakupca da se sinagoga pretvori u kulturni centar. Na kraju, posto se
konsultovao sa jednim svojim saradnikom, izdato je saopStenje u kojem je
re¢eno doslovno:

“Neophodno je da gradevinska inspekcija utvrdi legalnost radova na
sinagogi. Investitor ulaze 200.000 maraka u uredenje ovogprostora, $to znaci
da planira veliki posao. Preta konvenciji UN, svi sakralni objekti, bez obzira
u €ijoj su svojini, ne smeju da menjaju namenu, Sto znaci da je veoma pro-
blemanti¢no pravljenje restorana u sinagogi. Rec je o velikoj zloupotrebi, i
grad Ce uciniti sve da to spreci.”

Ipak, i pored ovako jasnog saopStenja, radovi su nastavljeni. Znam da sam,
samo u aprilu te godine, po pitanju sinagoge, dao 14 intervjua za medije. Istakao
sam dobar primer Novosadske opstine, gde je sinagoga ustupljena gradu za
odrZzavanje koncerata a da po potrebi to koristi i Jevrejska opstina; da je naSa
zajednica svesna da nema potrebe, zbog malo preostalih Jevreja, da sinagoge
sluze samo za religiozne potrebe i da je opravdano da sluzi za kultume dogadaje.

Podse¢am da je, krajem 1995. godine, kada je sinagoga ve¢ bila u
vlasnistvu Zemunske opstine, planirano da bude pretvorena u koncertnu
dvoranu. Predlog je upuc¢en Gradskom sekretarijatu za kulturu koji je od
Zavoda za zastitu spomenika kulture traZio saglasnost.

U opSirnom odgovoru Zavoda, izmedu ostalog pise: “Sinagoga je retko
saCuvani spomenik u Zemunu, u kome su Jevreji bili etni¢ka grupa koja je
znatno uticala na privredni i urbani razvoj starog jezgra. Sinagoga je vredno-
vana kao kulturno-istorijska vrednost... Za sve eventualne intervencije na
objektu, potrebni su uslovi zastite ovog zavoda.” To ukazuje da je Zemunska
opStina bila upoznata sa kompetencijama nadlezne sluzbe za kulturu, tj.
Zavoda za zastitu spomenika.



Odgovor na pismo Saveza upuceno 18. aprila 1997. Opétini Zemun
nikada nije dobijen - osim ako se istupanje Tome Nikoli¢a na televiziji moze
smatrati za zvanian stav Opétine.

Ministar vera Srbije Dragan Dragojlovi¢, na moj predlog, viSe puta
razgovarao je sa Sedeljom po pitanju sinagoge a ovaj je izjavio da je Opstina
jedini vlasnik sinagoge, da ée sama odlugiti kako ¢e je koristiti i da to prenese
meni. Zamolio sam ministra da prenese Seselju da Singer ne osporava vlas-
nistvo nad sinagogom ve¢ jedino moli da se zgrada ne koristi kao ugostiteljski
objekat.

Nedugo potom telefonirao mi je ministar Dragojlovi¢ i saopstio da ima
jednu vrlo interesantnu vest i odgovor dobijen od Segelja. Zabelezio sam
poruku doslovno: “Prenesite Singeru da je Op$tina Zemun voljna da raskine
ugovor o kupoprodaji sinagoge i vrati istu Jevrejima. Za to trazimo 500.000
maraka. Cim doznaée ovaj iznos, poniSti¢emo ugovor i vratiti sinagogu pa
neka je oni koriste kako hoce!”

Ponovo sam objasnio ministru da nikada nismo trazili da vrate sinagogu
ve¢ samo da ne bude kori$¢ena kao kafana. Naveo sam, kao teoretsku pret-

"postavku da, ukoliko bismo trazili raskid ugovora, sigurno bismo ponudili
Opétini adekvatnu naknadu za od Opitine svojevremeno primljeni iznos od
3.500.000 dinara, tj. kao valorizovani iznos, §to ni u kom slu&aje ne bi iznosilo
$00.000 maraka. Ministar je shvatio da je Seieljeva ponuda nerealna, neoz-
biljna i provokativna. Pitao sam Dragojlovi¢a: dali Sefeljeva ponudu upuéenu
preko njega mogu da saop$tim javnosti?

Nije pro§lo nekoliko minuta, kada je ministar ponovo pozvao i rekao:
“Molim da ne koristite ovu ponudu od 500.000 maraka jer ée Seselj sigurno
demantovati da je preko mene uputio ponudu i trazio tolike pare za vracanje
sinagoge.”

Zakupac je pretvorio sinagogu u ugostiteljski objekat i od “kulturne
delatnosti” koju su obeéali Toma Nikoli¢ i zakupac nije bilo nista. Stavige,
szgdinom 2005. godine zakupac je bez odobrenja pristupio nadogradnji
sinagoge. Zavod za zadtitu spomenika kulture uspeo je da zaustavi radove.
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Pitao sam se: do kada? Mozda je zakupac mislio da je na neki na¢in a pogotovu
posle svojih investicija postao i vlasnik? Nisam video taj ugovor pa mi se sve
¢ini mogucim. Pogotovo $to uslov o zakupu na 20 godina isti¢e 2017, kada ée
mozda ceo slucaj pasti u zaborav i zakupac ¢e postati vlasnik zgrade sinagoge?!

Jo§ jedan primer kontroverznog stava Sedelja u odnosu na Jevreje... Ne
bi trebalo da padne u zaborav da su, na predlog Seselja i za vreme vladavine
SRS u Zemunu, uz veliku pompu, za po¢asne gradane Zemuna proglaseni
ruski ekstremni politi¢ar Vladimir Zirinovski, inaée jevrejskog porekla ali
izraziti antisemita, i Zan Mari Lepen, francuski politi¢ar koga je francuski sud
osudio zbog negiranja Holokausta.

Dok ovo pisem, radikali vise ne vladaju Zemunom ali odluka o progla-
$enju pomenutih za pocasne gradane nije poniStena.

Pojatan antisemitizam 2004. i 2005. godine i reakcije na te pojave

Za sve vreme mog mandata (1994-2007) bilo je dosta antisemitskih
pojava koje su se manifestovale kroz izdavacku delatnost, grafite i istupanja
predstavnika nekih ekstremno desniéarskih organizacija. Medutim, smatram
da dogadaji 2004. a posebno oni 0d 22. marta 2005. zasluzuju posebno mesto.

Tokom 2004. viSe puta smo ukazivali na brojne primere $irenja antise-
mitizma. Ocena o tome istaknuta je u saopitenju Saveza od 24. februara 2004.
gde se konstatuje: “U protekloj godini nastavilo se jos snaZnije uoZeno Sirenje
i ja¢anje raznih oblika antisemitizma u Srbiji... Posebno zabrinjava {injenica
da izostaje adekvatno reagovanje na to od strane vlasti, tuzilastva i sudova.
Ako je tog reagovanja i bilo, ono se svodilo na mlake verbalne osude.”

U daljem tekstu saopitenja navedeni su brojni konkretni primeri ispo-
ljavanja antisemitizma, kao dokaz za na$u ocenu o opasnosti ovih pojava.

Na ovo, kao i na ve¢ ranije izdata saopSenja Saveza nije usledilo odgo-
varajuce reagovanje drzavnih organa. Ocenio sam da bi mo%da bilo dobro da
u svoje ime uputim pismo na adrese odredenih funkcionera. U tom slucaju
nece moci da negiraju da nisu upoznati sa aktuelnim pitanjima odnosa prema
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jevrejskoj zajednici i posebno opasnosti pojava antisemitizma. Pismo,

upuceno 7. februara 200S. godine, pocinje: “Postovani... U Berlinu je aprila
2004. godine odrzana konferencija Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju, posvecena posebno problemima antisemitizma. Na toj konferenciji
uzela je uceice i delegacija SCG u ¢&ijem je sastavu bio i predsednik Saveza
jevrejskih opstina.” Pismo sam nastavio navode¢i primere antisemnitizma koji
su ve¢ objavljeni u Savezovim saopstenjima. Nadalje, ukazao sam na redovno
objavljivanje antisemitske literature, a kao poslednje primer tada objavljenu
knjigu “Jevrejsko ritualno ubistvo”.

Ukazao sam na razloge zasto predlazem dono$enje odredenih zakonskih

propisa po kojima bi antisemitizam i negacija Holokausta bili krivi¢na dela.

Na ovaj dopis upuéen odredenim funkcionerima, kao ni na ranija zva-
ni¢na saopstenja Saveza upuéena drzavnim ustanovama, niko nije reagovao.

Ve¢ 22. marta, nepunih pet nedelja posle ovog pisma upozorenja, celi
Beograd bio je izlepljen plakatima na kojima su bile ispisane pretnje Jevrejima.
Pojavili su se i brojni grafiti sli¢nog sadrZaja. Pored napada na Jevreje, napa-
dana je i rtv B92 kao “jevrejska stanica”.

. Tokom prepodneva toga dana, na moje najvece iznenadenje, pozvao me je

ministar unutra$njih poslova Dragan Joci¢, U telefonskom razgovoru, izrazio je
zaljenje zbog ovih dogadaja i saopstio da je povedena istraga sa ciljem da se
pronadu lica koja su $tampala i Sirila plakate i lica koja su ispisivala grafite po
gradu a posebno na ogradi Jevrejskog groblja. To je bio prvi slu¢aj da me nazove
ministar unutra$njih poslova. Ranije sam se ja obra¢ao ministrima u takvim
prilikama.

Ministar Jo&i¢ je govorio da srpski narod nije antisemitski... Bio sam slo-
bodan da ukazem da je Savez pre tih dogadaja, tj. 24. februara izdao saopstenje
2a javnost gde je ukazano na primere antisemitizma. Kao uzgred, podsetio
sam ga da sam jo3 7. februara pisao njemu li€no, tj. pre saopstenja Saveza gde

sam ukazao na opasnost od antisemitskih pojava.

Odgovorio je da je upoznat sa sadrzinom upuéenog pisma i da ga je
piosledio odredenim slufbama Ministarstva. Pitao je: da li i kakvu pomoc¢
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oCekujemo od Ministarstva po pitanju obezbedenja Saveza i mene licno? Od-
govorio sam da je policija mnogo kompetentnija da oceni da li je i kakvo
obezbedenje potrebno.

Sutradan me je ponovo nazvao. Saopstio je da policija vec¢ raspolaZze
nekim saznanjima o po€iniocima. PredloZio je da budem u vezi sa generalom
Simi¢em iz SUP-a Beograd, koji ¢e me informisati o razvoju istrage, i dao
njegov licni telefon. Zahvalio sam na dobijenom obavestenju i istakao da je
vazno utvrditi ko stoji iza te akcije.

Da su dogadaji 22. marta u javnosti a posebno kod drZavnih organa
izazvali veCe interesovanje nego ranije na koje smo ukazali, moze se zakljuciti
iz tada datih brojnih saopStenja i izjava. Na osnovu moga seéanja i konkretno
saCuvanih dokumenata i objavljenih napisa u dnevnoj Stampi, evo nekih
dogadaja i reagovanja koja su usledila.

Medu brojnim osudama, posebno je po sadrZaju znaCajno saopstenje
Svetog arhijerejskog sinoda SPC, objavljeno samo dva dana posle tih dogadaja:

“Upoznavsi se sa Cinjenicama vezanim za antisemitske plakate i grafite
koji su osvanuli u Beogradu 22. marta tekuée godine i za ranije sline, a u
nekim slucajevima jo§ i grublje, neGovecnije i zlobnije izlive predrasuda prema
jevrejskom narodu, Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve, na svojoj
sednici dana 24. marta saopStava sledece:

1.1 ovog puta, kao Sto smo cinili i u proteklim godinamaj naostrije osu-
dujemo svaki oblik i svaku manifestaciju antisemitizma. Radi se o fenomenu
koji je neprihvatljiv i teoloSki, i moralno, i pravno, i civilizacijski i sa svakog
stanovista.

2. Isto tako, odluéno i bezuslovno odbacujemo svaki i sva€iji pokusaj po-
ricanja, obezvredivanja ili mimmiziranja Holokausta nad Jevrejima u Dragom
svetskom ratu...

3. Sve klevete i podmetanja o toboznjoj zlo€inaCkoj psihickoj strukturi
jevrejskog naroda takode odbacujemo i osudujemo...

4. Uvereni smo da ¢e nadlezni drzavni organi preduzeti sve mere da se
ove Zalosne pojave sprece... *



Na plakatima su Jevreji povezani sa rtv stanicom B92. Na zidu Jevrejskog
groblja u Beogradu, krupnim slovima bilo je ispisano: “Suprotstavi se cio-
nistickoj petokolonaskoj okupaciji Stbije!”, “B92 - jevrejska televizija”, “Jevreji
paraziti, napolje iz Srbije!”, “Hoéemo slobodu a ne jevrejski jaram. Srbija
Srbima!”

Uglavnom su sve politicke partije osudile napade na Jevreje i B92.

U zvani¢nom saopstenju vlade Srbije piSe: ,Vlada Srbije smatra da su
direktan antisemitski sadrZaj poruka i pretnje upuéene malobrojnoj jevrejskoj
zajednici u Srbiji nedopustive i da nalazu potrebne hitne i efikasne reakcije.”

SadrZaj osude poruka upucenih Savezu i meni liéno i danas je aktuelan. To
su, izmedu ostalog, saopitenja Srpskog PEN centra, kabineta predsednika -
Tadica, Srpskog pokreta obnove, Helsin$kog odbora, Demokratske stranke itd.
Tako, na primer, nevladina organizacija Inicijativa mladih za ljudska prava zalaze
se da se zabrani rad organizacija koje $ire rasnu, versku i nacionalnu mrznju i
nabraja: ,Nacionalni stroj“, ,Obraz®, ,Beli orlovi®, ,Nacionalni front* i druge.

Nabrojane organizacije i danas deluju na isti nadin, bez obzira 3to je
~_nesporno da propagiraju ideje i istupaju na nacin koji je, po vaze¢em zakon-
skim propisima, kaZnjivo delo.

Veé sam ukazao da su na odredenom sajtu, emitovanom iz SAD, objav-
ljeni spiskovi jevrejskih funkcionera i poznatih intelektualaca. To je razlog da
mi je, istovremeno sa dogadajima od 22. marta, od strane Udruzenja studenata
,Buro-Atlantis® upuéeno pismo ¢iji pocetak glasi: , Po3tovani gospodine
Singer, obra¢amo se ovim putem Vama kao predsedniku Saveza jevrejskih
opétina Srbije uznemireni i potreseni zbog sve udestalijih izliva antisemitizma
koji su kulminirali nedavno objavljivanjem spiska gradana Srbije jevrejske
nacionalnosti na jednom WEB sajtu... Taj spisak bio je pra¢en porukama

(opsirno su navedeni sadraji poruka).” U nastavku pisma pise: ,Clanovi nase

organizacije su, odmah po saznanju ove zloslutne vesti, Zeleli da protestuju

ispred nadleznih drzavnih institucija, da se utvrdi ko je podatke o Jevrejima

::i’nio dostupnim onima koji zele da ugroze njihovu bezbednost i da se oni
zne...
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Protest nismo odrzali iz samo jednog razloga. Taj razlog bio-je naga
procena da bismo bez konsultacija sa vama mozda proizveli kontraefekat.

Nekoliko dana po prijemu ovog pisma, posetila me je grupa studenata (bilo
ih je mislim 4 ili S) iz ove organizacije da razgovaramo o antisemitizmu i
dogadajima prethodnih dana. Znam da sam izrazio optimizam da ée vlasti ovoga
puta reagovati na ove pojeve. Sto se eventualno ti¢e nekog protesta, smatrao sam
da bi u krajnjem sluaju bio samo onda koristan ako bi u grupi protestanata bilo
motzda vie stotina ili hiljada uéesnika... Izrazio sam posebno zadovoljstvo $to
mladi ljudi sagledavaju opasnost od antisemitizma i $to su ponudili svoju pomoc.

Secam se da sam, za vreme razgovora sa studentima, u telefonskom
razgovoru obavesten od generala Simiéa da je beogradska policija privela tri
lica koja su lepila plakate antisemitskog sadrZaja i da ée me o daljim
rezultatima istrage obavestiti. Pomislio sam: to je prvi put da policija za
relativno kratko vreme hapsi zbog plakata i grafita.

Usledila je i op$irna izjava za javnost ministra Jo&ica koji je uglavnom
ponovio ono ita mi je u telefonskom razgovoru rekao: da Srbi nisu antisemite i
da su,, retki momenti u srpskoj istoriji kada su odredeni potezi bili antisemitski".
Pomenuo je da su uhvacene u lepljenju plakata ,mlade osobe i da Gradski
sekretarijat trenutno utvrduje pozadinu sluéaja“. Posebno je naveo da je
razgovarao sa predsednikom Saveza jevrejskih opitina Acom Singerom. Ne
znam za$to mu je bilo toliko vazno da pomene razgovor sa mnom. Pored toga,
naglasio je ,,da niko u vladi nije znao niti pomigljao da se ova akcija sprema...”

U vezi sa ovom konstatacijom ministra Jo&i¢a doslo je odredenog rea-
govanje i pocela je ,politizacija“ slu¢aja. (U vezi sa politizacijom, podseam na
yzemunski slugaj* i istupanje Sedelja.) Ovoga puta, u politizaciji, u¢esnici su bili
dva ¢lana iste vlade, potpredsednik Miroljub Labus i ministar unutra$njih
poslova Dragan Jo¢i¢. Oni su izneli suprotne stavove po pitanju da li se mogao
ocekivati ovakav antisemitski tok istupanja. Koristim tekst razgovora sa
novinarom Safetom BiSevcem, objavljen u ,Danasu“ 26. marta 2005. pod
naslovom ,Za antisemitizam nisu neophodni Jevreji. U tom intervjuu izneo
sam slucajeve da je u mestima gde nije bilo nijednog Jevejina bilo antisemitskih
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pojava. Medutim, ovde citiram delove razgovora koji se odnose na sukob Labusa
iJotica jer smatram da najautentiénije opisuju razmere njihovog neslaganja.

Pitanje novinara: Predsednik vlade Miroljub Labus rekao je da je vlast
imala indicije da ¢e se nesto ovako dogoditi a ministar policije Jo¢i¢ rekao je
da su iznenadeni antisemitskim pojavama. Da li ste vi iznenadeni?

Odgovor: Na Zalost, nije me iznenadilo ovo $ta se de$ava poslednjih dana
u Srbiji jer je i ranije bilo raznih manifestacija antisemitizma...

Pitanje: Da li ste se obracali nadleznima i upoznali ih malo...

Odgovor: Ne da smo o svemu obavestavali javnost ve¢ smo 7. februara
uputili pismo vlastima, Ko$tunici, Tadi¢u, ministrima Ljaji¢u, Stojkovié¢u i
mnogim drugim, tuZiladtvu... Izneli smo probleme vezane za antisemitizam i .
upoznali ih da je krajnje vreme da reaguju.

- Dalije neko od vlasti reagovao?

- Nije.

Iz ovog odgovora bilo je oéito da je Labus bio u pravuy, tj. da je Joci¢ na
osnovu njemu upuéenog pisma mogao da olekuje da ¢e do¢i do takvog slu¢aja.

Verovatno zato $to sam u razgovoru pomenuo Kostinicu i Tadi¢a, kojima
' 'je takode upuéeno pismo upozorenja na antisemitske pojave, jedna nevladina
organizacija i pojedine politicke li¢nosti optuzivale su pomenuta dva pred-
sednika, direktno ili indirektno, za antisemitizam. .

Znadi, opet tendencija politizacije slu¢aja. Zato sam reagovao i de-
mantovao optuzbe protiv dva predsednika. Poznavaju¢i Kostinicu i Tadica,
rekao sam da nema govora da su oni liéno antisemiti.

Medutim, smatram da odgovorni drZavni faktori nisu preduzeli odgo-
varajuée mere protiv organizacija i pojedinaca koji $ire rasnu, nacionalnu i
versku mr#nju, na $ta ih obavezuju Ustav i odgovarajuéi zakoni. Na ovu ¢inje-
nicu ukazao sam prilikom svih mojih javnih istupanja u $tampi i radio-televiziji

i u neposrednim susretima sa najvi$im funkcionerima Jugoslavije i Srbije,
Zelnicima drave od kojih bih pomenuo: Slobodana Milogevi¢a, Milana Mi-
Iytinovi¢a, Zorana Lilica, Vojislava Ko$tunicu, Zorana Pindiéa, Borisa Tadiéa.
Prilikom sastanaka sa pomenutima, antisemitizam je bio neizbezna tema.
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Moje ucesce na medunarodnnn skupovima na kojima 8u na
dnevnom redu bili antisemitizam i ljudska prava

Od 1994. do 2007. godine uCestvovao sam na velikom broju sastanaka,
konferencija i kongresa gde je govoreno o antisemitizmu i ljudskim pravima.
Na traZenje prisutnih, govorio sam i o poloZaju naSe zajednice u tim zbivanji-
ma. Poku3acu da rezimiram sustinu mojih istupanja, gde su osnovne teze bile:

- Antisemitizma je bilo u proslosti, ima ga i sada, ali u znatno manjoj meri
nego u zemljama okruzenja. Kod nas se antisemitizam manifestuje u izdavac-
koj delatnosti i u istupanju desno orijentisanih nacionalisti¢kih i Sovinisti¢kih
organizacija.

- Vlasti verbalno osuduju te pojave ali nedovoljno deluju na njihovom
suzbijanju.

- Nije bilo Zrtava prilikom ovih antisemitskih manifestacija

- Antisemitizam nije pustio dublje korene kod Srba. Za vreme raspada
Jugoslavije, zbog istupanja u svetu pojedinih jevrejskih licnosti koja su oce-
njena kao antisrpska, bilo je manipulacija u javnosti. Posebno su optuZeni
americkiJevreji kao navodni nosioci aktivnosti protiv Srbije.

- Nema primera da suJevreji ucesnici u medunacionalnim sukobima u
Hrvatskoj i BiH.

Moje izjave za domace i strane medije kretale su se u ovim okvirima.
Izlaganja sam ilustrovao primerima, pozitivnim i negativnim.

O sadrzaju i odlukama donetim na sastancima u inostranstvu redovno
sam informisao Izvrsni odbor Saveza, pismeno ili usmeno. Clanstvo u ops-
tinama obavestavano je putem Biltena, u Sirem ili saZetijem obliku.



I DRUSTVO SRPSKO-JEVREJSKOG PRIJATELJSTVA

Ne mogu a da se ne osvinem na delatnost ovog Drustva, a posebno na
odnose izmedu Drustva i Saveza, da ukazem na brojne vilo slozene situacije
u kojima sam se nasao, konaéno na jednu moju inicijativu koja se zavriila
neuspehom.

Upoznat sam samo delimiéno sa istorijom Drustva. Znam da je medu
osnivacima i inicijatorima osnivanja bilo politicara i gradana koji su u to vreme
bili protivnici reZima, odnosno naklonjeni demokratskim promenama. Sa
jevrejske strane, medu osnivadima i u ¢lanstvu bilo je vi§e poznatih inte-
lektulaca koji su kasnije napustili Drustvo posto su zakljutili da ono ne deluje
saglasno ciljevima koji su vaZili u vieme kada su se oni uélanili.

Naime doglo je do raznih promena u delovanju Drustva i izrazite politi-
zacije. To mozda najbolje ilustruje slu¢aj koji se meni dogodio... Na povratku
sa duzeg sluzbovanja u Nemackoj, prvi put sam ¢uo da je Drustvo osnovano.
Posetio sam mog prijatelja Lacija Kadelburga i kod njega u kancelariji zatekao

jod jednog svog prijatelja (danas nije medu %ivima pa ne¢u da ga imenujem). Sa

Kadelburgom je o Drustvu vodio vrlo Zivu raspravu.U razgovoru je ucestvovala
i Beba Petrovié. Pre odlaska iz Saveza, zamolio sam Bebu da mi objasni §ta je
razlog Zu¢noj debati koja je upravo vodena. Odgovorila je da ¢e mi o tome i
Drustvu sigurno viSe re¢i moj prijatelj, koji je polemisao sa Kadelburgom.

Vrlo brzo sam od svoga prijatelja dobio prve informacije o Dru$tvu.
Savetovao mi je da se ne u¢lanim jer su medu osnivatima i ¢lanovima nalaze
i neki opoziocioni politi¢ari, protivnici socijalizma i neki naivni jevrejski in-
telektulaci. Istovremeno i sa druge strane, neki moji srpski prijatelji, za koje
sam znao da nisu neprijatelji socijalizma, bili su ¢lanovi Dru$tva i nagovarali

su me da se u¢lanim. Nisam se ué¢lanio.

Nakon konaénog povratka iz Nemacke i penzionisanja, sve vi§e sam bio
aktivanu jevrejskoj zajednici, konkretno u Savezu. Sto se tice Drustva, uodio
sain sve vecu aktivnost u podrzavanju Slobodana Milo$evi¢a. Posebno od
strane sekretara Drudtva, pokojne Klare Mandié. Poznavajudi je li¢no, mislim
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da je Zelela da bude korisna i za nasu zajednicu i za drzavu Izrael. Na zalost,
njena aktivnost ocenjena je kao kontraproduktivna.

Nakon $to sam izabran za predsednika Saveza, moj prijatelj, koji me je
ranije nagovarao da se ne u¢lanim, bio je vrlo zadovoljan $to sam izabran posto
me je i on nagovarao da se kandidujem za predsednika. U jednom razgovoru
osvrnuo se na odnose Saveza i Drustva koji su ve¢ bili dosta zategnuti. Smatrao
je da bi bilo dobro da se ué¢lanim u Druétvo ili da barem, kao predsednik,
nastojim da se promeni odnos Saveza prema Drustvu. Kada sam ga podsetio
da mi je ba$ on svojevremeno savetovao da se ne u¢lanim a sada predlaze
suprotno, odgovorio je da se situacija promenila i poeo da objasnjava nuznost
saradnje Drustva i Saveza kao izraz prijateljstva dva naroda. Na ovo sam u $ali
reagovao: "Ja sam ve¢ dokazao prijateljtsvo sa srpskim narodom time §to sam
se oZenio Srpkinjom, $to je vise nego da sam samo ¢&lan Drustva."

U Savezu je situacija bila slozena. Veéina u Izvrinom odboru je smatrala
da sa Drudtvom ne treba odriavati nikakve veze. Sa druge strane, bilo je
¢lanova koji su ostali funkcioneri Drustva. U $iroj javnosti esto su poisto-
veéivani Druétvo i Savez, smatrano je da mi delujemo zajedno i da u svemu
imamo iste stavove, $to nije bio slu¢aj. Jedino su u osudama antisemitskih
pojava, saopitenja Drustva i Saveza bila skoro istovetna a da nismo prethodno
usaglasavali tekstove tih saopstenja.

Sednici Izvrénog odbora Saveza, odrzanoj 3. marta 1996. godine, pos-
vedenoj pojavama antisemitizma, pored ¢lanova Izviinog odbora,
prisustvovali su i pojedini jevrejski intelektualci, osnivaéi Drustva. Pored
ostalog, rapravljalo se o odnosu Saveza prema delatnosti Drustva.
Konstatovano je da delatnost i neka saop$tenja Drustva nisu uvek u skladu sa
zadacima i ciljevima Saveza. Doslovno citiram doneti zakljucak koji glasi:
"Osnivanje i delovanje Drustva srpsko-jevrejskog prijateljstva bacilo je
ovdasnje Jevreje u politi¢ku orbitu a nikada nije jasno javno reeno da Druitvo

nije predstavnik jevrejske zajednice."

Takav kompromisni zaklju¢ak donet je na osnovu istupanja pojedinih
uéesnika te sednice koji su se zalagali da treba o3tro reagovati i ograditi se od
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svakog saopitenja Drustva ili izjava funkcionera koje nisu bile u skladu sa
stavovima Saveza kao predstavnika jevrejske zajednice. Medutim, manji broj
ucesnika smatrao je da ne bi trebalo zaostriti odnose sa Dru$tvom.

U intervjuima, saglasno zakljuécima sa navedenog skupa, isticao sam da
Drustvo ne predstavlja jevrejsku zajednicu. Medutim, nisam bio pristalica da
se Savez otvoreno sukobi sa Drustvom, kako su neki pojedinci predlagali.

Po pitanju reagovanja na antisemitske pojave, istupanja predsednika
Drustva, akademika Ljube Tadi¢a i mene kao predsednika Saveza bila su u
sustini istovetna. Ovo se najboje vidi iz knjige “O besmislu antisemitizama i
antiantisemitizma" poznatog antisemite R. Durdevica. Knjiga je u celini pos-
veéena reagovanju autora na saopstenje Saveza i Druidtva i na istupanja
akademika Tadiéa i moja u vezi sa antisemitskim knjigama R. Purdeviéa.
Istina, u pomenutoj knjizi vi$e prostora posvetio je reagovanju na vrlo oétro i
argumentovano istupanje akademika Tadi¢a nego mojoj kritici sadrZaja nje-
govih knjiga.Verovatno je smatrao da je znaajnija njegova polemika sa
nejevrejinom i akademikom Tadiem nego sa mnom, jednim Jevrejinom.

Po objavljivanju ove knjige, moj prijatelj Aca Pavlovi¢, koji je bio i u
rukovodstvu Drustva, predloZio je da zajedni¢ki reagujemo na sadrzaj knjige
jer bi to dobilo na teZini. Qdbio sam sa argumentom da bi to bila samo reklama
za objavljenu knjigu i rekao da zato Savez ovog puta nece reagovati. Prijatelju
nisam rekao da bi nase zajednicko istupanje doprinelo da javnost stekne utisak
da nema razlike izmedu Drustva i Saveza jer zajedniéki istupaju Tadi¢ i Singer.
Nisam mu rekao da bi zajedni¢ko istupanje bilo kritikovano i u Savezu,
obzirom na stavove veéine &lanova Izvrinog odbora.

Posle nekog vremena, iz §tampe sam saznao da je Drustvo podnelo tuzbu
protiv Lasla Sekelja zbog dela sadrZaja njegove knjige "Vreme be$¢aséa", gde
je autor optuzio Drustvo da iskori§¢ava Jevreje za promociju sopstvenih

ciljeva, da je izvrsilo njihovu funkcionalizaciju u polititke svrhe i da ih je uvelo
u propagandni mehanizam ratno-hugkatke magine. Sudenje je veé bilo za-
kazano. U pomenutoj knjizi, pored ostalog, Sekelj je opdirno pisao o vezama

sekretara Dru$tva Klare Mandi¢ sa Dafiment bankom, itd. Zabrinula me je ta
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vest. Pretpostavljao sam da e taj sudski spor dobiti veliki publicitet i da ¢e
tuzba Drustva protivjednog Jevrejina dobiti nezeljeni odjek, bez obzira ko ¢e
biti “pobednik”. Znao sam da ¢e na gubitku, u svakom sluéaju, biti Jevreji.

Pazljivo sam protitao poglavlje koje je Drustvo ocenilo kao klevetu i zbog
¢ega je podnelo tuzbu. Zakljucio sam da su neki navodi u knjizi taéni, ali se
teSko mogu dokazati, a i da ima “preterivanja” koje je Sekelj mozda napisao u
afektu. Odlucio sam da, po moguénosti, spre¢im da do sudenja dode jer sam
ocenio da Ce se to sigurno negativno odraziti na nau zajednicu posto je u to
vreme bilo sve vife antisemitskih pojava. Smatrao sam da hitro treba da
delujem. Bez obzira $to je stav Izvr$nog odbora bio da se nikakav kontakt ne
odrzava sa Drutvom, pozvao sam telefonom predsednika Drustva Ljubomira
Tadica. Bio je vrlo iznenaden kada sam predloio da se §to pre sastanemo jer
zZelim da razgovaramo o jednom vrlo aktuelnom pitanju, za $ta je nuZan
razgovor u Cetiri oka.

Tadi¢ je odmah pristao i predlozio da se sastanemo kod njega ili da
eventualno on dode u Savez. Ni za jedno predloZeno mesto nisam smatrao
da je dobro obzirom na stav Izvrinog odbora Saveza, pa sam predlozio da se
sastanemo u bifeu Srpske akademije nauka. Pomenuo sam da on &esto dolazi
u Akademiju a ja povemeno, da bih posetio akademika Palavestru i pot-
predsednika Isakovi¢a, bliskog rodaka moje supruge.

Akademik Tadié je pristao na ovaj predlog. Dogovoreno je da se nademo
sutra u 11 ¢asova.

Tako je i bilo. Zatekao sam ga za stolom kako &ita novine. Srdaéno smo
se pozdravili, kao da smo stari prijatelji. Pitao je ta Zelim da porui posto je
on tu domaéi. Prakti¢no nismo ni poceli razgovor kada se pojavio i za na$ sto
seo akademik Dobrica Cosi¢, koga sam od ranije poznavao. Ne znam ni danas
dali je slu¢ajno navratio ili je do$ao po dogovoru sa Tadi¢em. Vise verujem u
ovo drugo jer se od pocetka vrlo aktivno ukljutio u razgovor.

Na pocetku sam se pozvao na informaciju objavljenu u Stampi o tuzbi
Drustva protiv Sekelja, za koju ranije nisam znao, i istakao da dolazim po
mojoj li¢noj inicijativi, bez znanja rukovodstva Saveza ili Sekelja, jer zelim da
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ispitam moguénost da Drustvo povuée tuzbu za klevetu. Govorio sam o
eventualnom negativnom odjeku u javnosti i posledicama po Druitvo i
jevrejsku zajednicu, bez obzira na ishod podnete tuzbe.

Tadi¢ je o$tro reagovao rekavsi da je nedozvoljeno da intelektualac kao
Sekelj klevec¢e Drustvo. Bio je dobro informisan o nauénim radovima Sekelja,
koje ceni, ali i vrlo ozlojeden zbog sadrZaja knjige i kleveta na ratun Drustva.
Posebno je ukazao na delove knjige gde Sekelj neopravdano napada njega i
Drustvo. '

Istakao sam da ne Zelim da raspravljamo o sadrzaju Sekeljovog napisa
veé da je moja jedina Zelja da ne dode do sudenja i da je u obostranom interesu
da nademo kompromisno reSenje.

Dugo smo analizirali aktuelnu situaciju u vezi sa pojavom sve veceg broja
knjiga antisemitskog sadrzaja. Pomenuo sam Cosi¢u da smo u knjizi R. Dur-
devi¢a bili predmet napada, Tadi¢ i ja. Znadi, izjednageni su Savez i Druitvo.

Na kraju, Tadi¢ je rekao da on ne moze da odluéi o sudbinu tuzbe,
pogotovu §to je inicijator i sastavlja¢ tuibe bio Andrija Gams, ¢lan
rukovodstva Drustva, tako da odluka o mome predlogu zavisi uglavnom od
Gamsa. Smatrao je da bibilo mozda dobro da se sastanem sa Gamsom (Cosi¢
je dobacio: “Kao Jevrejin sa Jevrejinom”) i da nademo neko refenje. Nisam
reagovao na ovaj predlog, za §ta sam imao posebnih razloga - a to su nasi
medusobni odnosi i drfanje Gamsa u nekim prilikama.

Poéto je razgovor trajao do 14.00 éasova, vratio sam se u Savez. Verovao
sam da sam mojim argumentima ubedio Tadi¢a i Cosi¢a da bi trebalo da se
nade refenje da do sudenja ne dode. Jedino sam imao rezerve prema stavu
Andrije Gamsa, obzirom na njegovu "tvrdoglavost”. Isto tako nisam znao kako
¢e reagovati Sekelj. Po povratku u Savez, zatekao sam Sekelja koji je dosao da
u Savezovoj apoteci uzme neke lekove obzirom da je tada veé bio tesko

oboleo.

- Zamolio sam ga da navrati do moje kancelarije jer Zelim da sa njim raz-

govaram Ispri¢ao sam mu razgovor koji sam upravo vodio sa Tadi¢em i

Cosi¢em i naveo da j je moj jedini cilj bio da ne dode do sudenja jer sam
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obavesten iz tampe da je zakazano za 21. novembar. Nije saéekao da nastavim
vec je poeo da vi¢e na mene (po beleskama koje sam tada zapisao rekao je:
ko me je ovlastio da se me$am u spor izmedu njega i Drustva? Da i je to neka
nova politika Saveza? On Zeli da dode do sudenja da bi “raskrinkao” Drustvo
jer ée dokazati da je sve to je napisao o Drustvu istina...)

Bio sam $okiran reakcijom Sekelja a posebno svadalackim tonom prema
meni. U ranijim brojnim susretima vodili smo razgovore u vilo prijateljskom
tonu pa i onda kada se nismo u svemi slagali. Na kraju razgovora, Sekelj je
"zapretio” da ¢e ¢itav slucaj i moj susret sa Tadi¢em i Cosi¢em izneti na sednici
Izvrinog odbora Saveza. Odgovorio sam da prihvatam odgovornost za ovu
inicijativu, da je njegovo pravo da me zbog toga kritikuje a da je moje da se
pravdam.

Pokusao sam da razgovor zavr$imo u mirnijoj atmosferi. Pitao sam ga da
li se mozemo sloziti da ¢e se sudski proces negativno odraziti na nasu zajed-
nicu, tj. kakvi smo mi Jevreji kada Drudtvo srpsko-jevrejskog prijateljstva tuZi
jednog poznatog Jevrejina? Sekelj je odgovorio, u mirnijem tonu, da je o tome
trebalo da Drustvo i posebno Gams razmisle pre nego $to su podneli tuzbu
protiv njega i da on ocekuje sudenje da bi dokazao da je u pravu.

Moja inicijativa zavréila se potpunim neuspehom; Gams se nije sloZio
da Drustvo povuce tusbu a Sekelj nije pokazao bilo kakvu Zelju da se nade
kompromisno resenje. Spor je “okonéan” smréu Lasla Sekelja.

Medutim, neke druge dogadaje u vezi sa pokojnim Sekeljom treba za-
beleziti. Institut u kojem je radio Zeleo je da satuva secanje na svog
preminulog i podtovanog ¢lana. Dan uoti zakazanog komemorativnog skupa,
telefonom su me zamolili da i ja prisustvujem. Poziv sam prihvatio ali sam se
¢udio zasto ranije nisam obavesten o zakazanoj komemoraciji.

Kada sam doao, bio sam iznenaden malim brojem prisutnih. Nikoga od
njegovih jevrejskih prijatelja nisam video. Prisustvo Vojislava Kotunice bilo
je za mene iznenadenje ali sam se i tog puta uverio da je stvarno postojalo
prijateljstvo medu njima, to je Sekelj tvrdio i u periodu kada je Kostunica bio
predsednik drzave.
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Prilikom odlaska, pitao sam jednog od organizatora: kako to da, osim
mene, niko od njegovih jevrejskih prijatelja nije pozvan? Odgovorio mi je da
sam pozvan na predlog Vojislava Kostunice!

Posle opisanog susreta, sa Tadi¢em sam se vidao na raznim prijemima,
ali osim uobi¢ajenog pozdrava nikada nije pokrenuto pitanje odnosa Drustva

i Saveza. Verovatni razlog tome je sve manja aktivnost Drustva. Izostala su
njihova saopstenja. Imam utisak i da se Drustvo gasilo, ali je ostalo prijateljstvo
srpskog i jevrejskog naroda, bez organizovanih instutucija kao $to je Drustvo.
Na zalost, poslednjih godina ima sve vise antisemitskih istupa od strane raznih
legalnih i ilegalnih organizacija koje se deklari$u kao srpske patriotske
organizacije a koje istupaju kao da Zele da demantuju prijateljtstvo izmedu

Srba i Jevreja.
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LLI OBELEZAVANJE JOM HASOA, DANA SECANJANA
ZRTVE HOLOKAUSTA U SRBIJI

Izraelski Kneset je 1951. godine doneo zakon da se 27. nisana (mesec
po jevrejskom kalendaru) obelezava Jom Ha3oa (Dan Soa), dan se¢anja na
Zrtve Holokausta i ustanak u VarSavskom getu. Od tada se u Izraelu svecano
obelezava secanje na Sest miliona stradalih i na nat€ovecanski otpor Jevreja
VarSavskog geta nadmocnoj nemackoj vojnoj sili.

Mnoge jevrejske zajednice u galutu (dijaspori) taj dan su obelezavale
uglavnom verskim obredima, u okvirima svojih zajednica. Neke zajednice su
za se€anje na stradale utvrdile datume znacajne u svojoj sredini. Sli¢no je bilo
i kod nas.

Svetski jevrejski kongres (SJK) predloZio je 1995. da za sve jevrejske
zajednice dan se€anja bude Jom HaSoa, kao u lzraelu. PredloZeno je da se
obelezavanju da $to veéi znacaj i publicitet kako bi §to Sira javnost bila
upoznata sa istorijom i strahotama Holokausta. Istovremeno, bio bi to snazan
odgovor na negaciju Holokausta i tendenciju da se umanji broj stradalih.

SJK je, preko svog biroa u Jerusalimu, dostavio detaljni scenario obe-
lezavanjaJom HaSoa, gde je predvideno da se Citaju imena stradalih i da se
sve€anost odrzi u odgovarajué¢im prostorijama u gradu kako bi se obezbedio
$to vecu publicitet i omogucilo prisustvo Sto vise nejevreja.

Prvobitna namera je bila da se kod nas obeleZavanjeJom HaSoa organi-
zuje u velikoj sali Jevrejske opsStine Beograd, gde su se obic¢no odrzavale
priredbe neverskog sadrZaja (predavanja, purimske zabave, knjiZzevne veceri,
koncerti...).

Pripreme su bile u toku kada sam do3ao na ideju da se zvani¢no obe-
leZzavanje tog dana ne odrZi u sali Opstine veé u sinagogi, drzeci se programa
dobijenog od SJK, s tim da ima i religiozni sadrZaj. Tako je aprila 1996. kod
nas prvi put sve€ano obelezenJom HaSoa, namenjen i za Siru javnost.

U prepunoj sinagogi, posto su rodaci i poznanici stradalih €itali imena
Zrtava a rabini Cadik Danon i Isak Asiel obavili verski obred, govorio sam o



istorijatu Holokausta i herojskom otporu ustanika u Var3avskom getu.
Posebno sam istakao znacajno ucesée Jevreja u NOR-u, tokom kojeg je od
4752 borca poginulo njih 1318. Komemoraciji u sinagogi prisustvovao je prvi
put i ministar vera Dragan Dragojlovi¢.

ObeleZavanje na nacin predloZen od strane SJK odrZano je i naredne
godine. Medutim, odluka SJK da ovaj dan bude obelezen u svim drzavama u
kojima %ive Jevreji nije isklju¢ila moguénost da se¢anje na Holokaust za po-
jedine zajednice bude drugog datuma, zna¢ajnog samo za tu zajednicu. Tako,
na primer, Jevrejska opstina Novi Sad, zajedno sa gradskim vlastima i Srpskom
pravoslavnom crkvom, obeleZava 21. januar kao dan kada su u Raciji stradali
novosadski Jevreji. Opstina u Subotici, pored Jom Ha3oa, obelezava dan kada
je potelo odvodenje Jevreja iz subotitkog geta za Ausvic.

Povodom obeleZavanja dana Racije, madarski ambasador upitao me je:
da li bi to mogao da bude zajednicki dan se¢anja na sve nevine Zrtve rata?
Nisam &ekao da zavrsi reenicu ve¢ sam ukazao da sigurno misli na Madare
ubijene posle oslobodenja. Posle mog iskazanog negativnog stava prema toj
ideji, upitao je: da li bi Madarska ambasada mogla da na sve¢anosti polozi
venac pred spomenikom Zrtvama Racije, na obali Dunava? Odgovorio sam
da su za to potrebne saglasnosti grada i Srpske pravoslavne crkve, obzirom da
pomen organizujemo zajedno. Sto se ti¢e eventualnog polaganja venca prili-
kom obeleZavanja Jom Ha$oa kada smi mi organizatori, smatram da je moguce
poéto to ve¢ ¢ine nemacke ambasade u svetu i kod nas.

Zbog pojacanog antisemitizma, smatrao sam da je sveanost obeleza-
vanja prilika da se ukaZe na te pojave. Da bi dogadaj dobio $to vedi publicit,
bilo je nuzno da se obezbedi prisustvo znacajnih politi¢kih li¢nosti. Isto tako
nastojao sam da centralno obelezavanje ne bude samo u organizaciji Saveza i

ne samo u Beogradu ve¢ da se, zajedno sa jevrejskim opstinama Subotica i
Novi Sad, sve¢anosti odrie i u tim mestima.

«~ Zajednigko za sva obelezavanja bilo je ¢itanje imena Zrtava, ito je bilo
upecatljivije od podse¢anja samo na broj stradalih. U svim svojim izlaganjima
povodom Jom Ha3oa, pored istorijata Holokausta, ukazivao sam na aktuelnu-
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situaciju kod nas. Iznosio sam konkretne primere antisemitizma i ukazivao na
neodgovarajuce reagovanje vlasti.

Verovatno zbog sve veceg publiciteta koji je dat obeleZzavanjuJom HaSoa
u Stampi, saopStenja Saveza i mojih istupanja u vezi poveéanog broja anti-
semitskih pojava u periodu 1994-1996, veci broj ambasadora i drugih
diplomata pokazali su zanimanje za kontakte sa Savezom. U razgovoru sa
mnom Zeleli su da saznaju $to viSe o stradanjimaJevreja na naSim prostorima,
0 poloZaju jevrejske zajednice u Jugoslaviji i 0 pojavama antisemitizma. Svi
kontakti sa diplomatskim predstavnicima, u Savezu ili na prijemima na koje
sam bio sve ¢eS€e pozivan, registrovani su u Biltenu Saveza. Za to sam u to
vreme imao posebne razloge, tj. da se sa naSe strane ovi kontakti ne kriju.

Koristeéi naraslo interesovanje i sve veci broj kontakata sa diplomatama
u Beogradu, uputio sam pozive da njihovi predstavnici prisustvuju obele-
Zavanju Jom HasSoa, 3. maja 1997. u Subotici. Tog dana, komemorativnoj
sveCanosti, na iznenadenje domacina pa i moje, odazvalo se oko dvadeset
ambasadora i drugih diplomata: ambasadori Izraela, SAD, otpravnici poslova
i savetnici u ambasadama Nemacke, Austrije, Ceske, Slovacke, Rumunije,
Grcke, Hrvatske... §to je prvi slucaj prisustva toliko stranih predstavnika na
centralnom obeleZavanjuJom HaSoa. Na tako brojnom uces¢u diplomatskih
predstavnika zahvalili su se predsednikJO Subotica i predsednika gradajozef
Kasa, koji je rekao da treba zapamtiti dan kada su u tom gradu u isto vreme
bili diplomatski predstavnici toliko zemalja.

Deo izlaganja, pored istorije Holokausta u svetu i kod nas, posvetio sam
stradaloj deci, posebno onoj iz Subotice, ija su imena Citala deca. Neposredno
potom, priSao mi je savetnik Nemacke ambasade u pratnji svoje suprage. Rekli
su da su tokom pominjanja godina starosti stradale dece i Citanja njihovih
imena shvatili tragiku jevrejskog naroda i istorijski znacaj Holokausta. Kroz
suze su rekli da oni imaju decu uzrasta stradalih.

Osim mene, govorili su DZun DZekobs, predsednica ICJW, i gradona-
Celnikjozef Kasa. Ova komemoracija dobila je veliki publicitet, Sto se moglo
zakljuditi iz dopisa JO Subotica, objavljenog u Bilenu br.6/1997, "da su



sredstva informisanja, dopisnistva listova i rtv stanica propratila odrzavanje
centralne komemoracije Jom Ha$oa“, U tekstu se posebno isti¢u ,Politika“,
»Ekspres Politika“, “Nasa Borba“, “Dnevnik”, ,Madar So“... Nadalje pise:
»Vedina novina objavila je delove govora Ace Singera a nedeljnik ,Dani“
objavio je intervju sa Singerom”. Bio sam zadovoljan $to je postignut cilj po
pitanju publiciteta datog obeleZavanju Jom Ha3oa.

Sledece godine, 23. aprila 1998. centralno obelezavanje Jom Haoa
odrzano je u Novom Sadu. Koristedi se iskustvom iz Subotice, Zeleo sam da
istom prisustvuju i govore, pored gradonaéelnika Novog Sada ¢ije je ucesée
obezbedila Jevrejska opstina, neko od visokih funkcionera Republike i prvi
put novi izraelski ambasador David Sason. '

Bilo je dosta problema oko obezbedenja uce$ca predsednika ili potpred-
sednika vlade. Za taj dan bila je zakazana sednica vlade tako da su svi bili zauzeti.
Konaéno sam ubedio potpredsednika Zorana Lili¢a da obavezno u¢estvuje.

Svetlana akademija odrZana je, kao i prethodne u Beogradu i Subotici, opet
u sinagogi. Nisam u dosadasnjim pisanju dovoljno istakao da je moja namera od
potetka bila da se tom obelezavanju, pored svetovnog, kako je predlagao SJK,
da i verski karakter. To je svaki put ostvareno uée$¢em rabina Danona i Asiela.

Posle pozdrava i uvodnog izlaganja predsednika Jevrejske opstine Tihomira
Ungara, jevrejska deca iz Novog Sada ¢itala su imena stradalih u Holokaustu. U
svom izlaganju posebno sam istakao stravi¢an broj od oko milion i po ubijene
dece. Opéirno sam govorio o aktuelnoj situaciji povodom pokusaja negacije
Holokausta. Zbog prisustva potpredsednika vlade, detaljno sam govorio o
aktuelnim primerima antisemitizma i naglasio nedovoljnu reakciju vlasti.

Najveéi deo mog izlaganja i govori Zorana Lili¢a, Davida Sasona i
Teodora Kovaéa objavljeni su u §tampi i rtv emisijama. Snimljena je i video-
kaseta koja sadri program u celini.

Nezavisno od obelezavanja u organizaciji Saveza, u veéini jevrejskih
opitina takode su odrzani pomeni Zrtvama.
«# Zbog situacije za vreme bombardovanja, nije bilo uslova da Savez
organizuje centralno obeleZavanje Jom Haoa, kako je to &injeno od 1996.
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Od toga se odustalo zbog rata tako da smo seéanje na Zrtve obeleZili samo u
Beograda, naJevrejskom groblju, 13. aprila 1999, Sto sam opisao u poglavlju
"Ratno stanje.”* Komemoraciju je snimila i na svom programu emitovala
Izraelska televizija. Verski deo je, zbog toga Sto je rabin Asiel bio mobilisan,
sveden samo na Citanje "Kadi$a“. Zajedno sa Aleksandrom Ajzinbergom,
tadasSnjim predsednikomjevrejske opstine Beograd, poloZio sam venac Saveza
na spomenik Zrtvama Holokausta u Srbiji i na spomenik koji je podigla
Jevrejska opStina iz BeCa stradalim Jevrejima iz Kladovskog transporta.

Posebno znaCajno obeleZavanje organizovano je od strane Saveza u beo-
gradskoj sinagogi, 18. aprila 2001. (o0 éemu sam delimi¢no pisao u poglavlju
0 antisemitizmu). Ta sve€anost dobila je veliki publicitet, pre svega zato Sto
je na njoj prvi put govorio tadasnji predsednik Srbije Vojislav KoStunica, a
prisustvovale su brojne zna€ajne licnosti na ¢elu sa predsednikom Skupstine
Dragoljubom Miéunovi¢em. Prikaz sveCanosti objavljen je u vecini dnevnih
listova i tv emisija i u Biltenu 5/2001.

Obzirom da je mesto odrzavanja svecanosti bila sinagoga, na ¢emu sam
insistirao, pozdravni govor odrZao je rabin Isak Asiel. Pomenuo je junacku
borbu u VarSavskom getu protiv nacista i ukazao da su junaci i oniJevreji koji
su dostojanstveno posli u smrt sa re¢ima molitve "Sema Israel“. (O molitvama
pred smrt mnogih poboZnih Jevreja Cesto sam pricao i pisao u svojim seca-
njima iz Audvica.)

Posle paljenja Sest sveca, simbola za Sest miliona Zrtava Holokausta,
govorio sam o istoriji stradanja i znacaju odluke Kneseta o obeleZzavanjuJom
HaSoa. Ovoga puta, veci deo izlaganja posvetio sam aktulenim pitanjima
antisemitizma u svetu i kod nas. Istakao sam pasivan odnos vlasti prema toj
pojavi. Da bih ublaZio svoju otvorenu i ostru kritiku, pre svega upucenu na
nereagovanje organa vlasti, rekao sam: “Sa zadovoljstvom moZemo kons-
tatovati da je, nedavno, prvi put javno, na antisemitiske pojave reagovao i
osudio ih predsednikJugoslavije Vojislav KoStunica.”

Posle mene govorio je predsednik Kostunica. 1z kraéeg govora, koji je u
celini objavljen u mnogim listovima, isticem karakteristiCne delove izlaganja.



»Valja govoriti i 0 zlu, besprimernom i éudovisnom koje je Holokaust izazvalo,

ali i o ljudskom dobru i hrabrosti pravednika, koji su se tom zlu suprotstavili.

Pravednici svojim pojedinaénim naporima nisu mogli da stanu na put celini
zla, ali su spasavajuéi pojedinaéne jevrejske Zivote istovremeno spasavali i
nadu i veru celog éovecanstva® (ovde je imao u vidu Srbe koji su spasavali
Jevreje i koji su proglaseni za ,pravednike medu narodima“). Uporedujuéi
sudbine nasih naroda, rekao je: , Ni Jevreje ni Srbe istorija nikada nije mazila.
Naprotiv, zajednicki su nam i ropstvo i izgon. Na pamet mi ne pada da od-
meravam i poredim muke... Ovo govorim i zato $to su nade rane, ove poslednje
(aluzija na bombardovanje pre dve godine) jos nezaceljene, nesto sveije iako
nisu toliko duboke kao jevrejske.”

Ambasador Izraela Joram Sami govorio je o istorijatu Holokausta i
uspostavljanju driave Izrael ,samo tri godine nakon 3to su krematorijumi u
Birkenauu prestali da proizvode smrt... a ve¢ je 1951.godine, medu prvim
zakonima, izglasan Zakon o obelezavanju Jom Hasoa.”

1 ovoga puta ¢itana su imena stradalih u Ausvicu, Jasenovcu i drugim
logorima...

Aleksandar Mos$i¢ govorio je o otporu nacizmu koji su pruZili Jevreji u
okviru NOB-a. Sve¢anost je zavr$ena molitvom ,Kadi$" za sve Zrtve Holokausta.

Posle velikog publiciteta koji je dat ovoj sve¢anosti, verovatno zbog uée$ca
predsednika Kotunice, u javnosti se dosta govorilo o genocidu i Zrtvama Drugog
svetskog rata. Suprotstavio sam se tendenciji da se stavi znak jednakosti izmedu
Holokausta i genocida. U diskusiji sa mnom pokusali su da me ubede da je razlika
ova dva pojma, Holokausta i genocida, samo u broju Zrtava. U istupanjima i
intervjuima tvdio sam da je Holokaust jedinstven primer u istoriji jer je imao za

cilj unidtenje ¢itavog jevrejskog naroda, da je unapred planiran i da je za izvi$enje
tog cilja doneto niz zakonskih propisa od strane nemackih drzavnih organa, da
je preduzet niz organizacionih mera i da je taj zloina¢ki poduhvat ozvani¢en kao
»skonaéno refenje jevrejskog pitanja“. Realizaciji tog cilja u Srbiji, sa podrugja
Batke prikljudili su se Madari, u Sremu hrvatske ustade, u pirotskom okrugu
bugarske vlasti. Tako je preko 85% Jevreja Srbije stradalo u Holokaustu.
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Uvek sam ukazivao i na veliko stradanje srpskog naroda od istih ne-
prijatelja od kojih su stradali ijevreji. Pored ratnih zlo€ina, bilo je i genocida.
Genocid je Zelja da se deo naroda, veca ili manja skupina, bez obzira na uzrast
i pol - unisti. Takvih slu¢ajeva u odnosu na srpski narod bilo je uglavhom u
Hrvatskoj, ili na primer u Kragujevcu. Cilj neprijatelja nije bio da likvidira celi
srpski narod, kao $to je cilj Holokusta bio u odnosu na jevrejski narod.

Ovaj stav o Holokustu prihvacen je od vecine onih sa kojima sam dis-
kutovao o ovoj temi, Sto sam mogao zakljuciti na osnovu sadrZaja ¢lanaka u
Stampi i istupa u rtv emisijama.

U diskusijama i tekstovima o Holokaustu objavljenim u Stampi esto sam
ukazivao na primer moje porodice, navodeci da je njih preko Sezdeset stradalo
u Audvicu, da je najstariji bio brat moga dede sa 92 godine a najmladi moj
brati¢ star samo 5 godina Ovo sam ¢inio da bih ilustrovao Sta znaCi
Holokaust samo na primeru moje porodice.

Sreca je da sam preziveo Holokaust, pored svih muka koje sam trpeo u
madarskim zatvorima i nemackim konc-logorima. Kao svedok tragic¢nih
dogadaja, smatram za dug preta stradalima da ucinim sve da Holokaust
vremenom ne padne u zaborav. Ovo tim pre 5to nestaju i poslednji preziveli koji
su mogli ili mogu biti svedoci stradanja jevrejskog naroda. To €inim i ovoga puta.

Holokaust sam uvek vezivao za antisemitizam jer je kao krajnji cilj
antisemitizma bio Holokaust. Zato je vazno da se upozna istorija Holokausta,
Sto je istovremeno doprinos borbi protiv antisemitizma. Ne iskljucujem da ¢e
se antisemitske pojave javljati i ubuduce, bez obzira na broj Jevreja u nas - jer
za antisemitizam nisu potrebni Jevreji, dovoljni su samo antisemiti.

* O mojim secanjima kao jednogodprezivelih Holokausta objavljenje veliki broj

napisa u Stampi ipriloga u rtv emisijama. Najopsirnije 0 tome dato je u razgovoru
sa mnom kojije vodio Jasa Almuli, za Univerziete. Jel, registrovan oznakom "T-
3510 Aca S." Isto jestatnpano u knjizi JaseAlmulija "Zivi i mrtvi". Svedo¢io sam
i za Spilbergovufondaciju. Razgovorje vodio Aleksandar Gaon, a oba svedoCenja
snimljena su na video-trake.



IV JAVNO OBELEZAVAN]JE ZNACAJNIH DATUMA
HOLOKAUSTA U SVETU I REAGOVANJA

Secanje na Holokaust (Soa) u kojem je stradalo oko $est miliona Jevreja,
do 1995. godine nije dobilo medunarodno obeleZje i pored toga $to, osim
neznatne manjine antisemita, nije osporeno da se to dogodilo i da je to bila
najveca tragedija u istoriji jevrejskog naroda.

Na medunarodnom planu, prvo zvani¢no obeleje bila je medunarodna
konferencija u Krakovu, odrzana 26. januara i povezana sa komemoracijom
posveéenom pedesetogodisnjici oslobodenja Ausvica, odrzanom 27. januara
199S. godine.

Po mojoj oceni, od posebnog znacaja bio je i Medunarodni forum u '
Stokholmu, odrzan 28. januara 2000. godine, uz uces$ée najvisih driavnika iz
42 zemlje. Medutim, svakako najznaéajnija bila je Rezolucija Generalne skups-
tine Ujedinjenih nacija od 1. novembra 2005. godine kojom je 27. januar
proglagen za Medunarodni dan komemoracije i se¢anja na Zrtve Holokausta.

Zahvaljujuéi tome 3to sam u to vreme bio predsednik Saveza i ujedno
jedan od prezivelih zatocenika Ausvica, u svim pomenutim dogadajima bio
sam i u¢esnik. To me obavezuje da o njima detaljnije piSem. O tim dogadajima
pisale su svetska i nada $tampa. Medutim, nije se pisalo o nastalim sup-
rotnostima, komplikacijama u organizaciji i realizovanju navedenih dogadaja.
O teskoc¢ama u vezi nadeg uéed¢a nesto je objavljeno u Biltenu Saveza, ali nije
sve re¢eno. Smatram da treba da opi$em i pozadinu nekih dogadaja i neka
tada¥nja zbivanja a $to ranije nije bilo za objavljivanje.

Komemoracija povodom 50. godisnjice oslobodenja Anivica
i nastali problemi

Audvic nije bio samo nema¢ki koncentracioni logor, gde je u gasnim
kopnorama stradalo oko milion i po Jevreja. Takan broj nikada se neée znati
jer, u poslednjem periodu stradanja, ni precizni Nemci nisu evidentirali #rtve
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poimenicno kako su to ranije Cinili ve¢ se samo zna brojJevreja koji su zavrsili
u krematorijumima. Ovo potvrduje moje licno iskustvo: naime, evidentiran
sam imenom i prezimenom, kao vec¢ina ljudi koji su sa mnom dopremljeni u
Ausdvic. Ostali ¢lanovi moje porodice, koji su kasnijim transportom stigli u
logor, nisu uopste pojedinacno registrovani. Ausvic je istovremeno simbol
Holokausta i natere nacista da sprovedu "konacno reSenje jevrejskog
pitanja“.

Inicijativa Poljske da se obelezi 50. godiSnjica pozdravljena je sa jevrejske
strane od samog pocetka. Nesporazumi su nastali nakon programa predvi-
denih sveCanosti, dostavljenog od strane poljske vlade.

Svetski i Evropski jevrejski kongres zakljucili su da je program namenjen
pre svega za medunarodnu afirmaciju predsednika Poljske Leha Valense a da
0 jevrejskom obelezju Ausvica skoro da nema reci. Programom je bilo pred-
videno uce3¢e pozvanih predsednika drZava ili delegacija na visokom nivou,
ali ne i uceS¢e SJK. Zato je od SIJKpredlozeno da se program dopuni govorom
predsednika SJK Edgara Bronfmana i da se da i versko obelezje sve€anosti, tj.
da se ¢ita "Kadi3" i peva "E1 male rahamim®.

Takav predlog je upucen 1995. organizacionom komitetu u Krakovu.
Ovom predlogu pridruzile su se sve jevrejske organizacije u Evropi i na$
Savez.

Poljski ambasador uJugoslavijk decembra 1994. saopSstio mi je da Ce se
27. januara odrzati komemoracija u Ausvicu i da ¢u dobiti pozivpoljske vlade
da, kao njihov gost i kao bivsi zatoCenik Ausvica i predsednik Saveza, budem
prisutan. (Sa ambasadorom sam i pre toga odrZzavao dobre odnose. Posebno
interesovanje pokazao je za stradanje Jevreja i zbivanja u Ausvicu.)

Organizacioni komitet nije prihvatio predloge koje su uputili Svetski i
Evropski jevrejski kongres, kojima se prikljucio i naS Savez. Bez obzira Sto
predlozi nisu prihvaéeni, SJK je odlucio da se uCestvuje na zakazanoj kome-
moraciji u Audvicu s tim da se 26. janunara, na dan uoci komemoracije, odrzi
posebna komemoracija u Audvic-Birkenauu i time da jevrejsko obeleZje godis-
njici oslobodenja logora.



SJK je posebno insistirao da predstavnici jevrejskih organizacija (u
konkretnom slucaju: na3 Savez) nastoje da uti¢u da zvani¢ni predstavnici
njihovih drZava budu zastupljeni i na ,jevrejskoj komemoraciji®.

Znajudi za sva ova zbivanja oko Audvica a posebno za neporazume
izmedu Poljske i jevrejskih organizacija, pozvao sam ambasadora Poljske da

ga pitam: da li je najavljeni poziv poljske vlade da budem njihov gost aktuelan?
Ambasador je izbegao direktan odgovor na ovo sa moje strane pomalo pro-
vokativno pitanje. Kratko je odgovorio da se obratim savetniku ambasade, od
koga ¢u dobiti sva obavestenja u vezi puta u Poljsku.

Savetnik je bio izuzetno ljubazan. Saopétio je da su nastali neki nepred-
vidivi dogadaji u vezu zakazane komemoracije. Predlozio je da odmah
podnesem zahtev za poljsku vizu za sebe i eventualno ostale ¢lanove dele- '
gacije a da se za smestaj u Krakovu obratim jevrejskim organizacijama. (Raniji
poziv da ¢éu biti gost poljske vlade nije pomenuo.) Na kraju, kao u poverenju,
saopétio mi je da ¢e na obeleZavanju godi$njice oslobodenja Audvica ucest-
vovati predsednik Jugoslavije Zoran Lili¢ i ministar spoljnih poslova Vladislav

Jovanovi¢. ,Mozda ¢e vam ova informacija nesto znatiti? Nemojte da se
pozivate da potite od mene.”

Odmah sam pozvao kabinet predsednika Lili¢a i traZio hitan prijem. Bio
sam iznenaden kada mi je saopsteno da mogu, ako mi odgovora, odmah do¢i
u Predsednistvo.

Primio me je predsednik Lili¢. Objasnio sam mu nesporazume u vezi sa
odrzavanjem zakazane godinjice. Zamolio sam da on ili neko drugi iz
delegacije u¢estvuje i na komemoraciji koju ¢e posebno organizovati Jevreji,
26. januara. Bez daljeg dao je saglasnost za njegovo ili Jovanovi¢evo ucesce.

Pomenuo sam da do tada nismo nasli refenje za putovanje u Audvic.

Nemalo sam se iznenadio kada mi je saopétio da je, na molbu Saveza boraca,
obezbedeno da $ ¢lanova njihove delegacije dobiju mesta u avionu kojim ¢e
onleteti u Krakov i da pretpostavlja da sam i ja ukljuen u spisak koji je upravo
doblo Video sam da ni ja ni bilo koji drugi Jevrejin nismo na spisku, da su na
istom dve Srpkinje koje su bile zato&enice logora a da su ostali na spisku
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funkcioneri Saveza boraca, ali ne i preZiveli iz Audvica ili drugih nemackih
logora.

Na to je predsednik Lili¢ odmah reagovao predlogom da u avionu budu
ve¢ pomenute dve Srpkinje i tri ¢lana jevrejske zajednice. Odgovorio sam da,
umesto tri mesta za Jevreje, koristimo samo dva a da jedno "ustupimo*
Romima koji su takode stradali u Ausvicu.

Lili¢ je pozdravio taj predlog smatrajuéi da je dobro §to sam se setio
romskih Zrtava. Odmah sam saopstio da ¢e, pored mene, medu putnicima za
Krakov, biti i Eva Timar, koja je takode bila zato€enica Ausvica.

Dogovoreno je da nakon dolaska u Krakov i smestaja u hotelu, koji ée
obezbediti naSa ambasada (jer su nas tretirali kao ¢lanove naSe delegacije),
zajedno sa ministromjovanoviéem prisustvujemo "jevrejskoj komemoraciji*
u Audvic-Birkenauu.

Dogovor nije mogao da se ostvari posle sletanja aviona jer je ministar
bio obavezan da prisustvuje zasedanju u Krakovu pa je predsednik Lili¢
odredio da, umesto ministra Jovanovica, nasu vladu predstavlja savetnik
jugoslovenske ambasade u VarSavi. Tako smo Eva, savetnik i ja, sluzbenim
kolima ambasade, krenuli za Audvic-Birkenau.

Zbog opSte guzve i haosa u saobracaju imali smo neocekivanih problema.
Bez obzira Sto smo bili u automobilu sa diplomatskim tablicama, policija nas
je Cesto zaustavljala tako da je voZnja trajala satima. Kada smo stigli na oko
4 km od logora, poljski policajac, i pored intervencije naSeg diplomate, nije
dozvolio da nastavimo voZnju. Ostao mi je u se€anju detalj kada je na$
diplomata rekao policajcu da je u kolima i predsednik jevrejske zajednice
Jugoslavije koji obavezno u odredeno vreme treba da ucestvuje u programu,
misleci valjda da Ce to biti vazan razlog da nas pusti dalje poSto ve¢ kasnimo
na komemoraciju. Policajac je postao jo$ drskiji, poCeo je da vice i pokazivao
je da se kola odmah okrenu i voze u pravcu Krakova.

1zasli smo iz kola.

Eva i ja smo odlucili da peSice krenemo ka logoru. Savetnik ambasade
smatrao je da to ne treba da ¢inimo jer je udaljenost do logorske kapije veoma



velika i da smo ionako zakasnili na po&etak komemoracije. Medutim, nismo
odustali. Krenuli smo, Eva i ja, ubrzanim hodom po izrazito hladnom vre-
menu, u pravcu logora. Savetnik nam se prikljuéio u znak solidarnosti.
Stigli smo po zavrietku komemoracije. Obisli smo ostatke logora i mesto
gde se nalazila baraka odakle je Evina majka odvedena u gasnu komoru, kao i
ostatke krematorijuma. Tom prilikom slikao nas je savetnik nae amabasade.
(Slika na kojoj sam sa talesom i Evom objavljena je u Biltenu br. 3, od marta
1995. godine, kao ilustracija uz moj intervju pod naslovom , Ausvic - sinonim
za jevrejske patnje” u kojem sam delimi¢no opisao ove dogadaje.)

Nakon povratka iz Ausvica u Krakov, ljuti zbog toga $to smo ne nasom
krivicom zakasnili na jevrejsko obeleZavanje godisnjice oslobodenja logora,
zatekli smo u hotelu pozive da prisustvujemo sveéanoj akademiji u pozoristu.
Eva je predlozila da se ne odazovemo jer smo bili ogoreni zbog opisanih
zbivanja. Dok smo razmi$ljali kako da postupimo, pri$ao mi je savetnik nae
ambasade i uruéio pismo kojim me ministar spoljnih poslova obavestavadau
»u svojstvu ¢€lana nase delegacije, posle zavrSetka akademije u pozoristu,
prisustvujem sastanku sa drzavnom delegacijom Izraela“.

U programu nije bio predviden sastanak nage delegacije sa delegacijom
Izraela. Saopétio sam Evi sadrzaj poruke. Nasmejala se i rekla: ,Znadi, umesto
nas oni su odlu¢ili da ipak treba da idemo na sve¢anu akademiju jer ée
verovatno i ministri biti u pozori$tu - a ti posle akademije mora$ na sastanak
sa Izraelcima.”

Pre potetka akademije, pri$ao sam Eliju Vizelu koji je u svojstvu zvani¢-
nog predstavnika predsednika SAD ulestvovao na obelezavanju godisnjice.*

*Elija Vizela upoznao sam 1994. godine, prilikom njegove posete Beogradu.
Zajedno smo proveli celo vece i utvrdili da smo u Audvicu bili u isto vreme. Pricali
smo o razlifitoj sudbini dece dovedene u Ausvic. Njega je to posebno zanimalo
jer je i on u to vreme bio dete. Isto tako, upoznao sam ga sa istorijatom nase
zajednice i aktuelnim politickim dogadajima na podrucju Jugoslavije gledano sa
jevrejskog aspekta.
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Iznenadilo me je kada je u ljutitom tonu pitao: zasto na jevrejskoj koTe-
moraciji nije bilo predstavnika srpske vlade, Cije sam uced¢e vec ranije pismom
najavio? ,,Niste bili ni vil“ §to je zapazio i Serz Cvajgenbaum, generalni
sekretar Evropskog jevrejskog kongresa. Kratko sam objasnio razloge
zakaSnjenja i to da su za to krivi isklju¢ivo Poljaci

Posle mog objaSnjenja, Sto je prihvatio, sa dosta gorcine je primetio da
smo sa Poljacima imali i imamo uvek zores (na jidiSu: nevolje). Kada je ovo
rekao, verovatno je bio pod utiskom njegovih pregovora o na€inu obele-
Zavanja 50. godiSnjice oslobodenja Ausvica. To sam zakljuCio kasnije, kada
sam saznao za neke dogadaje u kojima je on ucestvovao, tj. kada sam saznao
za odlu€ujuéu ulogu koju je imao u izmeni programa.

Nakon povratka iz pozoriSta u hotel, uputio sam se u prostorije gde je
bio zakazan sastanak sa izraelskom delegacijom. Iznenadilo me je da su za
stolom sedeli samo lzraelci, na Celu sa predsednikom Kneseta Vajsom. Bilo
je ¢udno da nema Lili¢a i Jovanovica koji su me obavestili o tom sastanku.
Posto sam se predstavio, Vajs me je pozvao da sednem do njega. Odmah je
rekao da zna da sam bio zatoCenik Audvica, da sam predstavnikjevreja Srbije
i Clan drZavne delegacije. Pitao sam ga: odakle ima toliko informacija o meni?
Odgovorio je daje to video u spisku ucesnika dobijenom prilikom zakazivanja
sastanka. Posle nekoliko minuta, stigla je naSa delegacija. Ministarjovanovié
se izvinio zbog kasnjenja.

Ustao sam da predem na drugu stranu stola, na kojoj je bila delegacija Srbije.
Iznenadilo me ja kada je predsednik Zoran Lili¢ - verovatno je hteo da bude
duhovit - primetio: "Gospodin Singer moZe da ostane kod vas“, misleéi na
izraelsku stranu, "a moZe i da prede kod nas jer je on i nad i va3.“ Ja sam ipak odmah
preSao na srpsku stranu i seo pored ministraJovanovic¢a. Razgovor koji je trajao
oko pola sata odnosio se uglavnom na istoriju stradanja dva naroda, Srba ijevreja.

* Ovde treba da ukaZzem da je, posle posete Vizela Beogradu, bilo izvesnog
nesporazuma jer je Vizel dao izjavu da su Srbi hteli da manipuliSu i iskoriste
njegovu posetu Beogradu za odredene politicke svrhe.



Lili¢ je govorio da su, osim od nacista, Jevreji najvise stradali od hrvatskih
ustada. Pitao je: dali su Izraelci zapazili da Hrvatsku, ¢ak i u obelefavaniju ove
godisnjice, predstavlja oficir koji je bio u uniformi kakvu su imale ustage?
Pozvao je da potvrdim njegove reéi.

Rekao sam da je prisutan general Janko Bobetko - prepoznao sam ga na
osnovu u $tampi objavljenih slika - i da mozda ima sli¢nosti sa ustaskim uni-
formama, da je istina da su Jevreji u Hrvatskoj stradali od hrvatskih usta$a u
logoru Jasenovcu a da su Jevreji u Srbiji stradali uglavnom od Nemaca, a jedan
broj od usta3a i Madara..

Na moje redireagovao je Vajs: , To je razlog $to smo prihvatili da se sada
sastanemo sa va$om delegacijom a ne sa hrvatskom.”

Predsednik Lili¢ je bio vrlo zadovoljan ovom izjavom Vajsa. Time je
sastanak bio zavr$en. ]

Posle sastanka razmisljao sam da li je trebalo reéi da je, zajedno sa
generalom Bobetkom, u hrvatskoj delegaciji bio i Ognjen Kraus, predsednik
jevrejske zajednice u Hrvatskoj? Znaéi, sada smo vazni i interesantni za obe
sukobljene strane jer su u obe drzavne delegacije zastupljeni predstavnici
jevrejskih zajednica.

Sveéano obeleZavanje S0. godisnjice oslobodenja Audvica odvijalo se na
podru&ju samog logora Ausvic-Birkenau. Pretiveli iz logora su bili locirani u
blizini mesta gde su drzavne delegacije polagale vence. Za nas nisu bile
obezbedene ni obi¢ne trake ili bedzevi kao obelezja da smo prisutni kao
nekadaénji zatoéenici tog logora.

U uvodnom izlaganju Leh Valensa je govorio o logoru i stradanju
poljskog naroda i spomenuo je Jevreje, $to nije mogao da izbegne posto su
pretezni deo Zrtava, oko milion i po, bili Jevreji. (Na ovo treba ukazati jeru

pripremljenom govoru Leha Valense koji je pre svelanosti podeljen novi-

narima - nigde nisu pomenuti Jevreji. Naknadno smo saznali da je, pod
pritiskom Elija Vizela, kao predstavnika ameri¢ke vlade, u poslednjem ¢asu
pri$tao da izmeni govor i pomene Jevreje i tako promeni predvideni program
komemoracije, saglasno ranijoj sugestiji Svetskog jevrejskog kongresa.)
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Posle Valense, rabin je ogitao "Kadis* i molitvu za zrtve Ausvica. Posle
njega molitve su Citali katoli¢ki nadbiskup, protestantski svestenik, pravoslavni
svestenik i hodZa. Za nas preZivele bilo je ¢udno da su vence drZava iz kojih
su bile Zrtve nosili vojnici poljske vojske, obuceni u uniforme koje su licile na
kostime iz neke operetske predstave - umesto bivsi logorasi, Sto je bila praksa
u takvim prilikama. Mene i sve jevrejske logoraSe najvise je pogodilo kada je
iza improvizovane ograde do koje smo bili smeSteni pocela antisemitska
manifestacija sa krupno ispisanim antisemitskim porukama, uglavnom na
engleskom jeziku. Mada je bilo veoma mnogo policajaca, nisam primetio da
je iko od njih intervenisao, tj. parole nisu bile uklonjene a ni antisemiti koji
su ih nosili..

| pored brojnih problema u pripremi i samoj sve€anosti, smatram da je
to prvo zvanicno obelezavanje ove godisnjice bilo od posebnog znacaja za
secanje na Holokaust u svetu i kod nas. U avionu prilikom povratka, u raz-
govoru sa predsednikom Liliéem, ukazao sam da je u Srbiji javnost nedovoljno
upoznata sa tragedijom jevrejskog naroda pa i sa stradanjima Srba iJevreja u
nemackim logorima. Predsednik Lili¢ se sloZio sa ovom primedbom jer je
primetio da su do tada pominjani samo logor Jasenovac i Sajmiste.

Ne sec¢am se tacno da li je to bilo 28. ili 29. januara kada su me pozvali iz
kabineta predsednika Lili¢a i saopstili da je predsednik za 2. febraar zakazao
prijem u Palati Federacije za sve preZivele iz Audvica. PoSto Savez boraca nije
raspolagao sa celovitim spiskom preZivelih, bilo je potrebno da naS Savez
pozove sve preZivele iz tog logora da prisustvuju zakazanom prijemu.

U tako kratkom roku uspeli smo da obavestimo uglavnom sve preZivele
u Beogradu, Subotici i Novom Sadu, od kojih je jedan broj prisustvovao
prijemu.

Prijem, odrzan 2. februara, dobio je veliki publicitet u Stampi i rtv
programima. Na prijemu je predsednik Lili¢ govorio o znacaju obelezavanja
50. godisnjice oslobodenja Ausvica i o stradanju Srba, Jevreja i Roma. U vezi

Ausvica je istakao wda ima i onih koji pokuSavaju da zatamne broj stradalih i
logoru*.



U ime prisutnih zahvalio sam se 3to je prvi put jedan predsednik Jugo-
slavije primio bivie zatoéenike konc-logora i §to je prisustvovao obelezavanju
godisnjice oslobodenja Ausvica, istakavsi da je Ausvic simbol stradanja jev-
rejskog naroda i da je tamo stradala vedina Jevreja sa podruéja Vojvodine.

Obelezavanje godisnjice i posebno prijem biviih logoras bio je povod
da nasa $tampa i rtv programi pokaZu vece interesovanje za logore i tragediju
jevrejskog naroda. O tome svedode brojni razgovori pred tv kamerama i
objavljeni intervjui u §tampi koje su dali preZiveli. Na taj nacin je i $ira
javnost informisana o strahotama konc-logora i Holokausta, $to ranije nije
bio slucaj.

Obelezavanje 60. godiinjice od oslobodenja Augvica
i defavanja kod nas

Ta godi$njica umnogome se razlikovala od ve¢ opisane 50. godisnjice.
Znatajne razlike pokazale su se na obelezavanju u samom Ausvicu a posebno
u vezi u¢e$ca ili neucesca drzavnih delegacija. Razlikama u organizaciji ove
manifestacije doprinele su promene u politici Poljske i razlike izmedu Leha
Valense i Aleksandra Kvasnjevskog. Sto se Jevreja i bivéih zatoZenika tice,
znaéajno je bilo formiranje jevrejskog Organizacionog komiteta za obeleza-
vanje 60 godina od oslobodenja logora, na ¢ijem je &elu bio Mose Kantor,
funkcioner Jevrejskog kongresa Rusije, bogati poslovni éovek koji je finansirao
uée$ce mnogih prisutnih, posebno porezivelih pa tako i na$ dolazak.

Na zasedanju Evropskog jevrejskog kongresa u Briselu zaklju¢eno je da
Organizacioni komitet koordinira sve aktivnosti u vezi zakazane komemoracije

od vlade Poljske. Istovremeno odlu¢eno je da jevrejske organizacije uti¢u na
Sefove svojih drfava ili vlada da prihvate pozive za u¢e$¢e na komemoraciji koje
je uputio predsednik Kvagnjevski.

Krajem decembra dobio sam obaveitenje od Organizacionog komiteta
da obavezno prisustvujem i da ¢e oni pokriti sve troskove. Prihvatio sam poziv
i predloZio da se isti uslovi obezbede za jo$ dva uéesnika iz Srbije: Miroslava
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Ribnera, bivseg zato¢enika Ausvica, i Evu Cavéié, biviu zatogenicu nemackih
konc-logora. Istog dana dobio sam saglasnost.

Pozvao sam kabinet predsednika Svetozara Marovi¢a da ga informigem
o nadoj Zelji da on prisustvuje zakazanoj komemoraciji. Tada sam saznao da
je, prilikom ranije posete Poljskoj, on ve¢ prihvatio poziv predsednika Kvas-
njevskog i da su upravo tada dobili zvanican poziv od Poljske ambasade sa
detaljnim programom. Isti poziv upucen je i meni. Pored toga, ve¢ sam imao
i program dostavljen od strane Organizacionog komiteta, gde je predvideno
da se u Krakovu, 26. januara, u sinagogi, odrzi se¢anje na stradale Jevreje u
Holokaustu i da ja, sa druga dva uéesnika, budem prisutan i u¢estvujem u
programu.

Sredinom januara upitan sam iz kabineta predsednika Marovi¢a dali sam
zainteresovan da, kao ¢&lan delegacije, letim zajedno sa predsednikom u
Krakov. Saopstio sam da ¢u sa jo§ dva ¢lana nase zajednice otputovati ranije
jer imamo obaveze u Krakovu (ovaj detalj opisujem zbog dogadaja koji su
usledili u Krakovu, posle povratka u Beograd).

Posle podne, 26. januara, odrzan je u sinagogi zakazani pomen zZrtvama.
Pored predstavnika jevrejskih zajednica iz Evrope bili su prisutni i preziveli
Holokausta iz Poljske. Po programu, bilo je predvideno i moje izlaganje, ali
zbog odmaklog vremena nije doslo na red.

Nakon komemoracije u sinagogi, Mose Kantor je priredio sve¢anu
veteru za prisutne delegate iz jevrejskih organizacija i prezivele Holokausta
(toga dana je bio moj rodendan pa se Ribner nasalio rekavsi da je Kantor dao
tu ve€eru u moju &ast).

Bilo je kasno kada smo se vratili u hotel. Taman kada sam legao, zazvonio
je telefon. Javio se na§ ambasador Basi¢ i zamolio da hitno sidem jer ima vazno
saopétenje. Nisam pretpostavljao $ta moZze da bude tako vazno $to ne moze
da saopiti u telefonskom razgovoru.

Izvinio se $to me je tako kasno zvao, ali ga je Ministarstvo spoljnih pos-
lova obavestilo da predsednik Marovi¢ nece moéi da pristvuje jer je u Crnoj
Gori zbog bolesti majke i da ¢e umesto njega do¢i ministar vojske Prvoslav
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Davini¢ tako da ¢emo delegaciju ¢initi ministar Davinié, ambasador i ja.
Nadalje je rekao da ¢e on saéekati Davinic¢a i da ¢e direktno sa aerodroma doéi
na sve¢anu akademiju u pozoristu. Dogovoreno je da ¢emo se sresti po zavr-
$etku programa kako bismo ruéali i zajedno otisli na glavnu svecanost, koja
pocinje u 14.30.

Zbog mera obezbedenja bili smo obavezni da budemo u pozoristu
ujutro, pre osam sati. Sve¢ana akademija i {itava manifestacija bile su odrzane
pod geslom ,Neka %ivi moj narod®... Prvo iznenadenje je bilo kada je
predsednik Poljske poimeni¢no pozdravio sve prisutne predsednike drzava,
ministre i druge visoke funkcionere - a nije pomenuo Davini¢a niti
predstavnika Srbije. Posle njega govorili su: predsednik Izraela Mose Kacav,
potpredsednik SAD Dik Cejni, predsednik Rusije Vladimir Putin... Svi su
govorili o tragi¢noj sudbini jevrejskog naroda kao iskustvu za sve narode, a
posebno za Jevreje koji su najvie stradali u Ausvicu.

Veliko iznenadenje za mene bile su Putinove re¢i da ,u Rusiji, koja je
vie od bilo koga ucinila u suprotstavljanju faizmu i za spasavanje Jevreja,
danas ima antisemita. Ja se toga stidim!“ (ovaj deo Putinovog izlaganja je samo
delimi¢no ili uopste nije citiran u nasoj stampi. Jedino sam uoéio da je to
objavljeno u ,Politici” od 28. januara 200S.)

Vaina je deklaracija koja je podneta u ime grupe studenata Jevreja i
nejevreja pod naslovom ,Suocavanje sa proslo$éu - izazov za buduénost®.
Pored pozivanja na ljudska prava, toleranciju i borbu protiv svih vrsta
diskriminacije, upuéen je poziv na suzbijanje antisemitizma i rasizma u
svetskim razmerama,

Na kraju je govorio bivsi zato¢enik Audvica, moj logorski sapatnik, nobe-
lovac Eli Vizel. Setio sam se razgovora sa njim na istom mestu, u vreme

obelezavanja $0. godiinjice oslobodenja Auvica, kada je zamerio §to pred-
stavnici Srbije nisu bili na jevrejskom delu komemoracije. Razmigljao sam 3ta

¢e da mi kaZe na to $to ni ovoga puta nije bilo predstavnika Srbije. Ali, nismo
sessreli tako da ne znam da li

predstavnika,
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Po zavrSetku programa u pozoristu, docekao nas je, umesto ambasadora,
kako je bilo dogovoreno, savetnik ambasade i saopstio da "zbog kvara aviona“
nije stigao ministar Davini¢. Nije pomenuo da treba da, zajedno sa ambasa-
dorom; ucestvujem na popodnevnoj komemoraciji u Audvicu. Zato sam se sa
Evom Cav¢i¢ i Miroslavom Ribnerom uputio autobusom ka mestu kome-
moracije, znatno ranije od zakazanog pocetka.

Bilo je izuzetno hladno i sneg je neprestano padao. Za razliku od pre
deset godina kada je, na komemoraciji, za preZivele obezbedeno posebno
mesto u blizini gde su delegacije polagale vence, ovoga puta naisli smo na ve¢
skoro popunjeni prostor. Lako se moglo zaklju€iti da velika vecina prisutnih
nisu bili “preZiveli“ niti predstavnici jevrejskih zajednica koji su dosli na
obeleZavanje godi3njice. Na naSe pitanje: gde su mesta za preZivele, dobili
smo odgovor da nema posebno odredenih mesta i da sednemo gde nademo
mesta. Slobodnih mesta bilo je malo a posebno ne blizu mesta na kojem su
polagani venci i gde se odvijao program tako da smo program mogli da
pratimo sluSajuéi ga preko zvucnika.

Prigodne govore drzali su KvaSnjevski, Putin, Kacav, koji su govorili i na
prepodnevnoj akademiji, i bivsi zatoenici logora: Poljak BartoSevski i fran-
cuskaJevrejka Simona Vejl. Uz uceSée predstavnika svih religija obavljen je i
verski pomen. Ostalo mi je u secanju kada je kantor iz SAD otpevao "E1 male
rahamim®.

Na zavrSetku programa, autobusom smo prevezeni u hotel. Po programu
koji sam ve¢ dobio od Ambasade Poljske u Beogradu, §to je upucéeno i
kabinetu predsednika, bio je predviden za 19.00 ¢asova prijem za ¢lanove
drzavnih delegacija kod predsednika Kvasnjevskog. Ocekivao sam da ¢e u
hotel doc¢i ambasadoer BaSi¢ da me obavesti da je on, zbog nedolaska
Marovica i Davinica, polozio venac i da zajedno odemo na prijem poSto sam

ja"zvanican" ¢lan naSe delegacije. Ni njega ni neku pismenu poruku za mene
nisam zatekao u hotelu.

Imali smo avionske karte da sledeceg dana, 28. januara, preko Praga leti-
mo za Beograd. Nastao je problem: kako da u pet ujutro stignemo do



aerodroma, koji je udaljen od Krakova 25 km? Obzirom da je Organizacioni
komitet prestao da funkcionige, na njihovu pomo¢ vide nismo mogli da
racunamo. Odluéio sam da pozovem nasu amabasadu na broj njihovog mo-
bilnog telefona. Ne znam ko se javio ali sam po Zamoru koji se &uo
pretpostavio da se taj glas javio sa prijema. Saopitio sam na$ problem u vezu
povratka i energi¢no trazio: ,Molim da $ofer ambasade ujutro u pet bude u
hotelu da nas preveze do aerodroma!“

Eva Cavzi¢ i Miroslav Ribner su se ¢udili kakvim sam zapovedni¢kim
glasom govorio. Tako sam postupio jer sam smatrao da sam zvanican ¢lan
drzavne delegacije pa imam puno pravo da tako reagujem.

Odgovor je bio: ,Gospodine Singer, molim da malo sa¢ekate, dobicete
odgovor”. Posle nekoliko minuta, sada ve¢ drugi glas - mislim da je bio am-
basadorov - odgovorio je da ¢e Sofer u pet ujutro biti pred hotelom da nas
preveze. Potom je nastavio: ,Mi ¢emo se drugim kolima vratiti u Varfavu®,
Ne znam za$to je bilo potrebno da saopsti kako ¢e se oni vratiti - da li je hteo
da kaze kako ¢ée se oni moZda Zrtvovati zbog nas?

Pitanje da li smo bili zvani¢ni ¢lanovi nase drzavne delegacije nije raz-
reéeno ni posle povratka u Beograd. Uostalom, za nas to nije bilo bitno mada
je interesantno kako se menjao odnos predstavnika ambasade prema nama.
Pri¢a o Audvicu, po povratku u Beograd, nastavljena je i sledeéih dana, u
brojnim napisima u §tampi i prilozima na rtv stanicama, pre svega o uéeitu,
odnosno neudeséu nase drzavne delegacije. (Detaljnije u poglavlju o uée$¢u i
neuZe$éu na komemoraciji u Ausvicu.)

Reakcije u vezi ueia i neuceséa Srbije na komemoraciji
‘ u Andvicu

Na moje iznenadenje, ve¢ sutradan, 28. januara, samo nekoliko minuta
Poito sam stigao u Beograd, zvala je Mira Adanja-Polak i traZila da ucestvujem
tog dana u njenoj tv emisiji, u 14.30 &asova, na temu Ausvica. Nisam mogao
da je odbijem. U emisiji sam govorio o mojim se¢anjima na obelezevanje te"
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godiSnjice. Na pitanje u vezi uceS¢a, odnosno neucesc¢a visokih funkcionera
nase drZave, izbegao sam direktan odgovor veé¢ sam rekao "da hoc¢u da verujem
da je izostala samo zbog tehnickih razloga“.

Naime, neposredno pre dolaska u emisiju, pro¢itao sam u “Politici" da
ministar Prvoslav Davini¢, zbog kvara aviona, nije mogao da otputuje u Polj-
sku, u svojstvu izaslanika predsednika SCG Svetozara Marovica, o ¢emu sam
bio obavesten dan ranije, u Krakovu. U vezi Audvica, toga dana objavljena je
dosta opsirna reportaza "Secanje na Audvic* napisana prema izvestaju agencija
(posto ni "Politika“ nije poslala novinara da izvestava). Toga dana objavljena
je i kraca informacija pod naslovom "Zapamtite lekciju Audvica® Tekst
pocinje ovako: "U Centru Sava juce je, u organizaciji Saveza jevrejskih opstina
i novinske agencije Tanjug, odrzana komemorativna akademija povodom 60
godina od oslobodenja Ausvic-Birkenaua, najveceg koncentracionog logora
u Evropi*.

Pored Saveza; organizator komemoracije bila i agencija Tanjug!? Pred-
istorija toga je da me je, poCetkom januara, posetio tadaSnji pomocnik
direktora Tanjuga Rajko Puri¢, koji se godinama intenzivno bavi prouca-
vanjem genocida nad Romima. PredloZio je da, povodom 60 godina od
oslobodenja Audvica, taj dan zajedno obelezimo u Beogradu. 1znenadilo me
je kada mi je saopstio da ¢e oni obezbediti salu, poslati pozive i snositi sve
toSkove. Zadatak Saveza bio je da obezbedi uceScée prezivelih Holokausta i da,
osim mene, govori i ambasadorka lzraelaJafa ben Ari i neko od preZivelih.

Bez daljnjeg prihvatio sam predlog i rekao da ¢u tog dana biti na
komemoraciji u Audvicu, da ¢e umesto mene govoriti moj zamenik Aleksandar
Gaon a da ¢e u ime prezivelih govoriti Eva Timar, koja je prisustvovala
obeleZavanju 50. godisnjice oslobodenja Ausvica. PredloZio sam da zajedno
sastavimo spisak pozvanih na ovu komemoraciju i da od strane Saveza za
organizaciju bude zaduzen Aleksandar Gaon.

Bio sam vrlo zadovoljan kada sam iz Stampe saznao da su se pozivu da
prisustvuju komemoracije odazvali predsednik Skupstine Predrag Markovi¢,
ministar odbrane Prvoslav Davini¢, ministar policije Dragan JocCi¢, ministar



pravde Zoran Stojkovi¢, gradonaéelnik Beograda Nenad Bogdanovi¢, presto-
lonaslednik Aleksandar Karadordevié...

Iz napisa u ,Politici“ saznao sam da je komemoracija bila vrlo uspesna,

da su doslovno citirane re¢i Eve Timar i da je na skupu proéitano pismo
predsednika Srbije Borisa Tadi¢a koji nije mogao da prisustvuje, a koji je
izmedu ostalog napisao ,da Augvic moramo da ukorenimo u nae secanje i da
se ljudska prava i Zivot moraju postovati“.

Sledeceg dana skoro sva $tampa bavila se pitanjem zadto predsednik SCG
Svetozar Marovi¢ ili ministar Prvoslav Davini¢ nisu prisustvovali kome-
moraciji u Augvicu. Opstu zabunu izazvale su razlicite izjave date od strane
Predsednistva SCG i ministra Davini¢a. Citiram iz napisa objavljenog u
yPolitici“, 29. januara, pod naslovom ,Diplomatski gaf*: ,O razlozima
neodlaska predsednika Marovica saopsteno je iz njegovog kabineta da je,
neposredno uo¢i odlaska, imao zdravstvenih problema, da je re¢ o ozbiljnoj
prehladi i temperaturi zbog kojih mu je preporuceno da ne putuje, ali da moze
da ostane u Beogradu i radi normalno“,

U istom broju , Politike®, ministar Davini¢ je izjavio da je Marovi¢ ,imao
neodlozne porodi¢ne probleme.” Meni je u Krakovu ambasador Ramiz Basi¢
rekao da je razlog nedolaska Marovica ,bolest majke”.

U pomenutom ¢lanku i u objavljenoj izjavi ministra Davini¢a na istoj
strani re¢eno je ,da je delegacija jevrejskih organizacija trebalo da zajedno sa
predsednikom predstavlja nasu zemlju®. Citiram izjavu ministra Davinica:
»Bilo je predvideno da se delegaciji pridruZe na$ ambasador u Nemackoj i '
predstavnici jevrejskih organizacija iz Srbije, koji su otili u Krakov nekoliko
dana ranije na komemorativne skupove povodom $est decenija od oslobo-
denja Ausvica...“ Clanak se zavriava: ,U ime Srbije i Crne Gore, ispred njih

stajao je samo ambasador Ramiz Basi¢ i trolana delegacija Saveza jevrejskih
opitina®. Ovo nije taéno posto se u Ausvicu nismo ni vidali sa ambasadorom,
a lfg_moli stajali pored njega prilikom polaganja venaca. Pored citirane izjave
Davinica, ostala je dilema da li je nasa delegacija imala zvanicni karakter, §to
proizlazi iz Davini¢eve izjave? v
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U istom broju ,Politike” objavljen je ¢lanak ,Putovanje u Krakov za
3.600 evra - drzavna delegacija mogla je da otputuje i Er Pinkom*®,

I narednih dana, oko u¢eséa i neucesca visokih predstavnika nage drzave
bilo je mnogo napisa u $tampi, sa raznim komentarima.

Ukazujem na misljenje urednika Casopisa ,Nova srpska politicka misao”
Porda Vukadinovica, koje je objavljeno u ,Politici®. Na nade podsecanje da je
tamo, recimo, bio i Stipe Mesi, predsednik Hrvatske, Vukadinovi¢ reaguje ,,daje
tamo bilo mnogo onih koji skidaju odgovornost za Ausvic pa nije udo $to su bili
predstavljeni na najviem nivou. Srbija nema ni direktnu ni indirektnu odgo-
vornost pa nije mozda ni morala da bude predstavijena na tako visokom nivou.”

Narednih dana, u vezi u¢e$ca, odnosno neuceséa predsednika Srbije bilo je
dosta izjava i danaka i u ozbiljnoj i u Zutoj $tampi. Nesporno je da se radilo o
politizaciji tog slu¢aja. Mnogo bi prostora zauzelo da citiram izvode iz tampe pa
zato navodim samo jedan karakteristican ¢lanak objavljen u listu ,Nacional“, Na
potetku opisa dogadaja govori se o raznim Spekulacijama i razlozima
neudestvovanja nase delegacije na komemoraciji u Auvicu: ,U pokusaju da
otkrijemo pravu istinu o ovom dogadaju, razgovarali smo sa dr Milanom
Bulaji¢em, stru¢njakom za zlo¢ine genocida... i Acom Singerom, predsednikom
Saveza jevrejskih opstina u Beogradu®. U razgovoru sa Bulaji¢em, svega jedna
recenica odnosi se na dogadaje za koje je list trazio da se otkrije prava istina. Na
pitanje: da li je Jugoslavija pozvana da ucestvuje na komemoraciji u Ausvicu - u
delu $tampe je objavljeno da Jugoslavija nije ni pozvana u Augvic - Bulaji¢ je
odgovorio: ,Ne mogu da verujem da bi neko mogao tako nesto da udini. Pa,
tamo su ubijani i Srbi!“ Ostali deo njegovih odgovora odnosi se na srpske Zrtve
u Jasenovcu, §to se nedovoljno pominje i obrazlaze: ,To nastojimo da pro-
menimo. Znate, meni je jo$ 2002. godine Zarko Kora¢, tadasnji potpredsednik
vlade Srbije, zabranio da ulazim u prostorije Muzeja Zrtava genocida, gde sam
bio direktor”, List je interesovalo i zasto je predsedniku Hrvatske dozvoljeno da
prisustvuje komemoraciji i zadto je to dopusteno onima koji nisu napravili
distancu od svog poglavnika... Bulaji¢ev odgovor glasio je: , Tudman nije bio u
Ausvicu. Medutim, bio je na otvaranju Muzeja Holokausta u SAD.“
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Razgovor sa dr Bulaji¢éem zauzima dve treéine ¢lanka. O samoj temi
Audvica, osim navedene relenice, nije govorio. Istina, nije mnogo ni pitan.
Uglavnom govorio je o svom smenjivanju.*

Bulaji¢ je tendenciozno pominjao Muzej Holokausta u Vasingtonu. Ne
samo on ve¢ i mnogi drugi optuZivali su Jevreje zato je otvaranju Muzeja

prisustvovao Franja Tudman a nikome iz Srbije nije bio upuéen poziv. U to
vreme to je i mene iznenadilo. Kada sam prvi put u Vadingtonu, u razgovoru
sa direktorom Muzeja, postavio to pitanje, dobio sam odgovor da je Muzej
drzavna institucija SAD, finansirana od strane americke vlade kao i mnoge
druge drzavne inistitucije i da je Drzavni sekretarijat za inostrane poslove
pozivao goste na sve¢ano otvaranje a ne Muzej. To objadnjenje sam vife puta -
ponavljao kada se postavljalo pitanje prisustva Tudmana, $to je Bulaji¢ vrlo
dobro znao jer sam ga ja o tome obavestio.
Inace, dok je Bulaji¢ bio direktor Muzeja, izvestaj o radu te institucije
redovno je dostavljan i Savezu. On je tu navodio datume kada se sastajao samnom
ali nije objasnio povode za sastanke ili sadrZaje razgovora, pa ni nae sukobe.

*Q liénosti Milana Bulajica i nekim delovima date izjave, nuzno je da navedem
sledece: Milana Bulajica poznavao sam vrlo dobro. On je bio vrlo kontradiktorna
licnost. Napisao je vise knjiga, uglavnom o genocidu nad Srbima. U jednoj od
svojih knjiga o Jasenovcu, na osnovu iskaza biviih zatocenika Jasenovca, dva
Srbina koje su ustase pustile iz logora da se presele u Srbiju, tvrdio je da su Jevreji
bili ,glavni u Jasenovcy, od kojih su Srbi najvise stradali”. Ova tvrdnja dobila je
svojevremeno znatan publicitet. Kasnije je pokusao da se ispravi i objasni svoj stav
o ,odgovornosti” Jevreja u Jasenovcu, navodeci da je to napisao na osnovu
netaénih podataka. Taéno je da je, kao direktor Muzeja genocida, ucestvovao na
mnogim skupovima posvecenim genocidu i Holokaustu ali nije istina da mu je
Zarko Koraé zabranio ulazak u Muzej genocida. Istina je da ga je vlada Srbije
smenila sa duZnosti direktora i da je redenje o smenjivanju potpisao potpredsednik
Zarko Koraé ( Bulaji¢ je Koraca smatrao za Jevrejina zato $to je Koraceva majka
bila Jevrejka).
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Za razliku od Bulajica, ja sam u svojoj izjavi pomenutom listu objasnio
nastalu situaciju i dao jasan odgovor na brojne napise u pojedinim listovima
da navodno Srbi nisu ni pozvani na komemoraciju u Ausvic. Razgovor sa
mnom pod naslovom ,Delegacija SCG je mogla da stigne na popodnevni deo
komemoracije” obavljen je na istoj strani gde i razgovor sa Bulaji¢em. Citiram
deo ¢lanka koji se odnosi na u¢e$ée nase driavne delegacije na komemoraciji
i na negiranje glasina o navodno negativnoj ulozi Jevreja:

»Predsednik Saveza jevrejskih opitina u Beogradu Aca Singer za , Nacio-
nal” istice da nije ta¢no da delegacija SCG nije pozvana u Audvic. ,Odgovomo
tvrdim da su dobili poziv. Predsednik Poljske Aleksandar Kvasnjevskije licno
pozvao Svetozara Maroviéa. Zatim je iz ambasade te zemlje stigla jo3 jedna
pozivnica za predsednika drzavne zajednice. Tamo je sve pisalo: prvi deo
komemoracije bio je 2akazan za 8.30 a drugi za 14.00. Dakle, ukoliko funk-
cioneri iz Srbije i Crne Gore nisu bili u prilici da stignu prepodne, mogli su to
da urade popadne, recimo drugim avionom ukoliko je jedna od letelica bila
neispravna“, upozorava g. Singer.

Na sastanku Svetskog jevrejskog kongresa u Briselu, na kojem je bio i
Aca Singer, dogovoreno je da se apeluje na $efove drzava da prisustvuju
komemoraciji u Auvicu kako bi se na pravi na¢in u svetu o¢uvalo secanje na
ubistvo $est miliona Jevreje tokom Drugog svetskog rata.

Nakon komemoracije organizovan je prigodan skup u kasnim popod-
nevnim ¢asovima kojem su prisustvovala predstavnici svih delegacija prisutni
u Ausvicu. Fukcioneri iz SCG su, pored kasnjenja, mogli da stignu makar na

ovaj dogadaj, obja$njava Aca Singer.”

Izjave manje-vise sli¢nog sadriaja dao sam i za druge medije i odgovarao
na mnoga Cesto i provokativna pitanja. Polaze¢i od toga da u svakom zlu ima
i neito dobro, pominjanje Ausvica i tragi¢ne sudbine $est miliona Jevrejau
vedini novina i rtv emisija ovoga puta dobilo je veliki publicitet zahvaljujuéi
uéedcu ili neucedéu nase delegacije na komemoraciji u Augvicu,
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Razolucija Generalne skupitine OUN kojom je 27. januar
proglaien za Medunarodni dan seéanja na Zrtve Holokausta
i dogadaji kod nas

Rezolucija doneta 1. novembra 200S. najznacajniji je dogadaj u zva-
ni¢nom obelezavanja se¢anja na Holokaust. Od posebnog je zna¢aja da je bad
dan oslobodenja Ausvica uzet za dan komemoracija i se¢anja na ,ubijanje
jedne trecine jevrejskog naroda“, kako se konstatuje u Rezoluciji. Da ne bih
citirao i komentarisao ostale delove Rezolucije, isticem tacku 3. koja glasi:
»QOdbacuje se svako negiranje Holokausta kao istinskog dogadaja, bilo u celini

bilo delimié¢no.”

Obelezavanje 27. januara bilo je obaveza za vlade drzava ¢lanica OUN,
prema tome i nade drzave. To obeleZavanje bilo je i moralna obaveza jevrejske
zajednice, bez obzira §to smo secanje na Zrtve Holokausta obeleZavali na Jom
Ha3oa. U vezi obeleZzavanja 27. januara, kod nas su nastali problemi posto se
toga dana u Srbiji slavi Sveti Sava a tim sve¢anostima prisustvuju driavni
fuknkcioneri. Problem je bio kako uskladiti obelezavanje oba dogadaja. U vezi
toga povela se vrlo Ziva diskusija na Izvrinom odboru Saveza. Jedan broj ¢la-
nova smatrao je da je istog dana nemoguce obeleziti dva dogadaja u prisustvu
najvisih drzavnih funkcionera pa je odlu¢eno da saznamo na koji ¢e natin
vlada Srbije izvrsiti obavezu prema Rezoluciji OUN. Zbog toga sam posetio
generalnog sekretara vlade Dejana Mihajlova, kao kompefentnu li¢nost.

Razgovor je voden u vrlo prijatnom tonu. Stavise, pomenuo je dajeion
svojevremeno bio aktivni jevrejski omladinac. Istakao sam da mislim da ova
odluka OUN nije od vlade uoéena, iako iz te rezolucije proisti¢u odredene
obaveze. Pravdao se da su vlada i on zaokupljeni brojnim drugim problemima.
Zahvalio se §to sam na to ukazao i istakao da je vlada spremna da uéestvuje u

obeleZavanju 27. januara jer je to obaveza drzave.
. Biojevrlozadovoljan ponudenom pomo¢éi. Napomenuo je da zvani¢nu

odluku treba da donese vlada. Obecao je da éemo se Cuti za koji dan posto
konsultuje predsednika Kostunicu i druge nadleine.
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Ocekivani odgovor nisam dobio ,za koji dan“ i pored mojih brojnih
urgiranja. Kona¢no smo se dogovorili da vlada i Savez zajednicki rade na
organizaciji sveane akademije. Mihajlov je obecao da ée sve trogkove snositi
vlada. Na moje pitanje: da li moZemo ocekivati da u programu uéestvuje i
predsednik Kostunica, obeéao je da ¢e i na to odgovoriti za koji dan.

Opet je usledio niz mojih urgencija, sve dok nije receno da ce na sve¢anoj
akademiji govoriti i predsednik Kostunica. Istovremeno, a znajuci da ¢e ¢itava
organizacija prakti¢no pasti na nas, zamolio sam Branka Snapa da bude koor-
dinator i organizator predvidene sve¢ane akademije a da veza sa vladom preko
Dejana Mihajlova oko realizacije programa i re§avanja mogucih problema
ostane moja obaveza.

Predlog Mihajlova da se akademija odrzi u velikoj sali Jevrejske opstine
Beograd odbio sam sa obrazlozenjem da je ta komemoracija obaveza vlade a
ne jevrejske zajednice pa i po mestu odrzavanja treba da dobije takav znacaj.
Predlozio sam Sava centar. Tada mi je reeno da je 27. januara, za 20.00,
zakazana Svetosavska akademija kojoj ¢e prisustvovati i predsednik Kostunica.
Na to sam odmah reagovao i predlozio da termin za nas bude u 18.00. Tako
¢e na obe sveanosti mo¢i da uéestvuju predsednik Kostunica i drugi pozvani.

Kona&no smo se dogovorili da je njihova obaveza da obezbede salu
Doma Armije, kako smo mi predlozili, i da po¢etak bude u 18.00 da bismo
obezbedili prisustvo predsednika Kostunice na obe zakazane sveanosti.
Utvrdili smo i da ¢e spisak pozvanih sastaviti sluzba protokola vlade za licnosti
koje ¢e oni pozvati (diplomatski kor, politicari i drzavni funkcioneri) dok ée
Savez sastaviti spisak i uputiti pozive élanovima jevrejske 2aj ednice i, posebno,
prezivelima Holokausta.

Branko Snap je dogovorio u¢eée hora ,Braca Baruh® i izlaganja pre-
zivelih Holokausta a ja sam obezbedio saglasnost za u¢e$é¢e ambasadorke
Izraela Jafe ben Ari i Rajka Durica, predstavnika romske zajednice. Sastavili
smo nacrt pozivnice koji sam odneo Mihajlovu kako bismo pre Stampanja
dobili njegovu saglasnost. Obe¢ao je da Ce odgovoriti sledeceg dana. Tako je
i bilo. TraZio je da se izvr$e neke izmene u pozivnici i u programu svedane
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akademije. U predloZenom nacrtu pisalo je da akademiju organizuju vlada
Republike Srbije - uz grb Srbije, i Savez jevrejskih opstina Srbije - uz Magen
David. Po programu prvo ée govoriti predsednik vlade Vojislav Kodtunica a
posle njega predsednik Saveza Aca Singer.

Mihajlov je saopstio da treba izvrsiti izmene i to tako da na prvom mestu
bude naznaéen Savez a posle toga grb Srbije i naziv Republika Srbija i da prvo
govori predsednik Saveza Aca Singer a posle njega predsednik vlade Srbije
Vojislav Ko$tunica. Poku$ao sam da objasnim da je logi¢no da se prvo naznaci
da poziv upuéuje viada i da prvo govori Kotunica jer je to realizacija odluke
rezolucije OUN.

Insistirao sam da se radi o obavezi vlade i da je logi¢no da na prvom
mestu bude oznadeno da vlada organizuje obelezavanje 27. januara a da je
Savez samo suorganizator i da iz toga proizlazi da prvo govori predsednik
Kostunica a posle ja. Medutim, Mihajlov je ponovio da je to zvaniéan stav
vlade. “Tako je odlu¢io Kostunica.”.

Nisam bio zadovoljan ovom izmenom reda izlaganja jer sam bio ubeden
da su moji argumenti opravdani. Konac¢ni tekst pozivnice izmenjen je kako je
trazio generalni sekretar vlade.

Svedana akademija u Beogradu

Prvo iznenadenje doZiveo sam pred sam po&etak akademije. Na ulazuu
salu o&ekivao sam da pozdravim predsednika Kostunicu ali je umesto njega
do$ao ministar pravde Zoran Stojkovié. Jedva sam se uzdrao da ne otkrijem
neraspolozenje koje gajim prema njemu. Razloge sam opisao u poglavlju
»Neki primeri reagovanja ili nereagovanja driavnih organa na pojave
antisemitizma“ gde je re¢ o predlogu Saveza, upuéenog ministru Stojkovicu,
da se negiranje Holokausta smatra za kriviéno delo.

) U punoj sali Doma Armije program se odvijao po redu koji je naveden
u~pozivnici osim 3to je, umesto Vojislava Kostunice, govorio ministar
Stojkovi¢, kao predstavnik vlade Srbije. Zbog toga sam u tekstu svog izlaganja
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uglavnom potencirao vaznost odluke OUN i govorio o opasanosti od pojava
antisemitizma i negiranja Holokusta. Ve¢ pripremljeni tekst, zbog prisustva
ministra pravde, dopunio sam usmenim izlaganjem u kojem sam ukazao na
nuznost donosenja zakonskih propisa protiv antisemitizma i negiranja
Holokausta i ukazao da je Savez to ve¢ predlozio Ministarstvu pravde, a $to
nije bilo prihvaéeno.

Izlaganje ministra bilo je uglavnom prepri¢avanje Rezolucije. Opazio
sam da je, ne éekajuéi zavrietak programa, posle govora ambasadorke Izraela
- napustio salu! Mozda je uotio da se moja kritika odnosi na njega?

Ovom prilikom ukazujem da je Jafa ben Ari, sve vreme dok je bila na
duznosti u Beogradu, pokazala veliko interesovanje za rad i istoriju nase
zajednice. Istupala je protiv antisemitizma a posebno i u svakoj prilici govorila
o tragi¢nim dogadajima koje je jevrejski narod doZiveo u vreme Holokausta.

Verujem da ¢e Dan secanja na zrtve Holokausta obelezavati i generacije
posle nestanka poslednjeg preZivelog iz tog vremena jer ¢e povod za to biti
Rezolucija Ujedinjenih nacija.
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V OBESTECENJE OD NEMACKE ZA PREZIVELE
HOLOKAUSTAIPOMOC ZA ODREDENE PROJEKTE
PREKO KLEJMS KONFERENCIJE

Nemacka vlada odobrila je odredena sredstva za obesteéenje prezivelih
Zrtava Holokausta koje ispunjavaju postavljene uslove. Za ocenu zahteva
pojedinaca ovlastila je Klejms konferenciju preko njene centrale u Frankfurtu.
Od svih postkomunisti¢kih dr¥ava, problemi su nastali samo u vezi sa Jugo-
slavijom, odnosno, nakon njenog raspada, sa Srbijom, Hrvatskom, BiH i
Makedonijom. Naime, odredene sluzbe u Nemackoj, a u prvo vreme i pojedine
jevrejske organizacije smatrale su da su Jevreji sa podrudja Jugoslavije veé
"podmireni’ sporazumom Tito-Brant, sklopljenim 1973. godine na Brionima.

Znajuéi uglavnom sadriaj tog finansijskog dokumenta, obavestio sam
predstavnike Svetskog jevrejskog kongresa da po tom sporazumu nismo dobili
nista i zamolio ih da to saopste i nemackoj strani.

Na ovaj problem sam posebno ukazao na zasedanju Svetskog jevrejskog
kongresa u Berlinu, 9. marta 1997. Dr Izrael Singer mi je predloZio da to
pitanje iznesem na predstojecem sastanku kod predsednika nemacke drzave
Hercoga.

Ali, zbog dugih izlaganja predsednika Svetskog jevrejskog kongresa
Edgara Bronfmana, Izraela Singera i drugih rukovodilaca, vreme predvideno
za sastanak je isteklo i ja nisam imao mogu¢nosti da predsednika Nemacke
informigem o ovom problemu.

Napuitajuéi prostoriju, predsednik se sa svakim od prisutnih pozdravio.
Nastojao sam da zaostanem i budem poslednji. Posto smo se rukovali, obratio
sam mau se rec¢ima: .

"Gospodine predsednice, dozvolite da se ponovo predstavim. Na sas-
tanku sam se predstavio kao aktivni predsednik Saveza jevrejskih opstina
Jugoslavije, a sada se predstavljam i kao bivi zatoZenik konclogora Ausvic."
Jako se iznenadio i upitao:"Vi ste jedan od malobrojnih prezivelih?" Rekao

sam da je trebalo da ga obavestim o problemima oko obetecenja prezivelih
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u Jugoslaviji, ali da nisam do3ao na red. Zato sam ga zamolio da se saglasi da
mu, preko Nemacke ambasade u Beogradu, uputim pismo u kojem bih sve
detaljno objasnio.

Prvo je izrazio cudenje zaSto putem ambasade a ne direktno postom.
Odgovorio sam: zbog sadrzaja i samog karaktera problema. On se slozio da
tako uradim i da o tome obavestim ambasadu. (Sadrzaj moga pisma i odgovor
iz njegovog kabineta objavljeni su u Biltenu Saveza, aprila 1997. U odgovoru
je pomenut sporazum Tito-Brant i nagovesteno je da ¢e ovo pitanje razmatrati
nemacka vlada.)

Ukazao bih na detalj koji nema znacaja za sagledavanje ovog pitanja, ali
je dugo prepri¢avan medu ucesnicima sastanka. Za odlazak i povratak u
rezidenciju nemackog predsednika, organizovan je prevoz autobusom, uz
neverovatno veliko policijsko obezbedenje (motocikli, uniformisani i civilni
policajci). Posto su svi uéesnici zauzeli svoja mesta u autobusu, konstatovano
je da neko nedostaje. Visoki policijski funkcioner, $ef najeg obezbedenja,
posebno se uzbudio jer autobus nije mogao da krene bez jednog nedostajuceg
-a to sam bio ja. Kada sam se konaéno pojavio u pratnji funkcionera kabineta
koji me je dopratio do autobusa i verovatno objasnio Sefu obezbedenja razloge
moga ka$njenja, prisutni u autobusu su poceli da me grde $to je zbog mene
nastala "guzva". Pitali su: gde sam bio. Objasnio sam da je razlog moga kas-
njenja razgovor sa predsednikom Hercogom. Kada je neko upitao: zajto sam
se tako dugo zadrZao, odgovorio sam u $ali: "Predsednik mi je rekao da sam
bio lo$ radnik u Augvicu i trazio da to nadoknadim tako 3to Cu oprati prozore
u njegovom kabinetu.” Nastao je opiti smeh. Godinama posle tog dogadaja,
mnogi od tada prisutnih koje sam sretao na drugim skupovima, pitali su me:
da li sam dobro oprao prozore da bih povoljno resio ono $ta sam traZio?

Nazalost, dosta vremena je proslo dok i mi nismo uklju¢eni u dobijanje
obestecenja. Interesantan je bio stav Ignaca Bubisa, predsednika Nemackog
i Evropskog jevrejskog kongresa (njega sam upoznao dok sam bio na duznosti
u Frankfurtu,) koji je trazio da budem iskren i kazem da li smo dobili neko
obestecenje od Nemacke jer ne bi bilo fer da Nematka dva puta plati. Rekao
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je: "Ne zalim ja Nemacku ve¢ necu da se Evropski kongres u vagem sluaju
kompromituje.”

Na sastanku jevrejskih zajednica u Budimpesti, 1997.godine, o ovoj temi
smo sa Bubisom razgovarali Porde Hajzler, Aleksandar Lebl i ja. Ponovo smo
izneli nade argumente i molili ga da se svojim autoritetom zaloi za pozitivno
redenje ovog pitanja s obzirom na njegove dobre veze sa nemackom vladom.

Konaéno me je dr Brozik, direktor Klejmsa za Evropu (koga sam godi-
nama sretao na medunarodnim sastancima) pozvao da dodem u Frankfurt
radi dogovora o realizaciji obeste¢enja. Da bih bio informisan o toku akcije
oko obesteéenja, koja je pocela u svim zemljama osim Jugoslavije, zamolio
sam Porda Hajzlera da u Budimpesti, gde je ve¢ bila formirana kancelarija za -
podnosenje zahteva, prikupi potrebne informacije. Detaljan izvestaj Dorde je
podneo 14. novembra 1998. godine. (Cuvam ga jer je bio vrlo koristan za na$
bududi rad.)

Posto je u Budimpesti vec funkcionisala kancelarija Klejmsa, postojala
je ideja da se i nasi zahtevi podnose preko nje. Znajuéi da ¢e iz Madarske biti
podneto vide hiljada zahteva, smatrao sam da nasi zahtevi nikada neée doéi
na red. Prilikom posete Frankfurtu i dufeg razgovora sa dr Brozikom i
njegovim saradnicima (a posebno sa zamenicom, gospodom Valkanovom),
detaljno sam ih obavestio o situaciji u Jugoslaviji u vreme Holokausta, koja je
bila drugacija nego u drugim drzavama. Postojale su, naime, razne okupacione
zone pa su i naéini stradanja i preZivljavanja bili razli¢iti, tako da bi i ocene
zahteva mogle biti razlicite.

Na moje veliko iznenadenje, dr Brozik je saopstio da bi bilo naj-
racionalnije da se svi zahtevi sa podrudja bivie Jugoslavije podnose preko
Beograda jer mi najbolje znamo situaciju koja je bila u to vreme, a da je njegov
utisak da ja dobro poznajem nemacke propise iz ove oblasti i, posebno, istoriju
Holokausta.

) Rekao sam da je njegova ocena mozda taéna ali da, zbog odnosa medu
biv§im republikama, ne bi bilo celishodno da se svi zahtevi dostavljaju preko
Saveza u Beogradu. ‘

130



Na kraju me je zamolio da o troSku Klejmsa obidem Zagreb, Sarajevo i
Skoplje i da organizujem Citav posao. Rekao je da Klejms nece otvarati
posebnu kancelariju (zbog relativno malog broja podnosilaca zahteva) i da ¢e
se posao obavljati preko jevrejskih organizacija, odnosno Saveza, kako sam ja
predloZio.

Tako smo u Beogradu pristupili prikupljanju i obradi podnetih zahteva. U
tu svrhu formirana je grupa volontera sastavljena od preZivelih koji su za vreme
Holokuasta uglavnom bili u koncentracionim logorima. Oni su sa velikim
entuzijazmom pristupili popunjavanju i obradi zahteva. Treba da navedem, da
ne odu u zaborav, imena nekih od najistaknutijih ¢lanova te grupe: Miroslav
Ribner, Eva Timar, Magda Berger, Eva Cuker-Cav&i¢, Egon Stajner. Razgovori
sa prezivelima koji su nameravali da podnesu zahteve bili su Cesto dugi i
mukotrpni jer su propisi bili vrlo komplikovani, pogotovu za one koji nisu imali
trazenu dokumentaciju. Ovo se narocito odnosilo na lica koja su se krila ili bila
zatvorena u logorima koji, po nemackim propisima, nisu tretirani kao
koncentracioni. Dokazivanje je bilo relativno lako za one koji su bili u nemackim
koncentracionim logorima jer je postojala i nemacka evidencija.

Svaki predmet, pre nego 5to je bio upuéen u Frankfurt, trebalo je, po
ovlaséenju Klejmsa, da overim svojim potpisom. Pored tog formalnog dela,
vrlo aktivno sam saradivao i sa volonterima okupljenim u Komisiji za preZivele
iz vremena Holokausta jer je Cesto od nacina sastavljanja zahteva zavisilo
donoSenje pozitivnog ili negativnog reSenja. Zahvaljujuéi solidnoj pripremi,
odbijen je vrlo mali broj zahteva.

PoSto je obraden jedan broj podnetih zahteva, i to po razli€itim
osnovama (koncentracioni logori, zatvori u Madarskoj, boravak u Italiji,
skrivanje...), licno sam ih odneo u Frankfurt da bih, ako bude potrebno,
uCestvujuéi u radu komisije koja donosi reSenja o dobijanju meseCne
nadoknade, dao odgovarajuca objasnjenja.

U Frankfurtu mi je saopSteno da ¢e lica kojima je komisija odobrila
mesecnu pomo¢ biti obavestena i da Ce, trajnim nalogom njihove banke,
sredstva biti doznaCena na racune korisnika kod banaka u Srbiji. Ukazao sam



da je Srbija drzava u blokadi i da postoji opasnost da korisnici ne dobiju
doznalena sredstva, pogotovo ne u devizama. Finansijski direktor Klejmsa je
rekao da tako rade sa celim svetom, da to ne mogu da menjaju samo zbog
Srbije i da na to neée pristati ni njihove banke.

Na moj predlog, sa finansijskim direktorom Klejmsa oti$ao sam u
njihovu banku. Tamo sam izlozio na§ problem i ukazao da na nas ne bi trebalo
primeniti vazecu praksu jer je situacija specifi¢na. Kao stru¢njak za bankarstvo,
predloZio sam da, umesto doznaka, dobijamo bankarske ¢ekove na ime koris-
nika. Posle duzeg ubedivanja, moj predlog je prihvacen. Smatrao sam da, ako
u zemlji ne budemo mogli da naplatimo cekove, to ¢emo uraditi, makar nele-
galno, krieéi nade zakonske propise, u Svajcarskoj.

Ipak, uspeli smo da realizujemo ¢ekove u Komercijalnoj banci. Danas,
posle normalizacije situacije u bankarstvu, doznake nesmetano stizu na
devizne ratune korisnika. StaviSe, na moje zalaganje, do pre izvesnog vremena,
za te doznake Komercijalna banka nije naplaéivala ni bankarsku proviziju. Na
pocetku realizacije obestecenja, nastao je jo§ jedan problem. TraZeno je da
korisnici svaka tri meseca Klejmsu dostave potvrdu da su Zivi. Za izdavanje
tih potvrda bili su ovlai¢eni nemacki konzulat ili javni beleZnik.

Objasnio sam u Klejmsu da su pred nemaékim konzulatom uvek veliki
redovi i da je nemoguce sacekati dobijanje potvrde, a da javnih beleznika u
Srbiji nema. Postigao sam da se Klejms saglasi da potvrde izdaju i mati¢ni
uredi pri op3tinama. I za njih je trebalo li¢no odlaziti u opstine i placati takse.
Tako je bilo u prvo vreme.

Posto sam Klejmsu objasnio da i dalje imamo teskoce u realizaciji, dobio
sam saglasnost da potvrde moze da izdaje i Savez, uz moj potpis. Ovo je bio
izuzetak i vaZio je tada samo za Srbiju.

U toku refavanja zahteva bilo je dosta problema. Na po¢etku, Klejms je
najrestriktivnije primenjivao nemacke propise. Ja, kao i mnoge jevrejske

organizacije u inostranstvu, a posebno Madari, smatrali smo da "zele da budu

Vééi katolici od pape”. Klejms u Frankfurtu se pravdao da to ¢ini zbog stroge
nemacke kontrole.
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Vrlo aktivno, i putem dopisa i usmeno, ukazivao sam na mnoge neprin-
cipijelnosti u reSavanju podnetih zahteva, tj. da nemacki propisi nisu mogli
da predvide sve slucajeve koji su se pojavljivali u praksi. Ukazao sam na
primere kada su u dva ista slu¢aja donete dve razlicite odluke. Zato su pojedini
vode¢i funkcioneri Klejmsa cenili moju aktivnost u oceni zahteva, dok su
strucni obradivaci zahteva zamerali da se previ$e me$am u donosenje njihovih
ocena time §to detaljno obja$njavam razne situacije na nasim prostorima u
vreme Holokausta. Kasnije su, u pojedinim slué¢ajevima, pre donosenja
odluka, konsultovali mene.

Cudenje u Klejmsu izazvalo je pismo koje im je, u ime Jevrejske opstine
Subotica, uputila zamenica predsednika Mira Poljakovi¢. Ona je traZila da se
zahtevi za dobijanje obestecenja ubuduée ne podnose preko Saveza ve¢ direkt-
no iz Subotice. Klejms je to odbio i pismom obavestio Suboticu da se za sva
pitanja obrate Savezu i Aci Singeru, ovlai¢enom od Klejmsa. Ni Opstina
Subotica ni Mira Poljakovi¢ nisu prethodno informisale Savez o svojoj nameri,
ni 0 odgovoru Klejmsa. Napominjem da se nikada pre toga Opétina Subotica
nije Zalila na rad Saveza. O svemu ovome, kao i o drugim neprimerenim
postupcima suboticke Opstine, Izvrini odbor Saveza obavesten je na sednici
odrzanoj 10. juna 2001.

Nastojao sam da se $to viSe zahteva pozitivno resi. Pokusavao sam i da
se u tu svrhu nade “rupa” u nemackim propisima, $to je bilo posebno tesko u
slu¢ajevima potomaka iz mesovitih brakova koji su podneli zahteve za
obestecenje na osnovu skrivanja za vreme Holokausta. Propis je u ovom
slué¢aju bio vrlo precizan. Ekstenzivnijim tuma&enjem propisa, ostri kriterijumi
su vremenom poceli da labave, ali kod skrivanja to nije bio slucaj.

Jednom prilikom, mislim da je to bilo 2006. godine, u razgovora sa
jednim vodedim funkcionerom slovackog Saveza, saznao sam da je Klejms
odobrio zahteve svih Jevreja koji su za vieme Holokausta bili deca. Konsta-
tovao sam da nas o toj promeni niko iz Klejmsa nije zvani¢no informisao.
Smatrao sam da moida i neée (zakljuc¢io sam da je to verovatno uradio
direktor Klejmsa dr Brozik, koji je bio iz Slovagke),
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Pozvao sam nekoliko &lanova nase zajednice koji su u vreme okupacije
bili deca a po vaZeéim nemackim propisima nisu ispunjavali uslove za
dobijanje nadoknade - da podnesu zahteve za obesteé¢enje Nameravao sam
da se, ukoliko ih odbiju, pozovem na praksu koja je primenjena na nekoliko
stotina slu¢ajeva u Slovackoj. Svi naknadno podneti zahtevi su pozitivno
reSeni (Cavi¢, Nisinger; Necak...) iako to, po vaZe¢im nemackim propisima

o “skrivanju dece”, nije bilo moguce.

O ovome i mojim brojnim savetima pri formulisanju zahteva moglo bi
se mnogo napisati. Danas sam vrlo srecan $to sam mnogima pomogao, za $ta
sam primio viSe izjava zahvalnosti. Posebno mi je drago pismo ¢lanova
Komisije za prezivele iz vremena Holokausta i grupe prezivelih upuéeno .
Skupstini Saveza, 18. marta 2007. godine. U njemu je opisano moje zalaganje
za prezivele i reSavanje njihovih zahteva za dobijanje obestecenja. Tog dana,
¢lanovi Komisije i viSe od etrdeset prezivelih predloZili su me za doZivotnog
pocasnog predsednika Saveza.

Sredstva odobrena Savezu za investicije

Raspadom Jugoslavije prestala je mogucnost da stariji Jevreji iz drugih delova
bivse Jugoslavije koriste dom “Dr Lavoslav Svarc” u Zagrebu. To pitanje raz-
matrano je na nekoliko sednica Izvrinog odbora. Predlozeno je da se od Klejmsa
traze sredstva za reSenje tog problema i da se nade nadin za smestaj starih lica koja
su prezivela Holokaust. Kao i uvek, bilo je razli¢itih misljenja. Nekoliko ¢lanova
Izvrénog odbora smatralo je da smestaj u staratkim domovima nije “savremeno
refenje”. (Ja sam, za vieme postojanja Jugoslavije, u svojstva &lana Izvrinog odbora
Saveza, bio i lan Kuratorijuma doma u Zagrebu, tako da mi je bio poznat problem
sme3taja starijih lica.). Mi$a David me je obavestio da u Domu penzionera na
VoZzdovcu postoji moguénost da se dozidivanjem obezbedi poseban jevrejski deo

za smestaj dvadesetak lica. I pored protivljenja manjeg broja danova Izvrinog
odbora, doneta je odluka da se od Klejmsa zatraZe sredstva za dozidivanje u
Domu. Korisnici bi bili iskljuéivo stari koji su preziveli Holokaust.
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Prvobitni zahtev je odbijen uz objasnjenje da “Klejms ne moze odobriti
sredstva za gradnju u objektu gde jevrejska zajednica nece biti vlasnik”. Nisam
odustao. Nedugo potom, sastao sam se u Njujorku sa predsednikom Klejms
konferencije Saulom Kaganom. Posle duzeg argumentovanog izlaganja o
opravdanosti ove investicije, ubedio sam ga da, u ovom slucaju, treba da
odstupe od izloZenog principa o vlasnistvu, da éemo sa relativno malo sred-
stava dobijenih od Klejmsa resiti problem i da bi to bilo vrlo racionalno
reSenje. Sa mojim argumentima konacno se saglasio i Kagan. Od odobrenih
sredstava sagradeno je tzv. "jevrejsko krilo” Doma na VVoZdovcu. Po ugovoru
sa Domom, na3e je pravo da koristimo izgradeno krilo sa 11 soba i sporednim
prostorima, s tim da, ukoliko ne popunimo predvidena 22 mesta, plaéamo i
za njih. Hvala bogu ili naZalost, nikada nisu bila zauzeta 22 mesta. Ali dok sam
ja bio predsednik, nikada nismo placali za neiskoriS¢ena mesta. Uvek smo sa
upravom Doma nalazili reSenje. Uglavnom smo to kompenzovali namir-
nicama koje smo, kao humanitarnu pomo¢, dobijali od jevrejskih organizacija
u svetu.

DepoMuzeja

Za smeStaj obimne dokumentacije i raznih ¢uvanili predmetaJevrejskog
istorijskog muzeja bila je neophodna izgradnja savremenog depoa. Polazedi
od toga da treba saCuvati dokumentaciju iz istorije Holokausta i brojne
znacajne predmete Muzeja, obratili smo se Klejmsu za finansijsku pomoc.
Posle duZeg razmatranja tog zahteva i viSe razgovora sa Saulom ICaganom,
dobijena su sredstva za tu namenu.

Tokom izgradnje i adaptacije, nastale su i teSkoce. Naime, kako ni Savez
niJevrejska opStina Beograd formalno nisu bili vlasnici podruma predvidenog
za prostor buduceg depoa, po vaze¢im propisima nismo mogli da dobijemo
gradevinsku dozvolu. Citav posao do3ao je u pitanje. Li¢no sam se bojao da
¢u u o€ima Klejmsa i Kagana ispasti neozbiljan jer nisam sagledao ovo pitanje
pre podnoSenja zahteva za dobijanje sredstava. Zato se, bez obzira na to sto



nismo imali dozvolu, pristupilo predvidenoj adaptaciji svih podrumskih
prostorija i nabavci opreme za depo. Verovatno po Zalbi nekih stanara zgrade
u kojoj je obavljana adaptacija, gradevinska inspekcija Opitine Stari grad je
donela regenje o ruSenju veé izgradenog i obustavljanju dalje gradnje.

Posetio sam $efa gradevinske inspekcije Opstine Stari grad i molio ga da
povuée odluku o rusenje i obustavljanju gradnje. Istakao sam vaznost depoa,
kao i to da smo dobili sredstva iz inostranstva, da ¢e nam zgrada i podrum
sigurno biti vraceni denacionalizacijom i da ¢u, ako treba, ovaj problem izneti
u Skupstini grada, iako smatram da je on osoba koja moze da ga resi.

Izgleda da sam bio dosta ubedljiv. SlozZio se da su moji argumenti op-
ravdani - ali da on ne moze da povule resenje jer za to nema zakonskog -
osnova. Predlozio sam da do daljnjeg ne insistira na realizaciji reSenja. Nije
mi odgovorio mada sam imao utisak da je precutno pristao na taj predlog. Po
povratku sa sastanka, rukovodilac radova me je upitao: $ta da radi. Odgovorio
sam: “Samo Vi brzo nastavite radove! Ako vas kao rukovodioca radova (re¢ je
o Zeni koja je takode dobila reSenje o obustavljanju radova) ipak kazne, ja ¢u
platiti kaznu!” Time sam primio odgovornost na sebe.

Posao je nedugo potom zavrSen. Odobrenje nemamo, mislim, ni danas
a depo funkcionie. Ovo je jedan od slutajeva kada sam svesno krsio zakon.
Inace, ¢inio sam to vise puta kada sam smatrao da je to u interesu jevrejske
zajednice, ali sam za to uvek prihvatao rizik i odgovornost.

Depo je, u ime Klejms konferencije, svecano otvorio Jehijel Bar Hajim.
Prilikom prvog susreta sa Saulom Kaganom, izrazio sam zahvalnost za
odobrena sredstva i aljenje $to, i pored obecanja, nije do$ao na svecano
otvaranje. Kada sam mu ispri¢ao kakve smo probleme imali oko izgradnje
depoa i da sam svesno morao da krim neke propise, Kaganjeu $ali odgovorio
da je i on dva puta “krio neke vazeée propise”: kada je Klejms odobrio inves-
tiranje u objekat za smestaj starijih lica i kada se saglasio da se sredstva odobre
a ,(,ia nije detaljno razmotrio dokumentaciju projekta, kako se to u svim

slu¢ajevima radi. Medutim, rekao je, vazno je da je u oba slu¢aja objekat
zavrien. "
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Uzgred da napomenem da smo, pri reSavanju naSih zahteva, u IClejmsu
imali posebno povoljan tretman, i to ne samo kod Saula Kagana. Verujem da
je to zato $to sam bio jedan od malobrojnih predsednika neke jevrejske
organizacije koji je preziveo Holokaust u Audvicu, Sto sam bio jedan od
najstarijih predsednika Saveza, i po godinama i po vremenu provedenom na
toj duznosti, i $to sam se nesebicno zalagao za reSavanje pitanja prezivelih
Zrtava Holokausta, posebno zbog specifi¢ne situacije uJugoslaviji.



VI SVAJCARSKI FOND

Ne sme da padne u zaborav ni znacajna uloga Fonda koji su formirale
$vajcarske banke za pomo¢ prezivelim Zrtvama Holokausta. Ne Zelim da
analiziram razloge zbog kojih je formiran taj fond, koji su neki nazvali “fond
osecaja krivice §vajcarskih banaka” prema svojim nekadasnjim klijentima,
stradalnicima iz vremena Holokausta.

Za razliku od nemackog obesteéenja, koje je realizovano preko Klejmsa
i za koje su se zahtevi podnosili u Beogradu a re$avali u Frankfurtu, u ovom
slu¢aju su zahtevi i podno$eni i re$avani u Beogradu. Pravo na dobijanje
jednokratne pomod¢i imalo je svako lice koje je za vreme nacisti¢ke okupacije
bilo Jevrejin (verski i nacionalno) i Zivelo na podrugju okupirane zemlje, u
logoru ili getu. Centrala koja je rukovodila celom akcijom bila je u Izraelu.

Formalnu odluku o komisiji za reSavanje zahteva doneo je Izvréni odbor.
Clanovi komisije bili su uglavnom prezivele Zrtve Holokausta, volonteri koji
su ispunjavali upitnike, razmatrali zahteve i donosili odluke. Odobreni
zahtevi, po odluci komisije i nakon mog potpisa, postajali su pravosnazni i
izvr¥ni. Na osnovu te procedure, odobrena je jednokratna pomoé u iznosu od
1.400 dolara za 831 prezivelog.

Zbog tadasnje situacije u izolovanoj zemlji, i ovde je trebalo naéi od-
govarajuce resenje. Fond je Zeleo da se iznos 2a sve korisnike doznaci Savezu,
s tim da Savez obavi pojedina¢ne isplate. Smatrao sam da se ta metodologija,
zbog zakonskih propisa u Srbiji, ne moZe primeniti. Podto pomenuti fond u
Izraelu nije imao dovoljnu administraciju, nije mogao da prihvati izdavanje
pojedinaénih ¢ekova kao $to je ¢inio Klejms u Frankfurtu. Zato sam predlozio
da se odobrena sredstva doznaée Dzointu u SAD, s tim da on izda pojedina¢ne
tekove svakom korisniku i dostavi ih Savezu. Aparat DZointa nije bio odu-
Sevljen time da treba da obradi tako veliki broj ¢ekova za Srbiju jer za druge

zemlje to nije &inio.
" Poito je Bar Hajim prvo saopstio da to ne mogu da urade, obratio sam
se direktoru DZointa, Snajderu koji se saglasio i prihvatio moj predlog. Cekovi
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su tako stigli u Beograd. Sa tadadnjim generalnim direktorom Komercijalne
banke dogovorio sam se 0 nacinu realizacije ¢ekova. Konacno, svi korisnici
dobili su odobrena sredstva u devizama, bez ¢ekanja i bez troSkova. Fond je,
saglasno pravilima Svajcarskih banaka, dva puta detaljno kontrolisao na$ rad,
kako nacin odobravanja tako i finansijsku realizaciju. Obe kontrole su obavile
medunarodne revizorske organizacije i nisu imale nijednu primedbu. Stavise,

Cestitale su Sto sam uspeo da nadem reSenje da, u sloZenoj situaciji, budu

zadovoljni i Fond i korisnici. Od ove akcije i Savez je imao koristi - doku-

mentacija sadrZana u 831 dosijeu, sa podacima o preZivelima, predata je

Muzeju, $to danas predstavlja dragocen izvor podataka za istoriju Holokausta.

Takode, od Fonda smo dobili znatno veéa sredstva nego Sto su bili efektivni

troSkovi obrade zahteva i angaZzovanja Saveza.



VII RESTITUCIA JEVREJSKE IMOVINE

Prva “Inicijativa” za povratak imovine 7. aprila 1996.
ipodneti zahtev 18. novembra 1996. godine

Jevrejska imovina u svim zemljama isto¢ne i srednje Evrope dva puta je
oplja¢kana - za vreme nacizma i komunizma. Sli¢na je situacija, ali sa odre-
denim specificnostima, bila u Jugoslaviji i Srbiji. Dok se u svim zemljama
pristupilo vraéanju ili je postupak bio u toku, u Srbiji je ovo u to vreme bila
tabu tema.

Smatrao sam da inicijativa treba da bude pokrenuta sa nase strane, kao ‘
strane zainteresovanih. Poseban razlog za pokretanje nase inicijative bila je
Rezolucija Evropskog parlamenta doneta 14. decembra 199S. godine pod
naslovom “Restitucija jevrejske imovine”. Mnogi dogadaji u vezi sa oplja¢-
kanom imovinom za vreme okupacije i posle oslobodenja bili su mi poznati a
posebno neki zakonski propisi koji su se direktno ili indirektno odnosili na
imovinu - i bili Stetni po Jevreje. U pronalaZenju pravne dokumentacije
ucestvovala je i aktivno mi je pomagala ¢lanica nase zajednice Branka Pavlovi¢,
pravnik. Zajedno smo sastavili elaborat pod nazivom “Inicijativa za povracaj
jevrejske imovine oduzete za vreme okupacije i nacionalizovane posle rata”.
Prva objavljena “Inicijativa” nosi datum 7. april 1996. (u dalje tekstu:
Inicijativa).

Po sadrzaju tekst je bio vrlo sloZen jer, pored opisa posledica Holokausta
u Stbiji, govori i 0 imovini jevrejskih op3tina i drustava, o privatnoj imovini
Jevreja, imovini iseljenih u Izrael, o Stetnosti pojedinih zakonskih propisa
donetih posle oslobodenja. Taj tekst zvaniéno je uru¢en vladi Republike Srbije
18. novembra 1996. I danas je aktuelan a preveden je na engleski jezik i
upucen jevrejskim institucijama u svetu.

«  Poznavajuéi politi¢ku situaciju kod nas, znao sam da bez “dobre volje”
predsednika Slobodana Milogevi¢a nema izgleda da dode do bilo kakvog
reSenja pa €ak ni razmatranja ovog pitanja.
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Sa MiloSeviéem sam se poznavao od vremena kada je on bio direktor
Beogradske banke i direktor predstavnistva banke u Americi (ja sam bio
direktor Ljubljanske banke u Beogradu) . Na prijemu povodom Dana ustanka
naroda Srbije, 7. jula 1996. u kra¢em razgovora izrazio sam MiloSevicu zelju
da me primi. Vrlo ljubazno odgovorio je: “U svako doba, pa mi smo kolege” i
dodao da se javim njegovom sekretaru. Rekao mi je i njegovo ime.

Pocetkom septembra, pozvao sam doti¢nog i dobio odgovor da ¢e mi
naknadno saopétiti slobodan termin za razgovor sa predsednikom. Na moje
pitanje: da li treba da podnesem i pismenu molbu, odgovorio je da ne treba
jer ga je predsednik ve¢ obavestio da ¢u doéi na razgovor.

Na moje iznenadenje, i pored viSe urgiranja, nikakvo obavestenje o ter-
minu razgovora nisam dobio. Tada zaposlena u Savezu, Irena Nuic¢ rekla je da
je pomenuti sekretar njen bivSi muz i da verovatno nije "oduSevljen” Jevrejima,
posto je "imao Zenu Jevrejku™.

Ekonomski savetnik i vrlo prisan drug Slobodana MiloSeviéa bio je
akademik Kosta Mihajlovi¢ sa kojim sam svojevremeno radio u Zadruznom
savezu - ja sam bio pomoc¢nik predsednika a Kosta savetnik kojem sam ja bio
pretpostavljeni. Bili smo i li€niprijatelji. Zamolio sam ga da podseti MiloSeviéa
da dugo ¢ekam na prijem.

Na moje iznenadenje, samo dva dana posle ovog razgovora, sastanak mi
je preko Koste zakazan za 28. oktobar 1996.

Na sastanak sam poneo nekoliko primeraka “Inicijative” i usmeno upoznao
MiloSevica sa najvaZznijim delovima tog akta, i to sa osnovnim poglavljima.

Znatnu imovinu posedovale su jevrejske opstine i jevrejske organizacije.
Od 55 jevrejskih opstina u Srhiji, samo mali broj obnovio je rad posle rata -
jer nije bilo Jevreja. Navedeno je da su imovina, zemlja, placevi, porusene
sinagoge i poljoprivredno zemljiSte nacionalizovani. Tako, na primer,
Jevrejska opsStina Beograd za koriS¢enje svojih prostorija pla¢a zakupninu
Poslovnom prostoru u svojoj a nacionalizovanoj zgradi.

Od Jevreja je za vreme rata oduzeta sva imovina i ve€ina vlasnika je
stradala. Posle rata, 25. Taja 1945. donet je Zakon o postupku sa imovinom



koju su sopstvenici morali da napuste za vreme okupacije i imovinom koja im
je oduzeta od strane okupatora. Za povraéaj imovine bilo je potrebno podneti
zahtev a odluku je donosio nadlezni sreski sud.

U Srbiji je, za vreme oklupacije, imovina oduzeta samo Jevrejima, iako
nije tako receno. Zahteve su mogli da podnesu preZiveli i bliski srodnici po
pravoj liniji: roditelji, deca, sestre i bra¢a. Ako se zna da su, po vazeéim
zakonskim propisima o nasledivanju, naslednici mogli biti ne samo lica po tzv.
pravoj liniji veé i sva lica nezavisno od stepena srodnosti, preZiveli Jevreji
stavljeni su u neravnopravan polo%aj u odnosu na druge gradane Srbije.

Negativna odredba u Zakonu je bila i da se zahtev podnosi u roku od
jedne godine, $to je bilo nerealno jer se nije znalo ko je preZiveo.

Nakon osnivanja driave Izrael, Jevrejima je odobreno iseljenje u tu
zemlju, uz uslov da se odreknu drzavljanstva i nepokretne imovine. Takva
imovina je odmah nacionalizovana. Prilikom iseljenja drugih gradana, ova
zakonska odredba nije primenjivana. Stavie, za nacionalizovanu imovinu
gradana SAD, Velike Britanije, Francuske, Svajcarske, Gréke, Holandije...
Jugoslavija je placala naknadu.

U “Inicijativi” smo ukazali da je na%a namera da se pitanje povraéaja
jevrejske imovine resi neposredno izmedu Saveza i Vlade, da ne bismo
ukljuéivali medunarodne organizacije koje pokazuju interes za povraéaj
jevrejske imovine. Nadalje, u pomenutom materijalu ukazano je na konkretne
primere krienja zakonskih propisa i gde je mogude naéi reSenja za povracaj
imovine bez dono$enja posebnog zakona.

To je u osnovu bio sadrZaj "Inicijative”.

Susret sa predsednikom MiloSevi¢em

U kabinetu, pored Slobodana Milo$eviéa, 28. oktobra 1996. na pocetku
razgovora bio je i tada$nji ministar spoljnih poslova Milan Milutinovi¢. Njega
s4m takode poznavao od ranije. Poto sam se pozdravio sa Milosevi¢em i
zahvalio se na prijemu, pitao sam: koliko je vremena predvideno 2a ovaj
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razgovor? "Zasto to pitas?" Odgovorio sam da sam, kao bivsi bankar, bio
racionalan sa vremenom, a znam i da je on vrlo racionalan i angazovan. "Mogu
da te upoznam sa pitanjem zbog kojeg sam trazio prijem i za nekoliko minuta
i znatno duze..." Odgovorio je kratko:" Nema za tebe ogranicenja vremena".
Ovo me je iznenadilo a izgleda i Milutinovica koji je do tada stajao i izgleda
bio u odlasku, a tada seo. Medutim, MiloSevi¢ je rekao: 'Ja ¢u sa Acom da
pricam a ti telefoniraj onom..." Interesantno je da je, svaki put kada sam mu

se obracao sa "vi", on skretao paznju da smo uvekbili "na ti".

Kada je Milutinovi¢ napustio prostoriju, MiloSevi¢ je rekao da mu je
Kosta uglavnom objasnio o ¢emu se radi. "Inicijativu" sam drzao u rukama i
rekao da ¢u mu je ostaviti i da je u njoj detaljno opisano 0 kojim se problemima
radi.

Uzeo je materijal i poeo, na moje iznenadenje, da Cita u sebi. Kada je
spustio "Inicijativu" na sto, ja sam mu se obratio: "lzvinite, da ukazem na nesto
o ¢emu nema re€i u napisanom materijalu. Smatram da je vazno da vas
obavestim o najavljenoj poseti predstavnika Svetskog jevrejskog kongresa
Beogradu, delegacije na najvisem nivou."

"Znam da je neSto javila na8a ambasada iz VVaSingtona. Da li ¢e doCi
predsednik Bronfman i dr Singer?"

Odgovorio sam da joS ne znam sastav delegacije, ali da dr Izrael Singer
sigurno dolazi jer sam se pre koji dan ¢uo sa njim, Sto je jedan od razloga Sto
sam molio preko Koste da me Sto pre primi. Nastavio sam time da imam veliki
problem: jevrejske organizacije me kritikuju $to do sada nisam zvani¢no
zahtevao povracaj jevrejske imovine. Da je ona vracena ili da je dobijeno
obestecenje, ne bi trebalo da jevrejske organizacije iz Amerike finansiraju na$
Savez (ovo napred izloZeno nije bilo tacno, to sam izmislio kako bih uticao
na MiloSevica da se Sto pre pristupi reSenju ovog pitanja).

Iznenadilo me koliko je delova, samo na osnovu jednog €itanja, zapamtio
iz datog elaborata. To se narocito videlo u daljem toku razgovora.

Ukazao je da je povracaj imovine vrlo slozen problem, posebno ovog
momenta u Srbiji. Pitao me je: koliki je iznos koji dobijamo od jevrejskih



organizacija? Posle mog odgovora, naveo je da bi taj iznos mogla da nam
odobri vlada Srbije pa da se ovaj kompleks pitanja o restituciji odlozi.

Moj odgovor je bio: "Takvo reenje ne bi bilo povoljno ni za Savez ni za
drzavu", na $ta je odmah reagovao pitanjem: zasto ja brinem o drZavi, ovo nije
tako veliki iznos da ga vlada ne bi stavila u budzet. Odgovorio sam: "Ako bi
Savez bio finansiran iz drzavnog budzeta, onda bi se dobio utisak da mi nismo
samostalna organizacija ve¢ vladin organ, §to bi meni na medunarodnim
sastancima oteZzalo da zastupam Srbiju onda kada je napadaju. Nadalje,
zamerili bi mi da se nedovoljno zalazem za restituciju jevrejske privatne i
drustvene imovine jer sam pla¢en od strane vlade.”

Naveo sam i neke primere iz pro$losti kada sam imao vrlo ostru polemiku
sa ameri¢kim senatorom Lantodem (poreklom iz Madarske, bio zatoéenik
Augvica) koji je napadao Srbiju. Naveo sam jo§ neke primere mojih istupanja
u sli¢nim slucajevima.

Smatrao je da je moguée vratiti imovinu u odredenim slu¢ajevima
pravnim licima, kao $to je JO Beograd. Dosta oitro je reagovao na nasu

- konstataciju da je Zakon o povratku imovine iz 1945. godine bio uperen protiv
Jevrejairekao:"Nije vlast u kojoj je bio Moge Pijade bila antisemitska i protiv
Jevreja.”

Potvrdio sam da vlast nije bila antisemitska i da verujem da je zakon
donet kao "klasni", tj. da se neko ko nasleduje svoje dalje rodake ne bi
obogatio, da iz ovog zakona ose¢am duh Edvarda Kardelja. Video sam da mu
se ova konstatacija jako svidela jer je poceo da govori o posledicama politike
i stavova Kardelja na sudbinu Srbije.

Najinteresantnije je bilo njegovo ostro reagovanje na deo "Inicijative”
koji se odnosi na povratak imovine fizi¢kim licima, a pogotovu onima koji nisu
direktni naslednici. Ukazao je da bi to izazvalo velike pravne komplikacije i
izneo svoje argumente. "Mislim da bi od toga trebalo da odustanete. Time se
ne bi odtetila jevrejska zajednica.”

Nisam se suprotstavio jer sam znao da on Zivi u vili pokojnog Gece Kona,

koji nije imao neposrednih Zivih naslednika. !
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“Sto se tice imovine Jevreja koji su se iselili za Izrael, to treba regiti onako
kako je reseno u drugim zemljama. To treba Milutinovi¢ da sagleda."

Na moje ukazivanje da bi Srbija mogla da resi neka pitanja povratka
imovine bez donosenja posebnih zakonskih propisa, kako je to uéinjeno u
nekim drugim zemljama, kao napr. u Hrvatskoj, usledila je ostra reakcija:
“Hrvatska je pobila vise hiljada Jevreja pa mora da se iskupi... Srbi nisu ubijali
Jevreje veé su ih spagavali.”" Odgovorio sam da je ta¢no da je samo u Jasenoveu
od strane usta$a pobijeno oko 20.000 Jevreja i da ja uvek isticem da u Srbiji
Jevreje nisu ubijali Srbi ve¢ Nemci, za razliku od Hrvatske gde su Jevreji
stradali od hrvatskih ustasa, i da takve izjave dajem u domacoj i inostranoj
§tampi i na svim medunarodnim skupovima, u $ta moze da se uveri.

Pitao sam: da li mu je poznato da je Nedic¢eva policija saradivala sa Nem-
cima u privodenju Jevreja i da je imovina oduzeta od Jevreja pripala Nediéevoj
drzavi? Primedba Milosevica bila je: "Nedi¢ je bio obi¢an nemacki kvisling."

Ukazao sam i na pojedine antisemitske istupe u Srbiji a narodito
izdavanje antisemitske literature i nereagovanje vlasti - $to je on osudio.

Potom je razgovor sa njegove strane presao na druge teme. Zalio se da
ga neki neopravdano napadaju. Na primer, da klevecu i njegovog sina zbog
automobila... Nisam shvatio zasto to pri¢a meni. Posle je govorio o nekim
bankarskim temama. U jednom trenutku me je upitao: "Nije mi jasno zasto ti
kao iskusan i poznat bankar ne radi$ za neku banku vec si se opredelio da
budes voda Jevreja?”

Reagovao sam time da nisam nikakav “voda” ve¢ predsednik koji taj
posao radi kao volonter i da se nadam da ¢e, po isteku mog mandata, za
predsednika biti biran neko mladi. Zelja mi je da se, dok sam ja predsednik
Saveza, pokrene pitanje povraéaja imovine jer je to vazno i za Jevreje i za
Srbiju. Istakao sam da znam da pitanja koja su izloZena nisu u njegovoj
nadleznosti ali sam, pre nego $to podnesemo zahtev vladi, zeleo da Cujem
njegovo miéljenje i eventualno dobijem njegovu podrsku.

Odgovorio je da ¢e poslati "Inicijativu” vladi predsednika Marjanovi¢a i da
nije potrebno da Savez zvani¢no podnese zahtev. Neka to bude inicijativa viade.
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Najlepse sam se zahvalio i predao jos jedan primerak "Inicijative".

Razgovor je trajao blizu dva sata i ja sam bio odusevljen i pun optimizma.

Obavestio sam Izvrini odbor i saradnike. Moj optimizam se ogledaoiu
napisu objavljenom u Biltenu Saveza br. 12/96.

Pocetkom novembra sreo sam tada$njeg potpredsednika vlade Svetozara
Krstica, koji je bio moj poznanik i sa kojim sam saradivao dok sam bio direktor
Ljubljanske banke. Preneo sam mu sadriaj razgovora sa MiloSevi¢em i to da ¢e
on premijeru Marjanovi¢u uputiti "Inicijative”. Zamolio sam ga da na sednici
vlade podrzi predloge iznete u "Inicijativi". Iznenadio me je njegov odgovor: on
ne zna da je od Milo$evi¢a dostavljen bilo kakav materijal po pitanju povratka
jevrejske imovine. Posle dva dana, telefonirao mi je da pomenuta "Inicijativa” .
nije prispela u viadu i da ni premijer Marjanovi¢ niéta ne zna o tome. Napomenuo
je da je ovo informacija samo za mene i da se na nju ne smem pozivati.

Ovo je za mene bio 3ok: da li je moguée da je Milogevié "slagao” da ée
uputiti “Inicijativu” vladi, tj. premijeru Marjanoviéu kao nadleznom?

Danima sam se mucio i pitao se §ta da uradim kako bi na$ zahtev

. zvani¢no dofao do vlade a da ne dovedem u pitanje dogovor kod Milogevi¢a
da Savez ne podnosi "Inicijativa" jer ée to on uraditi.

Zahtev viadi Srbije, podnet 18. novembra 1996.
i obec¢anja data sa svih strana

Konaéno, odludio sam da uputim u ime Saveza neposredan zahtev viadi.
To je ulinjeno 18. novembra 1996. U propratnom pismu upuéenom
premijeru Marjanoviéu pozvao sam se na razgovor sa Milofeviéem kome sam
predao "Inicijativu Saveza jevrejskih opstina...” za povradaj jevrejske imovine...
1 napisao reenicu koju sam smatrao za “opravdanje” $to podnosim
neposredan zahtev vladi Srbije koja glasi: “Ovom prilikom prilazemo
Inicijativu dopunjenu nagim predlogom za reenje ovog pitanja.”
“  Jasno, "dopuna” je bila samo malo drugatija formulacija nasih zahteva -

ovo kao opravdanje zaito dostavljamo zahtev neposredno vladi ukoliko bi
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Milo3evi¢ zamerio $to se nisam drzao dogovora sa njim. Kao prilog, uz
elaborat su prilozene fotokopije Rezolucije Evropskog parlamenta i Apel
Kongresa SAD, od 10. aprila 1995.

Zvani¢an zahtev je neposredno urucen vladi. Nismo dobili odgovor.
Kasnije smo saznali da sa nasim predlogom vlada nije bila ni upoznata.

Zbog toga sam 1997. godine uputio pismo vladi i zamolio za odgovor u
vezi nadeg zahteva za povracaj imovine. Zavr$io sam pismo reCenicom “da je
Jugoslavija jedina zemlja u Evropi koja nije pokrenula pitanje jevrejske
imovine oduzete za vreme okupacije i nacionalizovane posle rata“.

Godinu dana posle moje posete Milogevi¢u i njegovog obecanja da ce
“Inicijativu” uputiti vladi, u dogovoru sa Aleksandrom Leblom i Aleksandrom
Gaonom, objavili smo u Biltenu (oktobar 1997) informaciju koja je u to vreme
jednima bila hrabrost a drugima glupost. U tekstu pod naslovom "Nevesela
godisnjica", prva reenica glasi: "Ovog meseca (ta¢no 28. oktobra) navr$ava
se godinu dana od prijema predsednika SJOJ Ace Singera kod tadasnjeg
predsednika Republike Srbije Slobodana Milo$evié¢a”. Poito smo o tome pisali
(Bilten, decembar 1996.)", citiram deo koji se odnosi na povraéaj imovine:

“Vladi Srbije upuden je zahtev za povratak imovine jevrejskih ustanova.
Do danas nema nikakvog, ni pozitivnog ni negativnog reagovanja na taj
zahtev, &ak ni formalne potvrde da je primljen i da je u razmatranju.”

U to vreme nisam mogao pretpostaviti a ni verovati da na$ elaborat nije
dostavljen vladi, kako je Miloevi¢ obecao samo zato $to je bio li¢no zaintereso-
van budui da je stanovao u vili Gece Kona, koji nije imao preZivelih naslednika.

Sticajem prilika (tada nisam bio u Beogradu) kod nas je iznenada stigla
manja delegacija Svetskog jevrejskog kongresa na ¢elu sa Izraelom Singerom.
Sastali su sa Milogevi¢em. On je i tom prilikom obecao da ¢e se pozitivno resiti
povracaj jevrejske imovine. Posle sastanka - kako mi je ispri¢ao Aleksandar
Lebl - ukazao je Izraelu Singeru da je takvo obeéanje Milosevié veé dao Aci
Singeru i da niita nije uradeno. Na ovo je Singer odgovorio da on neée
popustiti i da ¢e "isterati” da se MiloSevicevo obecanje za povradaj imovine
realizuje.

147



Koliko se se¢am, Branka Pavlovi¢, koja se detaljno bavila oduzetom
imovinom Jevrejske opstine Beograd, ukazala je da se neki delovi imovine u
Beogradu mogu vratiti i bez donosenja posebnih zakonskih propisa. Zato smo
predsednik Jevrejske opstine Beograd, Brane Popovi¢ija posetili predsednika
grada Nebojsu Covica i izneli probleme opisane u "Inicijativi", posebno
ukazujuci na anomaliju da pla¢éamo zakupninu "Poslovnom prostoru” za deo
nase imovine u na$oj zgradi.

Covi¢ je odgovorio da je to nelogi¢no, da je on za povratak imovine, da
¢e se zalagati da se donese takav zakon. Slozio se da on sugerie "Poslovnom
prostoru” da se ubuducée ne naplacuje kirija za kori$¢enje prostora Jevrejskoj
opstini veé samo efektivni trofkovi. “Poslovni prostor” je to prihvatio.

Pored obecanja Slobodana Miloseviéa vezanog za povraéaj imovine,
treba da ukaZem na jo$ neka od datih obeéanja drugih visokih finkcionera...

Krajem 1997. godine u Londonu je odrzana konferencija o povraéanju
opljackanogzlata od Jevreja za vreme Holokausta. Pre te konferencije odrzan
je sastanak Borda Svetskog jevrejskog kongresa. Bio sam pozvan ali nisam
prisustvovao. Na osnovu napisa iz $tampe, saznao sam da je na konferenciji
ucestvovao i Goran Mati¢, savezni sekretar za informisanje, koji je odrzao
“zapaZen govor, izmedu ostalog i o povratku jevrejske imovine". Smatrao sam
da je to samo opéta fraza u vezisa oplja¢kanim zlatom od strane Nemaca.

Medutim, posle nekoliko dana, iz Biltena Svetskog jevrejskog kongresa
saznao sam da je, pre kongresa, odrzan sastanak Borda SJK, gde je Goran Mati¢
izmedu ostalog doslovno izjavio: "Vlada Jugoslavije &ini napore da povrati
nezakonito konfiskovano vlasnistvo kako jevrejskoj zajednici tako i pojedincima".

Ovo je za mene bilo iznenadenje, pogotovo zato §to smo zahtev podneli
vladi Srbije a ne Jugoslavije. TraZio sam prijem kod Mati¢a, koji je bio ministar
pri Saveznoj vladi, da potvrdi autenti¢nost objavljene izjave i da bih dobio
detaljnije informacije.

.~  Primio me je posle vife urgiranja, 13. januara 1998. godine. Potvdio je
da je tekst citirane izjave tatan, Stavise, i da ¢e se ovo pitanje pokrenuti od
strane grupe poslanika u Saveznoj skupstini.
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Kada sam Matic¢u predao kopiju materijala datog Milogevi¢u i upucenog
vladi Srbije, on je to samo pogledao i ostavio na stranu. Posle razgovora sa
njim, $to je objavljeno i u najem Biltenu, znajuéi da je on istaknuti funkcioner
JUL-a i vrlo intiman prijatelj porodice MiloSevi¢, pretpostavio sam da je sa
ovim materijalom upoznat od strane Milo3evi¢a pre odlaska na konferenciju
u London.

Bez obzira na nastojanja Saveza i moje brojne izjave u Stampi, u
elektronskim medijima i prilikom raznih istupanja u vezi zahteva za povratak
oduzete imovine, i bez obzira na podneti zahtev vladi - nita nije reseno.

Danas se malo ko seéa izjave koju su, prilikom boravka u SAD, .
decembra 1996. u Svetskom jevrejskom kongresu dali tada$nje Celnici
opozicije Zoran Dindié, Vuk Draskovi¢ i Vesna Pesi¢ da, kada oni dodu na
vlast - jevrejska imovina bice vradena! Ova izjava je objavljena kod nas u nekim
oporziciji naklonjenim listovima.

Kao reakcija na ovu izjavu lidera opozicije, jedan visi fankcioner SUP-a
upitao me je: da li Savez odrzava kontakte sa opozicijom i da li su na nadu
sugestiju dali ovu izjavu? Odgovorio sam da odrzavamo zvani¢ne odnose
samo sa vlastima a ne i sa politickim partijama, da je opoziciji i $iroj javnosti
pitanje povracaja imovine poznato i da ja u svakoj prilici ukazujem na vaznost
ovog problema, $to je mogla uoditi i opozicija.

Kada je Zoran Pindi¢ postao predsednik Skupstine grada, smatrao sam
to za dobru priliku da se pokrene pitanje povratka imovine koja se nalazi u
gradu posto za to nije potrebno donosenje posebnog zakona. TraZio sam
prijem. Predao sam i pismeni zahtev sa obja$njenjima §ta moze da se vrati ne
&ekajuéi zakon o povratku imovine. Tom prilikom urucio sam mu kao poklon
knjigu "Istorija jevrejskog naroda” Sarla Etingera.

Na kraju duzeg i vrlo prijateljskog razgovora, govorio sam mu o mom
ranijem susretu sa Slobodanom Milogevi¢em i sadriinom zahteva kojeg je
Savez podneo vladi. Kao uzgred, podsetio sam ga na izjavu svojevremeno datu
u SAD, zajedno sa Vukom Draskovi¢em i Vesnom Pesi¢, o povratku imovine
kada dodu na vlast. DBindi¢ je u $ali odgovorio da sam “zlopamtilo".
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Verujem da bi se neito i uradilo da nije do$lo do smene Dindi¢a sa mesta
predsednika grada i da nije privremeno do%ao za predsednika, kao ¢lan SPO-
a, prof. Bozi¢. Zanimljivo je pomenuti da se on izjasnio da ne vidi razloge zasto
se velika sala ne vrati odmah Opétini, ali sa napomenom: "Opstini éemo vratiti
salu za njene potrebe, ali nemoj da &ujem da se ona izdaje u zakup! Prolazim
skoro svakog dana pored te zgrade pa ¢éu proveravati.” Ipak, nije nidta uradeno
bez obzira na Bozi¢evo obecanje.

Prilikom dolaska velike delegacije Svetskog i Evropskog jevrejskog
kongresa na €elu sa Izraelom Singerom, posetili smo Zorana Dindi¢a,
Vojislava Kostunicu i Vuka Draskovi¢a. Postavljena su pitanja restitucije i
nekih pojava antisemitizma. Tom prilikom ponovljena su obe¢anja da ¢e vlada
sigurno resiti ovo pitanje. Tokom razgovora Izrael Singer je vi$e puta ponovio
da ¢e od mene kao predsednika Saveza redovno tra%iti informisanje o
realizaciji obeéanja datih od strane DPindica i Ko$tunice.

Nastojao sam da, i ranije i posle petooktobarskih promena, stalno isti¢em
ovo pitanje, 3to najbolje ilustruju brojni intervjui i istupanja u $tampi. Kao
primer navodim naslovnu stranu lista "Glas” od 10. marta 2002, gde je ob-
javljen intervju sa mnom: “Aca Singer: Naga imovina je, prakti¢no,dva puta
oplja¢kana. Prvi oput za vreme Drugog svetskog rata, a drugi put za vreme
komunisti¢kog i socijalistickog reZima. Siti smo obeéanja.”

Brojne izjave dao sam drugim listovima i u vi$e emisija na tv i radio-
stanicama (RTS, B92, "Politika", "Vreme"...).

Koliko je moje nastojanje za restituciju bilo poznato kod rukovodstva
drzave i $ire javnosti, govori i podatak iz razgovora koji sam imao prilikom
jednog prijema krajem 2002. godine. Priao mi je Zoran Dindi¢ i, poito se
raspitao za moje zdravlje, rekao: "Gospodine Singer, znam da ¢ete me sada
pitati §ta je sa restitucijom imovine i sa antisemitizmom?”

Odgovorio sam: "Ta&no ste pogodili. Dozvolite da postavim jedno
dopunsko pitanje: kada ée to biti i da li ¢e moji unuci to doZiveti?”

Jo3 nisam zavrdio pitanje a stigao je odgovor: "Ne vadi unuci ve¢ Cete vi
to doZiveti. Pa, za vage godine vi odli¢no izgledate!” !
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Ovo je bio moj poslednji uzgredni razgovor s Zoranom Dindic¢em, koji
je stradao 12. marta 2003. Ne znam da li bi se obecanje ostvarilo da je ostao
ziv. Hocu da verujem da bi se nesto i uradilo jer je Dindi¢ shvatao znaéaj ovog
pitanja ne samo za jevrejsku zajednicu veé i za zemlju, $to je zakljuéeno na
poslednjem zvani¢nom sastanku sa njim.

Pitanje povratka imovine crkvama i verskim zajednicama je ponovo
aktuelizovano, po¢etkom 2006. godine. Na Zalost, i tom prilikom je doslo do
nekih stavova koji su tangirali interese jevrejske zajednice. I tada sam se
ukljucio, i ¢ak dogao u sukob sa jednim ¢lanom vlade...
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VIII ZAKON O POVRACAJU IMOVINE CRKVAMA
I VERSKIM ZAJEDNICAMA

Veliki deo imovine verskih zajednica i gradana nacionalizovan je posle
1945. godine. Nacionalizacijom je obuhvacen i deo imovine jevrejskih
organizacija, koju su prvo opljagkali nacisti i njihovi pomagaéi (po odluci
Nediéeve vlade) da bi ona kasnije bila delimi¢no vra¢ena pa ponovo oduzeta,
tj.nacionalizovana u vreme socijalizma.

Srpska pravoslavna crkva, Katoli¢ka crkva i druge verske zajednice
pokrenule su akciju da im se vrati imovina nacionalizovana i oduzeta posle
1945. godine, tj. posle dolaska komunista na vlast, pri ¢emu smo mi uvek
isticali da je jevrejska drustvena i privatna imovina, 2a razliku od drugih
pravnih i fizickih lica, opljackana jo§ 1941. godine. Smatrali smo da ¢e to biti
obuhvaceno Zakonom o vraéanju imovine crkvama i verskim zajednicama.

Na moje veliko iznenadenje, iz $tampe sam saznao da je predlog tog

- zakona ve¢ podnet Narodnoj skupitini na usvajanje i da se predvida vracanje
imovine oduzete posle 1945. godine, a ne i one oduzete Jevrejima 1941.
Odmah sam pozvao ministra vera Radulovi¢a da protestujem zbog takvog
teksta predloga Zakona. Ministar mi je saopstio da podneti predlog Zakona
nije onaj koji je raden u Ministarstvu vera ve¢ je predlog radio ministar za
odnose sa inostranstvom Milan Parivodi¢. S njim sam odmah pokusao da
stupim u vezu, ali bez uspeha, jer sam iz njegovog kabineta dobio odgovor da
je odsutan, Zato sam, 9. maja 2006, na$e primedbe na tekst predloga Zakona
(pismo broj SE-194) uputio ministru Parivodi¢u, predsedniku Narodne
skupstine Predragu Markovi¢u, Ministarstvu vera, Ministarstvu pravde,
predsedniku Republike Vojislavu Kostunici. Takode, o sadrZaju pisma sam
telefonski obavestio predsednika Skupstine Predraga Markovi¢a, mog dugo-
godi$njeg poznanika.

“  Jedino sam od njega, ve¢ 10.maja 2006, dobio zvani¢ni odgovor, u kome
me obavestava da je sa sadrZajem mog dopisa upoznao sve poslanicke grupe.
Citiram deo njegovog pisma: “Zahvaljujem Vam se na pismu i jznetim
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sugestijama i koristim priliku da istaknem da sam, kao $to ste, pretpostavljam,
upoznati, izuzetno zainteresovan da se pitanje denacionalizacije i restitucije
razre$i na pravedan i legalan naéin, te sam uveren da ¢e i vradanje imovine
jevrejskim opstinama i organizacijama na adekvatan nacin biti reteno. Ako ne
zakonskim reSenjem koje je sada na dnevnom redu sednice Narodne skupstine,
onda svakako resenjima ¢ije je usvajanje neophodno u narednom periodu."”

O svim ovim dogadajima obavestio sam dr Zarka Kora¢a, poslanika u
Narodnoj skupitini, da bi, ukoliko dode do razmatranja ovoga zakona, ras-
polagao potrebnim informacijama. Na Zalost, u Skupstini nisu razmatrane
nade primedbe, ali je izvan Skupstine doslo do ostre diskusije i sukoba izmedu
ministra Parivodic¢a i Koraéa, u jednoj vrlo gledanoj televizijskoj emisiji Cija
je tema bila upravo odgovornost Nedi¢eve vlade. U raspravu sam se i ja
naknadno ukljutio, putem §tampe.

U emisiji je dr Zarko Kora¢ istakao da je Nedi¢eva vlada, mozda i pod
uticajem Nemaca, donela antijevrejske zakone, pa i onaj o oduzimanju jev-
rejske imovine koji se, ako se Zakon primeni samo na imovinu oduzetu od
194S. godine, na izvestan nadin amnestiraju i odobravaju propisi doneti
pocetkom rata. Na to je Parivodi¢ vrlo odtro reagovao, porutivii Koracu da
treba da stane mirno kada govori o generalu Nedi¢u, koji je spasao veliki broj
pripadnika srpskog naroda. Koraé je odgovorio da, ako neko misli da se mora
stajati mirno pred generalom Nedi¢em, onda je logi¢no da on nema negativan
stav prema odlukama Nediceve vlade iz 1941. godine, dodavéi da, ako se neko
zalaze za restituciju samo od 1945. godine, onda on podrzava antisemitske,
rasne i nacionalistitke zakone. Parivodi¢ je, izmedu ostalog, izjavio da je
razgovarao sa jevrejskom zajednicom i da je to $to je Jevrejima oduzeta
imovina "vrlo ozbiljan problem".

Nakon emisije, brojni novinari, domadi i strani, trazili su da komen-
tarifem njen sadriaj, posebno stavove Parivodi¢a i Koraéa o oduzetoj
jevrejskoj imovini. U novosadskom "Dnevniku" sam, detaljno govoreéi o
problemu restitucije, rekao i da je viSe nego sporna tvrdnja ministra Parivodica

da je kontaktirao sa jevrejskom zajednicom jer to, naprosto, nije ta¢no, osim
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ako ministar pod tim ne podrazumeva pismo koje mu je jevrejska zajednica
poslala a na koje nije odgovorio.
U pomenutom ¢lanku, navedene su i ove moje rei: “... Ne pada mi na pamet
da ustanem na pomen imena Milana Nedi¢a. Ne samo $to je Nediceva kvislinska
vlada zdu$no pomagala Nemcima u "konaénom redenju jevrejskog pitanje” i
donela odluku o oduzimanju jevrejske imovine, nego je sam Milan Nedi¢ uradio
nesto §to od njega niko nije ni trazio. Naime, medu oficirima koji su posle
Aprilskog rata pali u zarobljeniitvo, bilo je i onih jevrejskog porekla. Nazalost,
li¢no je Nedi¢ insistirao kod Nemaca da se Jevreji izdvoje “da ne bi zarazili Srbe”.

Sustinu ¢lanka objavljenog u "Dnevniku", naroéito deo u vezi sa izjavom
ministra Parivodi¢a i moj odgovor njemu, objavila je i “Politika" 3. februara )
2007, i to na osnovu informacije agencije "Beta". Vest su potom objavile i
druge novine. Na moje veliko iznenadenje, posle nekoliko dana, Parivodi¢ me
je pozvao telefonom (osim 3to sam znao da je vrlo znadajan politicar
Kostunicine stranke, nisam ga li¢no poznavao).

Uobitajenom frazom pitao me je za zdravlje. Oéekivao sam da ée rea-
B govati na moje izjave u §tampi. Medutim, najljubaznijim glasom me je upitao
§ta mislim o tome da se u Zakon unese formulacija da se "imovina vraéa i
onima kojima je oduzeta u vezi sa njihovim rasnim poreklom, verom i poli-
tickim stavom (ovo je bila formulacija koja ne spominje Jevreje iako se
prakti¢no odnosi samo na njih jer je samo njima oduzeta imovina 1941.
godine). U principu, ova dopuna bila bi za nas zadovoljavajuéa.

Tra%io sam da nam dostavi i tekst dopune Zakona kako bih ga predoio Izvrs-
nom odboru Saveza. Na njegovo insistiranje, rekao sam da verujem u pozitivan
odgovor Saveza, ukoliko sadrzaj izmene bude u saglasnosti sa nadim pismom
upuéenim njemu jo$ 9. maja 2006. godine. Razgovor smo zavriili kao da smo, u
najmanju ruku, dugogodisnji prijatelji. Nije reagovao na moju ocenu o Nedicu.

Akciju za povraéaj jevrejske imovine pokrenuo sam i formalnim zah-
tevom upuéenim Vladi Srbije 18. novembra 1996. godine. Na redenju sam

insistirao sve do kraja svog mandata, ali, do danas, krajem 2009, kad piSem
ova seéanja, to pitanje nije refeno. '
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IX RATNO STANJE

Krizni §tab, evaknacija u Budimpestn,
aktivnosti u zemlji i inostranstva

Nema sumnje da su najznacajniji dogadaji za nadu jevrejsku zajednicu
(posle Holokausta) bila zbivanja za vreme i posle raspada Jugoslavije. Posle
tragi¢nih dogadaja u Bosni i Hercegovini i evakuacije preko 1200 nasih suna-
rodnika iz Bosne, koji su prihvaéeni u Beogradu, jevrejsku zajednicu Srbije,
kao i sve gradane Srbije, pogodile su mnoge nedace: blokada, sankcije,
inflacija, bombardovanje...

Pojedinci, opstine i Savez morali su da se snadu u tim okolnostima.
Najtezi period bio je od druge polovine 1998. do jula 1999. godine.

Sve slozenije politicke prilike, naroéito na Kosovu, i komplikacije u
medunarodnim odnosima ukazivale su na ozbiljnu situaciju koja moze po-
sebno da pogodi nasu zajednicu. Imajuéi na umu iskustva iz ranijih zbivanja
u Bosni, smatrao sam da se treba blagovremeno pripremiti za eventualnu
sli¢nu situaciju. Ovu ideju razmotrio sam, novembra 1998. godine, sa MiSom
Davidom, Dordem Hajzlerom, Aleksandrom Leblom i Avramom Izraelom,
sa kojima sam se najées¢e konsultovao o raznim pitanjima. Ta neformalna
grupa inila je bududi krizni §tab, kome se prikljutio i Aleksandar Ajzinberg,
tadanji predsednik Jevrejske opitine Beograd. Uglavnom smo razmatrali
pitanja za koja je trebalo imati reenja ako dode do neZeljenih dogadaja:
kontakti sa opstinama, evakuacija dece, Zena i starijih, poslovanje Saveza ako
izabrani organi ne budu mogli da funkcionisu, finansijska pitanja, naini
obavestavanja ¢lanstva itd. Prihvaéeno je da se za izvrienje ovih zadataka
formira krizni $tab, §to je i u¢injeno novembra 1998. godine.

Da bi se olaksali kontakti u kriznim situacijama, Avram Izrael je sastavio
"$ifarnik". PredloZeno je da se $ifre razmene sa opstinama i rukovodeéim
¢lanovima kako bi se koristile u odredenim situacijama - mada se nisu koristile
jer se za to nije ukazala potreba.
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Razvoj politicke situacije u zemlji sve viSe je brinuo ¢lanove nase
zajednice pa me je vedi broj njih pitao: $ta Savez misli da preduzme ako dode
do nezeljenih dogadaja? Ista pitanja postavljali su i predsednici opstina. O
svim pripremama, iz razumljivih razloga, nismo mogli uvek obavestiti élanstvo
zajednice.

Na Godiénjoj skupstini Saveza, odrzanoj 20. decembra 1998. godine,
raspravljalo se o aktuelnoj politickoj situaciji i osnivanju kriznog $taba. Smatrali
smo da je najbolje da se ¢lanstvo informise preko Biltena, koji prima svaka
jevrejska porodica. U januarskom broju, u prikazu rada Skupstine, navedeno
je: "U uvodnom izlaganju, predsednik Saveza Aca Singer govorio je o trenutnoj
politickoj i ekonomskoj situaciji u zemlji. Pri tome, naveo je sledece: prilike su -
ozbiljne jer su sankcije medunarodne zajednice poojtrene, stanje na Kosovu
se pogor$ava a raspored politickih snaga na domacoj sceni zabrinjava. Kao
preventivu, zajednica je formirala telo koje ¢e pratiti zbivanja na $irem planu i
predlagati redenja..."” Ovim, malo ublaZenim tekstom, nase clanove smo oba-
vestili o situaciji i formiranju “tela” koje je u stvari bilo krizni $tab.

O sastancima $taba nisu vodeni zvaniéni zapisnici. Jedino je Misa David
vodio beleske o formalnim i neformalnim sastancima, koji su &esto bili samo
dogovori izmedu Mise Davida, Aleksandra Lebla, Dorda Hajzlera, Aleksandra
Ajzinberga i mene.

Razmatrajuéi moguénost bombardovanja, smatrali smo da bi trebalo
pripremiti evakuaciju starijih i bolesnih, dece i Zena. Najbliza odredista bila
su podru¢ja Madarske, Rumunije i Bugarske.

Posto sam do detalja bio upoznat sa ulogom DZointa u svojevremenoj
evakuaciji iz Bosne, narotito u finansiranju te operacije (li¢no sam sklopio
ugovor i platio sredstvima D7ointa troskove aviona Vojske Jugoslavije za
evakuaciju ljudi iz Sarajeva), i &injenicom da DZoint snosi najveéi deo troskova
boravka izbeglica iz Bosne u Srbiji, predloZio sam da informi$emo njihove
predstavnike o nagim namerama. Dogovorili smo sa Bar Hajimom da se dele-
gacija Saveza sastane sa njim u Budimpesti. Ocenili smo da bi njegov dolazak

u Beograd bio vrlo rizi¢an. Telefonski smo ga obavestili o ciljevima susreta.’
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Sastanku u Budimpesti, marta 1999. prisustvovali smo Borde Hajzler,
Aleksandar Ajzinberg i ja. Tokom razgovora, koji je trajao celo vece, detaljno
smo ga informisali o situaciji i naSem planu za eventualnu evakuaciju. Postavili
smo i konkretno pitanje: da li moZemo raCunati na pomoc¢ DZointa poput one
koju su pruzali prilikom evakuacije Jevreja iz Bosne? Osim finansijskog ucesca,
radilo se i 0 eventualnoj pomoci predstavnistva DZointa u Budimpesti. Znali
smo da je predstavnistvo vrlo organizovano i da ima veéi broj sluzbenika.

Odgovor na to pitanja nismo dobili. Stavide, na moje pitanje ta on li¢no
misli i Sta ée predloziti svojoj centrali, Bar Hajim je odgovorio da bi DZoint
eventualno finansirao troSkove Jevreja koji bi se iselili u lzrael. Ljutito sam
reagovao i rekao da to radi Sohnut i da za to nije potrebna njegova pomoc.

Hajzler je predloZio da prekinemo sastanakkako bi se Bar Hajim mogao
konsultovati sa svojom centralom. Trazio sam da narednog dana dobijemo
konkretan odgovor da bismo znali na ¢emu smo.

Ujutro, za vreme dorucka, opet je po€elo Bar Hajimovo "filozofiranje'.
Na moje insistiranje da dobijemo jasne odgovore na konkretna pitanja,
odgovorio je da pomo¢ DZointa ne dolazi u obzir. Na pitanje: da li je to
zvanic¢an odgovor DZointa ili njegov li¢ni stav, odgovorio je: "Ja sam zvanicni
predstavnik DZointa za Jugoslaviju."

Nisam zavrSio dorucak, ve¢ sam naglo ustao i pruzio ruku Bar Hajimu i,
uz Hajzlerov prevod, saopstio da mi je njegov diplomatski odgovor jasan i da
nemamo Sta dalje da pricamo. Hajzler i Ajzinberg, razo€arani odgovorom,
pitali su: Sta sada? Rekao sam da idemo u Madarski savez da se posavetujemo
sa njihovim rukovodiocima.

Gustav Zoltai se zacudio kada smo se nenajavljeni pojavili. Sa pred-
sednikom dr Feldmajerom i izvrSnim predsednikom Zoltajiem godinama sam
bio u prijateljskim odnosima.

Ukratko sam ga informisao o naSoj situaciji i sadrzaju razgovora sa Bar
Hajimom i istakao da ne razumemo zaSto u ovoj situaciji ne mozemo da
racunamo na pomo¢ DZointa. Zato Zelimo da ¢ujemo njegovo misljenje i savet
za ovu nadu sloZenu situaciju. Pitao sam ga kakvi su njegovi odnosi sa



Dzointom, posebno sa predstavniitvom te organizacije u Budimpesti? Njegov
odgovor nas je viSe nego iznenadio. Saopstio je da nam oni stoje na ras-
polaganju bez obzira na stav DZointa, da ée se odmah postarati da se obezbede
sme$taj i ishrana, da $to pre javimo broj lica koja mislimo da evakui§emo u
Budimpestu. Odmah je pozvao jednog od svojih saradnika da ispita mogu¢-
nosti za prihvat evakuisanih iz Srbije.

Zahvalili smo mu na brzom reagovanju i istakli da smo dosli samo po savet,
a on je predlozio konkretno resenje. Izjavio sam da ¢e Savez podneti sve troskove
boravka u Budimpesti, bez obzira na u¢e$ée Dzointa. Zoltai je odgovorio da nije
vreme da govorimo o novcu i da je vazno da smo nali resenje.

Dogovorili smo se da odrzavamo svakodnevne telefonske kontakte. -
Dobili smo imena i telefone njegovih saradnika, a ja sam dao imena odgo-
vornih u Beogradu zaduzenih za ovu akciju.

Posle razgovora, Hajzler i Ajzinberg su se éudili kako sam bio tako
odlu¢an kada sam izjavio da ¢e Savez platiti sve troskove? Moj odgovor je bio
kratak: u krajnjem slu¢aju, plati¢emo iz sredstava u $vajcarskoj.

Po dolasku u Beograd, odrzali smo sastanak kriznog $taba. PoZelo je an-
ketiranje clanstva za organizovani odlazak. Za tehni¢ki deo, angazovanje autobusa
i ostalo, bio je zaduZen Miroslav Grinvald, koji je ukljugen u krizni $tab. Kontakte
sa Madarskim savezom odrZavali smo, svakodnevno, Hajzler i ja.

Po povratku iz Budimpeste, posetio sam madarskog ambasadora u Beo-
gradu, Tota i obavestio ga o naSem planu evakuacije i sporazumu sa
Madarskim savezom. Zamolio sam ga da o tome obavesti svoju vladu da ne
bi doslo do eventualnih komplikacija na granici. Saopitio mi je da ¢ée on,
verovatno, napustiti Beograd. Dao mi je svoje brojeve telefona (sluzbenog u
Ministarstvu spoljnih poslova i privatnog mobilnog) da ga, ako bude
problema, slobodno pozovem kako bi on intervenisao (nije bilo potrebno jer
je Madarski savez sva pitanja resio sa madarskim vlastima).

.- Kutiznitab je, na osnovu dobijenih ovlaicenja, delovao u ime svih organa
Saveza i svoja saopstenja i informacije potpisivao je kao "Savez jevrejskih
opstina Jugoslavije", koji je tada funkcionisao pod tim imenom.
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Prvo saopstenje posle pocetka bombardovanja objavljeno ie 28. marta
1999. godine. Oko njegovog formulisanja dogovorali smo se MiSa David,
Aleksandar Lebl i ja. Bilo je namenjeno domacoj i stranoj javnosti. U njemu
smo istakli da je upuceno vladi lzraela, Svetskom i Evropskom jevrejskom
kongresu. Deo tog saopstenja glasi:

"Savez jevrejskih opStina Jugoslavije osuduje ruSilacke napade snaga
NATO. Bombardovanje pogada sve gradanejugoslavije, ukljucujuci ijevreje
jer i mi smo deo gradana Jugoslavije. Bombe i rakete ne biraju Zrtve po
nacionalnom i verskom merilu. SJOJ i ¢lanovi jevrejske zajednice Jugoslavije
osuduju bombardovanje, zalaZu se za njegovo trenutno zaustavljanje i mirno
politicko reSenje Kosova, uz garanciju za punu ravnopravnost svih gradana i
svih nacionalnih, etnickih i verskih zajednica, za najvisi stepen autonomije i
za nepromenjivost bilo kojih granica silom."

Ovo saopstenje je delimicno ili u celini objavljeno u domacoj i inostranoj
Stampi.

Apel smo uputili i vladi Izraela, ukazujuci da su "nasi ¢lanovi, zajedno sa
drugim gradanima Jugoslavije, izloZeni vazdusnim udarima NATO shaga i
zahtevaju da vlada lzraela iskoristi svoj uticaj da se ti napadi zaustave..."

Posebno bih ukazao na saopStenje Saveza od 4.aprila 1999. godine u vezi
sa bombardovanjem NATO snaga kada je, 2. aprila, razoren stari most na
Dunavu, u Novom Sadu. Istakli smo da su u blizini tog mosta 2123", januara
1942. godine madarski fasisti ubili i bacili pod led 1219 ljudi; od kojih 809
Jevreja. Slicno saopstenje izdala je iJevrejska opStina Novi Sad.

Aleksandar Lebl je sva saopStenja prevodio na engleski kako bi bila
upucena na brojne adrese u inostranstvu.

(Ukazujem i na jedan ¢udan dogadaj u vezi sa Bar Hajimom, koji je traZio
od Saveza informaciju o detaljima oStecenja mosta i posledicama. Ovo
njegovo neobi€no interesovanje izazvalo je naSu reakciju. Lebl mu je vrlo oStro
odgovorio da ¢emo, ukoliko se i ubuduce bude interesovao za nesto Sto nije
u njegovoj nadleznosti, kao Sto je gde je i kako oSte¢en most, obavestiti
vodstvo DZointa.)



Apel za mir uputili smo i 5. aprila. Citiram ga u celini: "Hiljadugodi$nje
patnje jevrejskog naroda daju nam posebno pravo da apelujemo na sve koji
mogu nesto da ucine da se mir §to pre uspostavi na tla Jugoslavije. Nevine
Zrtve i razaranja, masovni egzodusi i patnje nisi dostojni kraja 20. veka.
Covecanstvo ne moze da %ivi normalno i zadovoljno ako ljudi na jednoj
teritoriji krvare.

Zaustavite rat sada. Sa istom silinom krenite ka miru koji ¢e omoguciti
daljudi na ovom delu zemlje Zive, rade, stvaraju i sanjaju u miru i prijateljstvu.”

Nazalost, svi apeli za obustavljanje bombradovanja i mirno resavanje
problema nisu deloval, ali i danas ilustruju stavove z3j ednice u tom strasnom
periodu na$e istorije.

Saopstenje br. 3, iz aprila 1999, po sadrZaju je polemi¢no jer se bavi
reakcijama na istupe nekih jevrejskih organizacija i pojedinaca. Naime, u
domacoj javnosti, Stampi i elektronskim medijima, lansirane su vesti da su
americki Jevreji glavni inicijatori napada na Srbiju, da su neke jevrejske
organizacije u svetu stale iza bombardovanja i da ovda#nji Jevreji i Izrael ne
‘reaguju na napade na Srbiju. Na te klevete smo u tom saopstenju opsirno i
dokumentovano odgovorili. Receno je, na primer, da su u Izraely, 24. i 25.
marta, Jevreji demonstrirali protiv napada NATO-a pred Britanskom amba-
sadom u Tel Avivu. Te demonstracije nastavljene su 27. marta, kada su uo&ene
parole kao §to su: "Kosovo je srpski Jerusalim", "Kosovo danas - Jerusalim
sutra”. Posebno smo istakli govor poznatog novinara i narodnog poslanika
Tomija Lapida na demonstracijama u Tel Avivu u prilog Stbije i protiv bom-
bardovanja. Na optuzbe da su neke jevrejske organizacije podriale
bombardovanje, u naem saopstenju se kaze: "SJOJ isti€e da niko, bez obzira
na poloZaj, nije ovlaiéen da govori u ime svih petnaestak miliona Jevreja na
svim kontinentima, ili u ime svih blizu pet miliona Jevreja 1zraelaca, koji imaju
razli¢ita midljenja o zbivanjima i problemima.

» SJOJ je vladi Izraela, Svetskom i Evropskom jevrejskom kongresu uputio
zahtev da iskoriste svoje uticaje u cilju obustave bombardovanja Jugoslavije od
strane snaga NATO-a i da se zalo¥e za mimo politiéko reSenje problema Kosova."
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Pomenuti dokumenti, a naro¢ito moj intervju za "New York Times" i
"International Herald Tribune’, objavljen 9. i 10. aprila 1999. godine, kao i na
internetu, povecali su interesovanje za dogadaje u Srbiji, a posebno za polozaj i
rad jevrejske zajednice. Zbog povecanog interesovanja, Aleksandar Leb! je
sainio informaciju na engleskom jeziku o poloZaju jevrejske zajednice u
Jugoslaviji i delatnosti Saveza jevrejskih opstina kao i o Jevrejskom istorijskom
muzeju u Beogradu, Humanitarnoj apoteci, i poseban izvestaj Saveza Svetskom
jevrejskom kongresu o radu kriznog $taba. Kompleti tih materijala dati su svim
zainteresovanim novinarima, uz preporuku da se za dalje informacije obrate
meni kao predsedniku Saveza, Lebl je to napisao jer su se u tampi pojavile neke
izjave i komentari koji nisu odraZavali stavove Saveza i nae zajednice.

Pomenuti intervju je dobio veliki publicitet u svetskoj Stampi, a
delimi¢no i u nasoj. Sam naslov bio je vrlo upadljiv i glasio je "Covek iz
Beograda koji je preziveo Augvic sada strahuje od NATO bombi". U ¢lanku,
novinar Stiven Erlanger sazeto prenosi razgovor sa mnom i delimiéno citira
moje reci. Opisuje kako sam zbog bombardovanja napustio svoj stan, iznosi
podatke o posledicama Holokausta u Srbiji sa konkretnim brojevima Zrtava,
objasnjava razloge evakuacije, porast nacionalizma, pojave antisemitizma
kojih je manje nego u drugim zemljama, pie o Sedelju i reakciji na izjave nekih
ameri¢kih polititara koje ovdasnja javnost smatra za Jevreje, o opstoj
zloupotrebi pojma "genocid”, o tome da sukobljene strane (Srbi, Albanci), ali
i Amerikanci manipuli$u tim terminom, tj. da se stradanje svake strane u
sukobu izjednadava sa stradanjem Jevreja.

Iz tog teksta izdvajam moje doslovno navedene reci koje su izazvale dosta
razli¢itih reagovanja:

“Amerikanci kazu da predsednik Slobodan Milo3evi¢ koristi nesraz-
merno veliku silu za borbu protiv OVK, i to je tatno, kaZe on. Ali, sada su
Amerikanci ti koji su nesrazmerni u svojim akcijama, u svom kriminalnom
kori$¢enju sile, koji ne prave nikakve razlike. Ali ova zloupotreba sile ¢e se
vratiti Sjedinjenim Ameri¢kim Driavama kao bumerang, Oni ovde ubijaju
politicki pluralizam i time ¢ine velike usluge ovdainjem refimu.“
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Sa sadrzajem objavljenog intervjua upoznat sam u Budimpesti 12. ili 13.
aprila, kada je tekst objavljen na internetu. Odstampani tekst mi je dao jedan
funkcioner Madarskog saveza. Porde Hajzler mi je preveo $ta pise i komen-
tarisao da ,nije trebalo da ocenim i osudim stav Milo$evica jer je to zvanican
stav vlade". Posle je u $ali, ali misle¢i ozbiljno, rekao: ,Ako Milo3evi¢ sazna
$ta si izjavio, valjda te nece uhapsiti. Pa, vi ste kolege bankari...“

Posle Hajzlerove primedbe na moj racun, nisam se uplasio, ali sam se
zabrinuo i prebacio sebi $to sam izgovorio citirane recenice (moja stara greska
“to na umu to na drumu”).

Po povratku u Beograd, video sam da je u pojedinim listovima objavljen
samo onaj deo intervjua gde sam osudio ameritko bombardovanje kao kri- -
minalni akt, 2 0 mojoj kritici Milo$evica nije bilo re¢i.

Posle prvog susreta sa Bar Hajimom u Budimpesti, prvo $to je izgovorio
bilo je pitanje: za$to sam u $tampi Amerikance nazvao kriminalcima? Odgo-
vorio sam da nisam tako rekao niti je tako napisano i da pazljivo pro¢ita tekst,
u kojem tvrdim da je bombardovanje za nas bilo i ostalo kriminalni akt.

" Nastavak dijaloga nije bio nimalo prijateljski. Podsetio sam ga na na% poslednji
susret u Budimpesti i njegov stav u vezi sa evakuacijom. Medutim, za mene je
bila daleko znacajnija reakcija Izraela Singera. On mi je, kao generalni sekretar
Svetskog jevrejskog kongresa, inace izraziti eksponent americke politike, &es-
titao na intervjuu i onome §to sam rekao o bombardovanju. Pozitivne pismene
ocene o mojoj izjavi dosle su i od Svetskog kongresa sa potpisom Naftalija
Levija, bivieg ambasadora drzave Izrael, tada potpredsednika komisije SJK za
restituciju.

Pi$uéi se¢anja viSe puta sam ukazao da ona nemaju za cilj da budu
sveobuhvatna istorija'. Neki delovi odnose se na licne doZivljaje koje zelim da
zabeleZim jer su mozZda karakteristiéni za periode koje opisujem. Tako, na
primer, u ve¢ citiranom ¢lanku doslovno pise i da sam bio "primoran da
napustim svoj komforni stan u Sarajevskoj ulici, u neposrednoj blizini bom-
bardovanog Ministarstva unutrasnjih poslova jer sam znao da je pomenuta

zgrada meta bombardovanja”, '
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U citatu je ta¢no opisan taj dogadaj osim $to nisam rekao da sam znao
da ¢e biti bombardovana ve¢ sam samo “pretpostavio”. To je jedina znacajnija
greska u tom ¢lanku. Sada i nesto licno: nekoliko dana pre bombardovanja,
preselili smo se u stan moje taste u Gvozdicevoj ulici, gde su okolo bile samo
male porodi¢ne kuce pa smo pretpostavljali da nece biti cilj bombardovanja.
Ta¢no je, kako piSe u élanku, da je kao posledica bombardovanja Ministarstva
odtecen i na$ stan. Razbijena su prozorska stakla, nadeno je kamenje koje je
doletelo tokom bombardovanja Ministarstva unutrasnjih poslova..

Posle objavljenog ¢lanka imali smo jo$ jednu selidbu. Preselili smo se u
stan Eve Cav¢i¢, moje prijateljice iz detinjstva, koji se nalazi na dva minuta
hoda od sedi$ta Saveza. Smatrali smo da taj deo grada neée biti bombardovan
posto u blizini nije bilo nijednog vojnog ili policijskog objekta. Blizina stana
olakiala mi je da svakog dana, pre i posle podne, a &esto i uvece, budem u
prostorijama Saveza. Moja supruga Milica svakodnevno je obilazila na$ stan
u Sarajevskoj da vidi da li je bilo novih posledica bombardovanja.

Opisani dogadaji odnosili su se uglavnom na mene ali na neki naéin daju
sliku o zbivanjima za vreme bombardovanja.

Posle neuspelih razgovora sa Bar Hajimom i naleg dogovora sa
Gustavom Zoltaijem iz Madarskog saveza, po povratku u Beograd, obavljeno
je anketiranje i sastavljanje spiska lica za evakuaciju. Prioritet su imali
omladinci, mlada deca sa majkama, stariji i bolesni &lanovi zajednice.

Pokugao sam da uspostavim vezu sa Snajderom, glavnim funkcionerom
Dzointa u SAD, kako bih dobio njegov konaéan stav o trazenoj pomoci. Nisam
uspeo. To nije uspelo ni Mi$i Davidu, koji je od sluzbenika na telefonskoj
centrali dobio lakonski odgovor: "Javite se Bar Hajimu."

Imali smo utisak da u DZointu jos nije doneta odluka i da zato izbegavaju
razgovor na ovu temu. Zato sam pozvao telefonom generalnog sekretara
Evropskog jevrejskog kongresa u Parizu, Serza Cvajgenbauma. (Sa njim sam
bio viSe nego u prijateljskim odnosima. Naime, prilikom jednog "sukoba”
izmedu njega i Izraela Singera, sa kojim sam isto tako bio u vrlo dobrim
prijateljskim odnosima, podrfao sam Cvajgenbauma.
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Mozda ovde nije mesto, ali mislim da treba da opiSem ¢udne odnose
izmedu Svetskog i Evropskog jevrejskog kongresa. U to vreme, Svetski jevrejski
kongres uglavnom je izdrzavao Evropski kongres, tako da su funkcioneri Svet-
skog kongresa ¢esto imali vrlo arogantan stav prema funkcionerima Evropskog
jevrejskog kongresa, a naroéito prema Serzu Cvajgenbaumu. Takvo moje
drzanje Cvajgenbaum je posebno cenio.)

Mogao sam neposredno pozvati i Izraela Singera da Svetski jevrejski
kongres obavestim o nasoj situaciji i stavu DZointa, kako ih je izrazio Bar
Hajim u Budimpesti, kao i o tome da nismo uspeli da uspostavimo kontakt sa
rukovodstvom DZointa. Svetski jevrejski kongres bi sigurno nesto preduzeo i
intervenisao u nasem slucaju. Ipak, odluéio sam da to uéinim preko Cvaj-
genbauma a da on o tome informiSe Svetski kongres.

Ne secam se datuma kada sam, u telefonskom razgovoru, obavestio
Cvajgenbauma o situaciji kod nas i §ta smo sve preduzeli. Znam da me je
ve¢ sledeceg dana pozvao i izrazio Zelju da se odmah li¢no sastanemo u

Budimpesti. Odgovorio sam da ¢emo Hajzler i ja za dva dana biti u
~ Budimpesti i da nas moZe naci u hotelu "Park’, gde su bili smeiteni
evakuisani Jevreji.

U najsvezijem se¢anju mi je dolazak Ser?a Cvaj genbauma. Bilo je vreme
rucka, na kojem je bilo oko 250 natih &lanova. Cvajgenbaum je bio dirnut
gledajuéi majke sa decom i stare koji su se naili u Budimpesti.

Cvajgenbaum, Hajzler i ja seli smo za sto u susednoj prostoriji. Na moje
najvece iznenadenje, bez ikakvog uvoda, Cvajgenaum je iz svoje tane izvadio
dva sveinja novéanica i rekao: "Doneo sam vam 20.000 dolara, kao prvu po-
mo¢. Videéemo za dalje.” Pitao sam dali je to od Svetskog jevrejskog kongresa
jer znam da Evropski kongres nema “ni prebijene pare”. Na naie iznenadenje,
saopstio je da je to dobio od Rusa, ali nije precizirao dali su dolari od Ruskog
saveza ili nekog bogatog ruskog Jevrejina.

«  Zahvalili smo mu na zalaganju i predlozili da se novac, umesto nama,
preda Madarskom savezu koji je do tada pokrivao troSkove izdrzavanja nasih

¢lanova. Kazali smo i da se o&ekuje dalji dolazak Jevreja iz Srbije. '
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Cvajgenbaum je bio iznenaden odbijanjem da primimo doneti novac.
Rekao je da potpisemo prijem novca a da je nasa stvar kako éemo njime
raspolagati. Na Hajzlerovo i moje insistiranje da se novac neposredno preda
Madarskom savezu, on je u $ali rekao: "Ovo je prvi put da Jevrejin nece da
primi novac ve¢ kaze da se, umesto njemu, da drugome!”

Otisli smo u Madarski savez, gde je novac njima neposredno urué¢en. U
svoje ime i u ime na$eg Saveza, pismeno sam se zahvalio za primljenih 20.000
dolara.

Samo 3to sam potpisao zahvalno pismo i pozdravio se sa Cvajgenbau-
mom, pojavio se ¢ovek koji se predstavio kao dr Izrael Sela, direktor DZointa
u Budimpesti. Zeleo je da razgovaramo. Na poéetku je pohvalio nasu akciju i
odluku da primljeni novac predamo Madarskom savezu, rekavsi da je to lep
gest sa naSe strane. Se¢am se da sam ga prekinuo ironi¢nom reé¢enicom: "Ima
jos jevrejskih organizacija u svetu koje izrazavaju solidarnost prema Jevrejima
koji su zapali u tesku situaciju.” Sela je odgovorio: "Znam na $ta ciljate. Shva-
tam vas, ali ja Zelim da me upoznate neposredno sa celokupnom problema-
tikom. Spreman sam da pomognem.”

Znam da mi je Dorde $apnuo da budem malo umereniji jer direktor
DZointa u Budimpeiti na razgovore sa nama sigurno nije dosao na svoju
inicijativu. Izgleda da je Sela pretpostavio $ta mi je Porde rekao pa je nastavio
kako ja njega ne poznajem, ali da on mnogo zna o meni, da me u centrali
DZointa cene itd. Dugo smo razgovarali. Znao je za na$ razgovor sa Bar
Hajimom, za to da smo molili D7oint za finansijsku pomo¢ i pomo¢ predstav-
ni$tva u Budimpesti. Naveo je da njegovi saradnici ve¢ na odredeni natin
koordiniraju sa Madarskim savezom. Sto se ti¢e finansiranja, sigurno ce se
naéi neko reenje. Nisam mogao a da ne pitam: da li je odgovor Bar Hajima
na nasu molbu bio njegov li¢ni stav ili zvani¢ni stav centrale Dzointa? Nisam
dobio jasan odgovor vec je, uz osmeh, diplomatski rekao da bi "u konkretnom
slu¢aju, on drugacije reagovao na na$ zahtev".

Posle duzeg razgovora, Porde i ja smo konstatovali da se Sela ne moze
porediti sa Bar Hajimom i da je "pravi ¢ovek", koji shvata probleme i kao ¢ovek
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i kao predstavnik organizacije koju zastupa. Dalji dogadaji su potvrdili da je
na$ prvi utisak o njemu bio ta¢an. Naime, on je, sa saradnicima iz DZointa,
vilo aktivno ucestvovao u pruzanju pomoéi i u sveukupnim zbivanjima sa
nasima u Budimpesti.

Zvaniénu odluku DZointa o pomo¢i, finansijskoj i drugoj, saopétio mi je
Bar Hajim u Budimpesti, 12. ili 13. aprila. Napominjem da je, jo$ pre te odluke,
krizni $tab odluéio da sve troskove u vezi sa evakuacijom knjiZi na poseban
racun jer su to bili izdaci van redovnog budzeta Saveza. Tako su oni knjizeni
na raéunu pod 3ifrom "Pesah". Bar Hajim se kasnije u Budimpesti slozio da to
i ubudude ¢inimo, s tim da izdaci knjiZeni na ovaj konto ne terete redovnu
godisnju dotaciju DZointa Savezu. '

Zahtevalo bi mnogo prostora da opi§em organizaciju boravka ¢lanova

nade zajednice u Budimpesti. Najbolji i detaljan opis sadrzi izvestaj Ide
Labudovi¢. Ona nije od pocetka bila u Budimpesti ve¢ je dosla nekoliko
dana posle prve evakuacije, kada je krizni §tab ocenio da je nuzno da jedan
sluzbenik bude upuéen u Budimpestu kako bi ulestvovao u organizaciji
~ Zivota i rada i bio stalna veza sa kriznim $tabom. Zato kao celovita
informacija mogu da sluZe tekstovi objavljeni u Biltenima br. 6 i 7. Medutim,
u tim opisima nije navedena pozadina nekih dogadaja posto piscu tih
&anaka nije bila poznata. Istina, kao dnevnigki zapis spominje se da su Aca
Singeri Dorde Hajzler "vodili odredene razgovore", ali o sadrzini i pozadini
nema redi.

Treba dati objainjenje u vezi sa zapisom iz objavljenog dnevnika, dati-
ranim 10. aprila 1999. Citiram jedan deo: "Sastanci u vezi puta u Izrael se sada
ve¢ svakodnevno odrzavaju zbog velikog interesovanja i estih promena situ-
acija i moguénosti pojedinaca.”

Ve¢ 14. aprila, konstatovano je: "Uvece smo ispratili prvu grupu mladih
u Izrael.” O emu se radilo? Po dolasku u Budimpestu, predstavnici Sohnuta

obavestili su me o programu po kojem bi se deo evakuisanih iz Budimpeste
uputio u Izrael. Pozdravio sam tu ideju s primedbom da je za maloletne, koph
je bilo dosta, potrebna saglasnost roditelja.
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Mislim da je to bilo 10. aprila kada su me iz Sohnuta pozvali da hitno
dodem jer su iskrsli neki administrativni problemi oko putovanja naSih
Clanova u lzrael.

Zatekao sam u kancelariji direktora Gilada Eliezera. Bio je veoma uzbu-
den jer su nastali problemi oko viza za one za koji ne prave aliju. Rekao je da
konzulat u Budimpesti nema ovlaS¢enja da izda vize jer je za gradane Srbije
nadleZan konzulat u Beogradu.

Saopstio sam da u Beogradu, zbog ratnog stanja, ne radi Izraelska am-
basada, odnosno da konzularna sluzba ne funkcioniSe, da je konzulat do sada
bez daljeg izdavao vize na osnovu pisma Saveza, u kojem smo potvrdivali da
je podnosilac zahteva Jevrejin, €lan ili prijatelj opstine. Prisustvovao sam
brojnim telefonskim razgovorima izmedu Gilada i ambasade, gde je pomi-
njano i moje ime. Naime, Gilad mi je saopstio da je obavestio konzulat da
sam u Budimpesti. Objasnio sam mu postupak izdavanja viza u Beogradu i
rekao da konzulat o mojoj kompetenciji moZe da se informiSe kod g. Barkaija,
iz Izraelskog ministarstva unutradnjih poslova, koji je vise puta od mene
trazio infbrmacije o jevrejskom poreklu pojedinaca koji su Zeleli da se usele
u lzrael.

(Kuriozitet je da se nikada licno nisam upoznao sa Barkaijem. Posle
prvog telefonskog razgovora, koji je po¢eo na nemackom, ja sam na osnovu
njegovog akcenta ocenio da je on poreklom iz Madarske, pa sam preSao na
madarski. Prilicno ga je iznenadilo to da predsednik Saveza Srbije govori
madarski. Ispri¢ali smo jedan drugom svoje biografije. 1zgleda da je narocito
bio dirnut kada sam govorio o svom Zivotu za vreme Holokausta. Kada sam
poinenuo Ausvic, rekao je da je tamo stradala njegova porodica. Tako smo
uspostavili "telefonsko" prijateljstvo pa je i buduce informacije, Sto se tice
jevrejskog porekla, dobijene od mene, prihvatao kao verodostojne.)

Posle telefonskog razgovora, konzulat je traZio da potpiSem potvrdu da
je podnosilac zahteva za vizu "Jevrejin". Gilad je molio da to u€inim u ime
Saveza, kako to konzulat trazi. PredloZio sam da formulacija bude "da se
podnosilac zahteva smatra zajevrejina po zakonu u useljenju u Izrael (alija)"



Nisam mogao da potpiSem da su po Halahi svi Jeveji za koje je trazena
“potvrda”. Konaéno, ova formulacija je prihvacena.

Odmah se pristupilo umnozavanju formulara sa ovim tekstom za one
koji su bili predvideni za odlazak u Izrael. Predlozio sam da se do§tampa jo3
formulara koje ¢u blanko potpisati jer sam siguran da ¢e ih Sohnut pravilno
koristiti. Giladu se svideo moj predlog sa blanko potpisom pa je rekao da smo
"nadmudrili” izraelsku birokratiju.

Bilo je ve¢ kasno popodne kada sam se vratio u hotel, gde me je Porde
(Hajzler) doéekao redima: "Gde si bio tako dugo? Sigurno te je Gilad vodio
na neki dobar ru¢ak. Nema te i pored toga $to smo zakazali sastanke i videnja
sa funkcionerima nekih jevrejskih organizacija, koji su te &ekali!" '

Posto sam mu ispricao $ta se dogadalo oko viza i kako sam blanko
potpisao veliki broj formulara, Dorde je bio vrlo zadovoljan. Pomenuo je da
sam formalno pogresio $to sam potpisivao blanko potvrde u ime Saveza, ali
dabito i on uradio da je bio na mom mestu. Savetovao mije da se time mnogo
ne hvalim u Beogradu jer bi neko mogao da me zbog toga kritikuje.

‘ Bio sam srecan kada je 14. aprila grupa mladih otputovala za Izrael. Posle
sam bio jo§ zadovoljniji 3to je od 607 Jevreja, koji su privremeno bili u Budim-
pesti, u kasnije organizovanim “porodi¢nim” i “studentskim grupama”, u
okviru "Idud alija“, za Izrael otislo 250 nasih ¢lanova iz hotela "Park”.

Zelim da ukazem na jo$ jedan problem, koji je formalno bio admini-
strativan a prakti¢no politicki, za neke i finansijski (Savez i DZoint).

Obiéaj mi je da svakog jutra sluSam radio-vesti, ne samo na nasem ve¢ i
na nemadkom i madarskom jeziku. Tako sam, na moje najveée iznenadenje,
na madarskom Radio-Kosutu ¢uo vest da je u Budimpestu “stigla nova grupa
jevrejskih izbeglica” iz Srbije koje su smestene u prihvatili§tu za izbeglice
(madarski termin “menekult").

Odmiah sam pozvao Madarski savez i zamolio ih da demantuju da se radi
oizbeglicama” i objasne da su to Jevreji koji ¢e biti u Budimpesti samo dok
traje ratno stanje, a posle toga ée se vratiti u Srbiju. Odgovorni sluzbeniku
Savezu je rekao da u vezi sa sluzbenim statusom Jevreja smestenih u hotelu
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"Park"” imaju nekih problema i da je to pitanje za njih vrlo vazno. Predlogio je
da $to pre dodem u Budimpestu kako bismo to ito pre raspravili. Otputovao
sam iste noi.

Na pocetku razgovora, iznenadilo me je da i Madarski savez za nage ljude
koristi izraz “menekult” (izbeglice). Trebalo je da ih ubedim da mi to nismo.
Objasnio sam da termin “izbeglice” podrazumeva da su ljudi izbegli zbog etnicke,
verske i rasne mrznje (mozda takvih ima sa Kosova). Medutim, Jevreji koji su
evakuisani u Budimpestu su uglavnom deca i stariji i nisu bili Zrtve politi¢kih,
nacionalnih ili verskih progona ve¢ su se sklonili pred ratnim razaranjima i
bombardovanjima u Srbiji tako da ne mogu da se tretiraju kao izbeglice.

Moji sagovomnici su rekli da ne vide zaéto nam toliko smeta izraz "izbeglice”

i ukazali su na prednosti izbeglitkog statusa u Madarskoj. U tom slucaju,
madarska drava izdvaja znatna sredstva za izdrzavanje, nije potrebno da se
svakog meseca traze dozvole boravka i obezbedena je zdravstvena zastita. Posle
duze diskusije, prihvatili su moje argumente. Trebalo je jo$ definisati Sta su to
evakuisani iz Srbije i na¢i odgovarajui termin. Nismo nasli odgovarajudi termin
na madarskom, pa sam rekao da budu nazvani "gosti” koji su doputovali kao
oblik verske solidarnosti izmedu srpskih i madarskih Jevreja".

Na to je jedan od prisutnih, za koga sam znao da je vrlo religiozan,
dobacio: “Mnogo su religiozni vasi Jevreji kada mnogi ne znaju razliku izmedu
Kadisa i Kidusa!" Na to sam u $ali rekao: “Dobri su oni koji znaju da postoje
Kadi$ i Kidus. Ali, na alost, ima i onih koji nikada nisu &uli 2a te dve molitve”.
Odmah sam objasnio da medu evakuisanima ima %ena sa decom koja su iz
mesovitih brakova, gde su samo muzevi Jevreji. Prihvatio sam da nismo, u
vedini slucajeva, i religiozni, ali smatramo sebe privrzenima jevrejstvu.

Zakljugeno je da se prihvate razlozi na koje sam ukazao da se Jevreje iz
Srbije ne mogu tretirati kao izbeglice. Smatrali su da je najbolje da o tome
odmah dam izjavu za madarski radio.

Dok sam ¢ekao reportera Radio-Kouta, pojavila su se dva predstavnika
madarske organizacije prezivelih Holokausta iz sekcije "Ausvic". Jedan se
predstavio kao madarski Jevrejin koji Zivi u Berlinu, gde postoji organizovana

169



grupa "pretivelih iz Audvica”. Dugo smo razgovarali. Tra%ili su da detaljno
opiSem situaciju u Srbiji i izrazito negodovali $to se u nemackoj i drugoj
stranoj $tampi neki dogadaji u Srbiji izjedna¢avaju sa onim $ta se defavalo u
Ausvicu - jer se Holokaust ne moze uporediti sa tim dogadajima.

Mozda bih i zaboravio na taj razgovor da, posle nekog vremena, nisam
dobio pismo iz Frankfurta sa iseckom iz lista "Frankfurter Rundschau”, gde je
na celoj strani objavljeno otvoreno pismo grupe prezivelih jevrejskih logorasa
iz Audvica koji su, izmedu ostalog, osudivali napad na Jugoslaviju i u¢eice
Nemacke u tome. Delovi otvorenog pisma bili su oitriji nego $to sam ja u
razgovoru sa predstavnikom te grupe u Budimpesti kazao. Setio sam se da sy,
prilikom pomenutog susreta, moji sagovornici bili antiameri¢ki orijentisani.
Pomenuli su izmedu ostalog da Amerikanci nisu bombarovali Zeleznitke
pruge koje su vodile u Ausvic itd. (delimi¢an sadrzaj ovog otvorenog pisma
objavljen je i u Biltenu).

Posto sam ve¢ po podne morao da budem na aerodromu, da bih odatle
kombijem za Beograd, nakratko sam svratio u hotel "Park”, gde mi je re¢eno
da sve dobro funkcionise. Jova Brandajs je rekao da sve jevrejske organizacije,
bez obzira na razlike medu njima, pokazuju veliko interesovanje za nase
&lanove i pruzaju svestranu pomo¢. (Objasni¢u zasto je Brandajs koristio izraz
"sve jevrejske organizacije bez razlike". U Madarskoj %ivi oko dvesta hiljada

Jevreja. Velika veéina se izjanjava kao Madari jevrejske vere, za razliku od nas
koji se izja§njavamo da smo jevrejske narodnosti i jevrejske vere. Pre Drugog
svetskog rata, u Beogradu su se pojedini Jevreji izja3njavali kao Srbi Mojsijeve
vere. Bilo je nastojanja da se to legalizuju u opitinama, ali nije bilo podrske
veéine. Istina, u Madarskoj postoje i ortodoksne opstine, organizacije cionista,
grupe koje smatraju da su po narodnosti Jevreji, ali ateisti. Bez obzira na
njihove medusobne nesporazume pa i sukobe, bili su jedinstveni i solidarni u
obezbedivanju pomo¢i za nas.)

@ U saopstenju kriznog $taba demantovali smo vesti objavljene u ma-
darskoj $tampi da su evakuisani u Budimpesti “izbeglice’, uz objadnjenje da
su se oni "privremeno sklonili pred ratnim razaranjima u Jugoslaviji". '
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Sto se ti¢e naseg delovanja u Beogradu, odrzavali smo stalne telefonske
kontakte sa jevrejskim opstinama, pratili politi¢ku situaciju u zemlji i reagovali
na pojedine dogadaje i ¢lanke objavljene u Stampi. Mnogi novinari trazili su
od mene izjave o stavovima jevrejske zajednice u vezi sa aktuelnim dogada-
jima, a ja sam ih uglavnom upucivao na zvani¢na saopstenja Saveza. Toga sam
se u pocetku strogo drzao.

Nakon §to su i u beogradskoj §tampi objavljeni delovi moga intervjua
datog ameri¢kom novinaru, ¢&iji je sadrzaj prenesen u nekim najznacajnijim
inostranim novinama i na internetu, nisam mogao da odbijem domacdeg
novinara D. Krajé¢inoviéa, koji je ranije pisao o nekim antisemitskim pojavama
i vrlo korektno preneo moje reéi.

Danas, dok piSem ova seéanja, ponovo &itam tekst objavljen 21. aprila
1999. godine, koji je za vreme rata bio moj prvi intervju u domaéim novinama.
Tom prilikom objavljeni su i kratki sadraji nasih saopstenja. Detaljno je opisan
razgovor sa mnom i, izmedu ostalog, postavijeno pitanje: zajto nema izraelskih
novinara kod nas? Moj odgovor je bio: “Neki su dosli a neki traze moju
intervenciju da dobiju vize. Kao da ja mogu da intervenisem povodom toga!”

Ovo me je podsetilo na jedan interesantan dogadaj. Savez su pozvali neki

izraelski novinari traZeé¢i da im omoguéimo da dobiju novinarske vize i
saglasnost da izve$tavaju iz Srbije. Obratio sam se Ministarstvu informisanja.
Kada sam nadleznom sluzbeniku rekao da se radi o novinarima iz Izraela,
savetovao mi je da se direktno obratim ministru Aleksandru Vuéic¢u (tada
predstavniku Srpske radikalne stranke u vladi). Nisam ga poslusao, ve¢ sam
se obratio Mirku Stefanoviéu, sa kojim sam &esto bio u telefonskom kontaktu.
U to vreme, on je bio otpravnik poslova nae ambasade u Izraelu. Zamolio
sam ga da pomogne oko dobijanja novinarskih viza. Na moje iznenadenje,
posle nekoliko dana, pojavio se u Savezu novinar TV Izrael J. Engel, koji se i
ranije javljao traZeci da interveniSem za njegovu vizu. Hteo je da obavi intervju
sa mnom. Rekao sam da ¢e za njega sigurno biti interesantnije da sutra, tj. 18.
aprila, bude na Jevrejskom groblju, gde éemo obeleiti Jom Hagoa, kada moze
da snima i razgovara sa mnom i drugim prisutnima,
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Engel je, izgleda, sumnjao da ée se, u vreme vazdusne opasnosti, Jevreji
okupiti na groblju. Odgovorio sam da je kod nas tradicija da, pored zvani¢nog
obelezavanja u prostorijama Opitine ili u sinagogi, taj dan obelezimo i na
groblju, gde polazemo cveée na spomenik zrtvama Holokausta.

Secam se da je u nedelju, tog 18. aprila, bio lep sun¢an dan. Na groblju
nas se skupilo vie nego obi¢no. Pored preZivelih Holokausta, bilo je i drugih
¢lanova Opstine.

O secanju na Holokaust govorili smo Aleksandar Ajzinberg, predsednik
Jevrejske opstine Beograd, i ja, u ime Saveza. Rabin Isak Asiel bio je u vojsci
tako da sam zamolio Darka Saloma da ¢ita Kadi$. Polozili smo i vence na
spomenik stradalima iz Srbije, 2 posebno na grob streljanih Jevreja iz Austrije,
Nemacke i drugih zemalja koji su stradali u Zasavici na svom putu za Izrael
(Kladovski transport).

Novinar izraelske televizije je snimio celi tok ovog tuznog okupljanja, a
posebno razgovor sa mnom, Ajzinbergom i pojedinim prezivelim, koliko se
seéam, sa MiSom Davidom i Aleksandrom Leblom.

Drugi kanal Izraelske televizije je u udarnom terminu emitovao delove
snimljene reportaZe o situaciji u Beogradu, uz komentar: "Ljudi u Beogradu
se osecaju sliéno kao §to smo se i mi osecali kada su rakete skad padale po Tel
Avivu, ali se mora imati u vidu da su razaranja ovde mnogo veca".

Mnoge druge dogadaje iz ratnog perioda trebalo bi zabeleziti, ito je
nemogucée u okviru mojih se¢anja. Zato ¢u u daljem izlaganju opisati jos samo
neke koji su mi ostali u se¢anjuiu kojima sam neposredno uéestvovao, u
zemlji i inostranstvu, posebno u Budimpesti i Izraelu.

Posebno je interesantan razlog zbog kojeg rabin Asiel nije mogao da
ulestvuje na ovom obelezavanju Jom Ha$oa. Naime, neposredno pred pocetak
bombardovanja, rabin Asiel mi je saopstio da je dobio poziv da se javi svojoj
vojnoj jedinici, gde je imao ratni raspored. Smatrao sam da rabin ne bi trebalo

dadde u vojsku jer je u datoj situaciji vazno da ostane u zajednici. U telefonskom
razgovoru sa pomo¢nikom ministra vera, zamolio sam da on intervenide kod
Vojske da se rabin oslobodi vojne obaveze. Njegov odgovor je bio da ne vidi
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zasto bi rabin Asiel bio izuzetak kada vojsku sluze i pravoslavni popovi. Moj
argument je bio da pravoslavnih sveStenika ima mnogo pa se mogu, u slucaju
potrebe, medusobno zamenjivati, a mi imamo samo jednog rabina. Na kraju mi
je savetovao da se rabin odazove pozivu, ali da jedinici saopsti da je rabin i da
se, radi demobilisanja, pozove na razgovor pomocnika ministra sa
predsednikom Saveza. Ne znam da li je rabin odmah postupio po tom savetu,
ali ga ni posle nekoliko dana nije bilo niti je s njim mogla da se uspostavi veza.

U meduvremenu, vise puta me je pozivao rabin Glik, iz Londona, i pitao
zaSto rabin Asiel joS nije demobilisan. Jednom prilikom je pitao da li smo
dobili "handgemachte mazes" (rukom pravljeni maces) koji je namenio Asielu
i predao naSoj ambasadi u Londonu. Zvao je skoro svakodnevno da pita Sta
je sa rabinom i, na kraju, pitao ko ¢e u Opstini da drZi Seder vece ako se rabin
dotad ne demobiliSe. Iznerviran njegovim ¢estim pozivanjem, odgovorio sam
da bih zavrsio razgovor: "Ja éu drzati Seder!"

Ipak, posle razgovora sa rabinom Glikom, odlucio sam da traZzim prijem
kod patrijarha Pavla.

Odmah me je primio. Obavestio sam ga 0 situaciji vezanoj za naSeg
rabina i o pitanjima pa i pritiscima rabina iz inostranstva, kojima sam bio
izloZzen. Odmah je shvatio Sta je naSa Zelja i rekao da ¢e napisati pismo
Ministarstvu vojske da, s obzirom na predstojece praznike, demobiliSu rabina.

Sledeceg dana, dobio sam poziv od patrijarha da prisustvujem sve€anom
prijemu povodom posete ruskog patrijarha Srbiji. Ve¢ po dolasku u Patrijar-
Siju, na TOje veliko iznenadenje, zatekao sam naSeg rabina u vojnickoj
uniformi i sa "kipa" na glavi, u drustvu jednog generala i nekih oficira. PoSto
sam se pozdravio sa rabinom, on me je oficirima predstavio kao predsednika
Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije. Nisam siguran da su oni znali Sta je
Savez, ali su me oduSevljeno pozdravili a onda poceli da hvale patriotizam
rabina koji je "primer kako treba braniti otadZbinu i boriti se protiv NATO-a".
Uocio sam da su rabina tom prilikom slikali brojni fotoreporteri.

Posle prijema, u nekim listovima su se pojavile njegove fotografije i
intervjui. Citirane su njegove izjave protiv NATO-a i ostalo Sto je odgovaralo



ukusu vecine ¢italaca. Mada se nisam uvek slagao sa njegovim izjavama u §tampi,
smatrao sam da su, u tadasnjoj situaciji, bile korisne za nasu zajednicu, pogotovu
one u kojima je odgovorio na napade dela §tampe povodom navodnog drzanja
Jevreja prema NATO-u i izjavama nekih jevrejskih funkcionera u svetu.

Nije mnogo vremena proslo kada su pojedini ¢lanovi nade zajednice
poceli da me kritikuju $to je Asiel jo§ u uniformi i $to daje takve izjave. Stavise,
neki su predlagali da se javno ogradimo od rabinovih izjava. Jedna do tada ne
bas religiozna ¢lanica nade zajednice rekla je da je rabinovo u¢esée u vojnoj
jedinici u suprotnosti sa deset bozijih zapovesti. Smatrao sam da ne treba
posebno komentarisati novinske ¢lanke koji su citirali rabinovo istupanje.
Rabin je demobilisan do Pesaha i drZao je Seder ve¢e u ratnim uslovima.
Krizni $tab u vezi sa rabinom nije izdao nikakvo saopitenje. Verovatno je i
rabin Glik u Londonu bio zadovoljan jer me nikada vi$e nije zvao.

Ve¢é sam pisao da je Avram Izrael bio ¢lan kriznog $taba. Medutim, on
prakti¢no nije mogao da uéestvuje u njegovom radu jer je danonoéno bio
‘angaZovan u Centru za obavestavanje i uzbunjivanje, gde je najavljivao pocetak
i kraj svakog bombardovanja. Svi su znali za njega i bio je veoma popularan.

Jednog dana, telefonom me je pozvao jedan gospodin, koga sam od
ranije poznavao kao klijenta banke u kojoj sam bio direktor. Posle uvoda, pitao
me je ko je taj Avram koji se stalno javlja iz Izraela a koji je tako dobro
obavesten o poletku i zavrietlu vazdusne opasnosti. Objasnio sam mu da je
on na$ sugradanin koji se zove Avram Izrael i da se javlja iz Beograda ane iz
Izraela. U to vreme, o Avramu su ak i pesme pisane.

Posle izvesnog vremena, vife se nije &uo glas Avrama Izraela. Smenjen
je a da nije znao razlog. Miroslav Grinvald je insistirao da se Avram skloni kod
njega, za svaki sluaj, jer je smatrao da nije iskljutena opasnost da ga bez
razloga i uhapse. (Sam Izrael razloge svoga smenjivanja nije mogao da objasni
ni u knjizi koju je objavio pre nekoliko godina.)

“  Zavreme mojih boravaka u Budimpresti, gde sam Cesto odlazio samo na
jedan dan, na poziv ili na inicijativu Sohnuta ili DZointa, sastajao sam se sa
pojedinim donatorima ili njihovim pedstavnicima. Vecina predstavnika )evre)sklh
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organizacija u svetu traZila je da sastancima prisustvujem li¢no, kao predsednik
Saveza, $to zbog mog angaZovanja u Beogradu nije uvek bilo moguce.

Tako je, na jednom sastanku, predstavnik Keren Hajesoda, Gadi Dvor traZio
da otputujem u Madrid radi prikupljanja sredstava za tu organizaciju, namenjenih
nama. PredloZio sam da umesto mene ode Davor Salom, Sto je i prihvaceno.

Sli¢no je bilo i sajednom vrlo zna¢ajnom ameri¢kom organizacijom, za koju
je dr Sela rekao da obezbeduje najviSe sredstava za DZoint. Predstavnica te
organizacije Karol Solomon pozvala me je na njihov sastanak u Parizu kako bih
prisutne informisao o situaciji u Srbiji. Nisam mogao da se odazovem tom pozivu
i predlozio sam da u Pariz otputuje Borde Hajzler, koji je ucestvovao na sastanku
i vrlo uspeSno predstavio nasu zajednicu i probleme nastale za vreme rata.

U Budimpesti sam se sastajao sa predstavnicima mnogih jevrejskih
organizacija, izmedu ostalih, sa Bergom, iz Holandije, i Erikom van Gelderom,
generalnim sekretarom Bnei Brita u Briselu. Posebno mi je ostalo u secanju
poznanstvo sa jednim divnim ¢ovekom, Tiborom Seslerom. Prilikom jednog
boravka u Budimpesti, uoCio sam da je uvece u hotel “Park” prispela veca
poSiljka vocéa, povrca i konzervi. Gotovo ceo istovar obavio je jedan ¢ovek. Po
zavrsetku posla, sav oznojen, predstavio se: 'Ja sam advokat dr Tibor Sesler,
predsednik Bnei Brita u Budimpesti™.

Pored dr Seslera i brojnih €lanova jevrejske zajednice u Budimpesti, u
posebnom se¢anju mi je ostao ve¢ pomenuti dr Izrael Sela. On i njegovi saradnici
bili su zaduZeni da brinu o naSim ¢lanovima smestenim u hotelu Park . Pitao
sam ga, izmedu ostalog, zasSto se u poslednje vreme tako Cesto pojavljuje Bar
Hajim, koji se pravi vazan kao da je evakuacija naSih ¢lanova i njihov boravak u
Budimpesti njegova zasluga? Dr Sela mi je objasnio da je Predstavnistvo DZointa
zaduZeno za boravak naSih u Budimpesti a da je Bar Hajim joS uvek nadleZan za
bivSuJugoslaviju i da zbog toga povremeno dolazi. | on je primetio da Bar Hajim
time Zeli da sve zasluge pripiSe sebi. Savetovao mi je da ne reagujem na Bar
Hajimova istupanja. Se¢am se da je tom prilikom dr Sela doslovno rekao: "Medu
nama re¢eno, nada centrala u Njujorku nema neko visoko misljenje o Bar Hajimu,
narocito zbog njegovih stavova vezanih za evakuaciju vasih ¢lanova. Smatram da



se DZzoint aktivno uklju¢io u pruzanje finansijske pomoéi posle angazovanja
Madarskog saveza i Evropskog jevrejskog kongresa.”

Sadrzinu ovog razgovora nikada nisam koristio kao izvor mojih infor-
macija, a razloge kasnijeg ukljucenja DZointa u pomo¢ uvek sam navodio kao
moj zakljucak a nikada kao misljenje dr Izraela Sele.

Posebno mesto u ovim seéanjima pripada mom prijatelju i saradniku
Misi Davidu. Jo$ na pocetku ratnog stanja, na njegov predlog, Savez je
doznadio op$tinama odredena finansijska sredstva za rezerve Zivotnih
namirnica i to da svu aktivnost usredsrede na zadtitu ¢lanstva i uvedu dezurstva
radi odriavanja stalnog kontakta sa Savezom. MiSa David je pored toga sa¢inio
a krizni $tab prihvatio promemoriju sa naslovom “Sadasnje stanje i bududi-
izgledi jevrejske zajednice u Jugoslaviji". Promemorija je prevedena na
engleski i dostavljena mnogim jevrejskim organizacijama u svetu.

Jo$ pre bombardovanja, dobio sam poziv da uéestvujem na sastanku
Svetskog jevrejskog kongresa u Nici, od 30. aprila do 2. maja 1999. Prilikom
razgovora sa generalnim sekretarom Evropskog jevrejskog kongresa u

- Budimpesti, predloZio sam da se poziv uputi i Mi§i Davidu jer sam smatrao
da ¢e on, kao moj zamenik, posle mene biti izabran za predsednika Saveza.
Misi sam i ranije govorio da je vazno da se neposredno uklju¢i u medunarodne
aktivnosti Saveza. Cvajgenbaum se saglasio i rekao da ¢e mu odmah poslati
poziv, §to je znacilo i da ¢e organizator, pored mojih, snositi i trodkove njego-
vog uéeséa. Nekoliko dana po$to sam se vratio u Beograd, poziv je stigao. Misa
David je bio vrlo iznenaden. Objasnio sam zasto sam ga predlozio a da o tome
sa njim nisam prethodno razgovarao. Ubedivanje je trajalo poduze dok se
saglasio da prihvati poziv.

Podseti¢u na jos neke dogadaje u kojima je u¢estvovao Mia David* - da

se ne zaboravi. Svestan sam da to nije tema ovog poglavlja, ali je pitanje da li
¢u imati jo3 prilika za to.

o/

*Misu Davida upoznao sam u vreme dok smo bili lanovi Izvrinog odbora Saveza
jevrejskih opstina Jugoslavije. [ pored velike razlike 4 godinama, postali smo
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prijatelji. Osim o jevrejskim temama, razgovarali smo o pitanjima iz ekonomije,
s obzirom na to da je on bio direktor i suvlasnik preduzeca za projektovanje i
gradevinarstvo. Cesto je govario: "Aca mi daje casove iz finansija i bankarstva.”
Mnogo prostora bi zahtevalo da se opisu njegove brojne vrline. Pokusacu da ga
okarakterisem sa malo reéi: ozbiljan, radan, inteligentan, iskren, preduzimljiv,
miran, ali vrlo borben kada je smatrao da je u pravu. UZivao je visok ugled u
zajednici i van nje, kod svih koji su ga poznavali.

U mom Zivotu koji dosta dugo traje (dok ovo piSem, na pragu sam 89.
godine) upoznao sam mnoge ljude, ali Misu Davida pamtim kao vanrednog
oveka i iskrenog prijatelja.

Kada je David Albahari nagovestio, pocetkom 1994. godine, da Ce se iseliti
u Kanadu, postavilo se pitanje biranja novog predsednika. Tada ve¢ pocasni ali
i dalje vrlo aktivni dugogodisnji predsednik Saveza, Laci Kadelburg, na osnovu
ovladcenja Izvrinog odbora Saveza, formirao je ad hoc komisiju sa zadatkom
da razmotri spisak eventualnih kandidata za buduceg predsednika. U komisiji
su bili dugogodisnji funkcioneri Saveza, koji nisu nameravali da se kandiduju
za tu funkciju, medu njima i ja. Razgovore sa potencijalnim kandidatima
uglavnom je vodio Laci Kadelburg. Posle tih razgovora, Kadelburg je saopstio
da nema odgovarajucih kandidata i predloZio da se na listu stave i clanovi ad
hoc komisije Nikola Volf, Misa David i Aca Singer, koji nisu hteli da se
kandiduju.

Dr Volf je odmah istakao da ne dolazi u obzir da se kandiduje ali da misli
da bi mene trebalo uvrstiti u spisak kandidata. Misa David je, zbog angaZovanja
u firmi, odbio kandidaturu i padrao misljenje dr Volfa. I ja sam rekao da ne
pristajem a kao glavne argumente naveo sam svoju starost - tada sam imao 70
godina - i to da ne govorim engleski. Prihvatio sam clanstvo u Izvrinom odboru i
funkciju predsednika Finansijske komisije, $to sam do tada i obavljao, i naveo da
je velika odgovornost biti predsednik posle Alberta Vajsa, Lacija Kadelburga i
Davida Albaharija.

Kadelburg je, kao zakljuéak komisije, naveo da ¢e nastaviti razgovore sa
mnom, imajuci u vidu sve $to je receno na tom sastanku.
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Posle sastanka, Kadelburg me je vi$e puta ubedivao da promenim stav i da
se kandidujem. I ostali élanovi komisije Einili su isto, a posebno Mi$a David i
David Albahari.

Na dan-dva pre izborne skupstine, Kadelburg je vrlo energicno zahtevao da
se kandidujem. Kada sam primetio da ce iz Jevrejske opstine Beograd biti dva
kandidata, Kadelburg je odgovorio: “Znam, dobro ih poznajem. Jedan od kandi-
data je nepoznat u jevrejskoj zajednici a drugi je vrlo poznat. Zato ne dolaze u
obzir!”

Dan uoéi skupstine, pozvao me je telefonom Misa David, koji je takode
odbio kandidaturu, i insistirao da se kandidujem, da izdrZim makar jedan
mandat i da ce se, ako ne bude drugog odgovarajuéeg kandidata, on kandidovati
jer smatra da kandidati koje predlazu iz Opstine ne bi trebalo da budu birani za
predsednika. Argumenti na kojima je Mida insistirao u dugom telefonskom
razgovoru donekle su me pokolebali - ali se jo§ nisam odlucio.

U velernjim Casovima, pozvao me je Aleksandar Gaon i rekao da se nalazi

u stanu rabina Cadika Danona, koji Zeli sa mnom da razgovara. Rabin Danon

je rekao da smatra da je nuino da se na sutrasnjoj skupstini kandidujem. Na

kraju razgovora, traZio jei da razgovara sa mojom suprugom Milicom. Na moje

iznenadenje, zamolio ju je da i ona utiée na mene da se kandidujem. Gaon je

potom ponovio stav rabina Danona i istakao da je neophodno da se u interesu
zajednice kandidujem.

Pre pocetka Skupstine, kada sam dao pristanak za kandidaturu, seam se
da su Albahari, Kadelburg i David rekli da je dobro $to sam, makar i u poslednji
¢as, prihvatio kandidaturu i da veruju da ¢u biti izabran. Tajnim glasanjem, 18.
jula 1994. godine, izabran sam za predsednika Saveza, posle éega sam bio Cetiri
puta biran. Po isteku mandata, izabran sam (18. marta 2007. godine) za po-
Zasnog predsednika Saveza.

Dva moja protivkandidata na Skupstini bili su Aleksandar Lebl i Sonja Levi.

Posleizbora, predloZio sam da se za &lanove Izvrinog odbora izaberu i njih dvo)e,
$to je i usledilo.
n
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Da se vratim na razgovor sa MiSom Davidom kada sam insistirao da sa
mnom obavezno ucestvuje na sastanku u Nici. Istakao sam da je potrebno da
se pripremi da bude buduéi predsednik jer se ja vise neéu kandidovati.
Posebno sam ga kritikovao $to se nije drZzao obecanja datog pre mog izbora
za predsednika da Ce se, posle isteka mog mandata, kandidovati za tu funkciju.
Podsetio sam ga da sam na tome i ranije insistirao. Njegov odgovor bio je da
smatra da mogu da izdrzim jo$ jedan mandat i da ne vidi razloge da se ne
kandidujem i u drugom mandatu.

Rekao sam da je neophodno da ucestvuje na sastanku u Nici kako bi se
upoznao sa mnogim znacajnim li¢nostima iz jevrejskog sveta, a posebno da
razgovara sa novinarima umesto mene jer zna probleme naSe zajednice, a 0
svim vaznim pitanjima imamo istovetne stavove.

Odgovorio je da ne moze na brzinu da potvrdi da ¢e putovati jer je
pitanje da li ¢e dobiti saglasnost od vojske za odlazak u inostrantsvo (u to
vreme, uslov za put u inostranstvo, za vojne obveznike, bilo je posebno
odobrenje vojne komande). Rekao sam mu da ta dozvola nece biti problem i
da je to moja obaveza. PredloZio sam da povede i suprugu, posto to ¢ine mnogi
ucesnici na takvim sastancima, s tim da plati troSkove za nju.

Sledeceg dana, MiSa i ja smo se dogovorili o svim detaljima puta,
dobijanja dozvole vojnih vlasti, obezbedivanja avionskih karata iz Budimpeste
(beogradski aerodrom je u to vreme bio zatvoren). Dogovorili smo se i da se
u povratku zadrZzimo u Budimpesti kako bismo se sastali sa naSim €lanovima
koji tamo borave, kao i sa predstavnicima Madarskog saveza, DzZointa i
Sohnuta.

Za aktuelnu situaciju u Srbiji, na sastanku u Nici, delegati i novinari
pokazali su veliko interesovanje. Secam se da je Rut Gruber, novinarka
Jevrejske telegrafske agencije, traZila intervju sa TmOT. Medutim, ja sam joj
predloZio da razgovara sa MiSom, §to je ona i ucinila.

MiSu sam upoznao sa mnogim funkcionerima jevrejskih organizacija.
Ukazujem i na jedan kuriozitet vezan za sastanak u Nici. Dobio sam posle
izvesnog vremena video-kasetu od nemacke televizijske mreze ZDF, na kojoj



je reportaza o sastanku u Nici, koju je snimila TV RAI, gde op3irno govorim
o situaciji u Srbiji za vieme bombardovanja i o poloZaju Jevreja. Na osnovu
toga sam zakljucio da je taj snimak bio interesantan, osim italijanskoj televiziji,
inemackoj TV ZDF.

Na povratku, zadrZali smo se (4. i 5. maja) u Budimpesti. U hotelu smo
se sastali sa predstavnicima odredenih jevrejskih organizacija. Ta dva dana
ostala su mi u posebnom seéanju zbog nekoliko dogadaja za koje smatram da
ih treba zabeleZiti.

Prvo, odrzali smo sastanak kojem su prisustvovali: Mi$a David, Porde
Hajzler, Sonja Levi, Marika Krpe%, Toma Halbror, formalno predsednik
Jevrejske opstine Subotica (koji je ve¢ duze vreme Ziveo u Budimpesti, gde je
imao firmu), Mira Poljakovi¢, potpredsednica Opstine Subotica (koja je, u
stvari, bila predsednik), Jova Brandajs, po¢asni ¢lan Izvrinog odbora Saveza,
i Ida Labudovié.

U vezi prisustva Marike Krpez i Mire Poljakovi¢, treba pomenuti neke

ranije dogadaje. Kada smo ve¢ znali da ée do¢i do evakuacije u Budimpestu,
o tome smo obavestili sve opitine. Saopstili smo da ¢e autobusi podi iz
Beograda, s tim da se zainteresovani mogu prikljuciti u Novom Sadu i
Subotici. Pozvala me je Mira Poljakovi¢ i saopstila da njihovi élanovi nece i¢i
u Budimpestu u organizaciji Saveza ve¢ ée to uiiniti posebno, na poziv
jevrejske opstine Debrecin. Oti¢i ¢e tamo i nece nita placati jer ¢e biti gosti
tamosnje jevrejske zajednice. To mogu i lanovi iz drugih op3tina ukoliko se
za njihov boravak posebno plati. Odgovorio sam da je ve¢ sve organizovano i
da se naglo finansijsko resenje za Budimpestu, te da je stvar odluke njihove
opétine da li ée koristiti usluge koje je organizovao Savez.

Posle krac¢eg boravka u Debrecinu, svi Suboti¢ani, bez prethodne najave,
pojavili su se u Budimpesti da bi, u organizaciji Saveza, bili zbrinuti u hotelu.

Na sastanku nisam hteo da ih podseéam na to. Konstatovali smo da je
tog dana u hotelu bilo 157 naih ¢lanova, da je do tada kroz Budimpestu
evakuisano oko 450 &lanova, da se jedan broj njih smestio van hotela i nisu
usli u pomenuti broj, da su mnogi organizovano otisli za Izrael (tog dana 33)
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i da je jedna manja grupa, na poziv jevrejske optine, otisla u Be&. Ukazano je
da se jedan broj povremeno vra¢ao u Srbiju i da se ponovo vraéaju u Budim-
pestu. Na tu pojavu mi je ranije ukazao Madarski savez, gde su to kritikovali.
Razmotrena su i pitanja koja su se ticala daljeg boravka nasih &lanova u
Budimpesti.

Treba pomenuti i vazne sastanke koje smo Misa David, Dorde Hajzler i
ja imali sa Gustavom Zoltaijem (Madarski savez), dr Selom (Dzoint),
Ungarom (Sohnut, Izrael) i predstavnicima jo3 nekih jevrejskih organizacija.
Najvazniji zakljuéci sa tih sastanaka (na kojima se moglo ¢uti dosta dobro-
namernih primedaba i kritika o boravku nasih élanova) bili su problemi daljeg
finansiranja boravka u Budimpesti i odlaska u Izrael, problemi sa dozvolama
boravka nasih ¢lanova (s obzirom na to da nisu registrovani kao izbeglice).
Zakljugeno je da ¢e, ubududée, za slu¢ajeve neorganizovanog dolaska i odlaska
nasih ¢lanova, Savez preuzeti punu odgovornost.

Po povratku u Beograd, Misa i ja smo o svemu informisali krizni Stab.
Kraca informacija o najem boravku nasla se i u redovnom saopstenju ob-
javljenom u Biltenu.

K. Ungar, visoki funkcioner Sohnuta iz Izraela, saopstio mi je da je,
umesto Burga, za novog predsednika Sohnuta izabran Meridor, inage vrlo
znaajan politi¢ar i ranije ministar u vladi Izraela. NaloZeno mu je od strane
Meridora da obezbedi moj dolazak u Izrael jer je zeleo da me liéno upozna da
bih ga “iz prve ruke” informisao o dogadajima u Srbiji.

Dogovorili smo se da to bude sredinom juna kako bih, pored veé
zakazanih sastanaka u Sohnutu, 17. i 18. juna, prisustvovao i sastancima
Svetskog jevrejskog kongresa i skupstini Keren Hajesoda, na koje sam isto
tako bio pozvan.

Na svim sastancima, posebno u Izraelu, od mene su trazili da ih infor-
midem o situaciji u Srbiji pre, za vreme i posle bombardovanja. U Sohnutu su
preteino pitali dali ée se, posle 2avrSetka ratnog stanja, poveati broj Jevreja
koji Ce traZiti useljenje u Izrael. Ukazao sam da postoji izvestan nesklad izmedu
onoga Sta predstavnici Sohnuta govore kada objadnjavaju $ta budude
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useljenike &eka i stvarne situacije posle useljenja. Rekao sam da Sohnut treba
da menja svoj priru¢nik o pravima novouseljenih koji u pojedinim delovima
nije viSe aktuelan jer su se neki propisi menjali, tj. da sa¢ini uputstva uskladena
sa novim propisima. Taj predlog sam ilustrovao primerima koje su mi izneli
oni koji su napravili aliju, izmedu ostalih, moja kéerka koja se sa porodicom,
jo$ pre ratnih zbivanja u Srbiji, uselili u Izrael. Kritikovao sam i sporost
izraelskih vlasti u izdavanju dozvola za useljenje i ukazao na konkretne
primere.

Na sastanku Svetskog jevrejskog kongresa, promenjen je ve¢ predlozeni
dnevni red, po kojem je trebalo da se govori o stanju u Srbiji, uz obrazlozenje
da e se to razmatrati na sastanku Evropskog jevrejskog kongresa u Budim-
pesti, 4. i S. jula. Ipak, omoguéeno mi je da, u najkraéim crtama, predoéim
aktuelnu situaciju. Podelio sam izvestaj kriznog $taba i kopiju pisma upuéenog
Svetskom jevrejskom kongresu koja je sadrzavala detaljan izvestaj.

Sam sastanak je bio vrlo uzbudljiv i, na momente, dramati¢an. Glavna
tema bila je sukob ortodoksnih i sekularnih Jevreja u Izraelu. Tomi Lapid,
poslanik Kneseta (moj dobar prijatelj, poreklom iz Novog Sada) oétro je
kritikovao postupke ortodoksnih Jevreja i neke zakonske propise u Izraelu. O
zbivanjima na ovom kongresu detaljno sam govorio, $to je objavljeno u
Biltenu, u broju 8/1999.

Utestvovao sam, po posebnom pozivu, i na kongresu Keren Hajesoda.

I tu sam govorio o situaciji u Srbiji, posle &ega su me mnogi pitali zasto svi
Jevreji ne dodu da Zive u Izraelu? Kao i na svim ranijim sastancima gde su
postavljana sli¢na pitanja, odgovorio sam da veliki broj nasih Jevreja pripada
starijoj generaciji i bilo bi im tesko da se uklope u Zivot u Izraelu
(nepoznavanje jezika, mesoviti brakovi) te da se Srbija ne moze uporedivati
sa zemljama poput Etiopije, gde je politika situacija bila takva da nije
omogucavala normalan Zivot. Moje izlaganje je dobro prihvaceno i, na kraju,
poklonjen mi je $ofar sa posvetom. '

Posle svih sastanaka i konferencija, traio sam od Sohnuta da obldem
na$e omladince i studente smestene u Ibimu i Negevu. Obi$ao sam ih za dva
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dana i sasluSao njihove primedbe, kao i neka zapazanja rukovodilaca.
Primedbe rukovodilaca odnosile su se na to da je naSa mlada generacija dosta
razmazena posto su se mladi Zalili na preteranu disciplinu. Sa zadovoljstvom
sam konstatovao da studenti vredno uce ivrit i da su se neki opredelili da
ostanu u lzraelu. Sohnut je predvideo joS neke programe koje nisam mogao
da prihvatim. Trebalo je da se vratim jer je bilo predvideno da krizni Stab, po

zavrsetku ratnog stanja (24. juna 1999), prestane da funkcioniSe i da Izvrsni

odbor Saveza normalno obavlja svoje funkcije.

Po dogovoru sa Madarskim savezom i DZointom, Kkrizni $tab je odlucio
da se Clanovi naSe zajednice do 25. junavrate u zemlju jer bi, posle tog datuma,
sami snosili troSkove boravka.

Izvrsni odbor je sednicu odrZao 3. jula u Subotici. Na njoj sam govorio
0 radu Staba, medunarodnim kontaktima, boravku u lzraelu, troskovima
operacije "Pesah" i potrebi da se organizacijama i pojedincima koji su nam
pomogli uputi zahvalnost za pomoc i visok stepen jevrejske solidarnosti.

Pre nego Sto se preSlo na ostale tacke dnevnog reda, koji je sadrzavao
Promemoriju sacinjenu od strane Saveza i pitanja obeSte¢enje od Nemacke,
razvila se vrlo Ziva diskusija, u kojoj su ucesnici pozitivno ocenili rad kriznog
Staba i delovanje u ratnim uslovima.

Medutim, predsednikjevrejske opstine Subotica Toma Halbror, na moje
najvece iznenadenje, svoju diskusiju poceo je reCima: "Predsednik Saveza Aca
Singer za vreme ratnih dogadaja podilazio je Slobodanu MiloSevicu i reZzimu...
TraZio sam da Tomi to konkretno obrazloZi, ali nije naveo nijedan argument
za takvu ocenu.( Primetio sam da se za vreme mog izlaganja "domundavao"
sa potpredsednicom svoje opsStine Mirom Poljakovi¢ koja mu je neSto
suflirala.)

Na tu izjavu i klevetu odgovorio sam tako $to sam procitao pismo
Svetskog jevrejskog kongresa, u kojem me posebno hvale za intervju objavljen
u stranoj Stampi, gde sam kritikovao MiloSevica, kao i za ranije kritike upuc¢ene
MiloSevicu u vezi sa povracajem jevrejske imovine, Sto je objavljeno u Biltenu.
Niko od prisutnih nije se saglasio sa "Tomijevim lupetanjem" (koliko se



secam, ove reci koristio je Misa, reagujudi na optuzbe protiv mene). Svi iz
Staba znali su da smo imali jedinstven kriticki stav u odnosu na Milo3evica i
njegov reZim, ne samo za vreme rata ve¢ i ranije.

Ako dozivim, detaljnije ¢u o tome pisati u poglavlju o situaciji u
opstinama, a posebno u odnosu na Savez, ali ovoga puta Zelim da dam samo
neka obja$njenja.

Tomi Halbror je bio samo formalno predsednik Opstine jer je sa
porodicom godinama Ziveo u Budimpesti, gde je imao firmu. Zamenik mu je
bila Mira Poljakovi¢, koja je de facto vodila opstinu. Zato sam i onda znao da
ono §to je izgovorio nije njegovo miljenje, pogotovo 3to on nije znao Sta se
dogada u zemlji. I ranije je imao gafove koji su bili predmet rasprava na
Izvrinom odboru Saveza, pa se nisam naljutio jer sam znao da to nije njegov
stav i da je preneo misljenje Mire Poljakovié. Kasnije, kada je na njenu
inicijativu smenjen, meni i Hajzleru je priznao da je govorio ono §ta mu je ona
sugerisala.

U ovom poglavlju mojih secanja, nastojao sam da zabelezim dogadaje u
kojima sam ucestvovao a koje, po mom misljenju, ne bi trebalo zaboraviti.
Bilo je reci i o stvarima koje, u vreme kad su se dogadale, nisam javno
saopstavao ali, kako je od tada proslo vite od deset godina, prestala je potreba
da o njima ne piem.
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X SARADNJA SA JEVREJSKIM ORGANIZACIJAMA

Osnovu za dobru saradnju sa vecinom jevrejskih organizacija u svetu
nasledio sam od pokojnog dr Lavoslava Kadelburga koji je 26 godina bio na &elu
Saveza i kao takav bio cenjen i visoko uvazavan od svih organizacija sa kojima
smo saradivali (jedno vreme bio je potpredsednik Evropskog jevrejskog
kongresa). Cenila se uloga Saveza u povezivanju sa jevrejskim organizacijama
u SSSR-u i zemljama istoka Evrope, a posebno to $to Savez nije osudio Izrael
kao “izaziva¢a rata”, kako su to uéinile neke jevrejske organizacije u zemljama
tada3njeg istoénog bloka. Pored toga, upoznao sam mnoge rukovodioce tih
organizacija ranije, dok sam bio ¢&lan Izvr$nog odbora Saveza. Znaci, nisam ni
ja bio nepoznat mnogima i pre nego §to sam izabran za predsednika.

Od prestanka funkcije predsednika dr Kadelburga do mog izbora,
predsednik Saveza bio je knjizevnik David Albahari. Za vreme njegovog
mandata, koji je prekinuo ostavkom zbog iseljenja u Kanadu, dr Kadelburg
je, u svojstvu pocasnog predsednika, nastavio svoju aktivnost, pomazuci Alba-
hariju u radu. Zahvaljujuéi svakodnevnim kontaktima sa starim i novim
predsednikom, bio sam dobro upuéen u celokupno poslovanje Saveza,
ukljucujuéi i finansije, kao i u odnose sa jevrejskim organizacijama u svetu, a
naroéito sa nadim dugogodi$njim sponzorima DzZointom i Evropskim i
Svetskim jevrejskim kongresom.

Jevrejske organizacije su, zbog situacije u Jugoslaviji, odnosno Srbiji
pokazivale sve veée interesovanje za stanje kod nas. Zato su iskazale posebnu
zelju da Savez, na kongresima ili drugim vaZnijm sastancima, predstavlja
predsednik. To je bila praksa u vreme kada su predsednici bili Kadelburg i
Albahari, a kasnije i ja.

Na pozive za sastanke odazivao sam se samo ako je organizator bio
spreman da pokrije trodkove moga u¢e$¢a, tako da Savez nikada nije finansirao
moja putovanja. Njih je bilo mnogo: Brisel, Njujork, Vasington, London,
Pariz, Oslo, Stokholm, Berlin, Jerusalim, Tel Aviv, Solun, Budimpesta,
Barselona, Vargava, Krakov...
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Ti sastanci bili su vodeni na engleskom jeziku koji ja ne govorim, 3to
sam, pored starosti, naveo kao jedan od razloga zbog kojih sam bio protiv mog
kandidovanja za predsednika. Uglavnom sam govorio na nemackom, §to je
simultano prevodeno na engleski. Kada sam govorio srpski, moj prevodioci
su bili tada$nji predsednik Zajednice JO Bosne i Hercegovine Jakica Finci i
Brane Popovié, iz Beograda.

Na sastancima gde nije bilo obezbedeno simultano prevodenje, sam sam
sebi obezbedio ,dobrovoljne” prevodioce. To su ¢esto bili vrlo znacajni
uéesnici tih skupova. Najéesée, dr Izrael Singer. Rabin Jozef Burg, bivsi
izraelski ministar, prevodio mi je 26.11.199S. na kongresu u Oslu, kao i dr
Gerhard Rigner, bivii potpredsednik Svetskog jevrejskog kongresa i njihow;
predstavnik u Zenevi za vreme Drugog svetskog rata (poznat kao ¢ovek koji
je prvi obavestio Svetski jevrejski kongres o postojanju Ausvica). Sa njim sam
ostao u prijateljskim odnosima do njegove smrti.

(Rigner mi je rekao da se u njegovoj arhivi nalaze neke poverljive
informacije koje je svojevremeno deponovao dr Lavoslav Kadelburg i da ¢e
mi ih predati kada budem u Zenevi. Nazalost, on je umro i ja nisam dobio ta
dokumenta niti i$ta znam o njihovom sadraju.)

Moji brojni kontakti i saradnja sa znalajnim jevrejskim institucijama
(Sohnut, Klejms konferencija, Keren hajesod, Bnei Brit) i nejevrejskim
organizacijama koje se bave ljudskim pravima zauzeli bi mnogo mesta u ovim
secanjima.
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XI DZOINT (JOINT) I DELATNOST JEHIELA BAR HAJIMA

Kontakti i saradnja sa DZointom poceli su jo$ pre Drugog svetskog rata,
kada se Savez obratio DZointu za materijalnu pomo¢ za obezbedivanje
jevrejskih izbeglica iz Austrije i Nemacke posto je Savez vec potrosio svoja
sredstva. Pomo¢ D3ointa nastavljena je 194S. godine. Stavide, u Beogradu je
bio i njihov stalni predstavnik. O istorijatu pomodi i saradnji sa tom organi-
zacijom pisao sam detaljne prikaze i o tome govorio prilikom poseta delegacije
D#ointa na najviSem nivou. Pomoc je u raznim vidovima nastavljena do danas.
O znaéaju i ulozi DZointa za nas znao je gotovo svaki ¢lan ovdasnje zajednice.

Mnogo bi prostora zahtevao opis pomoc¢i koju nam je godinama pruzao
Dzoint, bila ona finansijska ili ,u naturi“ (prehrambeni proizvodi, lekovi,
odeca itd.). Zbog svega toga, zasluzio je nasu veéitu zahvalnost. Ta moja
osecéanja odnose se na organizaciju Dzoint, ali ne i na delovanje nekih njenih
predstavnika u Jugoslaviji. Tu, pre svih, mislim na Jehijela Bar Hajima. Neki
njegovi postupci negativno su se odrazili na rad Saveza, a nisu bili od koristi
ni njegovom poslodavcu u Njujorku.

Nakon $to je Dzoint ukinuo svoje stalno predstavnistvo u Beogradu,
Savez je odriavao kontakte sa njegovom centralom u SAD, s tim $to je DZoint
odredio svog sluzbenika zaduZenog za Jugoslaviju. On je povremeno dolazie
da sagleda namenski utrodak finansijskih sredstava koje je odobrio Savezu.
Sira javnost, pa i neke jevrejske opitine, za njega nisu ni znale. Pokojni
Kadelburg upoznao me je sa predstavnikom DZointa koji je bio pre Bar
Hajima, ali se ne se¢am njegovog imena (a ne secaju ga se ni drugi ¢lanovi
tada$njeg rukovodstva Saveza koje sam pitao).

Po imenovanju Bar Hajima za predstavnika DZointa za Jugoslaviju,
Kadelburg je sazvao sastanak na kojem me je, kao ¢lana Izvrinog odbora,
upoznao sa njim posto sam bio predviden za buduceg predsednika Finansijske
komisije, umesto Jove Brandajsa. Se¢am se da je Kadelburg istakao da sam po
struci bankar i da sam bio direktor jedne banke u zemlji i jedne be&ke banke.
Bar Hajim je reagovao rekavsi da ¢e i njegovo sediste biti u Betu, da je zavrsio
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ekonomiju na Harvardu i da je bio oficir u americkoj i izraelskoj armiji.
Razgovoru je prisutvovao i Jova Brandajs, koji je prevodio.

Bez obzira na to §to sam od Brandajsa preuzeo duZnost predsednika
Finansijske komisije, dalje kontakte (zbog engleskog jezika) sa Bar Hajimom
odrzavao je Brandajs, koji je ostao ¢lan Finansijske komisije, isto kao i Kadel-
burg, koji vise nije bio predsednik Saveza, ali je i dalje bio veoma aktivaniu
mnogim prilikama delovao umesto Davida Albaharija. Znam da je Cesto imao
telefonske razgovore sa funkcionerima DZointa i drugih jevrejskih organizacija
u inostranstvu.

U danima raspada Jugoslavije, Kadelburg i Albahari su me ovlastili da
pregovaram sa JNA o obezbedenju aviona za evakuaciju Jevreja iz Sarajeva.
Saopiteno mi je da ¢e DZoint pokriti tro8kove avionskog prevoza. Se¢am se
da je iznenada do$ao Bar Hajim sa ¢lanom jevrejske zajednice Jaom Binen-
feldom, iz Zagreba, gde je sa predstavnikom Armije, paralelno sa nadim
razgovorima, vodio pregovore o evakuaciji Jevreja iz Sarajeva i angaZovanju
aviona za tu svrhu. Znam da se posle razgovora sa Bar Hajimom Kadelburg
jako iznervirao. Samo mi je rekao: ,Bar Hajim je obi¢na budala i ne zna gde
mu je mesto...” Nisam znao sadrZaj razgovora zbog kojeg se iznervirao.

Izvesno vreme posle evakuacije Bar Hajim je dogao i vodio vrlo odtar i
glasan dijalog sa Kadelburgom. Sadr#aj razgovora opet nisam znao, ali sam
zapamtio da su vrata bila zatvorena, iako je Kadelburgov obi¢aj bio da vrata
kancelarije uvek drZi otvorenim. Posle odlaska Bar Hajima, Kadelburg mi je
rekao da mu se ovaj izvinio po nalogu DZointa. (Jednom prilikom sam o3tro
kritikovao Bar Hajima zbog njegovog pisma u kojem me je indirektno vredao.
Dobacio sam mu da ¢e se jednog dana izviniti i meni kao §to se svojevremeno
izvinio Kadelburgu. Odgovorio je da se Kadelburg izvinio njemu a ne on
Kadelburgu! Rekao sam da u to sumnjam.)

Od samog pocetka, pokusavao je, u prvo vreme vrlo obazrivo a kasnije
sve intenzivnije, da se meda u rad Saveza. Odrzavao je kontakte sa pojedinim
op$tinama ili funkcionerima tih opitina, a o razgovorima nije obave$tavao
Savez veé¢ smo za to saznavali od pojedinih funkcionera. Cak im je obe¢avao
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i odredena sredstva ili su neki ¢lanovi ovih op$tina upuéivani na neke seminare
i sastanke u inostranstvu a da o tome nismo bili obavesteni. Smatrao jedaje
kompetentan za sve $to se dogada u nasoj zajednici.

Posle mog izbora za predsednika Saveza, Dorde Hajzler je izabran za
predsednika Finansijske komisije pa je najvi$e kontakata imao sa njim. Dorde
je bio poznat po velikoj toleranciji, odlicnom poznavanju problema u zajednici
i dobroj verziranosti u finansijska pitanja. Govorio je engleski.

Prakti¢no, usmene i pismene kontakte sa Bar Hajimom odrzavao je on, s
tim §to me je o svemu informisao. Cesto se Zalio na neke Bar Hajimove postupke
i dogovarao se sa mnom i Jovom Brandajsom kako da reaguje na njih.

Reagovali smo na Bar Hajimovo delovanje kad god smo smatrali da nije
u skladu sa njegovim zadacima i ovla§éenjima. O tome najbolju sliku daje
odgovor Porda Hajzlera (marta 2000.godine) na Bar Hajimovo pismo, u
kojem se ovaj bavio raznim problemima u Savezu, pa i onim personalnim.

Iz Dordevog odgovora na pet kucanih strana, citiram delove koji bolje
oslikavaju Bar Hajima nego $to bih ga ja opisao. Na pocetku pisma, Dorde se
poziva na razgovor sa njim prilikom voznje Beograd - Novi Sad - Subotica i
pitanja iz njegovog mejla od 4. februara 2000. Citiram: ,Na IO smo izabrali za
deputy predsednika g.Mi$u Davida. On se u Savezu do sada najviSe bavio
pitanjima koja smatrate da su malo u senci drugih problema Saveza. Ovo smo
utinili bez obzira na bolest g. Mise. Nadamo se uspesnom ishodu le¢enja, a ovo
je i znak paznje i zahvalnosti za njegov svestrani i nesebi¢ni dosadasnji vie-
godisnji uspesan rad. Smatram to mnogo boljim re$enjem od vase sugestije, tim
pre $to se radi o ¢oveku srednje generacije sa dubokim jevrejskim vaspitanjem.

Ne znam da li vam je poznato da je, pre poslednje izborne skupstine
Saveza, g. Singer insistirao da se Misa kandiduje za predsednika - jer on nije
hteo da se kandiduje po drugi put (tajnim glasanjem na Skupétini jednoglasno
je izabran Singer. )"

U daljem tekstu, Hajzler ukazuje na primere istupanja Bar Hajima u
kontaktima sa ¢lanovima optina Saveza i nekim dogovorima o kojima Savez

nije ni obavesten.
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»Bilo bi normalno da se to &ini posle razgovora sa pojedinim op3tinama
(taénije u Beogradskoj) jer tu je izvor najveceg dela problema i da sva tretirana
pitanja i vi raspravite u Savezu.

Veoma sam zahvalan za va$u saradnju sa nama, posebno na razumevanju
koje meni li¢no iskazujete, ali dozvolite da kazem da stil koji je de facto sa vase
strane nametnut iznutra razdire Savez. Na ovo vam je i ranije ukazano.”

U nastavku, Hajzler ukazuje na slu¢ajeve kada se Bar Hajim nije bavio
poslovima za koje je bio nadlezan, a posebno kada se nije drzao dogovora sa
njim, veé je odlazio na neke samo njemu poznate razgovore, pa se planirani
sastanak sa njim ili sa Finansijskom komisijom nije realizovao. Navodim jo$
neke delove pomenutog pisma.

»Dragi Jehiele, take it easy, ne mora ba$ svaka stvar da se reava uz vasu

iskreno informi$u o bitnim stvarima. Mi se ne slazemo uvek u svemu, no to je
valjda prirodno za jednu demokratsku organizaciju. Cim se u svaku sitnicu vi
uplicete, to postaje deo intriga. Ne va$om voljom nego po prirodi stvari, jer
ono §to se redovnim putem &ini da je nesprovedivo u Savezu, mnogima se
moze utiniti da ce to rediti ako vas informisu i traze va$u zaititu, intervenciju
nekog ko je finansijer Saveza pa je u tom smislu iznad Saveza.”

Poéto se osvrnuo na jos neke stavove koji ilustruju Bar Hajimov naéin
delovanja, Hajzler je pismo zavrSio refima: ,Pisali ste mi li¢no, isto tako vam
odgovaram u svoje ime, ali posto se radi 0 veoma vanim pitanjima, o vaSem pismu
obavestio sam i predsednika Saveza. U zadnjih nekoliko godina mislim da smo se
dovoljno zblizili da mi necete zameriti §to sam ovo izneo. Verujte mi, ako se sagla-
site sa mnom, to ée olak3ati vas tezak rad u nasoj zajednici, rasteretiti vas nepotrebnih
problema, a isto tako olak3ati rad meni i naSem Savezu, to je jedina moja Zelja. U
mojim godinama, nikakvih posebnih ambicija nemarm pa dozvolite da vas, unadiza
vasim odgovorom i promenom stava i vadeg stila rada, pozdravim sa shalom.”

Ne znam dali je Porde ikada dobio odgovor na ovo pismo, ali Bar Hajim
nije promenio stil. Naprotiv, bio je jo$ prepotentniji i ponavljao je greske na
koje mu je ukazano.
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Jova Brandajs je viSe puta predlagao da se zvani¢no obratimo centrali
Diointa i da ukazemo na natin rada i postupke Jehijela Bar Hajima. Isticao je da
bi tako postupio Kadelburg. Medutim, ja sam bio protiv jer sam smatrao da bi
tuzakanje $tetilo najem ugledu i da ¢emo mi sa njim izadi na kraj. Stavise, prilikom
poseta delegacije DZointa (&esto na najviSem nivou), nisam kritikovao njegovo
delovanje. Nazalost, u naoj zajednici, pa ¢ak i u Savezu, u razgovorima vise nije
pominjan DZoint kao na$ sponzor, ve¢ se govorilo: Bar Hajim odobrio, resio i sl

Posledice toga o ¢emu je pisao Hajzler dosle su kasnije do punog izrazaja:
slucaj Bijeljina, prvo uvredljivo pismo Bar Hajima a posle toga izvinjenje itd.
Mnogi su mi ukazivali da se on advojeno sastaje i privatno druZi sa jednim
brojem funkcionera ili biviih funkcionera Beogradske opstine, koji su i ranije
bili protiv Saveza, a imali su i ambicije da, uz pomo¢ Bar Hajima, dodu na celo
Saveza. Smatrao sam da je to njihovo pravo i da ja ne treba da reagujem, iako
bih od njega povremeno ¢uo informacije i intrige koje su mogle da poti¢u
samo iz njegovih privatnih kontakata.

Bez obzira na Bar Hajimove postupke i negativno delovanje, udinio sam
sve da nesmetano obavlja svoje poslove jer sam smatrao da je to u interesu
DiZointa i nade zajednice. Na brojne primedbe na njegovo delovanje,
odgovarao sam da on predstavlja DZoint i da ja na njega gledam ne kao na
li¢nost ve¢ kao na predstavnika te organizacije. Zbog toga sam i rizikovao kada
su dosle u pitanje ulazne vize za njega. Naime, stranci su ulazne vize dobijali
u nekom od nagih konzulata, na osnovu zvaniénog poziva odavde. Za svaku
najavljenu posetu funkcionera jevrejskih organizacija, Savez ja davao sluzbeno
pozivno pismo, pa je tako i Bar Hajim, u naSem konzulatu u Parizu, dobio vizu
za jednokratnu posetu.

Trazio je da mu obezbedimo da dobije stalnu vizu jer je u nadem kon-
zulatu u Parizu obavesten da takve vize postoje. U to vreme, Savez je dobijac
znacajnu humanitarnu pomo¢ u hrani, ode¢i i obudi i za nejevrejske organi-
zacije. Od toga smo ve¢i deo ustupali Komeserijatu za izbeglice. Prilikom
jedne posete, Bar Hajim je zamolio da pode sa mnom kod tada$nje ministarke
Bube Morine, koja je bila na ¢elu Komesarijata,
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Na samom pocetku razgovora, na moje veliko iznenadenje, Bar Hajim
je pitao da li bi on mogao da dobije vizu za vide ulazaka. Ministarka nije
shvatila $ta trazi. Ja sam ob)asmo o Zemu se radi i njen odgovor je bio: nema
problema!

Slede¢i put, na osnovu tog obecanja, u pozivnom pismu dostavljenom
konzulatu, traZili smo da se izda viza za viSe ulazaka. Medutim, Bar Hajim nas
je obavestio da ve¢ duze éeka na vizu i da nije dobio ni onu jednokratnu.
Pozvao sam ministarku, a ona mi je odgovorila da nije mogla nita da uradi i
da treba da se direktno obratimo Ministarstvu unutra$njih poslova.

TraZio sam prijem kod ministra Du$ana Mihajlovi¢a da bih ukazao na
neke pojave antisemitizma i uzgred izneo okolnost da nas glavni donator ne
mozZe da dobije vizu. Posle nekoliko dana, pozvao me je jedan visoki funk-
cioner Ministarstva zbog intervencije ministra Mihajloviéa, a u vezi sa vizom
za Bar Hajima. Predao mi je fotokopiju iz lista koji se §tampa u Londonu na
srpskom i na engleskom jeziku, u izdanju Jevreja izbeglih iz Bosne, i predlozio
da protitam deo iz intervjua koji je Bar Hajim dao februara 1998. Branku
Danonu, u kojem iznosi i svoju biografiju. Citat iz intervjua: ,Nakon Harvarda
postao sam kapetan u vojsci SAD na sluzbi u vojnom generalitabu NATO-a
u Briselu. Doselio sam se u Izrael 1974. godine i sluzio rezervu u ZAHAL-u
(Izraleska odbrambena vojska) kao oficir za infon'nisanje_ JOINT me je poslao
u Be 1989. godine da vodim brigu o Jevrejima koji su napustili SSSR na putu
ka SAD...“

Zapitao je: da li mi je to poznato? Odgovorio sam da znam da je zavrsio
Harvard i da je kao predstavnik Dzointa jedno vreme bio u Beéu, a da mu je
sada sediste u Parizu. Pitao me je da li slu¢ajno znam da, prilikom dolaska u
Beograd, redovno pc;seéuje Ameri¢ku ambasadu? Odgovorio sam da znam za
pojedine slu¢ajeve, ali da tome nisam pridavao posebnu paznju s obzirom na
to da je ameri¢ki drzavljanin. Rekao sam i da ne znam dalije bio u NATO-u.

U duZem razgovoru istakao je dasu, do sada, uslu¢ajevima gde je Savez

davao pozivna pisma sa mojim potpisom, svi dobili ulazne vize. Ne samo
funkcioneri ve¢ i novinari i privatna lica.

192



U nastavku razgovora, govorio je o opasnosti od NATO-3, o neprija-
teljskom okruzenju, o tome da nasa sluzba ima tezak zadatak. Ja sam govorio
o pomo¢i koju nam DZoint pruZa i o vaZnoj ulozi Bar Hajima u tome. Zavriio
je razgovor napomenom da ¢u odgovor u vezi sa vizom dobiti za koji dan.

Posle nekoliko dana, posetio me je. Dugo je analizirao situaciju i, posle
nekoliko komplimeneta na na$ ra¢un, rekao da me ceni kao ozbiljnog i
odgovornog ¢oveka i da Savez treba da uputi pozivno pismo neposredno
Konzulatu i da ée Bar Hajim dobiti vizu. Kao i do tada - jednokratnu.

O tome sam obavestio Bar Hajima. Ukazao sam mu da sam zaloZio svoj
autoritet na najvi$em nivou da bi on dobio vizu, a u sebi sam se pitao dali sam
dobro postupio i §ta ée biti ako ga uhapse.

Kada je doputovao, Bar Hajim je izrazio zelju da poseti opitine Novi Sad
i Beograd. Odgovorio sam da ¢e sa njim i¢i Zoran Mevorah. Na kraju sam mu
rekao da me, kada napusti zemlju i prede granicu sa Madarskom, pozove
telefonom. Izgleda da je shvatio da brinemo o njemu i, odmah po prelasku
granice, pozvao je da mi se zahvali na angaZovanju.

Mislio sam da ¢e posle ovoga slucaja, cene¢i moje angazovanje, pro-
meniti drzanje. Alj, jo§ jednom sam se prevario. Dogadaji koji su usledili
pokazali su pravo lice Jehijela Bar Hajima (,,slu¢aj Bijeljina“).

Sohnut

Posebno smo usko saradivali sa predstavnistvom Sohnuta u Budimepesti
i sa njegovom centralom u Izraelu u vezi sa alijom, tj. useljenjem ili grupnim
posetama nasih ¢lanova Izraelu. Na njihov poziv, vi$e puta sam odlazio u Izrael
i ucestvovao na sastancima posvecenim raznim pitanjima, naroc¢ito u vezi sa
iseljenjem nasih ¢lanova u Izrael. Dao sam i vie intervjua izraelskoj $tampi.
Neki funkcioneri Sohnuta Zesto su citirali jednu od mojih izjava, koja je glasila:
»Zelja mi je da budem poslednji predsednik Saveza Srbije, tj. da se svi Jevreji
usele u Izrael.“
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Ameritki jevrejski komitet (AJC)

Sa organizacijom AJC Savez nije imao nikakve kontake sve do pocetka
septembra 1997, kada su me obavestili da ¢e, u vreme zasedanja Organizacije
ujedinjenih nacija u Njujorku, odrzati pojedina¢ne sastanke sa ministrima
spoljnih poslova zemalja bive Jugoslavije. Zamolili su me da ih obavestim o
liénosti naSeg ministra spoljnih poslova Milana Milutinovi¢a i o problemima
nase zajednice na koje bi predsednik AJC ukazao tom prilikom.

U odgovoru sam ukratko naveo da Milana Milutinovi¢a dugo poznajem,
daje on jedan od uZih saradnika predsednika Milo3evi¢a, da smatram da nije
antisemita i da smo zainteresovani da se na tom sastanku ukaZe na problem ..
povratka jevrejske imovine i neke pojave antisemitizma na koje vlast nedo-
voljno reaguje.

Posle nekoliko dana, telefonirao mi je Milutinovié i zamolio da se odmah
vidimo.

Bio je vrlo uzbuden. Saopstio mi je da je AJC otkazao sastanak sa njim i
- pitao me koji su razlozi? Odgovorio sam da ne znam i pokazao moj faks svo-
jevremeno upucen AJC. Rekao sam da Savez nema nikakvih posebnih
kontakata sa tom organizacijom i da ne poznajem nikoga iz njenog ruko-
vodstva. Obecao sam da ¢u se obratiti AJC i zamoliti da se odri otkazani
sastanak jer je to u interesu nase zajednice.

Po povratku iz SAD, Milutinovi¢ me je pozvao telefonom, a posle uputio
i pismo u kojem se zahvalio $to je, posle moje intervencije, ipak doslo do
sastanka, rekavsi da je bio vrlo uspesan i da je tom prilikom pozvao pred-
sednika AJC da poseti Beograd. Predsednik je odgovorio da zvani¢nu posetu
ne moze udiniti na poziv vlade, ve¢ samo ako mu ja, uime jevrejske zajednice,
uputim poziv. Daljih kontakata sa AJC nismo imali.

Sledece godine, saznao sam da su svi predsednici jevrejskih zajednica iz
bivie Jugoslavije pozvani da uéestvuju, u maju 1998, na kongresu AJC, ali ja
poziv nisam dobio. Isto se dogodilo i 1999. Nisam mogao pretpostaviti ita je
tome razlog, pogotovu 3to na podruéju Srbije Zivi najveéi broj Jevreja
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(predsednici Slovenije i Makedonije dobili su pozive, a jedva da imaju po
stotinu &lanova).

Osveéenju male sinagoge u Skoplju, ¢ije je uredenje finansirano sredst-
vima AJC, prisustvovao je, u ime AJC, rabin Endrju Beker, sef odeljenja te
organizacije za inostrane poslove. Trazio sam poseban razgovor sa njim. Sa
mnom je bila Lidija Petrovié, predsednica JO Zrenjanin, koja je prevodila.
Upitao sam ga: koji je razlog da samo na$ Savez ne bude pozvan na njihov
kongres? Beker je poceo da se pravda da se radi o administrativnoj gresci i
rekao da me poziva da uéestvujem na predstoje¢em zasedanju. Odgovorio
sam da sumnjam da se radi o greici administracije i zamolio ga da mi navede
pravi razlog. Na kraju je kazao da éu odgovor na to pitanje dobiti u Vaingtonu
i da ¢u za slededi sastanak dobiti pismeni poziv. Rekao sam da necu prihvatiti
poziv posto ne govorim engleski i da ¢u, posto sam obavesten da simultanog
prevodenja sa nemackog nema, za sastanak odrediti nekog od funkcionera
Saveza koji govori engleski. Ali, Beker je insistirao da dodem, s timda, 0 trosku
AJC, sa mnom pode i Lidija Petrovi¢ kao prevodilac.

Posle nekoliko dana, primio sam pismeni poziv za mene i Lidiju. Cim
smo stigli, odmah smo trazili da se sretnemo sa rabinom Bekerom. On je rekao
da ¢u dobiti dokumenta na osnovu kojih ¢éu moéi da zaklju¢im zbog ega
nisam pozivan na kongres.

Dobio sam dva lista njihovog §tampanog izvestaja ,Diplomatic Out-
reach® (str. 93). Tu je naveden deo razgovora sa ministrom inostranih poslova
Milanom Milutinovi¢em, obavljen 29. septembra 1997. godine, na temu
povratka jevrejske imovine oduzete za vreme okupacije i posle oslobodenja
(poglavlje ,Property restitution®). Citiram re¢i Milana Milutinovi¢a koje se
odnose na mene:

»U odnosu sa mnogim liderima, intelektualcima i mojim dobrim prija-
teljom Acom Singerom, redicemo ovaj problem... Pre svega, ne radise o velikoj
imovini. Re¢ je o nekoliko zgrada. Zavrii¢emo to pre kraja ove godine®,
Ministar je rekao da Jevreji kao zajednica nikada nisu tlageni u Jugoslaviji.
»Mnogi jugoslovenski Jevreji su prvo Srbi pa tek onda Jevreji. Srpski
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nacionalni identitet je uvek bio duboko inkorporiran u toj zajednici®. Primetio
je ida je jedan od osnivada Jugoslavije bio Jevrejin.

Na osnovu te Milutinoviceve izjave, AJC je zaklju¢io da sam ja Jevrejin
koji je blizi MiloSeviéu nego jevrejskoj zajednici.

Posle prvog uceséa na godisnjem sastanku Americkog jevrejskog komi-
teta, redovno sam bio pozivan da u&estvujem, zajedno sa Lidijom Petrovic,
na godi$njim zasedanjima. Stavise, imao sam poseban tretman, ne samo u
specijalnom sme3taju veé i u kontaktima sa najviS§im rukovodiocima te
organizacije. Naro<ito su pohvalili moj intervju dat za vreme bombardovanja
Srbije (,New York Times®, 10. i 11. aprila 1999). .

U vezi sa Milutinovi¢em, treba zabeleZiti jo§ jedan sluéaj, koji nema-

nikakve veze sa njegovim istupanjem u Americi. Posle ponovnog uspos-
tavljanja diplomatskih odnosa sa Izraelom i imenovanja novog ambasadora
Srbije u Izraelu, Milutinovi¢ me je, na moje najveée ¢udenje, zamolio da se
kod predsednika Milogevi¢a zalozim da se dotada$nji otpravnik poslova Mirko
Stefanovi¢ postavi za ambasadora u Izraelu. (Milogevié je, naime, smatrao da
za ambasadora treba postaviti nekog politi¢ara.) Odbio sam taj predlog s
obrazloZenjem da se Savez ne me3a u donosenje takvih odluka, ali sam rekao
da on moZe saopétiti predsedniku da imam pozitivno misljenje o Mirku Stefa-
novicu (ovo sam svojevremeno ispri¢ao i Mirku Stefanoviéu, kome sam u 3ali
rekao da sam ja zasluZan za to §to je postao ambasador u Izraelu.)
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X1 ,SLUCAJ BIJELJINA®, OD INSINUACIJE
DO IZVINJENJAIPOHVALE

Motzda bi gornji naslov najsaZetije mogao da formulise istorijat dogadaja
oko ovog ,slu¢aja“... Velika raspoloziva dokumentacija u vezi sa dogadajima koji
se odnose na ovaj sluéaj po obimu sigurno bi popunila sadrzaj knjige od stotinak
stranica. Fotokopija iste dokumentacije sa prevodom na engleski jezik,
dopunjeno zaklju¢kom Izvr$nog odbora Saveza od 8.8.2004. upuceni su centrali
JOINT-a i Bar Hajimu pod naslovom ,Bijeljina Affairs” iz koje se vidi istorijat
»slu¢aja Bijeljina“. Zato ¢u u opisu dogadaja citirati samo najznacajnije delove iz
pomenute dokumentacije koja je pod br. SE 197, od 2.8.2004. upucena svim
jevrejskim opstinama i lanovima Izvr$nog i Nadzornog odbora.

Na Izbornoj skupstini Saveza 14. 03. 2004. van dnevnog reda, MiSa Levi
je postavio pitanje: da li sam nesto u ime Saveza nekome poklonio? Pokazao
je ugovor o poklonu potpisan sa moje strane 12.10.1995. Tada sam rekao da
se ne seam predmeta od pre deset godina, pogotovu §to je za ovakav slulaj
bio zaduZen zamenik predsednika Misa David, i da ¢u proveriti dokumentaciju
kako je doslo do poklona.

Shvatio sam da je Misa Levi ovu svoju sumnju iskazao da bi uticao na
ishod moje aktuelne kandidature za predsednika Saveza...

JOINT je, sa potpisom J.B.Haima, 28. juna 2004. uputio Savezu pismo
koje pocinje re¢ima: ,Pidem vam sa zahtevom da mi dostavite informacije o
ugovoru o donaciji nekretnina koji je zaklju¢en u Bijeljini 10. oktobra 1995.
izmedu Saveza koga predstavlja Aca Singer i opstine Bijeljina...” Ovde trazi
odgovore na 10 pitanja u vezi sa ugovorom. Od toga, i neka sasvim konfuzna
pa i provokativna (kopiju pisma uputio je N. Samardziu i J. Finciju).

Bilo mi je jasno da je Bar Hajimu ovo pitanje i ugovor ,servirao“ Mi$a
Levi u nameri da me kompromituje. Naime, bila mi je poznata zelja Bar
Hajima da na mesto predsednika, umesto mene, dode njemu odgovarajuéa

li¢nost, o emu sam pisao u poglavlju ,Odnosi sa JOINT-om i o delatnosti
Bar Hajima“.
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Bilo je ¢udno da je pismo upuéeno Savezu, adresovano na mene i
sekretara D. Saloma, i da su kopije upuéene N. Samardzicu i J. Finciju (zna&
tendencija da ovo pitanje bude od $ireg zna¢aja, pa time eventualno i moja
kompromitacija). Zbog toga, zajedno sa M. Grinvaldom, pristupio sam
trazenju dokumentacije koja se odnosi na ,poklon® za koji sam potpisao
ugovor. Iz raspolozive dokumentacije se vidi da je ,poklon®, po odluci Saveza,
jos 4. maja 1990. godine dat Skupstini opitine Bijeljina tako da sam, posle
njihove urgencije, potpisao ugovor 12.10.1994. i to u Beogradu a ne u Bijeljini,
kako u pismu tvrdi Bar Hajim. Tim ugovorom samo je realizovana odluka
doneta mnogo ranije. Obzirom da 1990. nisam bio na finkciji predsednika .
Saveza, traZio sam obja3njenje i od dugogodi$njeg sekretara Saveza L. Petrovi¢
kakav je bio postupak u to vreme. Svu dokumentaciju ustupio sam N.
SamardZi¢u, predsedniku Pravne komisije i advokatu kome je i Bar Hajim
upitio kopiju pisma upuéenog meni sa 10 pitanja.

U meduvremeni, Samardzi¢ je vi$e puta razgovarao sa Bar Hajimom koji

je traZio od njega odgovore na postavljena pitanja i izrazio odredenu sumnju
u vezi poklona. TraZio sam da Samardzi¢ da svoje strué¢no misljenje kako
bismo obavestili Izvrini odbor Saveza i JOINT. Citiram deo iz dopisa koji
sam 6. jula 2004. dobio od Samardzica: ,Ja ¢u do kraja radnog vremena
napisati odgovor prema postoje¢oj dokumentaciji i mislim da ga treba uputiti
Bar Hajimu. Vi dostavite odgovor na njegove pismo u prilogu kao odgovor
Pravne komisije. Svakako da su intencije i ton pisma Bar Hajima takve da
prevazilaze ton normalne komunikacije izmedu Saveza i JOINT-a.

To $to je neko servirao Bar Hajimu informaciju da je Aca Singer bez
ovla$éenja otudio imovinu u Bijeljini koja vredi 3 miliona evra i tu jo$ ubacio
sumnju da je neko na tome zaradio pare, svakako zahteva da Bar Hajim postavi
to pitanje Savezu, ali ton i na¢in na koji to postavlja impliciraju da se navedeno
zaista desilo. Kako mislim da kakav god odgovor damo to neée zadovoljiti Bar
Hajima ve¢ ¢e i dalje traiti dodatna obja$njenja, mislim da treba postupiti
tako 3to ¢e se dostaviti razlozan jednostavan odgovor. Ako on nastavio,sa
harangom, onda zakazati Izvrénj odbor®.
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Sve §to je Samardzic predvideo u ovom dopisu, dogodilo se. Izvestaj N.
SamardZica, na osnovu sadrzaja i dokumentacije i datog struénog misljenja
predstavlja celovit dokument. Zbog opSirnosti istog, navodim samo
najznacajnije delove.

»1. Savez je primio dopis Skupstine opétine Bijeljina od 28. 04. 1990.
Dokument je naden u dosijeu ,Bijeljina“ i nije zaveden, pretpostavljam da ga
je neko liéno doneo iz Bijeljine.

Napomena: ovo znaéi da je predmet star 14 godina i to je razlog da je
nemogude rekonstruisati sve odluke i dopise... jer je moguce predat Muzeju,
nema ni zakonskih ni statutarnih obaveza... da se predmeti ¢uvaju toliko dugo.”

Citiranim zahtevom Opitine Bijeljina tra%i se da se parcela gde je bila
sinagoga pokloni: to pretpostavija da je Opjtina znala za odluke Saveza da se
ovakva imovina poklanja...

Dalje citiranim zahtevom, Opstina predlaZe da ,Savez bez naknade prenese
na Opétinu Bijeljina navedenu parcelu a da Opétina obeleZi postojanje sinagoge
na istom mestu.” U spisima koji su nam dostupni nalazi se i dopis Opétine Bijeljina
od 12.7.1995. kojim se traZi da se postupi po napred opisanom zahtevu iz 1990.

Kao odgovor na ovaj dopis Savez dostavlja 18.8.1995. godine pod
brojem SE-498 mg odgovor kojim se Opitina Bijeljina obavestava da je jo3
4. maja 1990. godine doneta odluka da ,Savez poklanja Opstini Bijeljina...
zemljiste ukupne povrine 1123 m? te da, obzirom da se tamo nalazila
sinagoga, Bijeljina se obavezuje da, po zavrietku objekta, postavi memorijalnu
plocu kao seéanje na Jevreje i dalje, shodno navedenoj odluci koja je Op3tini
Bijeljina dostavljena, ista slobodno da po njoj postupi.”

Da ovo nije bio jedinstven slu¢aj poklona, u izvedtaju N. Samardiica pise:
»Prema Poslovniku Saveza... koji je bio na snazi 1990. izrilito je predvideno i
to &. 57 da imovinom takve opétine (odnosi se na ugasle jevrejske opétine)
kao 3to je bila Bijeljina upravlja i raspolaze Savez.”

Dalje u pomenutom izvedtaju pife: ,Prema pisanoj izjavi gde Luci
Mevorah Petrovi¢, u to vreme sekretara Saveza, a prema mojim saznanjima u
to vreme i ¢lan Radnog i Izvrinog odbora Saveza, na osnova ranije donetih
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odluka... zgrade koje su nekada bile sinagoge kao i zemljista na kojima su se
nalazile - ne otuduju se nego prenose bez naknade uz obavezu obelezavanjaa
iz pijeteta prema Zrtvama.“ U pomenutom izvestaju Samardzi¢ daje i pravno
tumacenje da, po tada vaZe¢em Zakonu o eksproprijaciji, Opstina Bijeljina
mogla je eksproprisati i parcelu na kojoj se nalazila sinagoga pa prema tome
nije bila potrebna saglasnost Saveza.

Bar Hajim je, i posle dobijenog izvestaja, nastavio svoju ,istragu® u nasto-
janju da se od ¢itavog slucaja napravi afera u cilju moje kompromitacije.
Nakon dobijenog izveitaja predsednika Pravne komisije od 7. jula 2004.
doneo sam odluku da se formira ad hoc komisija u sastavu: A. Gaon, zamenik--
predsednika Saveza, A. Greber, potpredsednik Saveza i predsednik JO
Beograd, Miloje Todorovi¢, A. Necak i Jakov Alba, ¢lanovi 10 kojima su se
na sastanku 12. jula 2004. pridruZili M. Grinvald i R. Galac Popovi¢, &an
Nadzornog odbora. Komisija je zaklju¢ila: “Nakon $to je upoznata sa
raspolozivom dokumentacijom vezanom za pismo Jehiela Bar Hajima,
regionalnog direktora JOINT-a, konstatovano je:

1. Po sadrZaju i tonu pismo prevazilazi normalnu komunikaciju izmedu
Saveza i JOINT-a.

2. Pismo je napisano na osnovu neta¢ne informacije (ovde su nabrojane
neta&nosti u pismu Bar Hajima).

3. Po prijemu pisma od Bar Hajima, predsednik Saveza ga je ustupio
Pravnoj komisiji. Isto je u¢inio i Bar Hajim...

4, Informisani smo da je Bar Hajim vide puta kontaktirao Nebojsu
Samardziéa. Jednom prilikom saopstio je da je vrednost poklonjenog placa
3.000.000 evra.

5. Obzirom na napred izlozeno, neophodno je da Izvréni odbor u punom
sastavu i uz uée$ce Pravne komisije Saveza razmotri ovo pitanje i donese
odluku, o ¢emu ée obavesthOINT

Posto je Bar Hajim tih dana bio u Beogradu, meni je postavio samo
pitanje: dalisam ja potpisao ugovor? Nije pokazao interesovanje da se upozna
sa celokupnom dokumentacijom, $to mu je nudeno.
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Novo pismo JOINT-a potpisano od strane Bar Hajima i 19. jula 2004.
upuceno Savezu, po sadrZaju i tonu prevazislo je pismo od 28. juna 2004.
Citiram samo neke delove: ,Pro§log ¢etvrtka, 1. jula putovao samu Bijeljinu.
Tamo sam pogledao zemljilte na kojem je nekada stajala sinagoga sefardske
zajednice u tom gradu... To je zemljiSte koje je 1995/1996. Savez bez naknade
poklonio gradu Bijeljini...

»Poklonjena imovina, koja je locirana u nezavisnoj stranoj zemlji, a za
nidta zauzvrat, tesko je porazila kako JOINT tako i ostale donatore Saveza.
Ovaj ¢in je tim vi§e poraZavajuéi jer nije u skladu sa onim Savezom kakvog ga
mi poznajemo. Kao dugogodisnji partner i podratelj Saveza, JOINT bi Zeleo
da sazna sledede... (Tu postavlja niz pitanja, sli¢no kao u prvom pismu od
kojih citiram neka: zato je ovaj pokion dat? Da li je uzeta u obzir, ako je
uopste uzeta, ¢injenica da je imovina iz Bjeljine locirana u stranoj zemlji koja
ima svoje jevrejske organizacije? Kako treba razumeti ¢injenicu da nikada nije
postavljena plo¢a ili odrzana ceremonija kojom je obelezena ta donacija, kako
je zahtevano u ugovoru o poklonuy, itd. JOINT pozdravlja &injenicu da ce
Izvrini odbor saveza razmotriti ovo pitanje.) O¢ekujemo vase primedbe i
zakljuéke koji se ti¢u ove stvari.

Poito JOINT zapotinje razgovore o budzetu pocetkom avgusta, vazno

je da dobijemo va$ odgovor do kraja jula. Na¢in na koji JOINT raspodeljuje
svoja sredstva zavisi od toga kako nasi partneri upravljaju imovinom koju
imaju.”
Karakteristi¢no je za ovo pismo §to u prvom delu ve¢ daje ocenu daje
odluka o poklonu ,porazila JOINT*, dok u nastavku JOINT pozdravlja ¢inje-
nicu da e Izvréni odbor razmotriti ovo pitanje. Istovremeno on preti u vezi
sa buduéim doprinosom JOINT-a budzetu Saveza.

U ovo je Bar Hajim ukljutio jevrejsku zajednicu Bosne i Hercegovine.
Da je Bar Hajim to ve¢ od 28.6.2004. pokusao da uéini, saznali smo na sas-
tanku sa delegacijom jevrejske zajednice Bosne, odrianom 26.8.2004,
potvrdio je i J. Finci. Posebno neuobicajenu aktivnost pokazao je nakon svoje
posete Bijeljini. O tome govori pismo koje je jevrejska zajednica BiH, sa
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potpisom njhovog predsednike J. Fincija, 3.8.2004. uputila Savezu a koje
potinje: ,Dragi prijatelji, vrlo neugodno smo iznenadeni da je u oktobru 1995.
i novembru 1996. Savez jevrejskih opstina Jugoslavije, darovnim ugovorom,
poklonio zemljiste ranije sinagoge u Bijeljini... Shodno iznesenom, a kako se
radi o zemljiStu koje pripada zajednici jevrejskih opstina BiH, pokrenut ¢emo
postupak o ponistenju spornog ugovora o poklonu te se nadamo da ¢ete nam
u tome bratski pomoéi...“

Obzirom da je pismo stiglo uo¢i sednice 1O Saveza koja je zakazana i
odrzana 8. avgusta 2004, to sam nakon iste odgovorio, na $ta ¢u se kasnije
osvrnuti.

Kao 3to je veé napisano, pre zakazane sednice, itav materijal koji se
odnosi na poklonjenih 1123 m? zemlji$ta, zajedno sa pismom JOINT-a i
ostalom dokumentacijom, umnozen je u velikom broju primeraka i dostavljen
¢lanovima 10, Nadzornom odboru, jevrejskim opstinama i pojedincima da bi
se upoznali o Cemu se radi, obzirom da su se ve¢ $irile glasine da je bilo
nepravilnosti pa i eventualne zloupotrebe i li¢ne koristi.

Mozda bi sa proirenog sastanka Izvr$nog odbora jednoglasno usvojene
zakljucke, formulisane u pet stavova, trebalo u celini da navedem. Medutim,
zbog opsirnosti opisa i istorijata slu¢aja, o ¢emu sam veé pisao, ukazac¢u na
najvaznije delove: '

»1. Izvréni odbor ponovo odaje priznanje i zahvalnost JOINT-u za sve
§to je tokom mnogih godina, pre i posle II svetskog rata, u¢inio za jevrejsku
zajednicu Jugoslavije i Stbije... Izvrdnom odboru je jasno da JOINT ima pravo
odreagovati na to na ita ¢e se i kako raspodeljivati ta sredstva i da to kontrolise.
Ovo ne znadi da JOINT, odnosno njegov direktor za SCG treba da se stavlja
uulogu staratelja i kontrolora svih aktivnosti Saveza. Savez u svom radu mora
biti slobodan j autonoman.

2. Izvréni odbor Saveza ne mo#e prihvatiti sadrZinu i ton pisma g.]ahie}a
Bar Hajima i uslovljavanje dalje pomoci JOINT-a udovoljavanjem tim
zahtevima kao i kori§¢enje nedobronamernih informatora koji ispoljavaju
slabo prikriven animozitet prema predsedniku Saveza... To nije primereno
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dugogodi$njim prijateljskim odnosima JOINT-a i Saveza pa je Izvrinom
odboru tesko poverovati da, naroéito ono $to je iskazano u pismu g. Bar
Hajima od 19. jula ove godine, odrazava stav rukovodstva JOINT-a. Takode
mu je teSko poverovati da g. Bar Hajim, posle mnogo godina delovanja na
prostoru bivie Jugoslavije, tako slabo poznaje situaciju kakva je vladala u njoj
u raznim periodima kao i uslove Zivota i rada jevrejske zajednice i Saveza.

Izvr$ni odbor ne moZe se osloboditi utiska da neko, sluzeci se g. Bar Hajimom,

Zeli dramatizovati ,sluéaj Bijeljina“ i napraviti od njega skandal.

3. Izvr$ni odbor Saveza iskreno se nada da ovo otvoreno saop$tavanje
njegovih na&elnih pozicija neée imati negativnih posledica na odnose sa
JOINT-om. U Zelji da se razjasne eventualna negativna pitanja, Izvr$ni odor
saops$tava svoje nalaze.”

Sledi detaljan opis istorijata dogadaja, sa potrebnim dokazima, $to sve
potvrduju fotokopije prilozenih dokumenata. Navodim jo§ neke delove zak-
lju¢aka o sustini problema.

»Opétina Bijeljina molila je SJOJ 1950. godine, kada je jo§ postojao, dakle
pre raspada Jugoslavije, da joj pokloni zemljiste uknjizeno na SJOJ, na kojem
je u Drugom svetskom ratu stajala poruena sinagoga. Posto u Bijeljini vise
nije bilo jevrejske opstine, to je Savez u skladu sa praksom i ¢inio, uz uslov da
se na zgradi koja Ce se na tom mestu podiéi postavi plo¢a za uspomenu na
ubijene bijeljinske Jevreje. U to vreme predsednik Saveza bio je dr Lavoslav
Kadelburg. Iz nepoznatih razloga Opétina Bijeljina nije dobila zakljuZak SJOJ
o tome, niti je zaklju¢en ugovor pa je 1995. godine ponovila molbu na osnovu
koje je sada¥nji predsednik SJOJ Aca Singer, pozivajudi se na zaklju¢ak iz 1990.
godine, potpisao ugovor o poklonu. O svemu tome postoje dokumentacija i
izjave lica upoznatih sa predmetom.

U svemu ovome Izvrini odbor Saveza nije nadao nikakvu zloupotrebu,
ne smatra da je iko oste¢en i ne vidi potrebu da o tome vodi polemiku...

Ukoliko JOINT Zeli, Izvr$ni odbor ¢e mu dostaviti sva raspolozivu
dokumentaciju. ,Sluéaj Bijeljina“ pripada istoriji i ne treba nina kojinaéin da
utice na sada$nje odnose sa JOINT-om ili bilo kim drugim.
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Na osnovu svega prethodnog, Izvrini odbor Saveza daje u slucaju
Bijeljina punu podriku predsedniku Saveza Aci Singeru.

Izvrini odbor zaklju¢uje da se ovaj dokument uputu centrali JOINT-a i
g- Bar Hajimu.”

Zakljucke je potpisao tadasnji zamenik predsednika A. Gaon i uputio ih
JOINT-u i Bar Hajimu.

JOINT svojim dopisom Savezu, od 18. avgusta 2004, na ruke zamenika
predsednika A. Gaona, pise: ,Potvrdujemo sa zahvalno$¢u prijem vaseg pisma
od 8. avgusta (ne radi se o pismu ve¢ su to zakljuéci IO doneti 8. avgusta) koje
ste poslali u ime Saveza.“ U nastavku dopisa potpisanog od strane Stiva
Svagera, tada potpredsednika JOINT-a i neposredno pretpostavljenog Bar »
Hajimu, ne reagujudi na sadrZaj vrlo preciznih zaklju¢aka ve¢ samo delimi¢no
u vezi sa Bar Hajimom, pise:

»Jehiel Bar Hajim je takode direktor JOINT-a za nage programe u Bosni
i Hercegovini. Tamo3nja jevrejska zajednica je zatratila nadu i vau pomo¢ da
se imovina u Bijeljini povrati. Mi smo bili u punoj koordinaciji sa njima...

Ja sam molio J. Bar Hajima da nadalje odgovara na specifi¢na pitanja
(pojedine tacke) postavljena u vadoj komunikaciji povodom imovine u Bije-
ljini i da se sastane sa vama u cilju refavanja ovog problema. Raéunamo na
va$u punu saradnju...“

Pored toga §to smo u zakljuc¢ku predlozili da ¢emo, ako JOINT Zeli,
dostaviti svu raspolozivu dokumentaciju - JOINT to nije traZio. Isto tako, Bar
Hajim ni ovoga puta nije reagovao na sugestiju svoje centrale da se sastane sa
nama.

Pored upuéenih zaklju¢aka Izvrinog odbora od 8. avgusta, §to je dostav-
lieno JOINT-u, kopiju istog smo, sa propratnim pismom, dostavili i Jevrejskoj
zajednici Bosne i Hercegovine kao odgovor na njihov ve< pomenuti dopis.

»Dragi prijatelji, na§ odgovor na va$ dopis br. 251/04, od 3. 8. 2004.
mozemo zapoceti kako ste viu vasoj prvoj recenici napisali: vrlo neugodno smo
iznenadeni sadriajem vaseg dopisa u vezi poklonjenog zemljista gde se nalazila
sinagoga u Bijeljini.” Izmedu ostalog, napisano je: ,Po pitanju slu¢aja Bijeljina,
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u prilogu dostavljamo zakljucke Izvr$nog odbora Saveza od 8.8 2004. i
celokupnu dokumentaciju koja je sluZila kao osnov za donosenje tih zaklju¢aka.
Smatramo da je i vama vrlo dobro poznata tendencija da se od Citavog sludaja
napravi eventualno afera ili skandal. Ne Zelimo da ulazimo u polemiku sa
sadriajem vadeg dopisa. Ukoliko mozete da u odnosu na opstinu Bijeljina
ponistite ugovor o poklonu koji je donet 1990. godine i potpisan 1995. godine,

bi¢e od koristi za va$u zajednicu, u ¢emu mozete ra¢unati na na$u pomoé.”

Nakon sednice 10 na kojoj su doneti zakljuéci u vezu ,sluéaja Bijeljina®
nastavili smo potragu za eventualnom dokumentacijom koja se mozda nalazi
u naem muzeju. Tako je pronadeno 15 dokumenata iz 1947. 1 1948. godine,
iz kojih se vidi da se ,razvaline bivieg hrama i plac pored istog koje smo
poklonili GNO (Gradski narodni odbor) vode u izvodima zem.ul. br 496 i
197“. Ovo je tekst iz pisma zavedenog u Savezu pod br. 967, od 24.12.1947,
iz &ega je jasno da je ve¢ tada zemljiste poklonjeno Opstini Bijeljina.

Pored ovog dokumenta, pronaden je izvestaj Pravnog odseka Saveza koji
je tada bio lociran u Zagrebu od 26.10.1948. zaveden u Savezu br.1815, od
27.10. 1948. koji se u celosti odnosi na poklon pomenute nekretnine, §to su
svojevremeno udinili M. Levi i M. Baruh, jedini preziveli &lanovi JO Bijeljina,
od predratnih 338 dusa koje su bile u ¢lanstvu. Citiram delove iz navedenog
izvestaja:

»Na upit zadto je to poklonjeno, kojim povodom i da li u pismenoj ili
usmenoj formi, dobio sam sledece razja$njenje: ministar drug Rodoljub
Colakovi¢ prigodom posjete godine 1945. Bijeljini dao je sugestije GNO-u
da se na tim placevima sagradi dom kulture i da se apelira na jevrejsku
zajednicu da te placeve pokloni.

Drugovi Mirko Levi i Mo$e Beraha, kao jedini preZiveli Jevreji - iako
danas uvidaju da nisu imali za to nikakvo ovla$¢enje - poklonili su iz pat-
riotskih pobuda, u usmenoj formi, GNO-u gornje nekretnine. Medutim, te
nekretnine poklonjene su pod sledecim uslovom: zauzvrat, da GNO ogradi i
uredi groblje koje je devastirao okupator.“ Gruntovno, jo§ neke nekretnine
glase na Jevrejsku opétinu u Bijeljini.”
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Aktivnost Saveza po ovom pitanju pokrenuta je zbog odluke o imovini
jevrejskih opstina tamo gde nisu obnovljene jer nije bilo prezivelih ili ih je bilo
nedovoljno da bi se obnovile. Tako je imovina ovih opitina presla u vlasni§tvo
Saveza. (Sigumno je da su prilikom donosenja odluke iz 1990. to imali u vidu
Lavoslav Kadelburg i Mi$a David.)

Iz citiranog pisma proizlazi da se Savez sloZio da se jo3 od 1948. poklon
legalizuje, $to se moze zakljuditi iz slededeg citata: ,Dodli smo nadalje do
zaklju¢ka da se GNO-u stavi do znanja da ée darovnica s legalizacijom potpisa,
koja ée sluziti kao instrument za prenos nekretnina, mo¢i biti izdana samo
onda ako bude uslov koji je do sada ostao neispunjen i neizvrien od strane
GNO:-a, tj. da se odmah pristupi radovima oko popravke groblja.”

Ovim naknadno pronadenim dokumentom i navode¢i samo najvaZnije
delove, vidi se da je zemljiSte de facto poklonjeno jos daleke 1947. godine, odnosno

1948, a ne 1990. kako stoji u odluci koju sam potpisao 1995, odnosno 1996.
godine. Da su ovi dokumenti nadeni pre donetih zaklju¢aka na sednici IO Saveza,
sigurno bi sluZili kao jos jedan argument u prilog ve¢ iznetih o istoriji poklona.

Kako sam ve¢ napisao, i pored zakljutka IO posle kojih smo smatrali da
je »slucaj Bijeljina“ zaklju¢en, Bar Hajim nastoji da jevrejsku zajednice Bosne
ukljudi u sluéaj i time izazove sukob izmedu Saveza i jevrejske zajednice u
Bosni. Pored ve¢ ukazane razmene pisama, doilo je do posete Savezu
26.8.2004. delegacije iz Bosne u sastavu: Jakica Finci, predsednik, Danilo
Nikoli¢, ¢lan IO, i Ivica Cere$njes, bivsi predsednik. (Sastanak je protekao u
prijateljskom tonu. Naime, sa svim ¢lanovima pomenute delegacije bio sam
u dugogodignjem prijateljstvu. Posebno sam cenio Jakicu Fincija $to je, zahva-
ljujuéi pre svega njegovom pozitivnom stavu, uspesno zavren sastanak o
raspodeli imovine 21.10.1995. u Cirihu.)

Umesto da opisujem sastanak, citiram doslovno neke delove iz zapisnika
koji daju sliku o zbivanjima i zauzetim stavovima a posebno o ulozi JOINT-a
i Bar Hajima u tome...

Jakica Finci: ,Poseta i razgovor treba da rege problem darovnog ugovoéa
koji je potpisan izmedu Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije i Skupstine
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opétine Bijeljina... JOINT se uvukao u kuéne odnose izmedu zajednice Jevreja
BiH i Saveza. ZemljiSte o kojem je re¢ u darovnom ugovoru je imovina JZ
BiH.“

»Iz pisama dobijenih od JOINT-a (Jehiel bar Hajim), sluéaj Bijeljina
uznemirio je duhove, iz ¢ega proizlazi briga kako se raspolaze sa imovinom
zajednice.”

»Ceo sluéaj treba spustiti na zemlju i ne dizati tenziju. Prepiska izmedu
Saveza i JOINT-a je usijavanje atmosfere koja moZe imati negativne posledice
za jevrejsku zajednicu Srbije. Ne smemo zaotravati nase odnose sa JOINT-
om. Ove konstatacije pobudile su nasu sumniju da se iza celog slucaja nalazi
Bar Hajim, koji je inicirao da se jevrejska zajednica BiH uklju¢i u ovaj sluaj.”

U zapisniku sa sastanka detaljno je opisano moje izlaganje u vezu
poklona i navedena je sva dokumentacija koja je pronadena u Muzeju, iz koje
se vidi kada je imovina poklonjena i stav Saveza po ovom pitanju jo$ 1948.
godine.

U zapisniku je dato i moje objainjenje u vezi sa primedbom Jakice
Fincija: ,Sto se ti¢e originalne odluke iz 1990, do sada nije pronadena, ali je
njen sadraj citiran u na§em dopisu upué¢enom Opitini Bijeljina 1995. godine.
Dokument je u arhivi Saveza zvani¢no registrovan u delovodniku, prema tome
je nesporno validan, obzirom da je citirana odluka iz 1990. godine, kada se
nije znalo da ée ovo pitanje 2004. biti aktuelno.” U vezi sa ovim, Miroslav
Grinvald je izjavio: ,Tvrdim da mora da postoji odluka &im smo ga citirali u
celini i pismo potpisali predsednik i ja.”

Ivica Cereénje$ je izmedu ostalog izjavio: ,Nije jasno kako se to
dogodilo, ali $to se tice Ace Singera - nema odgovornosti.”

Iz navedenog zapisnika citiram reci A. Necaka koji je prisustvovao ovom
sastanku kao ¢lan IO Saveza i ad hoc komisije i bio upoznat sa dogadajima i
pozadinom ovog sludaja: ,Jakica Finci nema potpune informacije i saznanja.
Cela afera je napravljena ne da biste vi dobili svoj plac ve¢ da se srusi Aca
Sir.x'ger. Tokom druzenja na Adi za Lag baomer razgovarali smo sa Jozom
Atijasom i ¢uli pri¢u o angaZovanju Sonje Levi oko placa i Bijeljini. Ne Zelimo
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da kvarimo odnose sa JOINT-om. Bar Hajim je trebalo da sedne sa nama da
ra§¢istimo stvar kada je bio u Beogradu... Ovo je napad ne na Savez ve¢ na
Acu... Treba staviti u zaklju¢ke da smo se sloZili da Aca Singer ne snosi
odgovornost i da u celom slu¢aju nije imao nikakav interes da se oiteti druga
zajednica, pogotovo 3to je kod potpisa ugovora Savez bio jedinstvena
organizacija za celu Jugoslaviju.”

Zakljugeno je, na osnovu obavljenih razgovora, da ¢e Savez pruziti svu
pomo¢ da jevrejska zajednica dode do zemljiSta na kojem je bila sinagoga,
obzirom da se ovo zemljiite gruntovno vodi na Jevrejsku opstinu Bijeljina i
da Aca Singer, kao potpisnik spornog darovnog ugovora, nije imao li¢ne
koristi od navedene radnje.” -

U veé citiranom odgovoru JOINT-u od 18. avgusta 2004. na dostavljene
zakljuZke ne raguje na na$ predlog da, ,ukoliko JOINT zeli, Izvréni odbor ée
mu dostaviti svu raspolozivu dokumentaciju.”

Nisam bio zadovoljan sa sadrZajem pomenutog pisma. Smatrao sam da
se nisu dovoljno udubili u razmatranje sadrZaja dostavljenih zaklju&aka jer na
iste nisu ni pozitivno ni negativno reagovali. Bez obzira §to to nisu traili, Savez
je celokupnu dokumentaciju fotokopirao i sa prevodom na engleski pripremio
za dostavu JOINT-u jer smo smatrali da je to nuzno kako bismo, na osnovu
te dokumentacije, dobili jasniju sliku o celom predmetu i ulozi Bar Hajima.

Krajem avgusta, u redovnu finansijsku kontrolu Saveza i pojedinih
jevrejskih opitina dosla je gospoda Kuperman, glavni finansijski revizor
JOINT-a. Zato sam njoj urucio vie primeraka da ih preda centrali JOINT-a,
sa propratnim pismom za Stivena Svagera, neposrednog $efa Bar Hajima.

Navodim neke delove iz pisma...

»Na vase pismo od 18. avgusta upuceno Savezu a na ruke moga zamenika
A. Gaona, smatram za potrebno da dam neke primedbe i objadnjenja. Ovoga
puta {inim to u vidu mog liénog obracanja vama. Eventualno mozZete sa
sadrzajem (ako smatrate za opravdano) da upoznate i g. Majkla Snajdera.

U zaklju¢cima sa sednice IO Saveza, a §to je dostavljeno JOINT-u,
ponudili smo da, ukoliko zelite, dostavimo celokupan materijal u vezi'sa
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w»slu€ajem Bijeljina“ koji je dostavljen ¢lanovima Izvrsnog odbora... Verujem,
da ste raspolagali sa ovim materijalom, Va$ odgovor bio bi drugadiji.

Koristim priluku da vam po gospodi Kuperman dostavim ceo prevedeni
materijal. Ne o¢ekujem da cete u celini pro¢itati taj obimni materijal, zato
zelim da vas upozorim na neke delove koji su vidno oznaéeni...“

Ukratko sam opisao dogadaje koji su poceli istupanjem Mise Levija na
izbornoj skupstini Saveza 14.3.2004. i dalji nastavak, s tim da sam ukazao na
dokumente oznalene brojevima i odredene podvudene delove na koje sam
ga posebno upozorio, od kojih citiram: '

»U valem pismu nas obave$tavate da ste trazili da g. Bar Hajim ispita i
da odgovori na specifi¢na pitanja i da se sastane sa nama u vezi redenja ovih
pitanja. Sve ovo g. Bar Hajim mogao bi da u¢ini da je bio dobronameran i
objektivan prilikom svog boravka u Beogradu.”

»Ovoga puta izraZavam rezervu prema dobronamernosti i objektivnosti
Bar Hajima, za §ta imam dokaze,

Savetovano mi je jos ranije od nekih &lanova rukovodstva Saveza da o
nekim negativnim postupcima Bar Hajima ne obavestim JOINT jer su
njegove pozicije u JOINT-u tako jake da bi bilo bez efekta a da bi se itetno
odrazilo po na$u zajednicu... Samo zato sam li¢no tolerisao neka istupanja Bar
Hajima. Mozda ne bih ni sada reagovao da iza celog slu¢aja ne stoji njegov
li¢ni netrpeljiv stav prema meni, za §ta nema opravdanja.

Za vreme mog desetogodiinjeg angaZovanja u svojstvu predsednika
Saveza, Bar Hajim nije mogao da ukaze ni na jedan moj pogreian potez u
rukovodenju Savezom a posebno ne u odnosu prema JOINT-u. Stavige, zbog
nerazumnih postupaka Bar Hajima za vreme rata, primio sam li¢no rizik na
sebe, samo zbog JOINT-a. Na kraju, izrazavam moje zaprepascenje povodom
nekih stavova iz pisma upuéenog 19. jula 2004. Savezu. Ne mogu da verujem
da je to zvani¢an stav JOINT-a, donet samo na bazi jednostranog informisanja
dobijenog od Bar Hajima...Ne Zelim da se dalje bavim ulogom Bar Hajima u
celoj ovoj montiranoj aferi. Dok je on na ovoj poziciji u JOINT-u, moraéu da
i dalje sa njim, makar i nevoljno kontaktiram, ali ¢u traiti da se izvini Savezu
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i meni, kako se svojeveremno izvinio biviem predsedniku dr Lavoslavu Kadel-
burgu... Duboko sam pogoden i uvreden.”

Pismo sa celokupnim materijalom u vezi ,sluéaja Bijeljina” poslao sam,
kako sam ve¢ pomenuo, preko gospode Kuperman, krajem avgusta. Medutim,
nisam dobio odgovor. Zato sam se kod gospode Kuperman interesovao dalije
ona dokumentaciju i pismo predala li¢no Svageru. Ona je potvrdila i u poverenju
ispri¢ala da je pismo izazvalo veliko interesovanje jer je ovo prvi put da neko
tako otvoreno iznosi sud o delovanju Bar Hajima i na odredeni nacin kritikuje
i ulogu JONT-a. Veruje da zbog toga do sada nisam dobio odgovor. Ne zna
detalje ali ima utisak da su u vezi odgovora ,neke konsultacije u toku®,

Tako sam, posle duZeg Eekanja, od centrale JOINT-a, sa potpisom ,exe-"
cutive vice president Steven Schweager” primio pismo datirano 20. septembra
2004. Citiram najznacajnije delove pisma: ,Dragi gospodine Singer, hvala na
nedavnom pismu povodom predmeta Bijeljina. Dozvolite da vas uverim da
JOINT ceni va$u dugugodi$nju predanu slu¥bu usmerenu ka dobrobiti Jevreja
u vadoj zemlji. Mi takode visoko cenimo to §to ste proteklih godina na toliko
mnogo nacina dokazali vase prijateljstvo sa JDC. Poznato mi je da Jehiel Bar
Hajim osec¢a u potpunosti isto...

Sto se ti¢e vasih opservacija i kritika koje se ti¢u Jehiela Bar Hajima,
predlazem da u bliskoj buducnosti sednete sa njim licem u lice da biste otvo-
reno i poiteno o tome razgovarali. Jasno je da smo svi mi veoma zabrinuti za
buducu dobrobit jevrejske zajednice u Srbiji i njenu imovinu, koja predstavlja
primaran izvor prihoda. Uveren sam da Cete se vas dvojica sporazumeti bas
kao 3to vam je to u proglosti uspevalo i po mnogim drugim pitanjima.

Ostavljajudi sve li¢ne razlike po strani, na$ zajednicki cilj je da nastavimo
da osposobljavamo jevrejsku zajednicu za Zivot u buduénosti i za upravljanje
sredstvima koja predstavljaju njen izvor prihoda. Sana tova, iskreno Stiven
Svager, Cc: Amos Avaar i Jehiel Bar Hajim.*

Pomenutim pismom JOINT nije osporavao zakljucke sa sednice 10, ve¢
je reagovao na diplomatski nadin na moje pismo koje u osnovi ponavlja
optuzbe protiv Bar Hajima. "
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U pismu JOINT-a od 18. avgusta 2004. kada je potvrden prijem zaklju-
¢aka IO od 8. avgusta, izmedu ostalog pise: ,Ja sam molio J.B.H.... da se
sastane sa vama u cilju re$avanja ovog problema“. Medutim sada, u pome-
nutom pismu, nalaZe se da se u bliskoj buduénosti sastane sa mnom.

Kao $to sam ve¢ izneo, bez obzira $to je Bar Hajim viSe puta dolazio u
Beograd, nije pokazao interesovanje da se sastanemo po pitanju njegovih
optuzbi u ,slucaju Bijeljina®.

Zato me ovoga puta nije iznenadio dolazak Bar Hajima u Beograd, sa
predlogom da na inicijativa Svagera razgovaramo na temu ,slucaj Bijeljina“.
Poznajuéi Bar Hajima, umesto da sednem sa njim licem u lice, kako je
predlozio Svager, zamolio sam da razgovoru prisustvuju A. Lebl i A. Nedak,
koji su bili upoznati sa ,slu¢ajem Bijeljina“ kao i sa delatno$éu Bar Hajima, da
bih imao dva svedoka razgovora - $to se pokazalo kao vrlo opravdano.

Doslo je do dugog razgovora koji je voden u vrlo tolerantnom tonu. Ja
sam se dosta uzdrfavao i prihvatio sam savete Lebla i Neéaka da ne treba
zaodtravati odnose sa JOINT-om, pogotovu ne insistirati na iznetim optuz-
bama. Medutim, umesto dogovorenog u ovom razgovoru, Bar Hajim je
ponovo pokazao svoje pravo lice. Umesto opisa samog sastanka, citirim delove
pisma koje sam 29. oktobra 2004. godine uputio Bar Hajimu, koji najbolje
ilustruju $ta je na sastanku dogovoreno a &ega se Bar Hajim nije drfao:

»Prisutni u razgovorima, koji su istovemeno i prevodili, Lebl i Nedak,
kao i na osnovu moga-nadeg utiska, vi ste se saglasili da kod potpisivanja
ugovora o poklonu nije bilo zloupotrebe sluzbenog poloZaja sa moje strane i
da nisam oftetio drugu jevrejsku zajednicu... Bilo je na sastanku reci o sadriaju
Vasih pisama upuéenih Savezu 28. 06. i 19.7.2004, §to je zbog sadrZaja i tona
osudeno u zaklju¢ku sednice Izvrénog odbora Saveza...

U razgovoru ste obecali da ¢ete $to pre uputiti jedno lepo pismo Savezu
i meni (ovo su doslovno bile vase reéi). Na zalost, to niste uradili jer uvasem
dopisu samo konstatujete da je voden razgovor po inicijativa gvagera, ao
zakljuéenom ni rei, Ja to ne mogu da prihvatim, naro¢ito kada se imajuu vida
vade izjave date tokom naseg razgovora. Da ih sada ne ponavljam. Na zalost,

211



za sada, na papiru postoje vase optuzbe i osude JOINT-a koje ste viizneli dok,
i pored obecanja, u vaSem pismu nema ni reci o tome.

Predlazemo da ponovo pazljivo procitate dostavljeni materijal o ,sluaju
Bijeljina“, kao i vase beleske koje ste vodili u razgovoru sa mnom i gospodom
Leblom i Neéakom. I uputite obeéano pismo kako bismo, na sednici Izvrinog
odbora Saveza zakazanoj za 7. novembear, to izneli i time zakljucili “slucaj
Bijeljina“. Ovo iz razloga $to je sa oba vasa pisma i svim dokumentima upoznat
i ovaj forum. Podvla¢im da, na zavr$etku moje funkcije predsednika, a mozda
i Zivota, ne Zelim da i jedna senka padne na moj dugogodi$nji koristan rad u
Savezu u interesu jevrejske zajednice, §to ne osporavate ni Via ni JOINT i §to
je izloZeno u pismu g. Svagera koje je upuéeno meni.

Mislim da nije sramota povuéi neke ranije izre¢ene stavove ako se uverite
da su zasnovani na netaénim i tendenciozonim informacijama. U vezi sa tim,
na sastanku sami ste koristili izraz da ste uo¢ili ,da tu neto smrdi“. Ukoliko
ne dobijem od vas ocekivano pismo, bi¢u prinuden da trazim druga redenja.
Na primer, da ovaj slu¢aj iznesem na Bet din ili druge kompetentne jevrejske
institucije u svetu. Ovo nemojte smatrati za pretnju ve¢ za Zelju oveka koji
Zeli da sa Saveza i sebe skine optuzbe iz vasih pisama.

Naime, ukoliko ne dobijem obecano pismo, ostaée na papiru samo vase
neosnovane optuzbe koje ste napisali u ime JOINT-a a ne i sustina razgovora
vodenih sa gospodom Leblom, Necakom i sa mnom*.

Istoga dana od Bar Hajima sam dobio odgovor - nije reagovao na kritiku
upucenu na njegov radun, ve¢ je pisao o zapisnicima.

»Primio sam faks gospodine Singer i veoma bih voleo da, kao §to je
trazeno, odgovorim na njega pre 7. novembra i to na ozbiljan, odgovoran i
postovanja dostojan natin. Pomogle bi mi neke informacije koje se nalaze u
vasim zapisnicima sa sastanaka odrzanih 1999, godine...“

Odlucio sam, bez obzira §to sam bio uveren da Bar Hajim Zeli da, i pored
veé postignutog dogovora, komplikuje situaciju pre zakazane sednice, odgo-
vorim i ponovim ono $to mu je poznato iz zapisnika. ,U vezis tim ponavljam,
$to smo vam vec viSe puta rekli, da do sada nismo pronaili te zapisnike...
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Dopustam moguénost da neke odluke nisu progle kroz Izvréni odbor, $to ne
znadi da organi nisu sa njima bili upoznati. Primer za to, koji vam je poznat,
jesu odluke o deobnom bilansu zakljué¢enom u Cirihu. Napominjem da ni
danas, kada piSem o tim dogadajima, ne znam koji je zapisnik iz 1999. godine
Bar Hajim tra%io. Za vreme ratnog stanja i pre, sve odluke nisu zapisnicki
konstatovane. Nekih odluka iz posebnih razloga nema u zapisnicima.

U daljem tekstu ukazujem na dokumentaciju pronadenu u muzeju Sa-
veza, iz kojih se vidi da je 1947. poklonjen pomenuti plac (opisana dokumen-
tacija) i da su tadasnjii rukovodioci Saveza, danas pokojni L. Kadelburg i M.
David, verovatno na pismeni zahtev Opstine Bijeljina doneli 1990. odluku o
poklonu. Na osnovu te odluke, ja sam potpisao ugovor. ,Niko nije imao li¢nog
interesa. Prema tome, ne vidim motiv za va$e dalje istraZivanje pa i sumnji-
¢enje: ovim ne branim samo postupke Saveza u proslosti ve¢ i li¢nosti koje
vi$e nisu u Zivotu. Ostajem pri svemu §to smo vam saopitilili nadim faksom i
u razgovorima vodenim sa vama. Za nas je, posle tog razgovora, montirani
slu¢aj Bijeljina zavr$en.“

Na sadrzaj navedenog pisma Bar Hajim nije reagovao vec je 4. novembra,
neposedno pre zakazane sednice Izvrinog odbora, u ime JOINT-a uputio
pismo vi$e nego ljubaznog sadriaja.

»Dragi gospodine Singer i ostali ¢lanovi Izvrnog odbora, na zahtev
gospodina Singera i pred vas sastanak zakazan za 7. novembar, zadovoljstvo
mi je da vam uputim sledeéu poruku:

1. JOINT kao organizacija i ja kao njen dugogodisnji predstavnik za
Stbiju i Crnu Goru Zeleli bismo da izrazimo na$e veliko poitovanje gospodinu
Singeru za njegov dugogodi$nji rad u jevrejskoj zajednici Srbije i za saradnju
sa nama. Gospodin Singer je posebno pomogao kada je, nakon raspada Jugo-
slavije, trebalo podeliti sredstva koja su pripadala Savezu izmedu opitina
éanica...

2. U vezi poklanjanja jevrejske imovine gradu Bijeljini, ¢injenice su,
uveren sam, sada ve¢ dobro poznate onima koji su se ovim pitanjem paljivo
pozabavili,
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3. Svi se mi sa uvazavanjem odnosimo prema ugledu koji ima gospodin
Singer i {vrsto smo uvereni da iz Eitave ove stvari nije izvu¢ena neka li¢na ili
materijalna dobit.

4. JOINT veruje da su pravo i odgovornost IO Saveza da proceni
Cinjenice i, ukoliko za tim postoji potreba, reaguje po ovom pitanju po
sopstvenoj proceni i onako kako to smatra odgovarajucim.

Mi znamo da se ova pitanja ponekad mesaju sa raznim internim
sukobima. Ispunjavajuéi svoju profesionalnu odgovornost, JOINT nastoji da
ne bude uvu¢en u takve sukobe.”

Samo sam delimiéno bio zadovoljan ovim dopisom JOINT-a. Umesto
traZenog izvinjenja upuéena je ,pohvala®, §to ja nisam trazio. Iznenadila me
je ¢udna formulacija, odnosno recenica ,uvereni smo da iz &itave ove stvari
nije izvu¢ena neka liéna ili materijalna dobit“. Naime, u zvani¢nim
dokumentima JOINT-a, u neopravdanoj kritici i u upuéenim pismima, nije
bilo rei da se iz ovog slu¢aja neko okoristio veé¢ je jedino postojala
pretpostavka, kod Bar Hajima i njegovih ,informatora®, da je neko imao koristi
od potpisa ugovora. To je bila indirektna aluzija na mene. Bio sam zadovoljan
$to je indirektno priznao da ,mi znamo da se ova pitanja me$aju sa raznim
internim sukobima®“. Time je samo potvrdio jedan od osnovnih zaklju&aka
Saveza da je Bar Hajim koristio ,nedobronamerne informatore koji ispoljavaju
slabo prikriveni animozitet prema predsedniku Saveza“. Medutim, u istoj
talci, neta¢na je konstatacija da ,JOINT nastoji da ne bude uvuéen u ove
sukobe“. U ovom sluéaju se uvukao u sukob i sa izrazitom tendencijom
uperenom protiv mene u cilju dovodenja na ¢elo Saveza njemu odgovarajuce
li¢nosti.

(O takvoj tendenciji Bar Hajima pisao sam u ovom seéanju u poglavlju
»Odnosi sa JOINT-om*

Za 7. novembar, za kada je zakazana sednica Izvrinog odbora, umnozen
je.raspoloZivi materijal. Napisao sam i kratku informaciju pod naslovom
»Sludaj Bijeljina“, gde sam naveo dogadaje posle zaklju¢aka donesenih na
sednici Izvrinog odbora Saveza 8. avgusta 2004. godine. "
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Zamolio sam A. Lebla, kao dobro upucenog u ¢itav ,slucaj Bijeljina“ da
u pismenoj formi predlozi zakljucke - koji su na sednici jednoglasno prihvaceni
i glase:

»a) Izvréni odbor Saveza jevrejskih opstina potvrduje svoje zakljucke od
8. avguista 2004. i smatra da ,slu¢aj Bijeljina“ treba okondati i nece se dalje
baviti time, sem ako se ne pojave nova dokumenta i ¢injenice koje bitno
menjaju dosada$nja saznanja.

b) Izvrini odbor je razmotrio sadriaj razgovora i razmenjenih pisama
izmedu Saveza i Jevrejske zajednice BiH u vezi sa ,slu¢ajem Bijeljina® i
potvrduje spremnost da JZ BiH pruzi pomo¢ u njenom nastojanju da postane
vlasnik imovine nekada$nje Jevrejske opstine Bijeljina.

U obrazlozenju ove odluke konstatuje se da centrala JOINT-a nije
podrzala Jehiela Bar Hajima, nije rekla kako ono $to je napisao odrazava njen
stav niti je izrazila neslaganje sa zakljuécima IO od 8. avgusta 2004. Nije bilo
realno ocekivati da ¢e ga ona javno osuditi, jer to takve organizacije rade samo
izuzetno. Jehielu Bar Hajimu je nalozeno da se sastane sa predsednikom
Saveza. Moglo se ocekivati njegovo izvinjenje, $to nije uéinio izricito veC u
vidu odavanja priznanja za rad predsednika, izrafavanju postovanja prema
njemu i odbijanju svake pomisli kako je smatrao da je on uradio neito
neposteno i itetno, te Zeljom za daljom saradnjom. Zaostravanje odnosa sa
strane Saveza prema JOINT-u bilo bi kontraproduktivno pa je otud zatvaranje
celog sluéaja najbolje redenje.”

Od 14. marta 2004. kada je pokrenut ,slu¢aj Bijeljina“ do 7. novembra
2004. godine kada je IO potvrdio zaklju¢ke donete 8. avgusta na osnovu
raspolozive dokumentacije i citiranih pisama, IO je potvrdio ,slucaj Bijeljina“
okonéanim i zaklju¢io da se time nece dalje baviti. Ta odluka je potrdena na
redovnoj Godi$njoj skupstini Saveza odrzanoj 10.7.2005. kada sam podneo
detaljan izvestaj o ,sluéaju Bijeljina“ - od prvog istupanja M. Levija, utvrdenoj
dokumentaciji za ovaj slu¢aj, o sadrzaju pisama JOINT-u i zakljuécima
Izvrinog odbora 7.11. 2004. Izvedtaj je jednoglasno prihvacen od strane
najvideg foruma zajednice i time je ,slulaj Bijeljina“ okonan.
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Posle zakljucaka sa sednice Izvrinog odbora od 7.11.2004. nije doslo do
pojave nove dokumentacije i ¢injenica koji bitno menjaju dotadasnja saznanja,
zbog cega bi se ,,sluéaj Bijeljina“ ponovo razmatrao. Doglo je do pokusaja od
strane M. Hercoga koji je ,nastavio da se bavi ovim pitanjem, izgleda sa
neskrivenom Zeljom da stvori aferu po svaku cenu, za §ta nema i nije bilo
nikada razloga“ (izvod iz citiranog izve$taja podnesenog Skupstini). Inicijativa
Hercoga je jednoglasno odbijena. Medutim, svoju neuspelu aktivnost u ovom
sluéaju pokusao je da realizuje u sledecoj smisljenoj akeiji i konstruisanju nove
afere koja je u osnovi imala istu tendenciju kao ova tj. moju kompromitaciju
koja bi uticala na rezultat sledeéih izbora. Istina, sada su umesto M.Levija
pokretadi bila druga lica. .

Jedini rezultat pokretanja neosnovane afere nazvane ,slu¢aj Bijeljina“ je
to §to sam doZiveo ,sréani udar®, §to za posledicu ima stalno u¢eée kardiologa
u mom Zivotu.

Preziveo sam i drugu aferu koja baca svetlo na lik i ue$ée pokretaca.

Moja Zelja je bila da se sve &injenice o drugoj izmisljenoj ,aferi“ u
nastavku ovog sluéaja, objave u ovom izdanju. Medutim, ocenjeno je da
objavljivanje ovog sadrZaja sada ne bi bilo opravdano poito treba primeniti
»istorijsku distancu®, sa ¢ime sam se, kao razumnim, i ja slozio.
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XMl AKTIVNOSTIU VREME PREKIDADIPLOMATSKIH
ODNOSASAIZRAELOM

Vize

Prekid diplomatskih odnosa sa Izraelom uslovio je posebno angazovanje
Saveza u nekim poslovima koje dotad nije obavljao. Ovo se pre svega odnosilo
na dobijanje izraelskih viza. DrZavu lIzrael je zastupala Belgijske ambasade u Beo-
gradu, koja je bila nadleZna i za izdavanje viza. Postupak dobijanja viza za Clanove
naSe zajednice bio je vrlo ubrzan i olak3an na osnovu potvrda dobijenih od Saveza
tako da posledice prekida odnosa, Sto se tiCe viza, jevrejska zajednica nije osetila.

"Pravednici*

DrzZava lzrael, u znakzahvalnosti nejevrejima koji su za vreme rata spasili
makar i jednog Jevrejina dovodeéi u opasnost svoj Zivot, proglasava "Pra-
vednike medu narodima Postupak za ovo priznanje obavlja posebna
komisija. Odluku o proglasenju za "pravednike* sa medaljom urudivali su
"pravednicima ili njihovim potomcima ambasadori Izraela u zemljama gde
Zive "pravednici . Citav proces dodele priznanja i uruéenja obavljaju
ambasada Izraela, Jad VVaSem i posebna drZzavna komisija Izraela.

Posle prekida diplomatskih odnosa i ukidanja diplomatskog predstav-
niStva Izraela u Beogradu, dovedena je u pitanje realizacija ove procedure kod
nas. Nadeno je reSenje da Savez, putem Jevrejskog istorijskog muzeja,
prikuplja dokumentaciju i dostavlja je Jad VaSemu da bi nadlezna komisija
drzave lzrael donela odluku o proglasenju "pravednika®. Za uruéenje medalje
i odluke bio je nadleZan predsednik Saveza.

Ovo ovlaséenje nastojao sam da obavim u okviru prigodne sveanosti,
uz odgovarajuéi publicitet. Smatrao sam da je korisno da se Sira javnost
upozna da jevrejski narod i Izrael ne zaboravljaju da se i na taj nacin zahvale i
oduZze za hrabrost onima koji su spasavali naSe sugradane.



Od mnogih svecanih uruéenja ostalo mi je u posebnom secanju ono
odrzano 4. maja 1996. godine, i to zbog dva slutaja... Borislav Komljenovi¢ iz
Sarajeva, koji Zivi u Beogradu, spasao je zivot Benjaminu Urbahu, sinu pos-
lednjeg askenaskog rabina iz Sarajeva. Na ovaj svecani &in, specijalno iz Pariza,
doputovao je i spaseni Benjamin Urbah. Bio je to vrlo dirljiv susret. Tom
prilikom skupu se obratio i Urbah koji je govorio o svom spasiocu i podvigu
porodice Komljenovié.

A kada sam pozvao Rasu Nikoli¢a da primi medalju pravednika - za
vreme rata spasao je etvoro¢lanu porodicu Ruben - niko se nije odazvao. Od
prisutnih, iz publike se javila Rahela Levi, rodena Ruben, jedna od ¢&lanova
spasene porodice. Saopétila je da, verovatno, Rasa zbog bolesti nije prisutan..
Bilo je i ranije slu¢ajeva kada spasilac ne prisustvuje dodeli priznanja pa se
urudivanje odlagalo za sledecu svecanost. Ovoga puta smo odlutili da mu
priznanje neposredno uru¢imo, u njegovom stanu. Tako sam 18. maja,
zajedno sa Aleksandrom Gaonom, Vojislavom Radovanovi¢ (zaduzenom u
Muziju za ,pravednike”) i sa spa§enom Rahelom Levi, posetio Rasu. Bilo je
vilo dirljivo kada se iz bolesnicke postelje, sa suzama u o&ima, zahvaljivao $to
smo se potrudili da ga obidemo i da mu urutimo to priznanje, $to nije
ocekivao.

Posle ove posete predlozio sam, $to je i prihvaéeno, da ,pravednici® i
¢lanovi njihovih porodica imaju isti tretman kao i &lanovi jevrejskih opstina u
dobijanju pomodi i, posebno, lekova iz na¥e humanitarne apoteke.

Posle ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa, uru¢enja ovog
priznanja obavlja Izraelska ambasada u Beogradu.

Komemoracija za Jichaka Rabina

Ubistvo Jichaka Rabina, premijera Izraela, 4. novembra 1995. koje je
pocinio jevrejski ékstremista, bilo je tragi¢an dogadaj i za drzavu Izrael i za
nadu jevrejsku zajednicu. Zato sam smatrao da je nada obaveza da na odredeni
nacin organizujemo secanje ili komemoraciju za Jichaka Rabina.
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Informisani smo da su driavne institucije u drfavama koje su odrzavale
diplomatske odnose sa Izraelom ve¢ organizovale komemoracije. Kod nas to
nije bio slu¢aj jer nisu postojali diplomatski odnosi, a Savez ne predstavlja
drzavu Izrael. Bez obzira na nase emocije prema Izraelu, nije logi¢no i
uobicajeno da “Savez organizuje komemoraciju za premijera druge driave®.
Ovo su bile re¢i jednog naeg bivseg diplomate od koga sam zatraZio savet.
Sa tim se slozio i rabin Danon, koji je ranije takode radio u diplomatskoj sluzbi.
To misljenje biviih diplomata sam prihvatio ali je trebalo nadi resenje za
organizovanje komemoracije Rabinu.

Predlozio sam kao mozda najcelishodnije da se komemoraciji da reli-
giozni karakter, tj. da to bude pomen za Jichaka Rabina. Smatrali smo da nas
nece optuZiti da odriavamo komemoraciju za predsednika vlade drave sa
kojom nemamo diplomatske odnose. Dogovoreno je da o naloj odluci Cadik
Danon obavesti Ministarstvo vera i Srpsku pravoslavnu crkvu. Istovremeno
obavestena je i Stampa.

Komemoracija je odrzana 8. novembra 1995. godine u sinagogi, u
prisustva brojnih ¢lanova zajednice i drugih gradana. Pored ministra vera
Dragana Dragojlovica i §efa kabineta patrijarha Pavla, Momira Le¢i¢a, na nase
iznenadenje, prisustvovali su i generalni sekretar predsedniStva SR Jugoslavije
Vasilije Belobrkovi¢ i natelnik Vojnog kabineta predsednika SR Jugoslavije
general Slavoljub Susi¢. Napominjem da drzavne ustanove nismo pozivali ni
obavestavali o komemoraciji jer je to, formalno, bio religiozni skup. Po
zavréetku komemoracije, prigla su mi oba navedena funkcionera da izraze
saude$ée za ,tezak gubitak za izraelsku drzavu i jevrejski narod”.

Verski obred obavili su rabin Cadik Danon i Isak Asiel. Nakon toga, rabin
Danon je upoznao prisutne sa bogatom biografijom pokojnog Rabina. Pored
ostalog kazao je da je bio ,hrabar ratnik u oslobodilatkom ratu, drzavnik,
politi¢ar i diplomata, a iznad svega neustrasivi borac za mir, za koji je dao i
svoj Zivot~,

Posle izlaganja rabina Danona, po dogovoru, govorio sam o aktuelnoj
politi¢koj situaciji i znaZajnoj ulozi Jichaka Rabina. Citiram neke delove
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izlaganja: ,Vest o tragi¢noj smrti Jichaka Rabina 3okirala je ne samo narod
Izraela i Jevreje ve¢ i druge miroljubive narode. Najznacajniji drzavnici, bez
obzira na boje i polititka opredeljenja, prisustvovali su njegovoj sahrani.
Mozda je najbolju ocenu o liku Jichaka Rabina dao njegov dugogodi$nji
saborac i partijski rival, dana$nji ministar spoljnih posiova i njegov naslednik
na mestu premijera Simon Peres: ,Bio je najbolji u ratu i jo§ bolji u miru.”
Jichak Rabin je bio izloZen napadima desnice. Odgovorio im je reCima: ,Mir
se ne sklapa sa prijateljima veé sa vrlo nesimpati¢nim neprijateljima...” Jevrej-
ska zajednica Jugoslavije izrazava duboku Zalost zbog smrti Jichaka Rabina,
dokazanog i neustradivog borca za refenje bliskoisto¢ne krize... Uvereni smo
da ée Zrtva za mir, simbolizovana kroz tragi¢nu smrt Jichaka Rabina, uroditi -
plodom i da ¢e narod Izraela Ziveti u miru.“ (Bilten, br. 12/1995, tekst nas-
lovljen ,Molitva za Jichaka Rabina“)

Pismo predsednika Simona Peresa

Iznenadilo me je kada sam primio pismo premijera Simona Peresa, da-
tirano 6. decembra 1995. godine. Po¢inje ovako: »Dragi gospodine Singer,
duboko uvazavam Va$ iskren izraz podrske i saose¢anja povodom tragitne smrti
nadeg premijera Jichaka Rabina...” (Ceo sadriaj pisma objavljen je u Biltenu br.
1/1996). Iz dela u kojem navodi zasluge pokojnog Rabina, navodim samo jednu
reéenicu: ,Jo$ jedanput hvala za reéi podrike i utehe. Oéekujem da ¢e se nasi
kontakti nastaviti u vremenima koja dolaze. Iskreno, va3 Simon Peres.”

Pismo sam primio sredinom januara 1996, posle vise od mesec dana od
kako smo odr3ali komemoraciju. Cudio sam se da je informisan o odranoj
komemoraciji i 0 sadr#aju moga izlaganja gde citiram i re¢i pokojnog Rabina...
Setio sam se da je 8. novembra komemoraciji prisustvovao i predstavnik
Sohnuta koji se tada zatekao u Beogradu, pa sam ga zamolio da kopiji moga i
govora Cadika Danona uru¢i nadleznima u Izraelu, obzirom da je Sohnut
jedina institucija Izraela koja je odrzavala veze sa Savezom posle prekida dip-
lomatskih odnosa. Njihov zadatak je bio organizovanje ,alije”, iseljenje u
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Izrael. U toj akciji sa naSe strane pruZena je puna pomo¢. Ovaj zadatak
godinama obavlja Miroslav Grinvald (ja sam bio u vanredno dobrim pa i
prijateljskim odnosima sa njihovim predstavnicima u Budimpesti).

Da je organizacija komemoracija bila zapaZena i od strane izraelskog
Ministarstva inostranih poslova, konstatovao sam i kasnije, prilikom susreta
sa predstavnicima Ministarstva, u vreme kada jo$ nisu uspostavljeni diplo-
matski odnosi Srbije i Izraela. Oni su zbog toga hvalili nas Savez - to da smo
se snasli u konkretnoj slozenoj situaciji.

Dogadaji uvezi zgrade ambasade

Nakon uspostavljanja diplomatskih odnosa izmedu Srbije i Izraela zbio
se dogadaj koji smatram da je nuzno, makar u najkracem, opisati iako nema
veze sa do sada izloZzenim... Jugoslavija je bila medu prvim zemljama koje su
priznale postojanje drzave lzrael, posle ¢ega su uspostavljeni diplomatski
odnosi dve zemlje. Savez je odmah potom svoju zgradu u Zmaj-Jovinoj
ustupio za potrebe poslanstva lzraela. U pomenutim prostorijama radilo je
diplomatsko predstavniStvo lzraela sve do prekida diplomatskih odnosa. Za
vreme prekida diplomatskih odnosa, interese Izraela zastupala je Belgija koja
je preuzelaibrigu o zgradi. Zbog nebrige od strane Belgijske ambasade, zgrada
je u velikoj meri propala. Nekoliko puta sam zbog toga razgovarao sa amba-
sadorom Belgije i dobio odgovor da o tome obavestio i Ministarstvo spoljnih
poslova lzraela. Nakon ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa,
dolazili su pojedini strucni sluZzbenici Ministarstva spoljnih poslova Izraela da
zajedno sa nama, uglavnom sa mnom ili sa MiSom Davidom, obidu zgradu da
bi utvrdili da li ée je osposobiti za ponovno otvaranje ambasade”

Bili su miSljenja da, iz bezbednosnih razloga, ne dolazi u obzir dalje
koris¢enje zgrade. U meduvremenu je MiSa David saCinio opis oStecenja
zgrade koja bi trebalo popraviti kako bi se zgrada ponovo mogla koristiti ili
Izdavati u zakup, ukoliko Izrael konacno saopsti da je nece koristiti. Isto-

vremeno sacinjen je i predracun troSkova za te radove.



Dolaskom visokog funkcionera izraelskog Ministarstva inostranih pos-
lova, pozvan sam u ,Hajat" na razgovor o daljem kori$¢enju zgrade. Nakon
$to je odgovorni funkcioner u rangu ambasadora saop3tio konaénu odluku da
zgradu nece koristiti, Mi$a mu je uruéio dokument, preveden na engleski, o
otecenjima zgrade i predra¢unom iznosa radova da se zgrada dovede u pr-
vobitno stanje, kao kada je svojevremeno ustupljena Izraelu.

Misa je pogeo da detaljno, stavku po stavku, objadnjava sadrzaj predatog
predratuna. Medutim, pomenuti funkcioner je bacio predra¢un na sto i
odgovorio kratko da ne dolazi u obzir nikakvo pla¢anje. Na ovo sam reagovao
da Savez ne insistira da se iznos po predracunu plati ve¢ da oni osposobe
zgradu, $to ée mozda biti manje nego 3to je predvideno predra¢unom.
Smatrao sam da je u obostranom interesu da se nade neko kompromisno
reSenje.

Usledio je neogekivani odgovor: ,Evo kompromisnog re$enja - mi vam
poklanjamo celu zgradu bivieg poslanstva...“ Na ove reéi reagovao sam ,daje
zgrada uvek bila a i sada je nafe vlasnistvo tako da ne moze da se neito 3to je
nase nama poklanja.” (Kod sebe sam imao i dokument da je Savez upisan u
zemlji$ne knjige kao vlasnik, $to sam Zeleo da mu pokazem. Ali, on to nije hteo
ni da pogleda!) :

Nastojanje Mise da objasni da je njegov ,kompromisni predlog® bes-
mislen ostalo je bez rezultata. Mada u za njega neuobiajenom tonu,
odjednom je oftro reagovao: ,Singer i ja poklanjamo vam hotel Hajat! Vi
poklanjate nama §to nije vae, i po toj logici mi poklanjamo vama §to nije
nase!”

Time je neugodni razgovor zavrien.

Narednih dana u posetu Savezu do3ao je drugi funkconer Ministarstva
spoljnih poslova, sa kojim sam ranije kontaktirao. Ispri¢ao sam mu dogadaj u
vezi sa zgradom ambasade. Predlozio je da se pismeno obratim Ministarstvu
spoljnih poslova. To smo i uginili, ali na Zalost nismo dobili odgovor. Kada'
sam kasnije o tome informisao pomenutog poznanika, koji je vige puta
posebno pohvalio delatnost i drzanje Saveza u odnosu na Izrael, savetovao ;e
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da tuzimo vladu Izraela kako bismo dobili obeste¢enje. Odgovorio sam da
nikada necu potpisatu tuzbu protiv Izraela, bez obzira $to smo u pravu.

Napominjem da je vraéena zgrada izdata u zakup pod povoljnim uslo-
vima Soro$ fondaciji. Podto je ugovorena visoka zakupnina, Mi$a David je
predlozio da prekinemo dalju korespondenciju sa Ministarstvom spoljnih
poslova Izraela i da odustanemo od traZenja obesteéenja, bez obzira to smo
u pravu.
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XIV NESPORAZUMI OKO BROJA JEVREJA U SRBIJI

Mozda zvuci neverovatno, ali za mene je najteze bilo da odgovorim na
pitanje: koliko ima Jevreja u Srbiji? Na ovo pitanje trebalo je jednostavno
odgovoriti brojem dobijenim popisom, ali se postavljaju pitanja: da li po
zvaniénom popisu stanovnistva, da li po broju uclanjenih u jevrejske opitine,
dali po kriterijumima ko se po halahi smatra Jevrejinom ili po kriterijumima
zakona o useljenju u drzavu Izrael?

Da u najkra¢em ukazem na slozenost ovog na prvi pogled jednostavnog
pitanja, koje je i danas a sigurno ée i u buduénosti biti aktuelno. Umesto
odgovora, evo nekih ¢injenica 0 mom nastojanju da se dode do broja koji ¢e
se na odredeni nacin verifikovati i koristiti.

Samo ukratko o istorijatu zvani¢nih popisa. U popisu u Kraljevini Jugo-
slaviji, broj ljudi koji su se izjasnili kao Jevreji po religijskoj pripadnosti uglavhom
se slagao sa statistitkim podacima iskazanim od strane jevrejskih opstina.
Posleratni zvani¢ni popisi prikazuju samo neznatan broj Jevreja jer se, zbog
poznatih razloga, u vecini nisu izja3njavali kao Jevreji ve¢ kao Jugosloveniili ostali.

Medutim, u publikacijama Saveza i prema podacima medunarodnih
jevrejskih organizacija, za broj Jevreja u Jugoslaviji, odnosno u Srbiji koris¢eni
su podaci iz evidencija opstina i Saveza. Istina, ni ovi podaci nisu bili realni
jer su kriterijumi za prijem u ¢lanstvo po opitinama bili razli¢iti. Skupstina
Saveza donela je, na moj predlog, odluku o kriterijumima za &anstvo u
opitinama. Reé je o istim uslovima koji vaZe za useljenje u Izrael (jedan deda
ili jedna baba). Medutim, u realizaciji ove odluke bilo je dosta odstupanja.
Nadalje, jedan broj Jevreja nije se u¢lanio u neku od opétina tako da brojéanim
podacima nisu bili obuhvaéeni.

Zvani¢ni popis iz 2002. godine predvideo je da se gradani mogu izjasniti
posebno po narodnosti i posebno po religiji. Smatrao sam da (e popis mozda
ovoga puta dati, na osnovu evidentiranih izjava, i odgovor o broju Jevreja u
Srbiji. Pretpostavio sam da ¢e posebno rubrike o narodnosti i religiji izazvati
izvesne zabune jer vecina nagih ¢lanova nije religiozna.
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Jos pre popisa ukazali smo na znacaj zvani¢nog popisa i predlagali da se
ovoga puta svaki ¢lan nae zajednice slobodno izjasni kao Jevrejin. Sto se tice
verske pripadnosti, da se takode izjasne kao Jevreji. Bezbroj puta sam ponav-
ljao ¢injenicu da ,ne postoji drugi narod na svetu, osim jevrejskog, koji ima
samo jednu religiju, niti postoji druga religija koja ima samo jedan narod”. To
znadi da je logi¢no staviti znak jednakosti izmedu nacionalnosti i religije.

Posto nisam bio siguran da e opstine posvetiti dovoljno painje i
vaznosti popisu, odlucio sam da, na osnovu raspolozivih adresa élanova nasih
opstina, uputim neposredno pismo svakom ¢lanu i ukazem da se u popisu
izjasne da su po narodnosti i veri Jevreji, bez obzira da li su religiozni - pa ¢ak
i oni koji sebe smatraju za ateiste. Rezultati zvani¢nog popisa pokazali su da
se 1.158 lica izjasnilo da su Jevreji po narodnosti dok se o religijskoj
pripadnosti izjasnilo 78S lica. Istovremeno, u tom periodu, u nadim opstinama
registrovan je 3.281 ¢lan, $to je broj koji smo koristili kada smo davali podatke
o broju Jevreja. Znati, po zvaniénom popisu samo se oko 35% najeg &lanstva,
evidentiranog u opitinama i Savezu, izjasnilo da su Jevreji po narednosti, a
po verskoj pripadnosti izjasnilo se samo oko 24%. (Interesantno je navesti,
po istom popisuy, da se su, od svih koji su se izjasnili da su po narodnosti Srbi,
&ak 95 % njih izjasnili da su po veri pravoslavni mada nisam uveren da su bas
svi vernici.)

Smatrao sam da su objavljeni rezultati popisa za nasu zajednicu neuspeh,
pogotovu ako se uporede cifre zvani¢nog popisa sa brojem ¢lanova u jevrej-
skim opitinama. Medutim, pojedini élanovi Izvr$nog odbora nisu se slozili sa
tom ocenom. Ukazali su da su rezultati u ostalim republikama bive Jugoslavije
znatno losiji nego kod nas. Tamo se procentualno neuporedivo manji broj
izjasnio za Jevreje u odnosu na broj danova njihovih opitina. Bez obzira na
ovaj zaklju¢ak, smatram da je moje nastojanje bilo samo delimi¢no uspeénb.
Razloge za3to se nage ¢lanstvo tako izjasnilo ne bih da komentaritem.
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XV STATUT SAVEZA1I1ZMENE

Savez je, posle oslobodenja, sa manjim izmenama, radio po Statutu koji je
vazio do okupacije 1941. godine. “Veée®, tj. Izvrini odbor biran je iz redova
poznatih jevrejskih aktivista iz svih novoformiranih republika. Nisu postojale
organizacije po republikama, ve¢ su opstine bile neposredno u ¢lanstvu Saveza.
Predsednici opitina Beograd, Zagreb i Sarajevo su, po svojim funkcijama, bili
&lanovi Veca dok su ostali &lanovi birani od strane Konferencije, tj. Skupstine.

Posle raspada Jugoslavije, nastaloj situaciji prilagoden je i Statut. Ostao
je bez zna&ajnijih izmena, s tim $to su, po funkciji, potpredsednici Saveza bili
predsednici opstina Beograd, Novi Sad i Subotica, a koji su po funkciji bili i
danovi Ivrinog odbora. Ostali &lanovi Izvrénog odbora birani su iz redova
afirmisanih ¢lanova zajednice bez obzira iz kojih su opstina. Predsednik Saveza
je posebno biran na Skupstini, kako je uvek bilo od formiranja Saveza.

Posle mog izbora za predsednika, smatrao sam da sastav Izvrinog odbora
nije adekvatan za predstavljanje jevrejske zajednice jer je veéina biranih ¢la-
nova bila iz Beograda. PredloZio sam da se Izvrini odbor prodiri i da
predsednici svih opstina budu ¢lanovi po funkeiji a da se druga polovina
¢lanova bira na Skup$tini, na dotadasnji nacin. Skupstina je prihvatila taj
predlog i izvriene su izmene u skladu sa predloZenim. Smatram da je taj Statut
bio dobar jer je na najbolji na¢in predstavljao nasu zajednicu.

Ovoga puta nisam opisao kako je do3lo do izmene dotadasnjeg Statuta i
donogenja tzv. ,Suboti¢kog statuta® (tako je nezvaniéno nazvan jer su u
njegovoj izradu glavni akteri bili iz Subotice). Od biranih &lanova Izvrinog
odbora jedino je A. Neéak, u ime nekog ,Organizacionog odbora®, potpisao
predlog novog statuta zajedno sa T. Halbrorom, iz JO Subotica. U zaklju¢cima
sa sastanka odrzanog 21. januara 2007, u vezi predloga za izmenu Statuta,
izmedu ostalog konstatuje se: ,Izvrini odbor Saveza salinjavaju po funkciji
izabrani predsednici jevrejskih opstina.”

Ova odredba nasla je mesto u novom Statutu i predstavlja glavnu
promenu u rukovodenju Savezom u odnosu na ranije statute. To zna¢i da sada
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poznati jevrejski javni radnici (intelektualci, pisci, ekonomisti, muzicari,
pravnici...) ne mogu biti ¢lanovi IzvrSnog odbora ukoliko nisu predsednici
opStina. Po ranijem i ovom Statutu, Savez predstavlja celu jevrejsku zajednicu
Srbije pa zato i sastav tog foruma trazi, pored predsednika opstina, adekvatan
sastav Izvrsnog odbora, a to po "Subotickom statutu“ vise nije bio slucaj.
Podse¢am da su ranije, za ¢lanove lzvrSnog odbora, birane i licnosti koje
formalno nisu predstavljali svoje opstine kao Sto su: Andreja Preger, David
Albahari, MoSe Verber, Jova Brandajs, Eta Najfeld, MiSa David, NebojSa
Samardzi¢, Aleksandar Lebl, Ruben Daj¢; Hanika Gasi¢, Teodor Kovag,
Aleksandar Gaon, Luci Petrovié, Rada Petrovi¢, Branko Snap, Miloje
Todorovi¢, Simha Kabiljo, Aleksandar MoSsi¢, Ruben Fuks... Svi su oni bili
poznati u zajednici i van nje. Zato je rukovodstvo Saveza imalo autoritet i u
zajednici i van nje.

DotadaSnji Statut Saveza predvidao je rad stalnih komisija i radnih tela
za odredene oblasti: finansijska, socijalna, za rad sa omladinom, za rad sa
Zenskim sekcijama, za pracenje pojava antisemitizma, kulturu... Putem ovih
komisija aktiviran je veliki broj ¢lanova naSe zajednice. Novim statutom nisu
predvidena takva radna tela. Na nedostatke novog statuta, pored mene,
posebno se osvrnuo i A. Lebl, ali njegove primedbe nisu uvazene.

U prilozenom izvestaju vidi se da sam jasno formulisao svoju i ne samo
SVOju ocenu u vezi izmene Statuta: "Sigurno je da Statut nije nesto zakovano
Sto se ne mozZe menjati, niti je Deset boZijih zapovesti, ali treba primeniti
najdemokratskije principe a to nisu bili principi formulisani u Subotickom
statutu“, istakao sam tim povodom.

U nastavku ove konstatacije izrazio sam nadu da e se o0 tome raspravljati
u predstojecem periodu uz uceSCe najsire javnosti, imajuci u vidu interese
jevrejske zajednice u celini, i na osnovu iskustva i potreba dugogodiSnjeg rada
Saveza i jevrejskih zajednica u svetu...

Do ocekivane rasprave, barem u $iroj javnosti, nije doslo. Ucinjene su
neke izmene koje u sustini nisu menjale "Suboticki statut* u smislu da Savez
na najbolji nacin predstavljaJevreje u Srbiji.



PRILOG
IZVESTAJ PREDSEDNIKA SAVEZA ACE SINGERA

Na pocetku ovog izvestaja hteo bih da napomenem da mi je pre 4 dana
istekao Cetvrti mandat na mestu predsednika SJO Srbije i da sam do sada bio
najstariji predsednik jedne jevrejske organizacije u svetu, sa najduzim stazom
na toj funkciji i jedini koji je preZiveo Holokaust u nemackim koncentracionim
logorima.

Za predsednika Saveza izabran sam prvi put 18. jula 1994. godine. Pre
toga sam dugo godina bio biran na razne funkcije u Savezu i do danas sam
jedini aktivni funkcioner u Savezu koji je bio ¢lan Izvrinog odbora jo§ pre
raspada Jugoslavije. Detaljna secanja o burnim dogadajima iz proslosti
napisacu za istoriju nade zajednice ako budem imao snage i zdravlja.

Neki dogadaji nisu jos za objavljivanje, ali su zapisani i nalaze se depono-
vani u kasi Saveza.

Nemam ni mogucnosti ni vremena da podnesem detaljan izvestaj o svom
visegodisnjem radu u svojstvu predsednika Saveza. Hteo bih da navedem neke
bitne momente i da ukazem na neke dogadaje koji nisu izgubili aktuelnost.
Takode bih Zeleo da iznesem i svoja li¢na razmisljanja i iskustva koja ¢e,
mozda, koristiti budu¢em rukovodstvu. U jednom periodu mog predsed-
nikovanja, rad u Savezu se odvijao u najtezim uslovima: sankcije, inflacija, rat,
bombardovanje, evakuacija, sukobi u zajednici i mngobrojni problemi koje
su nametnuli burni dogadaji iz 90-tih a sa kojima se trebalo suoditi.

Na pitanje koje se ¢esto postavlja koliko ima Jevreja u Srbiji, ne mogu
ta¢no da odgovorim. Naime, po poslednjem popisu stanovnistva, od 3200
¢lanova jevrejskih opsina, svega se 1158 izjasnilo da su Jevreji po narodnosti,
asamo 78S da pripadaju jevrejskoj religiji. I pored svih nastojanja da izvrimo
objektivnu reviziju ¢lanstva u opstinama, to nismo uspeli do danas. Bojim se
da je nerealan i ovaj mali broj Jevreja koje prikazuje statistika. Stara generacija
polako nestaje a mlada generacija se ne moze smatrati Jevrejima éak ni po

|
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najliberalnijem tretmanu. ReSenje ovog problema vidim u gijuru. Bojim se da
¢e sledeCi popisi biti jo5 nepovoljniji, uporedenjem broja Jevreja po
zvani¢nom popisu prema broju ¢lanova opstina. Ima¢emo sve manje Jevreja
a sve vise €lanova opstina.

Usko povezano sa ovim pitanjem je i pitanje aktivnosti u okviru Saveza
i opsStina. Volonteri su u proSlosti bilo nosioci vecine aktivnosti. Na ovo pitanje
sam ukazao u svojim izveStajima na prethodnim godisSnjim skupStinama:
naime, sve je ¢eS¢a pojava da se za aktivnost u zajednici trazi odredena nadok-
nada, pozivajuci se na to da su se vremena promenila.

Savez raspolaze obimnom dokumentacijom iz koje se vidi rad Saveza,
kao i moje licno u€eS¢e u mnogobrojnim akcijama.

Najzalosnija tema, o kojoj najradije ne bih govorio, su unutradnji sukobi
u opStinama, a neki sukobi se Zele preneti i u Savez. llustracije radi, naveo bih
Jevrejsku opstinu Beograd. Za vreme u kojem sam bio na Celu Saveza, prome-
nilo se 6 predsednika OpStine, Veca Opstine i jedna prinudna uprava. Razlozi
su bili politic¢ke, finansijske i li€ne ambicije. Takva situacija je za posledicu
imala i sudske sporove.

Zajednicu i mene posebno je pogodila situacija koja je nastala u JO
Subotica. Ne zelim da prepricavam te dogadaje ve¢ ¢u umesto toga doslovno
citirati pismo koje je Savezu uputio Inicijativni odbor za demokratiju i
jevrejsku tradiciju, a potpisali su ga, izmedu ostalih, Robert Sabado§, Nikola
Novkov, DuSan Zvekic... : "Ove godine se u Subotici, zahvaljujuéi rukovod-
stvuJO Subotica na ¢elu sa g-dom Mirom Poljakovi¢, dogodio presedan, ono
8to niko nikada odJevreja nije radio. Najmljeni su naoruzaniljudi iz privatnog
obezbedenja i to tri puta. Uvodeni su u prostorije JO Subotica, u malu iveliku
sinagogu, a angazovana je i policija. Ovo je velika sramota, a neke starije
¢lanove je to podsetilo na jedno drugo doba - geto, te su prosto bili Sokirani i
prestradeni...“ Gitiram dalje: "Neprimereni istupi, ponasanje i rad pojedinaca
iz sadaSnjeg rukovodstva izazvali su revolt drugih JO, Saveza jevrejskih opStina
Jugoslavije, JOINT-a i g. Bar Hajima. Odnosi sa prethodno navedenim insti-
tucijama i pojedincima zategli su se do krajnjih granica i iz tog razloga mi se



vodimo kao jedna svadljiva, neprimerna i neomiljena jevrejska zajednica koja
vodi ra¢una samo o svojim interesima...“ Da ne navodim dalje delove u kojima
se govori o separatizmu, Zelji za otcepljenjem od Saveza, omalovaZavanju
predsednika i rukovodilaca Saveza, itd.

Tadasnja ,opozicija“, potpisnici iz citiranog pisma, imali su nameru da
osnuju posebnu jevrejsku opitinu u Subotici. No, bez obzira na stav tadadnjeg
rukovodstva prema Savezu i meni li¢no, bio sam protiv formiranja posebne
opétine i bilo kakvog cepanja i raslojavanja tako male jevrejske zajednice.
Nazalost, tada$nje rukovodstvo JO Subotice imalo je podrsku i od jednog dela
rukovodstva JO Beograd i nekih istomiSljenika iz jo$ jedne jevrejske opstine.
Epilog tih zbivanja je bilo izvinjenje od strane tada3njeg rukovodstva Opstine-
Savezu i meni li¢no. Kasnije je doslo do delimié¢nih promena u rukovodstvu,
a za predsednika JO Subotica je izabran Robert Sabados.

S obzirom na to da se neka pitanja aktuelizuju kada je re¢ o Subotici,
%elim da ukaZem da sam za JO Suboticu, a posebno za njihovu sinagogu bio i
emotivno vezan, &ak i u vreme kada sam od tadasnjeg rukovodstva bio
napadan i vredan. Ja sam doprineo da se odobre prva sredstva za revitalizaciju
sinagoge u Subotici, posle razgovora sa g. Lauderom (za sve ovo postoji doku-
mentacija, §to je dobro poznato i sadadnjem rukovodstvu). Moje zalaganje za
obnovu sinagoge ostace i ubuduce kada vife ne budem predsednik Saveza.
Zalim $to se neki dogadaji u napred citiranim stavovima ponavljaju i §to je
suboti¢ko rukovodstvo prihvatilo, isto kao $to je u proslosti &inilo ranije
kritikovano rukovodstvo Opstine, neke ,prijatelje” iz Beograda koji Zele da
realizuju li¢ne ambicije uz pomo¢ JO Subotice i, mozda, uz pomoé pojedinaca
iz drugih opétina.

Na Zalost, i danas se stvaraju vrlo ¢udni savezi koji su svojevremeno nosili
naziv ,neprincipijelne koalicije“ (stariji prisutni znaju $ta je to znaéilo i do
ega je dovelo).

Smatram da sam sada, jo§ uvek u svojstvu predsednika, svestan svo]e
odgovornosti za protekli period i da kao jedan od malobrojnih jo§ uvek zivih
ucesnika u rukovodstvu Saveza, treba da uka¥em na neka aktuelizovana pitanja
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n vezi sa Statutom Saveza, na koji do sada nije data argumentovana kritika.
Osnovni principi vaZe€eg statuta Saveza su u osnovi isti kao $to su bili i u
Statutu Saveza od 1944. godine. Statut je posmatraojugoslaviju kao celinu, a
o republikama nije bilo ni re€i i pozivao se, u osnovi, na Statut Saveza iz 1919.
godine. Nakon raspadaJugoslavije, Savez je uneo male izmene upostojeCem
Statutu (umesto JO Beograd, Zagreb i Sarajevo koji su imali poseban tretman
p.predsednika Saveza, isti tretman je dat u nhovom Statutu Beogradau, Novom
Sadu i Subotici). SkupSina je birala 10 bez obzira iz kojih su gradova bili
¢lanovi, a oni su bili iz redova poznatih jevrejskih intelektualaca i aktivista.

Osnovnu izmenu Statuta inicirao sam ja kada sam postao predsednik
Saveza, tj. da pored do tada biranih ¢lanova, u IzvrSnom odboru treba da budu
i svi predsednici opstina, po sluzbenom poloZaju. Tako je doSlo do realne
srazmere izmedu biranih ¢lanova lzvrSnog odbora i €lanova po sluzbenoj
duZnosti. tj. predsednika opStina.

Vide puta sam, u svojim izveStajima za godiSnju skupstinu, konstatovao
da je Savez jedinstvena organizacija koju ne izdrZzavaju opStine, nego Savez
dotira opstine iz svojih sredstava ili iz sredstava donatora.

Sigurno je da Statut nije nesto “zakovano", $to se ne moZe menjati, niti
je 10 boZijih zapovesti, ali treba primenti najdemokratskije principe. A to nisu
principi formulisani u tzv, "Suboti¢kom statutu“. No, o tome Ce se raspravljati
u predstojec¢em periodu, uz uceSée najSire javnosti, imajuci u vidu interese
jevrejske zajednice u celini na osnovu iskustva i potreba dugogodisSnjeg rada
Saveza i jevrejskih zajednica u svetu. Ako ¢e se ovom vaznom poslu pri¢i bez
predubedenja, sa puno tolerancije i dobrih natera, mogu se pronaci konst-
ruktivna reSenja. Bez tih preduslova Citav proces moze da izazove teSke
posledice, pa i raspad naSe zajednice i dalju pasivizaciju ¢lanstva. Posledice bi
trepeli oni koji su vezani za jevrejstvo, a posebno malobrojni ¢lanovi, preziveli
Holokausta.

Cinjenica je da danas zavrSavam svoj trogodi$nji mandat, odbio sam da
se ponovo kandidujem iako su me na to nagovarali neki ¢lanovi, pre svega
preziveli Holokausta, kao i neke jevrejske organizacije. Ova okolnost mi



omogucuje da ovoga puta otvoreno ukazem na neka pitanja, kao $to sam to
¢inio u svom dosadasnjem izlaganju, bez ,kalkulacije” i agitacije.

1. Sve manji broj élanova uéestvuje u radu opstina, a prisutni broj ¢lanova
na godi$njim skupstinama je sme$no mali u odnosu na clanstvo.

2. Ima sve vise internih sukoba i formiranja raznih grupacija, iza cega
najcesce stoje liéne ambicije.

3. Pojavljuju se u &lanstvu pojedinci koji su do sada za jevrejsku zajednicu
bili ne samo nepoznati nego raspolazu i sumnjivim dokazima o svom poreklu.
Ti pojedinci najpre ra¢unaju na razne vidove pomoci od zajednice, ili su
noseni zeljom za afirmacijom koju svojim radom i delatno$¢u van jevrejske
zajednice nisu uspeli da ostvare. Postoji ocekivanje da ¢ée zauzimanje -
odredenih pozicija u jevrejskoj zejednici doprineti li¢noj afirmaciji.

4. Velik broj &lanova naSe zajednice obracao se po mnogim pitanjima
meni a ne svojoj opstini, gde na Zalost nisu mogli da dobiju trazena objainjenja
ili odgovore (posebno iz Beograda).

S. Odrzavao sam korektne odnose sa organima vlasti (Predsednik
Republike, Vlada i posebno Ministarstvo vera i druga ministarstva). Mnoga
pitanja su pokrenuta i reSena.

6. Kao ¢&lan vladine delegacije bio sam u¢esnik na Konferenciji OEBS-a
posvecenoj diskriminaciji i posebno antisemitizmu, odrzanoj u Berlinu i
Kordobi. Tamo nisam bio samo formalno prisutan, nego sam i aktivno ucest-
vovao. Isto tako sam uéestvovao na mnogobrojnim sastancima svetskih i
evropskih jevrejskih organizacija, gde sam argumentovano izneo poloZaj i
probleme nase zajednice. Za pojedine sastanke je trazeno isklju¢ivo moje licno
ucesce.

7. Posebno dobré odnose sam, pored nageg rabina, imao sa &elnicima
veline verskih organizacija. Poznato je da je, na moju inicijativu i brojne
ostvarene li¢ne kontakte, Sveti arhijerejski sinod SPC doneo znacajne odluke
o osudi antisemitizma, zbog ¢ega sam ostro napadan u dve knjige antisemit-.
skog sadrZaja u kojima se navodi da sam uspeo da ubedim 6 episkopa da
donesu ovu odluku. N
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8. Imao sam dobre odnose sa ve¢inom ambasada, posebno sa ambasa-
dorima. Oni su cenili moje objektivno izlaganje o poloZaju jevrejske zajednice.
Zahvaljujuci €estim licnim kontaktima; dobijane su besplatne vize bez ¢ekanja,
za grupe omladinaca ili ¢lanstva prilikom putovanja u Pojsku, Cesku, Slovacku
i na razne manifestacije. Pored toga, mojim zalaganjem dobijene su Sengenske
vize za pojedine naSe ¢lanove za privatna putovanja.

9. Moja uloga u komplikovanoj situaciji oko obeStecenja za prezivele
Holokausta poznata je velikom broju prezivelih, Sto je delimi¢no opisano u
pismu koje je Komisija preZivelih uputila ovoj skupstini.

10. Mnogi moji intervjui u domacoj i stranoj Stampi, tv stanicama i na
radiju, zapazZeni su i u zemlji i u inostranstvu. Ni u jednom sluaju moja
izlaganja nisu bila osporavana. Stavise, moj intervju za wNew York Times"
objavljen je za vreme bombardovanja u velikom delu svetske Stampe. Za njega
sam dobio pismeno priznanje od Svetskog jevrejskogkongresa.

11+ Ugovor za rekonstrukciju i izdavanje zgarade u Zmaj Jovinoj ulici sa
Fondom za otvoreno drustvo (Soros) i posebno odnosi sa pomenutim orga-
nizacijama bili su od vanrednog znacaja. Zakupnina od izdate zgrade i donacije
po raznim osnovama predstavljaju deo nenamenskih donacija. Obnovljena
grada u koju je uloZeno preko milion dolara osta¢e u vasniStvu Saveza, bez
naknade za uloZena sredstva.

12. Organizacija evakuacije preko 600 Jevreja u BudimpeStu, kasnije i
delimi¢no u lIzrael i Austriju, bila je znac¢ajan poduhvat, a odnosi saJOINT-
om, madarskim savezom i madarskom ambasadom i vlastima bi¢e posebno
opisani i dokumentovani pa i objavljeni, kao i sve ostalo, a takode i tadasnje
aktivnosti tzv. "kriznog $taba”, onda kada se oceni da je to opravdano.

13. Intrige oko Bijeljine, sa optuZzbama na moju li¢nost, gde su Zeleli
ukljugiti i JOINT, zavrSene su posebnim pismom od strane JOINT-a, upu-
¢enog Skupstini Saveza i meni, kojim su odbacene sve neopravdane optuzbe.
Bilo bi neskromno da ukazem na mnogobrojne akcije koje sam sprovodio i
mnoge probleme koje sam reSio neposredno ili zahvaljujuéi 1zvrSnom odboru,
Kriznom Stabu i Cinjenici da su zaposleni u Savezu aktivno ucestvovali u svemu



tome. Zaposleni su izlozeni kritikama od strane pojedinih predstavnika
jevrejskih opstina. Poslovi u Savezu su ¢esto zahtevali brze reakcije. Nije bilo
vremena da se sastanu odredeni organi te sam ja, na osnovu statutarnog
ovlaicenja koje ima predsednik i zahvaljujuéi skoro svakodnevnom li¢nom
dolasku u Savez (kao da sam bio ,placeni profesionalac, §to je bilo poznati i
svim predsednicima opitina i Sirem é&lanstvu) probleme resavao sa
zaposlenima.

Na kraju, ne mogu da ne spomenem, na Zalost, preminule &lanove ruko-
vodstva kao §to su: L. Brandajs, M. David, . Hajzler, koji su u svakodnevnom
radu pruzali dragocene savete i pomo¢, narotito iz oblasti finansija, a posebno

u odnosu sa bankama. Posebno sam zahvalan i ostalim, hvala bogu, Zivim -.

¢lanovima Izvrinog odbora, a narotito pocasnim ¢lanovima koji su aktivno
uéestvovali u radu Saveza.

14. Formirano je posebno telo za revitalizaciju malih jevrejskih opstina,
¢iji je rad bio ili prestao ili sasvim zamro. Radom tog tela rukovodili su Misa
David i Simha Suti¢-Kabiljo. Izdali su vei broj publikacija kao pomo¢ op3ti-
nama. Medu prvim izdanjima bio je moj referat pod naslovom ,Polozaj Jevreja
u Jugoslaviji®, sa skupa odrzanog u Srpskoj akademiji nauka.

Zahvaljujem se svima koji su uéestvovali u radu Saveza u periodu mog

viegodisnjeg mandata i takode zaposlenima u Savezu bez kojih ne bi bilo
moguce realizovati sav posao.

Predsednik
Aca Singer

14. mart 2007, Beograd
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POGOVOR

Dok sam u rukopisu Citao se¢anja Ace Singera, ¢esto mi je padala na pamet
re¢ "mecéava“. Nekako sam u toj reci, kao i naravno u slici koju ona budi, pronasao
najbolji opis za nacin na koji se Aca Singer odnosio preTa svojim obavezama dok
je bio predsednik Saveza jevrejskih opstina. On bi krenuo silovito, punom parorT,
kao mecava u koju je uvlacio potrebne saradnike, strane sagovomike, politicare,
predstavnike medija i druge. Svi su postajali deo te njegove razbudene energije
koja je nosila sve pred sobom dok ne bi stigla do Zeljenog cilja.

Citaoci e lako prepoznati tu energiju u najve¢em broju zbivanja koja Aca
Singer opisuje. Upravo mu je ta energija omogucavala da se uhvati u kostac sa
nekim neprijatnim ili sumnji¢avim sagovornikom, kao i da ostane istrajan u
situacijama kada bi naSa zajednica bila izloZena pritiscima sa raznih strana.
Citaoci se mozda neée u svemu sloZziti sa njegovim nastupom ili komentarima,
ali Singer i ne tvrdi da je uvek u pravu. Medutim, on nece odustati od prava da
brani svoj stav, kao $to se u mnogim prilikama nije ustru¢avao da saopsti istinu
bez obzira na ugled ili titulu osobe sa kojom se sporio.

Secanja Ace Singera nisu napisana na uobicajeni, biografski ili hronoloski
nacin, ve¢ se odlucio na podelu po temama, odnosno obavezama sa kojima se
Savez jevrejskih opstina bavio tokom tih godina. 1zabrao je, zapravo, najbolju
varijantu, jer je na taj nain mogao u potpunosti da se posveti svakoj temi
ponaosob. Rad na nekim od tih tema - kao $to je, na primer, antisemitizam -
nije nikada prestajao, a bilo je i mnogo onih na kojima se radilo po nekoliko
godina, uz duze i kraée prekide, i koje bi bilo nemoguce prikazati u hronolo3ki

nanizanim sec¢anjima.
X

Aca Singer je titulu predsednika Saveza nasledio od mene u jesen 1994.
godine. Tokom naSih povremenih susreta u narednih desetak godina, Aca



Singer nije prestajao da me ,grdi“ zato §to sam ga ,gurnuo” u grotlo vulkana.
Citajuci njegova se¢anja, pomislio sam da bi trebalo svi da budemo zadovoljni
$to je on pristao da prihvati tu ulog, jer su posle toga usledile godine u kojima
je poznavanje finansijskog sistema, kombinovano sa velikim li¢nim i tragi¢nim
zivotnim iskustvom, predstavljalo veliku prednost u odnosu na ono §to su
posedovali drugi, ¢esto znatno mladi ucesnici u radu raznih evropskih i
medunarodnih jevrejskih organizacija i fondacija.

Aca Singer je vesto upravljao kormilom Saveza, uspedno izbegavajuci
Scile i Haribde srpske dnevne politike. On je takode igrao zna¢ajnu ulogu u
alarmiranju srpske javnosti — od najmladih do najstarijih osoba - prilikom
raznih antisemitskih de$avanja, pogotovo u svetu $tampe i knjiga.

Upravo zbog svih takvih epizoda, knjiga se¢anja Ace Singera se ¢ita kao
vi$estruko uzbudljivo akciono 3tivo, koje nam ne dopusta da ga ispustimo iz
ruku, T'o poredenje uopite nije preterano jer pamtim sli¢ne epizoda dok sam
bio na Eelu Saveza, potetkom devedesetih godina. Bilo je situacija u kojima
su se potezali pistolji; jednom prilikom su ljudska lobanja i kosti bile izlozene
na stolu u kancelariji Saveza; na prodaju su nudene cisterne benzina i druge
stvari; ljudska tuga, ali i ljudska zloba i mrinja, ponekad se pojavljivala u
najcrnjem svetlu, itd.

X

Ne, doista nije lako biti na elu jevrejske zajednice, ma koliko velika ili
mala ona bila. Jevrejski narod se jo§ 0davno navikao na to da uvek ima nekoga
ko ga vodi. S druge strane, navikao se i na to da uvek ima zamerke za onoga
ko ga vodi. Ta¢nije reéeno, dok te zajednica jednom rukom miluje, drugom
te neprekidno bije. I pored toga, u se¢anjima Ace Singera retko se nailazi na
redi gorcine, ali se zato stalno oseéa odanost jevrejskoj zajednici i svest o tome
da se mnoge stvari rade za dobrobit generacija koje Ce tek dodi, kao $to su se.
mnoge druge stvari radile za pobolj$anje Zivota onih ¢lanova zajednice koji.
su prodli kroz pakao istorije u Drugom svetskom ratu. "
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I ovde, kao i u ostalim aspektima svoje knjige, Aca Singer ne preza od
toga da stvari nazove njihovim pravim imenima, bez obzira na to da li
razgovara sa predstavnicima svetovne ili verske vlasti. Uostalom, govoriti
istinu jeste jedan od preduslova za dobru hroniku. Dobar hroniéar zna da tekst
koji se zasniva na istini predstavlja jedini nalin da se sa¢uva krhka struktura
pamcenja. Sasvim sigurno se moze reéi da zapisi Ace Singera doprinose da ta
struktura — i to ne samo kada je o nasoj zajednici re¢ — postane i te kako évrica.

David Albahari
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K8,

RECENZIJA

SVEDOCENJA ACE SINGERA

Nalazedi se na &elu Saveza jevrejskih opstina u jednom traumati¢nom
vremenu, vremenu tragiénog i krvavog raspada Jugoslavije, Aca Singer nam
ostavlja vredna svedoZanstva o problemima jevrejske zajednice u Srbiji, o
susretima sa predstavnicima vlasti, dogadanjima u samoj zajednici...Ono $to
je vaino jeste da su njegova svedoZanstva autenti¢na i verodostojna, Singer
je svedok kome se veruje.

Jevrejska zajednica u Srbiji je malobrojna. Tetko je ustanoviti tatan broj
¢lanova, zavisi od natina prebrojavanja i nekih drugih okolnosti, kreée se od
hiljadu do nekoliko hiljada. Ali veéini politi¢ara bilo je i te kako vazno da
zadobiju naklonost ove zajednice. Zato je tako, ima vide razloga. Odnos
prema jevrejskoj zajednici uvek se kretao od filosemitizma do antisemitizma.
Siroko je radireno uverenje kako postoji &vrsta povezanost Jevreja u svetuida
se pod njihovim uticajem odigravaju neki bitni medunarodni dogadaji.
Naravno, to je zabluda u ¢ijoj osnovi prepoznajemo uticaj falsifikata i pamfleta
poznatog pod imenom ,Protokoli sionskih mudraca“. Zato se u burnim a i
mraénim vremenima kakva su bila ona devedesetih tako sna%no prozimaju
suprotna osecanja od hvala do pokuda, od glorifikacije do najprimitivnih
optuzbi. Sa porastom nacionalizma pojatavaju se i ova protivre¢na
raspoloZenja. Sa jedne strane, u zavidnim tiraZima objavljuje se antisemitska
literatura. Predtampavaju se najozloglasenije knjige, od , Protokola” pa do §tiva
objavljivanog za vreme nacisticke okupacije u Srbiji, iz vremena zloglasne
atnijevrejske i antimasonske izlozbe odrZane 1941. godine u Beogradu. Sa
druge strane velica se srpsko-jevrejsko prijateljstvo u cemu posebnu ulogu
dobija osnivanje Dru$tva srpsko-jevrejskog prijateljstva, sa olevidnim ciljem
da se preko navodnog jevrejskog svetskog uticaja objasni ,srpska stvar® i
pridobije naklonost ,,vladara sveta iz senke®. '
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Iz tih razloga sasvim je razumljivo da Singer dobar deo svojih tekstova
posvecuje ovim pojavama. Zanimljivo je da se kao inicijatori nekih krupnih
antisemitskih incidenata pojavljuju pripadnici drzavnih, takozvanih
"bezbedonosnih sluzbi“. Zasto su proizvodili antisemitizam umesto da ga
sankcionisu, tek ostaje da se razjasni.

Takode je uocljivo da su najvisi srpski rukovodioci, od MiloSevi¢a do
KoStunice, na reCima uvaZavali predstavnike jevrejske zajednice u Srhiji,
kritikuju¢i antisemitske incidente u poverljivim razgovorima u Cetiri oka,
medutim niSta ne preduzimajuci da se takvi incidenti sprece, osujete i njihovi
protagonisti kazne po zakonu. Ne samo to. Mnoga obecanja da ¢e se reSiti
neki vazni zahtevi jevrejske zajednice o vraéanju imovine oduzete u toku
Drugog svetskog rata a i kasnije, koji su opterecivali odnos jevrejske zajednice
i drzave, ostali su mrtvo slovo na papiru. Aca Singer o takvim susretima i
razgovorima iznosi zanimljive zabeleSke. Ti zapisi mogu biti dobar putokaz
buduéim istoriCarima da na pravi nacin osvetle i objasne prirodu tih odnosa,

razloge takvog nedoslednog ponaSanja odgovarajucih drZavnih organa i
rukovodecih politicara.

Kada se bude pisala istorija jevrejske zajednice u Srbiji, ako ikada neko
prione tome poslu, devedesete godine, godine u kojima je Aca Singer naj-
aktivnije, kao predsednik, u€estvovao u radu Saveza, predstavljace posebno,
vazno poglavlje.

Pored spomenutih dramati¢nih deSavanja, i unutar same jevrejske
zajednice dolazilo je do previranja i povremenih nesporazuma, $to sve nije
spreCilo da se pokaze puna solidarnost u zbrinjavanju izbeglica iz zaracenih
delovaJugoslavije koja se raspadala, da se pruza pomo¢ starim ibespomoc¢nim
¢lanovima zajednice ali da se istovremeno radi i na donoSenju novog Statuta
i obavlja reorganizacija Saveza i opStina.

Aca Singer je, spomenemo i to, odrzavao bliske veze sa medunarodnim
jevrejskim organizacijama, o cemu takode piSe. Bio je jedan od malobrojnih
predsednika neke jevrejske organizacije koji je preziveo mracne i tragicne
godine Holokausta kao suzanj u Audvicu, Sto je, uz sve nesumnjive ljudske i



profesionalne kvalitete, doprinelo njegovom autoritetu izvan granica zemlje.
Nesporazume je re3avao diplomatski, strpljivo i uporno, sa iskustvom dugo-
godi$njeg uspesnog bankara i profesionalca.

Zapisi koje nam ostavlja dragoceni su dokumenti o jednom slozenom
vremenu, jednom od najdramati¢nijih perioda u savremenoj istoriji Srbije i
nekadasnje Jugoslavije, ¢iji je neodvojivi deo bila i ostala jevrejska zajednica
Srbije.

Filip DAVID



BelesSke o autoru

Aca Singer roden je 26. janu-
ara 1923. u Backoj Topoli.

Izmedu dva rata, do okupacije,
bio je ¢lan omladinske cionisticke
organizacije "Betar". U Savezu jev-
rejskih opStinaJugoslavije (Srbije)
bio je ¢lan i predsednik Finansijske
komisije, od 1987. birani €lan lzvrs-
nog i Radnog odbora Saveza i od
1994. do 2007. predsednik Saveza.
Od 2007. je pocasni predsednik
Saveza.

Godine 1993. upisan je u "Zlatnu knjigu KKL* kao zasluzni jevrejski
javni radnik.

Tokom Drugog svetskog rata bio je uesnik Narodnooslobodilackog
pokreta. Proganjan je i hapSen od strane madarske specijalne policije. Bio je
zatoGen u "Zutoj kuéi" u Subotici i u logorima za internirce u BeCeju i Batkoj
Topoli. Aprila 1944. deportovan je u Audvic. Od 1951. do 1953. bio je
zatoCenik na Golom otoku.

Radni vek proveo je na raznim duznostima vezanim za ekonomiju,
finansije i bankarstvo. NajznaCajnije su: direktor Odeljenja za seljacke radne
zadruge u Zadruznom savezu Srbije, generalni sekretar Saveza seljackih radnih
zadruga Srbije, naelnik u Ministarstvu poljoprivrede, direktor sektora za
kreditiranje Jugoslovenske poljoprivredne banke za Srbiju, sekretar Udruzenja
banaka Srbije. Bio je osnivac i glavni direktor Ljubljanske banke u Beogradu,
a potom i predstavnik te banke u Frankfurtu. Radni vek zavrsio je kao direktor
Bank Winter, iz Be€a, u Frankfurtu.
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...Kad se bude pisala istorija jevrejske zajednice u Srbiji,
ako ikada neko prione tom poslu,
devedesete godine, godine u kojima je Aca Singer
najaktivnije, kao predsednik, ucCestvovao u radu Saveza
jevrejskih opstina, predstavljace posebno, vazno poglavije...

...Nalazeci se na Celu Saveza

u jednom traumaticnom vremenu, vremenu tragi¢nog
i krvavog raspada Jugoslavije, Aca Singer nat ostavlja

vredna svedoCanstva o problemima

jevrejske zajednice u Srbiji, o susretinia sa
predstavnicima vlasti, dogadajima u samoj zajednici...
Ono 3to je vazno jeste da su njegova svedocanstva
autenti¢na i verodostojna, Singer je
svcdok komc se veruje...

(iz recenzije Filipa Davida)

... Citajuéi njegova seéanja, pomislio sam da bi trebalo svi da
budemo zadovoljni Sto je on pristao da prihvati tu ulogu,
jer su posle toga usledile godine u kojima je
poznavanje finansijskog sistema, kombinovano sa velikim liénim i
tragi¢nim zivotnim iskustvom, predstavljalo veliku prednost
u odnosu na ono $to su posedovali drugi, ¢esto znatno
miadi ucesnici u radu raznih evropskih i mcdunarodnih
jevrejskih organizacija i fondacija...

... Knjiga Ace Singera se Cita kao visSestruko uzbudljivo
akciono Stivo, koje nam ne dopusta da ga ispustimo iz ruku...
u seCanjima Ace Singera retko se nailazi na reci gorcine,
ali se zato stalno osc¢a odanost jevrejskoj zajednici
i svest 0 tome da se mnoge stvari rade za dobrobit generacija
koje ¢e tek doci, kao Sto su se mnoge druge stvari radile
za poboljSanje zivota onih Clanova zajednice koji su prosli
kroz pakao istorije
u Drugom svetskom ratu...

(1z pogovora Davida Albaharija)



